Tomasz Razowski

Podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania przygotowawczego

Zakreslona tematem ptaszczyzna normatywna poddanego analizie za-
gadnienia w pierwszym rzedzie ogniskuje sie wokdt sposobu rozumienia
znaczenia normy wystowionej w przepisie art. 306 § 1 k.p.k., w przypadku
dochodzenia uzupetnionej normg ze zwigzkowego przepisu art. 325a k.p.k.
Stanowi ona bowiem jedyne znane ustawie procesowej okreslenie podmiotu
uprawnionego do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego'. Jedyne, prima vista mogtoby
oznaczaC wystarczajgce. Zresztg do takiego wniosku prowadzi wykfadnia
jezykowa przepisu art. 306 § 1 k.p.k., ktérej wyniki — bez pogtebionego ogla-
du zagadnienia — zdajg sie nie pozostawia¢ watpliwosci odnoszacych sie do
znaczenia poddanego egzegezie uregulowania. Problem jednak w tym, ze
w rzeczywistosci watpliwosci te wystepuja, a stopien ich skomplikowania jest
wprost proporcjonalny do praktycznej wagi zagadnienia, odniesionej do sy-
tuacji procesowej oséb (podmiotdéw) sktadajacych zawiadomienie o prze-
stepstwie, w wypadku ktdrego nie przystuguje im przymiot pokrzywdzonego.

Z zasadg legalizmu wigze sie obowigzek zawiadomienia o przestepstwie
bedacego przekazaniem informaciji o mozliwosci jego popetnienia. Nie zaw-
sze jest ono wystarczajgce dla wszczecia postepowania karnego. Staty-
stycznie najczesciej jednak to wiasnie ztozenie takiego zawiadomienia po-

' Inaczej niz czyni to ustawa procesowa, w artykule konsekwentnie jest mowa nie tyle o od-
mowie wszczecia $ledztwa (dochodzenia), co o odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego. W praktyce nierzadko bowiem dochodzi do sytuacji, w ktérych okolicznos$ci fak-
tyczne (rzadziej prawne), lezace u podstaw odmowy wszczecia stadium przygotowawczego,
nie pozostajg bez wplywu na brak mozliwosci okreslenia formy tego postepowania. Stad
w takiej sytuacji nie jest mozliwe okreslenie, ze odmawia sie wszczecia $ledztwa (dochodze-
nia), a tylko wskazanie, iz decyzja dotyczy odmowy wszczecia postgpowania przygoto-
wawczego. Na okolicznosé te w pismiennictwie zwrécono juz uwage (S. Wiewidrka, Kon-
trola instancyjna postanowien prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego, Prok. i Pr. 2002, nr 12, s. 24-25; R. Kmiecik, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 23/02, PiP 2003, nr 9, s. 131-132),
w konsekwengiji trafnie podnoszac, ze dokonana w kodeksie postepowania karnego zmiana
redakcyjna, polegajaca na wprowadzeniu sformutowania o ,odmowie wszczecia $ledztwa
(dochodzenia)” (art. 306 § 1 k.p.k. i art. 306 § 1 w zw. z art. 325a k.p.k.) w miejsce sformuto-
wania o ,odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego” (art. 258 § 1 k.p.k. z 1969 r.)
byfa nie tylko niepotrzebna, ale wrecz wadliwa.
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woduje nastepcze wszczecie $ledztwa lub dochodzenia®. Wskazany obo-
wigzek statuowany jest w ograniczonym zakresie podmiotowo-
przedmiotowyms. Dla potrzeb dalszego dyskursu wystarczajace jest przy
tym zaakcentowanie tego, ze ustawa procesowa przewiduje spoteczny (mo-
ralny) obowigzek zawiadomienia o przestepstwie (art. 304 § 1 k.p.k.) —
z perspektywy zakresu podmiotowego okreslony maksymalnie szeroko (ver-
ba legis: kazdy) oraz obowigzek prawny (art. 304 § 2 k.p.k.) — odnoszacy sie
do instytucji panstwowych i samorzadowych (nie spotecznych), a zatem do
wszelkich form zorganizowanych grup spotecznych korzystajacych z ochro-
ny prawnej*, jak réwniez faktycznie szczegdlny obowigzek prawny, sankcjo-
nowany przez art. 240 § 1 k.k., ze wzgledu na swoja istote pozostajacy jed-
nak poza sferg dociekan. Zarazem w wypadku prawnego obowigzku zawia-
domienia o przestepstwie odnosi sie on nie tylko do przestepstw godzacych
w dobro instytucji panstwowej badz samorzadowej, ale takze do innych
przestepstw s$ciganych z urzedu, o ktérych instytucja ta dowiedziata sie
w zwigzku ze swojg dziatalnoscig ustawowa lub statutowa’.

Na gruncie poczynionych uwag, ograniczonych do niezbednego mini-
mum, zupetnie jasne jest, ze zawiadamiajacy o przestepstwie wcale nie musi
by¢ pokrzywdzonym wskutek jego popetnienia. Nie wdajac sie bowiem
w szczegotowe rozwazania odnoszace sie do istoty pojecia ,pokrzywdzone-
go”, nie stanowigce wszakze podstawowego przedmiotu analizy, z grubsza
tylko wskaza¢ wypada, iz definicje legalng tego terminu zawiera przepis art.
49 § 1 k.p.k. Wedle wystowionej w nim normy prawnej pokrzywdzonym jest
miedzy innymi osoba fizyczna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Odwotanie sie we wskazanej
definicji do pojecia ,dobra prawnego” w sposdb jednoznaczny przesadza
o tym, ze jakkolwiek jest ona zawarta w ustawie procesowej, to jednak ma
charakter materialnoprawny. Z tej przyczyny wtasciwego okreélenia jej zna-
czenia poszukiwac¢ nalezy na ptaszczyznie wtasnie prawa karnego material-
nego.

W judykaturze SN wyrazono trafny poglad sprowadzajacy sie do uznania,
iz krag pokrzywdzonych w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony
jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz
czynéw wspétukaranych®. Innymi stowy, pojecie pokrzywdzonego relacjono-
wane jest do zespotu znamion przestepstwa bedacego przedmiotem poste-

2 Zob. dane statystyczne przywotane przez W. Grzeszczyka, Obowiazek zawiadomienia
o przestepstwie, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 123.

8 Zob. blizej J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, wyd. 3, Warszawa 2005, s. 18 n.

4Z. Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie, Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 112.

®W. Grzeszczyk, Obowigzek zawiadomienia..., s. 124.

® Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69.
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powania’. Tym samym dobrem prawnym, o ktérym mowa w art. 49 § 1
k.p.k., jest takie, kidre stanowi bezposredni przedmiot ochrony przewidzian
w konkretnym przepisie karnomaterialnym lub pozostajacym w zbiegu®,
z jednym, szczegdlnie waznym zastrzezeniem. Ot6z juz w wytycznych wy-
miaru sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75° SN trafnie
wskazat, ze ,,0 tym, kito jest osobg pokrzywdzong w konkretnej sprawie de-
cyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce
czynu i to w sposéb bezposredni, chocby nie wynikato to wprost z opisu tego
czynu i kwalifikacji prawnej”. Innymi stowy, pojecie pokrzywdzonego nie mo-
ze byc¢ ustalane in genere, lecz wymaga analizy sytuacyjnej, warunkowane;j
istotg i charakterem okreslonego typu czynu zabronionego, w przedmiocie
ktérego prowadzone jest (ma by¢) postepowanie karne.

Poczynione uwagi, $wiadomie sprowadzone do niezbednego minimum,
prowadzg do dwdch podstawowych wnioskéw. Po pierwsze, istnieje catkiem
spora grupa tzw. przestepstw bez ofiar, w wypadku ktérych ustalany in con-
creto zespot ich znamion przesadza o braku pokrzywdzonego identyfikowa-
nego jako osoba fizyczna (art. 49 § 1 k.k.), prawna lub instytucja panstwowa,
samorzadowa lub spoteczna, w tym nie majaca osobowosci prawnej (art. 49
§ 2 kk.). W ich wypadku bowiem dobrem prawnym chronionym wskutek
typizacji (rodzajowym przedmiotem ochrony) sa pewne wartosci ogdlne, nie
znajdujace ucielesnienia w dobrach przynaleznych ktéremukolwiek z tych
podmiotéw, wykluczajgce przy tym petnienie roli pokrzywdzonego przez
zaktad ubezpieczenh (art. 49 § 3 k.p.k.). Chodzi np. 0 — co do zasady — pra-
widtowos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz pewnosé obrotu
dokumentami. Akcent potozy¢ przy tym nalezy na — podkreslony w poprzed-
nim zdaniu — brak podstaw do uznania, ze typy czynéw zabronionych co do
zasady traktowane jako tzw. przestepstwa bez ofiar (art. 233 § 1 i 4 k.k., art.
270 § 1 kk., art. 271 § 1 k.k. i inne) w okreslonym uktadzie sytuacyjnym
rzeczywiscie takimi pozostang. Dos¢ wskazag, ze nietrudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej swiadek ztozy
nieprawdziwe zeznanie majgce stuzy¢ za dowéd w postepowaniu sgdowym
i zniewazy w nim funkcjonariusza publicznego (art. 233 § 1 k.k. i art. 226 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k.). W zadnym wypadku jednak nie zmienia to kon-
statacji o istnieniu tzw. przestepstw bez ofiar i to pomimo tego, iz tylko
w konkretnych warunkach, zwigzanych z kumulatywnym zbiegiem przepisow

"R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego procesowego za 2002 r., WPP 2003, nr 2, s. 107.

8 R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego — uwagi na tle art. 40 k.p.k., Annales
UMCS 1977, vol. XXIV, s. 163.

® OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1, pkt 1.
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albo popetnieniem przez ich sprawce czynu wspoétukaranego, moqq utracic
taki status. Tym samym co do zasady brak w nich pokrzywdzonego°.

Drugim z przywotanych wnioskow jest ten, ze nawet w wypadku prze-
stepstwa, w ktdrego istocie zawiera sie bezposrednie naruszenie lub zagro-
zenie dobra prawnego okreslonej osoby (podmiotu), chociazby wskutek jej
nieustalenia, pokrzywdzony rowniez moze nie tyle nie istnie¢, co procesowo
nie funkcjonowac. Zresztg pokrzywdzony, jakkolwiek wystepuje w kodeksie
karnym skarbowym, to jednak na gruncie postepowania w sprawach i prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nie stosuje sie przepisow ko-
deksu postepowania karnego dotyczacych pokrzywdzonego (art. 113 § 2
pkt 1 k.k.s.), co oznacza, ze nie moze on korzysta¢ z uprawnien proceso-
wych wiadciwych sytuacji pokrzywdzonego w powszechnym procesie kar-
nym. Tym samym, w obu przywotanych okolicznosciach, brak bedzie jedne-
go z podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.

Juz w nakreslonym wypadku logicznie uzasadnione staje sie¢ wyposaze-
nie w uprawnienie do kwestionowania decyzji o0 odmowie wszczecia stadium
przygotowawczego kazdego sktadajgcego zawiadomienie o przestepstwie.
Przeciez jasne jest, iz decyzja ta z reguty zapada w wyniku czynnosci (po-
stepowania) sprawdzajacych, ktére nie stanowig zadnej z form postepowa-
nia przygotowawczego. Kodeks postepowania karnego zna bowiem tylko
dwie formy stadium przygotowawczego — $ledztwo i dochodzenie oraz jedng
dodatkowa, wstepng, a mianowicie czynnosci w niezbednym zakresie, sta-
nowiacq element postepowania przygotowawczego'' i to niekiedy nawet
w fazie in personam'®. Oznacza to, ze czynnosci sprawdzajace nie moga
zosta¢ zaliczone do postepowania przygotowawczego, ani nawet do kon-
struowanego ongis w doktrynie jakiego$ ,dochodzenia wstepnego”, obej-

1% podkreslenia wymaga przy tym, ze chodzi o tzw. hipotetycznego pokrzywdzonego, to jest
0 osobe, ktdra rosci sobie prawo do bycia pokrzywdzonym w toku postgpowania karnego.
Woynika to stad, ze przeciez ostateczne okreslenie tego, czy konkretnej osobie (podmiotowi)
rzeczywiscie przystugiwat status pokrzywdzonego nierzadko moze nastgpi¢ dopiero w orze-
czeniu rozstrzygajacym o przedmiocie procesu i to z reguty takim, ktére ma charakter mery-
toryczny, a nie wytacznie formalny (deklaratywny) — blizej na ten temat zob. R. Kmiecik,
Ustawowa definicja pokrzywdzonego..., s. 167; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego
w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 19;
W.Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postepowania karnego, nr 14, Warszawa 1998, s. 151-152 oraz S. Wiewidrka, Kontrola
instancyjna postanowien prokuratora..., s. 30-32.

""W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego, (w:) Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postepowania karnego, Warszawa 1997, nr 5, s. 72; S. Stachowiak, Wszczecie
postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajace, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 12; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. Il: Komentarz
do artykutéw 297-467, pod red. P. Hofmanskie go, Warszawa 2004, s. 55.

2J. Grajewski, Przebieg procesu..., s. 30.
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mujacego czynnosci sprawdzajace i czynnosci niecierpiace zwioki'®, skoro
ze swej istoty majg poprzedzi¢ ewentualne wydanie postanowienia o jego
wszczeciu. W literaturze od dawna podkresla sie nawet, ze nie sg one cze-
$cig postepowania karnego'. Tym samym w ramach prowadzenia czynno-
Sci sprawdzajgcych nie aktualizuje sie pojecie strony procesowej, o w wy-
padku podejrzanego jest zrozumiate dodatkowo z tej przyczyny, iz istota
i charakter tych czynnosci wyklucza mozliwosé postawienia w ich ramach
komukolwiek zarzutu popetnienia przestepstwa. Tymczasem przywotany na
wstepie przepis art. 306 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 305 § 4 k.p.k.) jezykowo nie
pozostawia ztudzen co do tego, ze z racji samego zawiadomienia o prze-
stepstwie uprawnienie do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego przystuguje wytgcznie instytuciji
panstwowej, samorzadowej lub spotecznej. W pismiennictwie co do zasady
poprzestaje sie na wtasnie semantycznym odczytaniu znaczenia normy wy-
stowionej w przepisie art. 306 § 1 k.p.k., nie podejmujac proby okreslenia jej
racji prawnej i poprzestajac na wynikajacej z niej konkluzji, iz inna osoba
(podmiot) niz pokrzywdzony oraz zawiadamiajaca o przestepstwie instytucja
panstwowa, samorzgdowa lub spoteczna pozbawiona jest uprawnienia do
wniesienia takiego zazalenia'®. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jakiejkolwiek

BJ. Tylman, (w)) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. V
zmienione i uzupetnione, Warszawa 2003, s. 620.

s, Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 265; J. Tylman,
Instytucja czynnosci sprawdzajacych w procesie karnym, t6dz 1984, s. 24; S. Stacho-
wiak, Wszczecie postgpowania przygotowawczego ..., s. 9; W. Grzeszczyk, Postgpo-
wanie przygotowawcze w kodeksie postgpowania karnego, Krakéw 1998, s. 60; T. Gar-
docka, Postepowanie karne. Podrecznik praktyczny, Warszawa 2002, s. 188; T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku ko-
ronnym, Krakéw 2003, s. 776; K. Dudka, Udziat pokrzywdzonego w postepowaniu spraw-
dzajacym oraz w dochodzeniu w niezbednym zakresie (art. 307 i 308 k.p.k.) w Swietle badan
empirycznych, CzPKiNP 2005, nr 2, s. 256. Odmiennego zdania byt M. Cie$lak, Polska
procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 59.

Tak wtasciwie J. Bednarzak, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kali-
nowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz
pod red. M. Mazura, Warszawa 1976, s. 347 oraz stanowczo: S. Wyciszczak, O spo-
sobach merytorycznego zafatwienia postepowania przygotowawczego w nowym kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 17; R. A. Stefanski, (w:) J. Brato-
szewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski,
S.Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostynskiego,
t. Il, Warszawa 1998, s. 48 oraz Tryb zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postegpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 137; F. Prusak,
Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 862; W. Grzesz-
czyk, Przebieg postgpowania przygotowawczego..., s. 83; J. tupinski, Szczegdiny tryb
zaskarzenia postanowienn o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego, Prok. i Pr. 2002, nr 10, s. 45; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Pa-
przycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz do art. 1-424
k.p.k., Krakéw 2003, s. 727; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 771—
772; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne...,
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furtki stwarzajgcej mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego przez inne osoby nie stwarza
takze przepis art. 459 § 3 k.p.k., dajacy mozliwos¢ wniesienia zazalenia
m.in. osobie, ktérej postanowienie (zarzadzenie) bezposrednio dotyczy. Jak-
kolwiek bowiem zawiadamiajacy o przestepstwie nie dosé¢, ze moze wywo-
dzi¢, iz przystuguje mu przymiot pokrzywdzonego, a zatem strony stadium
przygotowawczego ° oraz akcentowaé, ze decyzja 0 odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego ma dla sfery jego praw istotne znacze-
nie'’, to jednak rzecz w tym, iz przywotany przepis art. 459 § 3 k.p.k. postu-
guje sie klauzulg ,chyba Zze ustawa stanowi inaczej”. W analizowanej sytuac;ji
natomiast inaczej stanowi przepis art. 306 § 1 k.p.k., wyposazajacy
w uprawnienie do zaskarzenia postanowienia 0 odmowie wszczecia poste-
powania przygotowawczego wytacznie pokrzywdzonego oraz instytucje pan-
stwowg, samorzadowg i spoteczng, ale pod warunkiem ztozenia przez nig
zawiadomienia o przestepstwie. W takim kontekscie na uwage zastuguje
gtos R. Kmiecika, ktéry trafnie podkreslit, ze ,nie bedacy pokrzywdzonym
«postronny obywatel» (qulibet ex populo), ktérego rozstrzygniecie moze
«bezposrednio dotyczyé» i ktéry zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k., jako «bezpo-
Srednio zainteresowany», dotacza do zawiadomienia o przestepstwie sciga-
nym z urzedu swéj «wniosek» o wszczecie postepowania przygotowawcze-
go, albo wrecz samo zawiadomienie o przestepstwie okresla mianem wnio-
sku — nie ma prawa do zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania, poniewaz nie jest pokrzywdzonym (art. 306 § 1 k.p.k.)"'®.

72; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne...,
s.618; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., s. 43;
W.Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2005,
s. 272, a w dawniejszym pismiennictwie, pochodzacym z okresu obowigzywania kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., ktéry uprawnienie do zaskarzenia postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego przyznawat wytacznie pokrzywdzo-
nemu (art. 260 § 2 k.p.k. 21969 r.), np. S. Kalinowski, Polski proces karny..., s. 267.

' W pismiennictwie natomiast pojecie ,0soby, ktérej postanowienie (zarzadzenie) bezposred-
nio dotyczy” odnoszone jest takze do takich osob, ktére swoje prawo do zaskarzenia okre-
Slonej decyzji procesowej wywodzg z twierdzenia, ze sg strong w sprawie, natomiast w oce-
nie organu procesowego przymiot taki im nie przystuguje. Zob. np. S. Zabtocki, Postepo-
wanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1997, s. 168 oraz
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot
2000, s. 687.

7 Doktryna odnosi pojecie ,0soby, ktdrej postanowienie (zarzadzenie) bezposrednio dotyczy”
réwniez do sytuacji, w ktdrej okreslona decyzja procesowa bezposrednio narusza prawa
osoby nie bedacej strona, a zatem bezposrednio sie do niej odnosi. Zob. np. T. Grzegor-
c zy k, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 923; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgyzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 1999, s. 648.

R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV KZ
63/00, OSP 2001, nr 1, poz. 11, s. 31.
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Przewidziane w ustawie procesowej uprawnienie pokrzywdzonego do za-
skarzenia postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego znajduje oczywiste racje osadzone przede wszystkim w aspekcie
sprawiedliwosciowym. Skoro bowiem czyn, w przedmiocie ktérego doszto do
wydania decyzji o0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,
miat bezposrednio narusza¢ lub zagraza¢ jego dobru prawnemu, oczywiste
jest, ze powinien on by¢é wyposazony w uprawnienie do kwestionowania
poprawnosci wskazanego postanowienia, ktérego uprawomocnienie sie jak-
kolwiek nie w sposéb trwaty (nie tworzac zakazu ne bis in idem), to jednak
zamyka mu droge mu dochodzenia swoich racji w ramach postepowania
karnego. Dlatego klasyczne w polskim procesie karnym wyposazenie po-
krzywdzonego w uprawnienie do zaskarzenia zazaleniem postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego jest zupetnie natu-
ralne.

Aktualnie obowigzujgca ustawa procesowa, inaczej niz kodeks postepo-
wania karnego z 1969 r. (art. 260 § 2), uprawnienie do wniesienia zazalenia
na decyzje o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego przy-
znaje réwniez instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., to jest instytucji
panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, jezeli ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie. Juz na pierwszy rzut oka daje sie przy tym dostrzec istnie-
nie swoistego sprzezenia pomiedzy wskazanym uprawnieniem cechujgcym
instytucje panstwowg i samorzgdowa a natozonym na nie prawnym obo-
wigzkiem zawiadomienia o przestepstwie (art. 304 § 2 k.p.k.). Trafnie przy
tym wskazat S. Cora, ze juz w czasie obowigzywania kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. wyrazono poglad, ktéry prawny obowigzek zawiadomienia
0 przestepstwie wigzat z uzyskaniem wiarygodnej informacji o czynie prze-
stepczym'®. Postulat ten oznacza zatem koniecznos¢ stawiania przy zawia-
domieniu o przestepstwie wigkszych oczekiwan i wymagan od instytucii
pahnstwowej i samorzgdowej niz od 0sob spetniajgcych ten obowigzek na
podstawie art. 304 § 1 k.p.k?°, co z kolei wymaga uksztattowania sie
w $wiadomosci funkcjonowania takiei instytuciji przekonania, ze przestep-
stwo rzeczywiscie zostato popetnione”’. Stad juz tylko krok do podjecia pré-
by skonstruowania tezy o tym, ze to wiasnie wspomniana okolicznos¢ powo-
duje, iz instytucja panstwowa i samorzadowa powinna by¢é wyposazona

3. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie, GSP, Aktualne problemy prawa
i procesu karnego. Ksiega ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu, pod red. M.
Ptachty, t. Xl, Gdansk 2003, s. 275-276 wraz z powotang tam literatura. Osobno wskazaé¢
nalezy, ze chodzi tu o zawiadomienie o przestepstwie popetnionym w zwigzku z dziatalno-
Scig instytucji panstwowej i samorzadowej, ujawnionym réwniez przez organ kontroli nie be-
dacy czescig ich struktury — W. Posnow, Prawny obowigzek pokrzywdzonego zawiado-
mienia o przestepstwie, AUW Prawo 1990, s. 96.

205, Cora, Z problematyki zawiadomienia..., s. 276.

2 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 1962 r., Ill K 989/61, NP 1962, nr 12, s. 1693.
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w uprawnienie do zainicjowania kontroli decyzji o odmowie wszczecia po-
stepowania przygotowawczego, niezbedne do zbadania w toku instancji,
jakie okolicznosci spowodowaty, ze wskazane, uksztattowane w jej swiado-
mosci przekonanie rzeczywistego popetnienia przestepstwa, zostato nega-
tywnie zweryfikowane, badz stwierdzono istnienie przeszkdéd prawnych do
prowadzenia w jego przedmiocie stadium przygotowawczego.
Zaprezentowane rozumowanie zdaje sie byc trafne, tyle ze wytgcznie
w ograniczonym zakresie, na co wptywa brak koherencji uregulowan przewi-
dzianych w art. 304 § 2 k.p.k., art. 305 § 4 k.p.k. oraz art. 306 § 1i 3 k.p.k.
Jak juz bowiem wskazano, prawny obowigzek zawiadomienia o przestep-
stwie obcigza wytgcznie instytucje panstwowe i samorzadowe (art. 304 § 2
k.p.k.). Raz jeszcze zatem podkresli¢ trzeba, ze nie dotyczy on instytuciji
spotecznych. Tym samym wyposazenie tych ostatnich w uprawnienie do
zaskarzenia postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego w razie, gdy ztozg zawiadomienie o0 przestepstwie, w Swietle
przedstawionej argumentacji nie znajduje racji bytu. Oczywiscie, mozna by-
foby prébowaé wykazaé, iz z racji ztozenia zawiadomienia o przestepstwie,
do czego — jak kazdy (art. 304 § 1 k.p.k.) — instytucja taka jest spotecznie
zobowigzana®, powinna mie¢ ona mozliwo$¢ zainicjowania skargg etapowg
kontroli instancyjnej przywotanej decyzji procesowej i w ten sposéb realizacji
spotecznej kontroli przestrzegania zasady legalizmu. Problem jednak w tym,
ze taki punkt widzenia natrafia na dwie, szczegdlnie istotne wyrwy argu-
mentacyjne. Po pierwsze, chodzi o to, ze ustawodawstwo szczegélne™ wy-
posaza okreslone podmioty w prawny, wyjatkowy obowigzek ztozenia za-
wiadomienia o przestepstwie, najczesciej zwigzanego z przedmiotem ich
dziatalnosci, chociaz niekoniecznie popetnionego na ich szkode. Tym sa-
mym wskazanym podmiotom nierzadko nie przystuguje przymiot pokrzyw-
dzonego, a jednoczesnie z reguty niewatpliwie nie sg instytucjami spotecz-
nymi (ani samorzadowymi, a niektére — np. banki — takze panstwowymi).
W konsekwencji sg one pozbawione uprawnienia do wniesienia zazalenia na
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego i to
nawet pomimo tego, ze — jako podmioty nacechowane znacznym stopniem
fachowosci w zakresie oceny prawnej ujawnionych, bezprawnych zachowan

22 7 zaznaczeniem, ze chodzi o przestepstwa publicznoskargowe, nie $cigane na wniosek —
zob. R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego..., s. 41.

2 Zob. np. art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jedn.
Dz. U. 22002 r., Nr 112, poz. 982 ze zm.), art. 106 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Pra-
wo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.), art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (Dz. U. Nr 116, poz.
1216 ze zm.) oraz art. 40 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigeci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.).
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oraz majgce realne mozliwosci doktadnego udokumentowania ich przebiegu
— wystepujac z zawiadomieniem o przestepstwie niewatpliwie majg uksztat-
towane przekonanie, ze czyn taki rzeczywiscie zostat popetniony. Po drugie,
uznanie, ze uprawnienie do zaskarzenia postanowienia 0 odmowie wszcze-
cia postepowania przygotowawczego moze przystugiwaé instytucji spotecz-
nej z racji samego ztozenia zawiadomienia o przestepstwie (art. 304 § 1
k.p.k.) automatycznie powoduje konieczno$¢ spostrzezenia przywotanego
juz braku koherencji pomiedzy przepisem art. 304 § 1 k.p.k. a przepisem art.
306 § 1 k.p.k. Racjonalnie (ale i sprawiedliwosciowo) nie da sie bowiem wy-
ttumaczy¢ sytuacji, w kitdrej wskazane uprawnienie przystuguje wytgcznie
wybranemu podmiotowi realizujagcemu spoteczny obowigzek zawiadomienia
0 przestepstwie. Przeciez wszczecie stadium przygotowawczego nastepuje
w wypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa (art. 303
k.p.k. i art. 325a k.p.k.), co oznacza, iz ustawodawca nie wymaga tutaj pew-
nosci, chociaz podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ uzasadnione,
tak aby decyzja o wszczeciu postepowania przygotowawczego nie byta po-
dejmowana pochopnie, a z drugiej strony, aby w uzasadnionych wypadkach
wydawano ja?*. Nietrudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej nie
bedacy pokrzywdzonym podmiot inny niz instytucja spoteczna (panstwowa
i samorzgdowa), np. spétka kapitatowa, albo nawet — takze nie majgca cech
pokrzywdzonego — osoba fizyczna, realizujgc spoteczny obowigzek ztozg
zawiadomienie o przestepstwie, ktérego stopien konkretnosci i wartosci ar-
gumentacyjnej obiektywnie bedzie uzasadniat wszczecie postepowania
przygotowawczego. Innymi stowy, w ramach pewnego zatozenia teoretycz-
nego nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie zawiadomienie doréwnywato
wartosci przygotowanego przez instytucje spoteczng, albo nawet jg przekra-
czato. Problem jednak w tym, iz w wypadku wadliwej oceny faktyczno-
prawnej informacji zawartych w zawiadomieniu, skutkujacej wydaniem po-
stanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, wy-
facznie instytucja spoteczna bedzie upowazniona do jego zaskarzenia. Po-
nownie wiec wskazac trzeba, ze racjonalnie i sprawiedliwosciowo takiej dy-
wersyfikacji uprawnien nie sposéb uzasadni¢, tym bardziej, gdy zauwazy¢,
ze uprawnienie do wniesienia zazalenia na bezczynnosci organéw $cigania
przystuguje kazdemu sktadajgcemu zawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa (art. 306 § 3 k.p.k.).

Osobno wskaza¢ nalezy takze na aprioryczng wrecz nietrafnos¢ ewentu-
alnego konstruowania argumentu przeciwko wyposazeniu kazdego zawia-
damiajgcego o przestepstwie w uprawnienie do zaskarzenia postanowienia
o odmowie wszczecia stadium przygotowawczego na ptaszczyznie wyzna-

23, Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego..., s. 7 oraz Zrédta infor-
macji 0 popetnionym przestepstwie w polskim postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 2,
s. 28.
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czonej ewentualng wieloscig zawiadamiajgcych. Réwniez dobrze bowiem
w sprawie moze by¢ wielu pokrzywdzonych, co w praktyce zdarza sie nawet
zdecydowanie czesciej.

W nakreslonych realiach na szczegdlng uwage zastuguje wyrazone w pi-
Smiennictwie zapatrywanie, iz uprawnienie do zaskarzenia postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego przystuguje nie
tylko pokrzywdzonemu oraz zawiadamiajgcej o przestepstwie instytucji pan-
stwowej, samorzadowej lub spotecznej, ale takze i osobie, ktéra ztozyta za-
wiadomienie o przestepstwie™. Dla jego uzasadnienia wskazano, ze odmo-
wienie takiej osobie uprawnienia do ztozenia zazalenia w trybie art. 306 § 1
k.p.k. bytoby niczym nieuzasadnione, tym bardziej, ze expressis verbis przy-
znano jej prawo do ztozenia zazalenia na bezczynnos¢ organéw scigania na
podstawie art. 306 § 3 k.p.k.%°.

Z przywotywanej juz niejednokrotnie perspektywy sprawiedliwosciowej
przedstawiony punkt widzenia jest trafny. Jak starano sie bowiem wykazac,
nie da sie racjonalnie uzasadni¢ podmiotowego zawezenia kregu uprawnio-
nych do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia sta-
dium przygotowawczego, a co za tym idzie ograniczenia zakresu kontroli
instancyjnej takich decyzji procesowych. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na
pytanie, czy na przedstawiony, ekstensywny sposéb interpretacji przepisu
art. 306 § 1 k.p.k., daja przyzwolenie reguty egzegezy tekstu prawnego.

W orzecznictwie bez wiekszych zastrzezen przyjmuje sie zasade pierw-
szehstwa wyktadni jezykowej oraz pomocniczosci wyktadni systemowej
i funkcjonalnej?’. Jest to zupetnie naturalne, poniewaz w procesie wyktadni
tekstu prawnego zawsze punktem wyjscia powinna sta¢ sie analiza kontek-
stu jezykowego danego przepisu®®. W sytuaciji jednak, gdy wyktadnia jezy-
kowa nie jest w stanie rozstrzygna¢ wszystkich watpliwosci interpretacyj-
nych, a wiec np., gdy po jej zastosowaniu przepis prawny nadal pozostaje
niejasny, nieostry, wieloznaczny lub tez pozostaje w sprzecznosci z innymi
przepisami albo okazuje sie niezgodny z ratio legis danej regulacji, nalezy
zastosowaé wyktadnie systemowa i funkcjonalng®®. Granica wyktadni®®, ktéra

%P, Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Krakéw 2006, s. 454.

*® Ibidem.

27 Zob. np. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141; wyrok SN
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; postanowienia SN: z dnia
1 lipca 1999 r., V KZ 31/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 63 i z dnia 15 maja 2000 r., | KZP
7/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 51.

% L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 86.

% Ibidem, s. 94.

%K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykfadni, (w:) Filozoficzno-
teoretyczne problemy sadowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka-Sadowskiego,
t6dz 1997, s. 69-77.
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stanowi jezykowe znacznie tekstu, nie ma bowiem charakteru bezwzgledne-
go. Przekroczenie jej wymaga jednak silnego uzasadnienia aksjologicznego,
z zasady warunkowanego konstytucyjnie.

Jak juz wskazano, interpretacja jezykowa przepisu art. 306 § 1 k.p.k. nie-
uchronnie prowadzi do wniosku o braku jego zgodnosci z racjg prawng po-
stepowania zazaleniowego, co znajduje swoj wyraz w przyznaniu uprawnie-
nia do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania przygotowawczego tylko jednemu podmiotowi z klasy mogacych
skutecznie wystapi¢ z zawiadomieniem o przestepstwie (instytucja spotecz-
na, ktéra ztozyta zawiadomienia o przestepstwie), nie liczac rzecz jasna po-
krzywdzonego. Innymi stowy wyktadnia jezykowa prowadzi w tym zakresie
do razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia, stwarzajgc tym samym teore-
tyczng mozliwos¢ odstapienia od jej zastosowania.

Wedle regut rzadzacych wyktadnig systemowsg interpretator powinien da-
zy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktére by tworzyto prakseologicznie spdjny
systems‘. Tymczasem, skoro ustawodawca sam dopuszcza odstepstwo od
mozliwosci wniesienia zazalenia przez osobe wprawdzie nie bedacg strong
procesowa, lecz ktérej postanowienie (zarzadzenie) bezposrednio dotyczy
(art. 459 § 3 in fine k.p.k.), trudno apriorycznie przyjac, ze jego wolg byto,
aby w kazdym wypadku, w tym i w poddanym analizie zagadnieniu zaskar-
zenia decyzji o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, miato
by¢ inaczej, co oznaczatoby bezwzgledne funkcjonowanie reguty, bez
uwzglednienia mozliwosci wyjatku od niej. Z uwagi na brak mozliwosci jed-
noznacznego okreslenia motywow procesu legislacyjnego zmierzajacego do
ustanowienia obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 306 § 1 k.p.k., nie
mozna rowniez w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, czy pominiecie w okre-
Sleniu uprawnionych do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego zawiadamiajgcego o przestepstwie innego
niz pokrzywdzony oraz instytucja panstwowa, samorzadowa i spoteczna,
lokowato sie w pojeciu luki technicznej, czy tylko luki aksjologicznej. Wresz-
cie kontekst funkcjonalny, brany pod uwage przy okazji interpretacji funkcjo-
nalnej wiaénie, jest na tyle ztozony™, ze trudno skonstruowac jasne i bez-
wzglednie przekonujgce uzasadnienie dla zastosowania tej metody wyktad-
ni, skutkujacej istotnym rozszerzeniem ustalonego jezykowo zakresu adre-
satéw normy wynikajacej z przepisu art. 306 § 1 k.p.k.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze de lege lata brak jest mozliwosci
takiego odczytania znaczenia przepisu art. 306 § 1 k.p.k., ktére prowadzi¢
bedzie do uznania, iz uprawnienie do zaskarzenia decyzji o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego przystuguje kazdemu zawia-

8 Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.
%2 Zob. blizej J. Wréblews ki, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 68-69.
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damiajgcemu o przestepstwie, niezaleznie zatem od tego, czy jest pokrzyw-
dzonym. Jak jednak wskazano, taki stan jest wysoce niepozadany, wyma-
gajac ingerencji ustawodawcy biegnacej w kierunku wyposazenia we wska-
zane uprawnienie kazdego, kto sktada zawiadomienie o przestepstwie, nie
liczac rzecz jasna pokrzywdzonego.

Prokuratura
i Prawo 6, 2007 61



