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Rada Powiatu Zgierskiego

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-

wym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/451/22 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspolpracy Powiatu Zgierskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz

innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023”.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Zgierskiego podjeta w dniu 25 listopada 2022 r. uchwale w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspolpracy Powiatu Zgierskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023

Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Powiatu Zgierskiego zawiadomienia z dnia
15 grudnia 2022 r., znak: PNIK-1.4131.1280.2022.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Powiatu Zgierskiego w piSmie z 23 grudnia
2022 r. znak: BR.0001.26.2022.WK poinformowal, Zze uchwala zostanie zmieniona z
uwzglednieniem wytycznych organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem, zZ uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu

nadzoru.
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Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspdlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnie wymagajacych uregulowania
przez Rade w programie wspolpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci: 1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos¢ srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, ze zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z trescig
zalacznika do uchwaly wskazuje, ze Rada nie spetnita wymagan ustawowych.

W Rozdziale 5 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata zasady wspotpracy tj.:
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji
1 jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powotanych wyrokach Sad podkreslil, ze Rada
nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro
Rada ograniczyta si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3
ustawy, do czego nie miata upowaznienia, to nalezy uzna¢, ze nie wykonata cigzacego na niej
obowiagzku okreslenia zasad wspolpracy, ktory to obowigzek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2
ustawy. Pomini¢cie przez rade powiatu ktorego$ z wcze$niej wymienionych elementow
programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na
ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada powiatu obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz
brak uregulowania przez Rade¢ zasad wspotpracy oznacza, ze doszto do tzw. ,,pomini¢cia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17).

Podkresli¢ nalezy, Ze pominigcie to jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu



upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia
ustawowego, powinny w cato$ci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich
legalnos$ci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci
upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci z lokalnego porzadku
prawnego ze skutkiem ex tunc. Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W Rozdziale 6 ust. 1-3 zalacznika do uchwaty Rada uregulowala sposob realizacji

Programu, jednakze w ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte w tym przepisie nie
wyczerpuja delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust. 4 pkt 7, bowiem nie precyzuja na
czym polega sposob realizacji Programu.
Rada Powiatu zgodnie z wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia,
powinna uregulowaé t¢ materi¢ w ten sposéb, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, co do
przyjetego sposobu realizacji Programu. Natomiast postanowienia zawarte w Rozdziale 6 ust.
1-3 zalacznika do uchwaty nie odnoszg si¢ do tego zagadnienia, co moze wywolywac¢ problem
ze zrozumieniem znaczenia tych regulacji. Zatem nalezy uznaé, ze Rada rowniez w tym
przypadku nie wykonala w pelni upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. Sa ust. 4
pkt 7 ustawy. Uchybienie to rowniez stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty w calosci.

W Rozdziale 7 ust. 6 zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze ostatecznego wyboru
najkorzystniejszych ofert wraz z decyzja o wysokos$ci dofinansowania dokonuje Zarzad.
Wskazaé nalezy, ze zapis ten wykracza poza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 5Sa ust. 4
pkt 11 ustawy, bowiem nie dotyczy okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
Zgodnie z § 124a ust. 1 12 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 r. poz. 283) w celu systematyzacji przepisow rozporzadzenia paragrafy mozna
grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢ w rozdzialy,
arozdzialy grupuje si¢ w dzialy (ust. 2). W $wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru
stwierdza, ze przyjeta przez Radg technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom.
Rada powinna usystematyzowa¢ problematyke wynikajacg z art. 5a ust. 4 ustawy
odpowiednio w rozdziaty, a nast¢pnie rozwijajac poszczegdlne zagadnienia wprowadzad

zgodnie z § 124 ww. zalacznika do rozporzadzenia jednostki redakcyjne w postaci paragrafu,



ustepu, punktu, litery, tiret, podwojny tiret. Wobec postanowien zatgcznika do uchwaty nie

zostata zastosowana prawidlowa technika legislacyjna wynikajaca z ww. regulacji.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci w cato$ci
uchwaly Nr LV/451/22 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspodlpracy Powiatu Zgierskiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023”.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem

Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach
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