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Streszczenie

Artykuł jest poświęcony analizie charakteru czynu zabronionego typizowanego w art. 56b § 2 k.k.s., polegającego na niezłożeniu zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności określonych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym, przez pryzmat czasu jego popełnienia. Kluczowe znaczenie w podniesionej kwestii ma treść normy sankcjonowanej zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz opatrzenie statuowanego w tym przepisie obowiązku złożenia zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej 7-dniowym terminem. Na tym podłożu opiera się stwierdzenie, że opisany czyn zabroniony, typizowany w art. 56b § 2 k.k.s., jest zorientowany czasowo w tym sensie, że karalne na jego podstawie jest tylko zaniechanie odpowiadające czasowo obowiązkowi działania określonemu w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, a więc może być on popełniony tylko w czasie, w którym sprawca, zgodnie z obowiązkiem, powinien działać w określonym kierunku i określony sposób. Prowadzi to w konsekwencji do wniosku, że czyn ten ma pod względem czasowym wymiar jednorazowy i następuje w momencie poprzedzającym upływ wskazanego terminu, w którym sprawca mógł jeszcze zachować się w sposób zgodny z prawem i ciążącym na nim obowiązkiem, ale tego nie uczynił. 
Zachowanie polegające na niezłożeniu zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej stanowi czyn zabroniony jako przestępstwo skarbowe od dnia 1 stycznia 2016 r., a więc od dnia wejścia w życie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1479). Odwołując się do uzasadnienia projektu tej zmiany normatywnej można stwierdzić, że poddanie opisanego zachowania sankcji karnej na podstawie art. 56b § 2 k.k.s. było podyktowane trudnościami w wyegzekwowaniu określonego w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym obowiązku informacyjnego dotyczącego zgłoszenia o zaprzestaniu wykonywania czynności podlegających opodatkowaniu podatkiem akcyzowym w ciągu 7 dni od dnia, w którym to nastąpiło
. W bezpośrednim związku z tym, że wraz z początkiem bieżącego roku kalendarzowego od penalizacji niezłożenia takiego zgłoszenia upłynęło 5 lat, a więc okres czasu odpowiadający podstawowemu terminowi przedawnienia karalności określonemu w art. 44 § 1 k.k.s., na gruncie praktycznym wyłonił się problem ustalenia momentu początkowego, od którego należy liczyć taki termin w przypadku tytułowej odmiany przestępstwa skarbowego stypizowanego w art. 56b § 2 k.k.s. Sprowadza się on do pytania, czy moment ten należy identyfikować z upływem 7-dniowego terminu określonego w ustawie o podatku akcyzowym, w którym należy złożyć zgłoszenie o zaprzestaniu działalności gospodarczej, czy też, oczywiście w przypadku uchybienia takiemu terminowi, dopiero z tą chwilą, w której dojdzie do realizacji obowiązku złożenia takiego zgłoszenia, ewentualnie wystąpienia innej okoliczności powodującej, że obowiązek ten po stronie określonego podmiotu ustaje. Kwestia ujęta w postawionym pytaniu dotyczy w istocie czasu popełnienia i charakteru analizowanego przestępstwa skarbowego, a jej rozstrzygnięcie wymaga ustalenia, czy stanowi ono czyn zabroniony o charakterze jednorazowym, którego dokonanie należy łączyć z upływem wskazanego 7-dniowego terminu do złożenia stosownego zgłoszenia, czy też czyn zabroniony o charakterze trwałym, którego realizacja trwa od chwili upływu tego terminu do czasu np. zrealizowania obowiązku zgłoszenia przez podmiot, na którym spoczywa obowiązek rejestracyjny określony w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym. Warto zauważyć, aby uwypuklić zasygnalizowane problemy praktyczne, że gdyby uznać, że przestępstwo skarbowe polegające na niezłożeniu w terminie zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej określonego rodzaju, wbrew obowiązkowi statuowanemu w powołanym przepisie ustawy o podatku akcyzowym, ma charakter trwały, to w efekcie należałoby w kategorii wyczerpania jego znamion rozpatrywać, wraz z wejściem w życie przepisu art. 56 b§ 2 k.k.s., nieskładanie takiego zgłoszenia po 1 stycznia 2016 r. także wówczas, gdy termin 7-dniowy, w którym powinno ono być złożone upłynął przed tą datą. Jednocześnie stan realizacji takiego czynu utrzymywałby się, a tym samym wykluczał „otwarcie” terminu przedawnienia karalności, zasadniczo do momentu zrealizowania obowiązku rejestracyjnego określonego w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym. 
Na przedpolu szczegółowych rozważań poświęconych wyeksponowanej powyżej kwestii przybliżenia wymaga dokonane rozróżnienie czynu zabronionego o charakterze jednorazowym oraz czynu zabronionego o charakterze trwałym, oparte na kryterium czasu popełnienia danego czynu. Można stwierdzić, że należy ono do ugruntowanych w polskiej doktrynie prawa karnego i judykaturze. Pojęcie jednorazowości czynu zabronionego łączy się z krótkim okresem czasu, w którym zamyka się akt sprawczy
. Z kolei pod pojęciem czynu zabronionego o charakterze trwałym rozumie się czyn zabroniony polegający na wywołaniu (wytworzeniu) stanu bezprawnego kryminalnie i jego celowym utrzymywaniu przez sprawcę, względnie utrzymywaniu tylko takiego stanu zgodnie z wolą sprawcy
. Istotę takiego czynu stanowi więc trwanie w czasie określonego bezprawnego stanu, relewantnego prawnokarnie. Może do tego prowadzić pojedyncze zachowanie sprawcy lub kilka jego zachowań. Zachowanie to (zachowania) może polegać na działaniu, jak np. w wypadku przestępstwa polegającego na bezprawnym pozbawieniu wolności (art. 189 k.k.), albo zaniechaniu, np. w przypadku przestępstwa polegającego na uchylaniu się od obowiązku alimentacyjnego (art. 209 KK)
. Wychodząc z założenia, że stanowiące rdzeń czynu zabronionego o charakterze trwałym utrzymywanie stanu bezprawnego jest przejawem stabilnego aktu woli sprawcy, można skonstatować, że w jego mocy pozostaje przerwanie takiego stanu
. 
Wzgląd na konstytucyjną i konwencyjną zasadę nullum crimen sine lege oraz wyprowadzaną z niej szczegółową zasadę nullum crimen sine lege certa wymaga wyraźnego stwierdzenia, że „trwałość” czynu zabronionego musi jednoznacznie wynikać z zespołu jego ustawowych znamion. Biorąc pod uwagę konsekwencje płynące z takiej charakterystyki czynu zabronionego, choćby w aspekcie biegu terminu przedawnienia karalności, należy przychylić się do stanowiska kwestionującego możliwość upatrywania dla niej podstawy wyłącznie w odwołaniu się do istoty określonego typu czynu zabronionego, jeśli jest ona ustalana niejako w oderwaniu od treści przepisu regulującego jego znamiona
. Można więc powiedzieć, że „trwałość” musi znajdować wyraźne oparcie w płaszczyźnie normatywnej, w treści przepisu typizującego określone przestępstwo czy przestępstwo skarbowe
. 
Jakkolwiek w sprawie wyróżnienia i pojęcia czynu zabronionego o charakterze trwałym panuje zasadniczo jednomyślność w piśmiennictwie i orzecznictwie, to kwalifikacja w tej kategorii określonych typów czynów zabronionych wywołuje niekiedy wątpliwości i kontrowersje. W tym kontekście przedstawiony na początku dylemat, jaki powstaje w odniesieniu do przestępstwa skarbowego określonego w art. 56b § 2 k.k.s., nie jest niczym zaskakującym. 
W doktrynie prawa karnego skarbowego do niekwestionowanych należy pogląd, że typizowany w powołanym przepisie czyn zabroniony ma charakter indywidualny właściwy
 – jego podmiotem może być wyłącznie osoba, na której spoczywa obowiązek złożenia zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności, o których mowa w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym. Nie budzi również sporów to, że ma on charakter formalny. Od strony przedmiotowej realizacja jego znamion (dokonanie czynu zabronionego) sprowadza się do zachowania przyjmującego postać zaniechania, polegającego na tym, że zobowiązany podmiot, wbrew spoczywającemu na nim obowiązkowi, nie składa w terminie zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności określonych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym lub składa takie zgłoszenie z naruszeniem ustawowo określonego terminu. W związku z tym podkreśla się, że przepis art. 56b § 2 k.k.s. chroni normę sankcjonowaną wynikającą z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, w której wskazany obowiązek jest statuowany
. Jakkolwiek przedstawiona charakterystyka przestępstwa skarbowego przewidzianego w art. 56b § 2 k.k.s. zasługuje na aprobatę, to nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy jego dokonanie poprzez niezłożenie zgłoszenia o zaprzestaniu określonego rodzaju działalności lub czynności, o których mowa w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym, następuje wraz z upływem ustawowo zakreślonego terminu, w którym powinno być złożone stosowne zgłoszenie, a więc czy w tej odmianie opisany czyn zabroniony ma charakter jednorazowy, czy też jest przestępstwem skarbowym trwałym, a wskazany moment czasowy wyznacza jedynie początek na linii czasu jego popełnienia. Podejmując się udzielenia takiej odpowiedzi warto sięgnąć do niejednomyślnych wypowiedzi doktryny prawa karnego i poglądów judykatury narosłych wokół analogicznego problemu, który ujawnił się na gruncie wykładni podobnej pod istotnymi względami typizacji czynu zabronionego zawartej w art. 586 k.s.h. Przepis ten przewiduje penalizację zaniechania polegającego na tym, że członek zarządu lub likwidator nie zgłasza wniosku o upadłość spółki handlowej pomimo powstania warunków uzasadniających według obowiązujących przepisów upadłość spółki. W aspekcie ustaleń dotyczących czasu popełnienia tego przestępstwa istotne znaczenie ma odczytanie treści art. 586 k.s.h. w powiązaniu z art. 21 ust. 1 ustawy – Prawo upadłościowe, z którego wynika, że sankcjonowany w pierwszym z wymienionych przepisów obowiązek zgłoszenia wniosku o upadłość wymaga spełnienia w terminie 30 dniowym od dnia, w którym wystąpiła podstawa do ogłoszenia upadłości. 
Na gruncie orzecznictwa przyjmuje się, że przestępstwo stypizowane w art. 586 k.s.h. ma charakter trwały. Zgodnie z tym poglądem czas jego popełniania rozpoczyna się pierwszego dnia po upływie trzydziestodniowego terminu od powstania warunków uzasadniających według przepisów upadłość spółki, a kończy z chwilą złożenia przez zobowiązanego wniosku o ogłoszenie upadłości spółki, ustania warunków uzasadniających upadłość spółki, bądź utraty przez sprawcę statusu osoby zobowiązanej do zgłoszenia takiego wniosku
. Zdaniem najwyższej instancji sądowej na rzecz przytoczonego zapatrywania przemawia normatywne ujęcie w art. 586 k.s.h. znamienia czasownikowego w postaci zwrotu „niezłożenie wniosku o upadłość”. W ocenie Sądu Najwyższego realizacja tak ujętego znamienia następuje zarówno w sytuacji, gdy w ogóle nie zgłoszono wniosku o upadłość spółki, jak i wówczas, gdy uczyniono to już po upływie przewidzianego dla dokonania tej czynności terminu. Niezgłoszenie wniosku o upadłość w kolejnych dniach po upływie trzydziestodniowego terminu, w którym zobowiązany podmiot powinien to uczynić, oznacza – zgodnie z prezentowanym stanowiskiem – utrzymywanie stanu niezgodnego z prawem, przesądzające o uznaniu przestępstwa stypizowanego w art. 586 k.s.h. za przestępstwo trwałe. W tym samym nurcie argumentacyjnym pozostaje spostrzeżenie, że użycie w dyspozycji art. 586 k.s.h. czasownika „zgłasza” w formie niedokonanej, z partykułą przeczącą, wskazuje, że zamiarem ustawodawcy było skryminalizowanie określonego w powołanym przepisie zachowania w całym okresie, w którym istnieją podstawy do zgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki, a nie tylko w pierwszym dniu po upływie trzydziestodniowego terminu z art. 21 ust. 1 pr. up. Gdyby było inaczej i omawiany czyn zabroniony miał mieć charakter jednorazowy znamię czynnościowe byłoby sformułowane przy wykorzystaniu formy dokonanej czasownika, nadającej mu brzmienie „nie zgłosi”. 
Oparcia dla prezentowanej koncepcji interpretacyjnej upatruje się we względach wynikających z wykładni celowościowej. Podkreślając w tym kontekście, że głównym przedmiotem ochrony art. 586 k.s.h. są interesy majątkowe wierzycieli spółek handlowych, wyrażające się w zachowaniu możliwości zaspokojenia ich roszczeń w postępowaniu upadłościowym
, a zasadniczą funkcją postępowania upadłościowego jest zapewnienie wierzycielom upadłego podmiotu w najwyższym stopniu możliwości zaspokojenia się z jego majątku
, Sąd Najwyższy przyjmuje, że ratio legis powołanego przepisu sprowadza się do wzmocnienia prawnej ochrony interesów wierzycieli spółek handlowych oraz interesów wspólników tych spółek przed powodowaniem sytuacji zagrażającej ich interesom majątkowym. Ma temu służyć sui generis wymuszenie na sprawcy pożądanego zachowania w postaci złożenia w sądzie wniosku o ogłoszenie upadłości, wpisujące się w podstawową funkcję prawa upadłościowego. W ocenie Sądu Najwyższego z ustalonym celem regulacji zawartej w art. 586 k.s.h. koliduje koncepcja jednorazowego charakteru przestępstwa określonego w tym przepisie. Jej zaakceptowanie – zdaniem tego Sądu – prowadziłoby do sprzeczności w ocenach zakresu odpowiedzialności karnej i cywilnej członka zarządu, jako że jego odpowiedzialność cywilna jest przewidziana w Kodeksie spółek handlowych (np. art. 293, 299) zarówno wtedy, gdy wniosku o ogłoszenie upadłości spółki nie złożył w ogóle lub złożył go po terminie, podczas gdy odpowiedzialności karnej – w myśl wskazanej koncepcji – podlegałoby jego zachowanie z jednego dnia. 
W opozycji do zobrazowanego stanowiska najwyższej instancji sądowej pozostają poglądy doktryny prawa karnego, na gruncie których akcentuje się opatrzenie obowiązku sankcjonowanego w art. 568 k.s.h. terminem, wynikającym z art. 21 ustawy – Prawo upadłościowe, a wynoszącym obecnie trzydzieści dni. Stanowi to asumpt do stwierdzenia, że sankcjonowaniu na podstawie pierwszego z wymienionych przepisów podlega nie tyle niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości, lecz niezłożenie takiego wniosku w terminie. Ujmując ten termin w kategorii okoliczności modalnych i przyznając mu podstawowe znaczenie w aspekcie oceny charakteru przestępstwa stypizowanego w art. 586 k.s.h., M. Kulik przyjmuje, że skoro przestępstwo to polega na zaniechaniu popełnionym w określonym w ustawie terminie, to po jego upływie nie można już go popełnić, a więc zachowanie polegające na nieskładaniu wniosku o ogłoszenie upadłości po tym terminie nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego określonego w art. 586 k.s.h.
 Odnosząc się do przedstawionej wcześniej koncepcji interpretacyjnej zdobywającej uznanie w orzecznictwie powołany Autor zwraca uwagę, że przewidziane na jej gruncie objęcie sankcją karną zaniechania obowiązku złożenia wniosku o zgłoszenie upadłości także po upływie terminu, w którym wniosek taki zgodnie z przepisami prawa upadłościowego powinien być złożony, znajdowałaby oparcie w płaszczyźnie normatywnej, gdyby wskazany przepis brzmiał: „Członek zarządu lub likwidator, który pomimo upływu terminu nie zgłasza wniosku o upadłość (…)”. 
W tym samym duchu w kwestii charakteru przestępstwa stypizowanego w art. 586 k.s.h. wypowiada się A. Ludwiczek. Przypisując zasadnicze znaczenie ustaleniu, jakie zachowanie ustawodawca uznaje za bezprawne na gruncie powołanego przepisu, wymieniony Autor stwierdza, że stanowi je sam fakt niezgłoszenia w terminie wniosku o ogłoszenie upadłości. W konsekwencji przyjmuje, że sprawca czynu zabronionego określonego w art. 586 k.s.h. swoim zachowaniem wykracza przeciwko obowiązującemu porządkowi prawnemu i tym samym popełnia przestępstwo, jedynie poprzez swoje jednorazowe zaniechanie złożenia wniosku o upadłość
. Prezentowany pogląd zasadza się w istotnej mierze na zakwestionowaniu koncepcji interpretacyjnej wywodzącej trwały charakter omawianego przestępstwa z faktu posłużenia się przez ustawodawcę niedokonaną formą czasownika dla oznaczenia czynnościowego znamienia czynu zabronionego. Służy temu analiza orzecznictwa Sądu Najwyższego
, wiodąca do konstatacji, że o charakterze przestępstwa w aspekcie jego trwałości nie decyduje forma czasownikowa znamienia czynnościowego, lecz przede wszystkim ocena bezprawności stanu wytworzonego w ramach danego czynu zabronionego i utrzymywanego przez sprawcę przez pewien czas. W kontekście tytułowej problematyki niniejszego opracowania na szczególną uwagę zasługuje ten fragment rozważań A. Ludwiczka, w którym wspiera wyrażone zapatrywanie sięgając do analizy przepisów prawa karnego skarbowego, mianowicie art. 57 i art. 77 k.k.s., typizujących zachowania polegające – odpowiednio – na (uporczywym) niewpłacaniu w terminie podatku przez podatnika i niewpłacaniu w terminie pobranego podatku przez płatnika lub inkasenta. Na kanwie podobieństwa między tymi typami czynów zabronionych na gruncie karnoskarbowym i przestępstwem stypizowanym w art. 586 k.s.h., zwłaszcza w zakresie formy czasownika użytego dla określenia znamienia czynnościowego, które w przypadku wskazanych „deliktów” karnoskarbowych uzyskuje brzmienie „nie wpłaca”, powołany Autor podkreśla, że zarówno w doktrynie prawa karnego skarbowego, jak i w orzecznictwie, w odniesieniu do czynów zabronionych stypizowanych w art. 57 i art. 77 k.k.s. nie rozpatruje się ich trwałego charakteru, lecz jednolicie przyjmuje, że ich popełnienie następuje z chwilą upływu terminu, w którym określona należność finansowoprawna powinna być wpłacona. Potwierdzeniem tego mogą być wypowiedzi L. Wilka, który w odniesieniu do wykroczenia skarbowego polegającego na nieskładaniu w terminie wymaganej deklaracji stwierdza, że czasem jego popełnienia jest ostatni dzień ustawowego terminu do złożenia takiej deklaracji
. Nie inaczej do kwestii czasu popełnienia przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych podchodzi G. Skowronek, uznając, że w przypadku typów czynów zabronionych polegających na zaniechaniu czasem ich popełnienia jest ostatni moment, w którym sprawca mógł zachować się zgodnie z normą i np. złożyć zeznanie o wysokości osiągniętych dowodów, a takiego działania nie podjął
. 
Podniesione na końcu argumenty, odwołujące się do płaszczyzny prawa karnego skarbowego, pozwalają płynnie powrócić do zasadniczego w ramach niniejszego artykułu zagadnienia, a więc charakteru – jednorazowego albo trwałego – przestępstwa skarbowego stypizowanego w art. 56b § 2 k.k.s. w jego odmianie polegającej na niezłożeniu zgłoszenia o zaprzestaniu określonej działalności gospodarczej lub czynności określonych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym. Nie tracąc całkowicie z pola widzenia argumentacji przyświecającej przedstawionym koncepcjom interpretacyjnym w sprawie wykładni art. 586 k.s.h., w aspekcie rozstrzygnięcia przywołanej kwestii kluczowe znaczenie należy przypisać pełnej rekonstrukcji opisu czynu zabronionego typizowanego w art. 56b § 2 k.k.s., w szczególności treści normy sankcjonowanej na gruncie tego przepisu. W świetle tego fragmentu wskazanego przepisu, w którym ustawodawca odwołuje się do przepisów prawa finansowego w zwrocie „wbrew obowiązkom określonym w art. 16, art. 16b, art. 17 i art. 19 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym”, do niekwestionowanych można zaliczyć nie tylko to, że pod względem legislacyjnym przepis art. 56b § 2 k.k.s. opiera się na wykorzystaniu techniki blankietowej („półblankietowej”), znamiennej dla regulacji prawa karnego skarbowego, ale również to, że ustalenie treści normy sankcjonowanej w przypadku analizowanej odmiany typu czynu zabronionego jako przestępstwo skarbowe wymaga uwzględnienia zawartości normatywnej przepisu art. 19 powołanej ustawy podatkowej, w którym norma ta jest wyrażona. Daje to asumpt do tego, aby zauważyć, że treścią tej normy nie jest sam przez się obowiązek złożenia zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności określonych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym, ale obowiązek złożenia takiego zgłoszenia w terminie 7-dniowym od zaprzestania wskazanej działalności lub czynności. Chcąc wyrazić to samo innymi słowy można powiedzieć, że norma sankcjonowana wyrażona w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym nie statuuje nakazu określonego zachowania (złożenia odpowiedniego zgłoszenia) per se, lecz zawiera nakaz określonego zachowania (aktywności) w ustawowo zakreślonym terminie. W ten sposób norma sankcjonowana, decydująca o stanie bezprawności zachowania polegającego na niedopełnieniu nakazu sformułowanego w powołanym przepisie ustawy podatkowej, nadaje mu określony temporalny wymiar i w tym wymiarze na płaszczyźnie prawa karnego skarbowego uzupełnia opis analizowanego czynu zabronionego, typizowanego w art. 56b § 2 k.k.s., oraz dookreśla penalizowane w tym przepisie zachowanie. 
Uwidacznia się to w pełni na tle definicji legalnej czasu popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zawartej w art. 2 § 1 k.k.s., zgodnie z którą jest to czas, w którym nastąpiło zachowanie sprawcy. Jeśli weźmie się pod uwagę ustaloną treść normy sankcjonowanej, obejmującą obowiązek (nakaz) złożenia w ustawowo zakreślonym, 7-dniowym terminie, zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności określonych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym, to nie ma – jak wolno sądzić – żadnego sposobu, aby uchylić się od konstatacji, że o „nastąpieniu” zachowania penalizowanego na gruncie art. 56b § 2 k.k.s., polegającego na naruszenie tej normy poprzez zaniechanie złożenia wskazanego zgłoszenia w terminie, przesądza upływ tego terminu, w którym sprawca mógł spełnić spoczywający na nim, relewantny prawnokarnie obowiązek i zachować się tym samym w sposób respektujący normę sankcjonowaną. Moment poprzedzający upływ tego terminu, w którym sprawca może jeszcze zadośćuczynić obowiązkowi stanowiącemu treść normy sankcjonowanej, ale tego nie czyni, wyznacza czas popełnienia analizowanego typu przestępstwa skarbowego. Po tym czasie, z racji temporalnego wymiaru zaniechania penalizowanego na gruncie art. 56b § 2 k.k.s., polegającego na niezłożeniu w terminie zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności określonych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym, zachowanie przejawiające się w opisanym zaniechaniu nie może już nastąpić ze względu na przekroczenie ram czasowych obowiązku określonego w normie sankcjonowanej, w których miała mieścić się jego realizacja
. Przyjmując inną optykę można stwierdzić, że wobec zakreślenia takich ram w normie sankcjonowanej, zachowanie, które sytuuje się poza nimi nie może być z natury rzeczy rozpatrywane w kategorii zachowania wyczerpującego znamiona typu czynu zabronionego, którego elementem składowym jest taka norma. Ten punkt widzenia harmonizuje z zapatrywaniem, zgodnie z którym czas popełnienia deliktu karnoskarbowego należy miarkować według normy sankcjonowanej, którą sprawca swoim zachowaniem narusza
. 
Dotychczasowe ustalenia dostarczają w zasadzie podstawy do sformułowania wniosku w zasadniczej kwestii rozważanej w niniejszym opracowaniu i stwierdzenia, że czyn zabroniony określony w art. 56b § 2 k.k.s. w jego odmianie polegającej na niezłożeniu zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności sprecyzowanych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym ma charakter jednorazowy, a czas jego popełnienia wyznacza moment poprzedzający upływ terminu określonego w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, a więc upływ terminu 7-dniowego od zaprzestania określonej działalności gospodarczej lub czynności, w którym na sprawcy ciążył relewantny prawnokarnie obowiązek złożenia wskazanego zgłoszenia. 
Na tle wyrażonego zapatrywania jedynie w kontekście jego umocnienia warto ustosunkować się do przedstawionej wcześniej argumentacji, która na gruncie wykładni art. 586 k.s.h. stanowiła punkt oparcia dla koncepcji zakładającej trwały charakter przestępstwa określonego w wymienionym przepisie. W tym względzie należy przede wszystkim stwierdzić, że nie wydaje się przekonujące stanowisko Sądu Najwyższego, zgodnie z którym czynnikiem przesądzającym trwałość przestępstwa miałaby być forma gramatyczna czasownika, w której ujęte jest znamię czynnościowe, i posłużenie się w tym zakresie przez ustawodawcę formą czasu niedokonanego czasownika (nie) „zgłasza”
. Na rzecz takiej oceny przemawiają argumenty, które można odnaleźć w innych orzeczeniach powołanego Sądu, w których zwraca się uwagę, że w polskim prawie karnym sensu largo formy czasu niedokonanego czasownika używa się dla określenia znamion czynnościowych w przypadku zdecydowanej większości typów czynów zabronionych, a tę z kolei współtworzą głównie takie typy, w przypadku których jednorazowy charakter zachowania wyczerpującego znamiona czynu zabronionego nie nasuwa najmniejszych wątpliwości (np. zabija, uwalnia, zabiera, podrabia). Bodaj najbardziej wymowne w omawianej kwestii jest stanowisko wyrażone w uchwale z dnia 7 września 2000 r.
, w której Sąd Najwyższy jako wyraz tradycji językowej polskiego ustawodawstwa karnego traktuje określanie znamienia czynnościowego strony przedmiotowej czynu zabronionego przy użyciu czasownika w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu teraźniejszego, np. w zwrotach „kto zabija”, „kto powoduje”, „kto zabiera”. W konsekwencji, uznając za bezsporne to, że w ustawach karnych znajdują określenie typy czynów zabronionych w postaci stadialnej dokonania, a nie usiłowania, stwierdza, że egzemplifikacyjnie wyróżnione zwroty czasownikowe należy właściwie odczytywać jako „kto zabił”, „kto spowodował”, „kto zabrał”. Nie wydaje się zbyteczne podkreślenie, że przeszczepienie przedstawionego poglądu najwyższej instancji sądowej na grunt analizy normatywnej art. 56b § 2 k.k.s. upoważnia do konstatacji, że znamię czasownikowe „nie składa”, które ujmuje ustawodawca w tym przepisie w formie niedokonanej, należy odczytywać jako „nie złożył”, odnosząc rzecz jasna tak rozumiane zaniechanie do opatrzonego terminem obowiązku objętego treścią normy sankcjonowanej zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym. W tym świetle staje się jasne, że użycie w powołanym przepisie Kodeksu karnego skarbowego formy niedokonanej czasownika dla określenia zachowania polegającego na zaniechaniu złożenia zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności określonych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym nie daje wystarczającej podstawy do twierdzenia, że odpowiadający temu zachowaniu typ czynu zabronionego ma charakter trwały. 
Podstawy takiej nie należy również upatrywać we względach natury celowościowej, które w orzecznictwie – jak ustalono wcześniej – łączy się z wymuszeniem na zobowiązanym zachowania odpowiadającego realizacji obowiązku, którego naruszenie jest treścią normy sankcjonowanej. W tym względzie kluczowe znaczenie ma zwrócenie uwagi, że z chwilą upływu terminu, którym jest opatrzony taki obowiązek z naturalnych względów jego realizacja w terminie nie jest w żaden sposób możliwa. W kontekście normatywnym wynikającym z całości regulacji art. 56b § 2 k.k.s. wymaga zwrócenia uwagi, że założenie trwałości czynu zabronionego w oparciu o możliwość wymuszenia w ten sposób realizacji obowiązku objętego treścią normy sankcjonowanej wydaje się nie do obrony na gruncie kazuistycznej konstrukcji powołanego przepisu z racji tego, że zrealizowanie takiego obowiązku po terminie określonym w przepisach prawa finansowego jest w przepisie tym ujęte, przy użyciu słów „składa je po terminie”, w ramy odrębnej odmiany typizowanego w nim czynu zabronionego. 
Mając na względzie zasadę nakazującą traktowanie prawa karnego jako ultima ratio, w ramach uzupełniania spostrzeżeń poczynionych w poprzednim akapicie należy wyrazić przekonanie, że jeżeli w normie sankcjonowanej została wyznaczona przestrzeń czasowa dla spełnienia określonego obowiązku prawnego, to jego niedopełnienie może podlegać sankcji represyjnej właściwej prawu karnemu (ochronie prawnokarnej), a tym samym obowiązek ten może być „wymuszany” w drodze sięgania do takich środków, tylko w tym oznaczonym kontekście temporalnym, wynikającym ze wskazanej normy, natomiast w szerszym zakresie (czasowym) „wymuszenie” takiego obowiązku może nastąpić jedynie przy wykorzystaniu innych środków niż karne, właściwych np. prawu cywilnemu czy prawu finansowemu
. Przedstawiony pogląd harmonizuje z wcześniejszymi ustaleniami, zgodnie z którymi to treść normy sankcjonowanej przesądza o bezprawności i tym samym zakresie, także temporalnym, określonego obowiązku prawnego, z którego naruszeniem łączy się odpowiedzialność karna. Dodać wypada, że z perspektywy powołanej wyżej zasady przewidującej traktowanie prawa karnego jako ultima ratio niezrozumiała i niemożliwa do zaakceptowania jest prezentowana w orzecznictwie argumentacja, w ramach której przyjmuje się, że na rzecz trwałego charakteru typu czynu zabronionego przemawia wzgląd na ukształtowanie w sposób jednolity zakresu odpowiedzialności karnej i cywilnej
 (w aspekcie czynu zabronionego typizowanego w art. 56b § 2 k.k.s. – finansowej). 
Reasumując całość przeprowadzonych rozważań można ostatecznie stwierdzić, mając na względzie treść normy sankcjonowanej zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, że popełnienie czynu zabronionego typizowanego w art. 56b § 2 k.k.s., stanowiącego zachowanie polegające na zaniechaniu przewidzianego w powołanym przepisie ustawy podatkowej obowiązku złożenia zgłoszenia o zaprzestaniu działalności gospodarczej lub czynności określonych w art. 16 ustawy o podatku akcyzowym w terminie 7 dni od tego zaprzestania, ma pod względem czasowym wymiar jednorazowy i następuje w momencie poprzedzającym upływ wskazanego terminu, w którym sprawca mógł jeszcze zachować się w sposób zgodny z prawem i ciążącym na nim obowiązkiem, ale tego nie uczynił. Z tą chwilą należy uznać, że – w myśl art. 2 § 1 k.k.s. – nastąpiło zachowanie sprawcy wyczerpujące znamiona przestępstwa skarbowego z art. 56b § 2 k.k.s., odpowiadającego przedstawionemu opisowi. 
Time of the commission of a tax offence 
of failing to notify termination of business 
activities

Abstract
From the perspective of the time of the commission, this paper explores the nature of the prohibited act under Article 56b, section 2 of the Penal Fiscal Code, consisting of a failure to notify termination of business activities or operations specified in Article 16 of the Excise Duty Act. The content of the sanctioned norm included in Article 19, clause 1 of the Excise Duty Act and the 7-day statutory deadline to notify termination of business activities are believed to be essential here: they underlie the conclusion that the prohibited act under Article 56b, section 2 of the Penal Fiscal Code is time-bound in the sense that it is an omission corresponding in terms of timing with the obligation to act specified in Article 19, clause 1 of the Excise Duty Act which is penalised. Therefore, the prohibited act may only be committed at the time when a perpetrator should act in a specific direction and in a specific manner as required by the obligation. Consequently, this leads to the conclusion that, in terms of timing, the said prohibited act is of a one-time nature and occurs at the moment preceding the deadline, within which the perpetrator still could have acted in compliance with law and their obligation, but failed to do so. 
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