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Z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Orzeczenie Sądu I Instancji z dnia 11 lutego 2003 r. w połączonych sprawach C–187/01 i C–385/01: Criminal proceedings against Huseyin Gözütok (C–187/01) and Klaus Brügge (C–385/01) (dot. m.in. uznawania decyzji prokuratora kończących postępowanie)

Zasada ne bis in idem, ustanowiona w art. 54 CISA, ma także zastosowanie do procedur, zgodnie z którymi dalsze prowadzenie postępowania jest niedopuszczalne, tak jak np. procedury, w oparciu o które prokurator Państwa Członkowskiego umarza postępowanie karne prowadzone na podstawie procedury obowiązującej na terenie tego Państwa, bez udziału sądu, przy równoczesnym nałożeniu na podejrzanego pewnych obowiązków a, w szczególności, zobowiązania do uiszczenia pewnej sumy pieniędzy, określonej przez prokuratora
.

I. Wprowadzenie

W dniu 11 lutego 2003 r. Sąd I Instancji (SPI)
 z siedzibą w Luksemburgu, w połączonych sprawach C–187/01 i C–385/01 Criminal proceedings against Huseyin Gözütok (C–187/01) and Klaus Brügge (C–385/01)
 wydał ważne
, z punktu widzenia uregulowań wspólnotowych i unijnych dotyczących obszarów współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych
 w tzw. III filarze Unii Europejskiej
, orzeczenie wstępne. 

Z wnioskiem w trybie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
 o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zwróciły się: Oberlandesgericht Köln
 i Rechtbank van eerste aanleg Veurne
. 

Rozpoznaniu podlegały zagadnienia wynikłe na tle przepisu art. 54 Konwencji wykonawczej do traktatu z Schengen
 (dalej: CISA)
, związane, w szczególności, z problematyką zakresu obowiązywania i warunków zastosowania zasady ne bis in idem w kontekście ważności decyzji prokuratora kończących postępowanie
, wydanych bez udziału sądu (w toku postępowania prokuratorskiego), czy jego autonomicznego orzeczenia.

Główna teza orzeczenia SPI (operative part of the judgment) sprowadza się do stwierdzenia, że: zasada ne bis in idem, wyrażona w art. 54 CISA, odnosi się także do tych przepisów prawa procesowego (tych procedur, procedures), zgodnie z którymi kontynuowanie postępowania karnego jest niedopuszczalne, jeśli w oparciu o nie prokurator któregoś z Państw Członkowskich UE umorzył, nawet bez udziału sądu, postępowanie karne, nakładając przy tym na podejrzanego określone obowiązki, a w szczególności, zobowiązał go do zapłacenia określonej sumy pieniężnej (por. instytucja warunkowego umorzenia postępowania w Polsce przed wejściem w życie kodyfikacji z 1997 r.).

Doniosłość tego orzeczenia można by rozpatrywać w 3 trzech aspektach:

· jest to pierwsze orzeczenie odnoszące się bezpośrednio do przepisów prawa wspólnotowego dotyczących filaru III UE, który do tej pory, z racji swej specyfiki kształtu instytucjonalnego
 i procesu decyzyjnego
, 
kompetencji prawotwórczych operujących w tym obszarze instytucji i organów oraz formy i mocy wydawanych przez nie aktów prawnych
 oraz ograniczonej roli organów sądowych w stosowaniu i wykładni prawa wspólnotowo-unijnego w tym filarze, wynikających z powołanego wyżej art. 35 TUE, czy art. 46 TWE
 – nie był poddany judykaturze ETS, czy SPI
. Do tej pory były to odniesienia pośrednie – większość problemów prawnych, które się wyłoniły w toku prowadzonych przez sądy krajowe postępowań karnych (criminal proceedings), a które potem stanowiły istotę zapytań prejudycjalnych, miały za swój przedmiot zagadnienia związane z obszarami stanowiącymi w znakomitej większości wypadków I filar;

· orzeczenie rozstrzyga o ponadkrajowym (niezależnym od krajowych porządków prawnych) charakterze zasady ne bis in idem, jako zasady ogólnej prawa wspólnotowego o charakterze proceduralnym
, określając jej istotę, cel, przedmiot i zakres obowiązywania; 

· jest to orzeczenie, które odnosi się także do miejsca i roli prokuratora w systemie prawa wspólnotowego poprzez wskazanie na znaczenie i moc jego decyzji. Ma to też duże znaczenie dla określenia ewentualnego locus standi prokuratora w postępowaniu prejudycjalnym
. Do tej pory w swych orzeczeniach ETS stosunkowo rzadko wypowiadał się w kwestii kręgu podmiotów uprawnionych do wnoszenia o rozpoznanie sprawy w trybie art. 234 (d. 177)
 TWE, czy 35 TUE, częściej dokonując wykładni sformułowania „sądy i trybunały”, nigdy nie rozstrzygając bezpośrednio o legitymacji czynnej prokuratora do przedstawiania ETS zapytań wstępnych
.

Tak więc przedstawiane orzeczenie SPI należy uznać za interesujące z wielu punktów widzenia. Zarówno, co do meritum rozstrzygnięcia, a więc w odniesieniu do treści zapytań przedstawionych na podstawie konkretnego stanu faktycznego i prawnego, jak i istoty rozstrzyganej kwestii – zasady ne bis in idem.

Zasada ne bis in idem, jako ogólna zasada nowoczesnego państwa, należy, tak jak np. traktaty założycielskie i inne zasady ogólne prawa wspólnotowego, do europejskiego prawa pierwotnego
. Może to implikować konieczność bezpośredniego jej stosowania przez organy sądowe i administracyjne
. Nie może być więc ona stosowaną i interpretowaną
 jedynie w duchu zgodności i na pożytek danego systemu prawa, gdyż powinna obowiązywać wszystkie Państwa Członkowskie.

Jednocześnie SPI, w recitalu 35 orzeczenia podkreśla, że dokonano wykładni przepisu art. 54 CISA nie w celu interpretacji formalnych przepisów proceduralnych, które przecież w oczywisty sposób mogą różnić się w różnych Państwach Członkowskich, a celem zapewnienia zasadzie ne bis in idem wymaganej efektywności
.
Zgodnie z poglądem SPI wyrażonym w omawianym orzeczeniu, zasada ne bis in idem, sformułowana w art. 54 CISA, polega na tym, że nikt nie może być karany za te same czyny (on the same acts), więcej też: nikomu nie można czynić zarzutu na tej samej podstawie faktycznej (on the same fact), bez względu na to, jak tę zasadę regulują przepisy prawa karnego kraju przebywania sprawcy, kraju popełnienia czynu, i jak przepisy danego kraju regulują procedurę zakończenia postępowania w tej sprawie oraz uzyskania przez decyzję kończącą postępowanie cechy prawomocności. 

II. Stan faktyczny

1. W sprawie C–187/01, Huseyin Gözütok, narodowości tureckiej, od kilku lat zamieszkały w Holandii, prowadził w miejscowości Heerlen w Holandii snack–bar pod nazwą „Coffee – and Teahouse Schorpioen”. 

W toku dokonanych w dniu 12 stycznia i 11 lutego 1996 r., przeszukań pomieszczeń baru policja holenderska ujawniła i zabezpieczyła pierwszego dnia: 1 kg haszyszu, 1.5 kg marihuany i 41 papierosów haszyszu, a drugiego: 56 g haszyszu, 200 g marihuany i 10 papierosów z haszyszu.

Postępowania karne przeciw H. Gözütok zostało prawomocnie zakończone po zaakceptowaniu przez ww. decyzji prokuratury holenderskiej, w szczególności po zapłaceniu przez niego określonej przez prokuratora kwoty 3000 guldenów. Wraz ze spełnieniem tego warunku, kontynuowanie postępowania, w myśl prawa holenderskiego, stało się niedopuszczalne
.

W tym też okresie na osobę H. Gözütok uwagę niemieckich władz zwrócił jeden z tamtejszych banków, który w dniu 31 stycznia 1996 r. poinformował o przechodzeniu przez konto ww. dużych sum pieniędzy.

Po otrzymaniu od władz holenderskich informacji dotyczących przestępczej działalności H. Gözütok, niemiecka Policja dokonała jego zatrzymania na terenie Niemiec w dniu 15 marca 1996 r., a 1 czerwca 1996 r. prokuratura w Aachen przedstawiła mu zarzut, co najmniej dwukrotnego dokonania, w okresie od 12 stycznia do 11 lutego 1996 r., przestępstwa nielegalnego rozprowadzania na terenie Holandii narkotyków, przy czym w jednym przypadku w większej ilości. 13 stycznia 1997 r. Sąd Rejonowy w Aachen uznał H. Gözütok za winnego i skazał go na karę 1,5 roku pozbawienia wolności, warunkowo ją zawieszając. Prokuratura, jak i sam Gözütok, wniosła od wyroku apelację. Sąd Okręgowy w Aachen, wyrokiem z dnia 27 sierpnia 1997 r. umorzył postępowanie wszczęte przeciwko ww., inter alia, na takiej podstawie, iż zgodnie z przepisem art. 54 CISA, prawomocnie zakończenie postępowania karnego przez władze holenderskie w stosunku do ww. stanowi przeszkodę w ściganiu go także przez władze niemieckie. Zdaniem tego Sądu również niemieckie postępowanie karne zostało przerwane wraz z wyczerpaniem holenderskiej procedury karnej w tym zakresie – mimo że niemiecka procedura karna postępowania nie przewiduje takiego, jak holenderski, sposobu zakończenia postępowania – albowiem niemiecki sąd jest także związany przepisem art. 54 CISA. 

Z kolei ten wyrok prokuratura zaskarżyła do Wyższego Sądu Okręgowego w Kolonii, który wyrażając pogląd, że wynik postępowania zależy od interpretacji art. 54 CISA, zawiesił postępowanie i w trybie art. 35 TUE przedstawił SPI wniosek o wydanie orzeczenia wstępnego, które by rozstrzygnęło, czy przepis art. 54 CISA stoi na przeszkodzie prowadzeniu w Niemczech postępowania o czyn, którego ściganie jest w Holandii niedopuszczalne? Przy czym dotyczy to sytuacji, w której prokurator holenderski wydał decyzję kończącą postępowanie, w której nałożył na sprawcę określone obowiązki (transactie według prawa holenderskiego), spełnienie których jest przeszkodą w dalszym ściganiu, podczas gdy taka decyzja prokuratora, myśl prawa innych Państw Członkowskich, winna podlegać zatwierdzeniu przez sąd (por. pr. pol.: kontrola sądowa decyzji prokuratorskich – przypis autora).

2. W sprawie C–385/01, Klaus Brügge, narodowości niemieckiej, zamieszkały w Rheinbach w Niemczech, został oskarżony przez belgijskie organy śledcze o umyślne zaatakowanie i zranienie w dniu 9 października 1997 r. w Oostduinkerke (Belgia), P. Leliaerta, ze skutkiem w postaci choroby ww. i niezdolności do pracy, tj. o czyn z art. 392, 398(1) i 399(1) belgijskiego kodeksu karnego.

P. Leliaert, jako powód cywilny wniósł do sądu karnego – Sądu I Instancji w Veurne (Belgia) pozew przeciwko K. Brügge o odszkodowanie, żądając 20 000 franków belgijskich, wraz z odsetkami od dnia 9 października 1997. 

Z kolei w toku postępowania karnego, które było prowadzone przeciwko K. Brügge w związku z faktami, co do których był już pozwany przed Sąd I Instancji w Veurne, Prokuratura w Bonn, pismem z dnia 22 czerwca 1998 r., zaproponowała K. Brügge pozasądową ugodę w zamian za wpłatę 1000 marek niemieckich. K. Brügge dokonał wpłaty w żądanej wysokości w dniu 13 sierpnia 1998 r. i Prokuratura umorzyła postępowanie
.

Jednocześnie Sąd I Instancji w Veurne, podnosząc, że przed wydaniem orzeczenia w sprawie konieczne jest dokonanie wykładni art. 54 CISA, zawiesił postępowanie i przedstawił SPI, w trybie prejudycjalnym, zapytanie, sprowadzające się do kwestii, czy w oparciu o przepis art. 54 CISA prokuratura belgijska jest uprawniona do żądania od obywatela Niemiec stawiennictwa przed belgijskim sądem karnym i oskarżenia go o te same czyny, jak te, na podstawie których prokuratura niemiecka wszczęła przeciwko niemu postępowanie, które jednakże zostało prawomocnie zakończone w wyniku pozasądowej ugody i uiszczenia przez podejrzanego określonej kwoty pieniężnej?

III. Stan prawny

Jak już wspomniano, Wyższy Sąd Okręgowy w Kolonii (Niemcy) oraz Sąd I Instancji w Veurne (Belgia) zwróciły się (z osobnymi wnioskami) do SPI o dokonanie, w trybie prejudycjalnym, na podstawie art. 35 TUE, wykładni przepisu art. 54
 CISA. Zapytania wstępne wyłoniły się w toku prowadzonych dwóch postępowań karnych: w Niemczech, przeciwko H. Gözütok i w Belgii, przeciwko K. Brügge, o przestępstwa popełnione, odpowiednio: w Holandii i Belgii. W toku obu postępowań, zarówno niemieckim i belgijskim organom śledczym i sądowym wiadomym było, że wcześniejsze postępowania wszczęte w innych Państwach Członkowskich przeciwko tym podejrzanym (którym przedstawiono zarzuty w oparciu o tą samą podstawę faktyczną) zostały już prawomocnie umorzone po tym, jak uiścili oni (co było wymogiem proceduralnym) odpowiednie kwoty pieniężne, określone przez prokuratora w decyzji merytorycznej kończącej postępowanie w danej sprawie.

Istota zapytań obydwu sądów krajowych sprowadzała się więc do odpowiedzi na pytanie, czy zasada ne bis in idem, ustanowiona w art. 54 CISA, stosuje się także do przepisów proceduralnych danego Państwa Członkowskiego, w myśl których dalsze ściganie jest niedopuszczalne, a w szczególności takich, jakie są przedmiotem sporu w postępowaniach na tle których wynikły zapytania.

Rozstrzygając powyższą kwestię, SPI zważył, przede wszystkim, że: z literalnego brzmienia art. 54 CISA wynika, że nikt nie może być ścigany w jednym z Państw Członkowskich o te same czyny, które były już przedmiotem innego postępowania, a sprawa została ostatecznie zakończona w innym Państwie Członkowskim (rec. 26).

I jednocześnie, że: procedury, na mocy których dalsze ściganie jest niedopuszczalne, to też takie, na podstawie których organy prowadzące postępowanie, umocowane przez przepisy prawa krajowego, orzekają o zakończeniu (umorzeniu) postępowania karnego przeciwko podejrzanemu (oskarżonemu), jednocześnie nakładając na niego pewne obowiązki, w szczególności, zobowiązują go do uiszczenia określonej kwoty pieniężnej (rec. 27).

Przy czym, SPI zauważył, że: po pierwsze, dotyczy to takich uregulowań proceduralnych, w myśl których ściganie jest zakończone decyzją organu, który jest przewidziany przez krajowy system prawny, jako uczestniczący w wymiarze sprawiedliwości (rec. 28), a po wtóre, jest to procedura, w wyniku której przeprowadzenia stwierdza się, że sprawca dopuścił się zarzucanego mu czynu, ale której zakończenie zależy od zobowiązania podejrzanego do spełnienia pewnych warunków nałożonych przez organ prowadzący postępowanie (rec. 29). 

Biorąc powyższe pod uwagę SPI konkludował, że: jeśli, według opisanej wyżej procedury, dalsze ściganie jest nieodwołalnie niedopuszczalne, osoba, której postępowanie dotyczy, musi być uważana za osobę, której sprawa została „ostatecznie zakończona (umorzona)” w rozumieniu art. 54 CISA w odniesieniu do czynów, o które była podejrzana. Ponadto, jeśli podejrzany zadośćuczynił nałożonym na niego zobowiązaniom, kara nałożona w takim postępowaniu, musi być uważana jako „zasądzona” w rozumieniu wyż. cyt. Przepisu (rec. 30). 

Okoliczność podnoszona przed SPI przez przedstawicieli zainteresowanych Państw Członkowskich, że nie organ sądowy jest włączony w taką procedurę, i że orzeczenie kończące nie ma formy orzeczenia sądowego nie podważa, zdaniem Sądu, słuszności dokonanej interpretacji. Jeżeli treść i forma tej uproszczonej procedury (opisanej w recitalu 28 i 29 omawianego orzeczenia) nie wpływają na jej cele, wobec braku wyraźnych przeciwwskazań w treści przepisu art. 54 CISA, musi być ona uważana za dostatecznie uwzględniającą zasadę ne bis in idem, przewidzianą przez ten przepis (rec. 31).

Jednocześnie SPI zauważa, że z żadnego przepisu Tytułu VI TUE odnoszącego się do współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych (dotyczy to art. 34 i 31, które były powołane, jako podstawa prawną art. 54–58), czy treści Układu z Schengen lub samej CISA, nie wynika, by stosowanie art. 54 było warunkiem harmonizacji lub choćby zbliżenia przepisów prawa karnego Państw Członkowskich odnoszących się do procedur, w myśl których dalsze ściganie o ten sam czyn jest niedopuszczalne (rec. 32).

Jednakże, stwierdzenie, że zasada ne bis in idem, wyrażona w art. 54 CISA, ma zastosowanie do procedur, według których dalsze ściganie jest niedopuszczalne (bez względu na to, czy sąd jest włączony w tą procedurę), lub do orzeczeń sądowych, jest implikacją uznania, że Państwa Członkowskie mają wzajemne zaufanie do swoich systemów wymiaru sprawiedliwości, i że każde z nich uznaje obowiązujące prawo karne w innym Państwie Członkowskim, nawet jeśli rezultat postępowania mógłby być inny, gdyby stosowane byłoby własne prawo krajowe (rec. 33).

Dlatego też, zastosowanie przez jedno z Państw Członkowskich zasady ne bis in idem, w brzmieniu przepisu art. 54 CISA, do procedury, według której dalsze ściganie jest niedopuszczalne, przy czym procedura ta nie przewiduje udziału sądu na danym etapie postępowania, nie może nie być uznane przez inne Państwo Członkowskie z tego powodu, że system prawny tego ostatniego Państwa Członkowskiego żąda takiego udziału sądu (rec. 34).

SPI podkreślił, iż dokonana wykładnia art. 54 CISA jest tylko wykładnią dokonaną w celu zapewnienia właściwego stosowania tej zasady, a rozstrzygnięcie nie ma odnosić się wprost do proceduralnych, czy czysto formalnych zagadnień, które różnią się w poszczególnych Państwach Członkowskich (rec. 35).

Głównym zaś celem, który, jak to wynika z 4 tiret § 1 art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), Unia Europejska (UE) postawiła sobie, zgodnie z postanowieniami Traktatu Amsterdamskiego (TA), jest utrzymywanie i rozwijanie Unii jako obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, w którym zapewniony jest swobodny przepływ osób (rec. 36). 

Nadto, jak wynika z § 1 preambuły Protokołu, włączenie „acquis Schengen” (który zawiera art. 54 CISA) w ramy UE wynika z potrzeby zwiększenia integracji europejskiej i, w szczególności, umożliwienia Unii szybszego ustanowienia obszaru wolności, bezpieczeństwa i wymiaru sprawiedliwości, który jest kierunkiem utrwalenia jej i rozwoju (rec. 37).

Art. 54 CISA, którego celem jest zagwarantowanie, że nikt nie będzie ścigany karnie w oparciu o te same podstawy faktyczne w kilku Państwach Członkowskich, w związku z korzystaniem ze swego prawa do swobodnego przemieszczania się, nie może być skuteczny, dopóki nie będzie miał również zastosowania do decyzji ostatecznie kończących postępowanie w danym Państwie Członkowskim, bez względy na to, czy decyzja ta została wydana w innym Państwie Członkowskim bez udziału sądu i nie przybiera formy orzeczenia sądowego (rec. 38). 

Po wtóre, krajowe systemy prawne, które przewidują procedury karne, w myśl których dalsze ściganie jest niedopuszczalne, czynią tak tylko w niektórych wypadkach albo w odniesieniu do niektórych, wyczerpująco wymienionych lub określonych przestępstw, które, z zasady, nie są poważnymi przestępstwami i zagrożone są tylko relatywnie niskimi karami. 

Tak więc, jeśli art. 54 CISA miałby znaleźć zastosowanie tylko do decyzji kończących ściganie, które są powzięte przez sąd albo przybierają formę orzeczenia sądowego, to konsekwencją tego byłoby to, że z dobrodziejstwa zasady ne bis in idem wyrażonej w tym przepisie (a więc i swobody poruszania się, która dzięki tej zasadzie staje się bardziej efektywna) korzystaliby tylko ci oskarżeni, którzy zostali uznani winnymi przestępstw, które – z racji swojej wagi lub zagrożenia karą – wykluczają zastosowanie uproszczonego postępowania przy rozstrzyganiu niektórych spraw karnych procedurami, w myśl których dalsze ściganie jest niedopuszczalne, tak jak procedury będące istotą postępowań, w toku których wyłoniły się rozstrzygane przez ETS kwestie.

Mimo to, rządy Niemiec, Belgii i Francji podnosiły zarzut, że nie tylko samo sformułowanie art. 54 CISA, ale także umiejscowienie tego przepisu, a w szczególności jego związek z art. 55 i 58 CISA, jak również intencje Umawiających się Stron i niektóre inne międzynarodowe przepisy stanowione w tym samym celu, wykluczają taką wykładnię art. 54, na drodze której możliwe jest stosowanie procedur nie dopuszczających dalszego ścigania karnego, jeśli postępowanie odbywa się bez udziału sądu. Rząd Belgii podniósł także, że decyzja kończąca postępowanie powzięta w przedmiocie takiej sprawy, jak sprawa K. Brugie, nie może stanowić przypadku będącego ostatecznym rozstrzygnięciem w rozumieniu przepisu art. 54 CISA, dopóki prawa ofiary nie będę wcześniej właściwie zabezpieczone.

Odnosząc się do powyższych zarzutów, SPI zważył, że – po pierwsze – sformułowanie art. 54 CISA – jak to stwierdzono w rec. 26–28 niniejszego orzeczenia, wskazujących przedmiot i cel art. 54 – używając terminu „ostatecznie rozstrzygnięte” nie wyklucza wykładni tego przepisu w ten sposób, że stosuje się go również do procedur, według których dalsze ściganie jest niedopuszczalne, tak jak procedury będące istotą postępowań, w toku których wyłoniły się rozstrzygane przez ETS kwestie.

Po wtóre, art. 55 i 58 CISA nie zawierają postanowień, zgodnie z którymi art. 54 CISA miałby mieć zastosowanie wyłącznie do orzeczeń sądowych albo do postępowań przed sądami – co jest zgodne z interpretacją przepisu art. 54 zawartą w rec. 26–38 niniejszego orzeczenia.
Po pierwsze dlatego, że art. 55 CISA, ustanawiający wyjątki od zasady ne bis in idem w niektórych wyczerpująco wymienionych przypadkach, musi logicznie odnieść się do tych postanowień art. 54 CISA, które normują warunki uznania spawy za ostatecznie rozstrzygniętą. Wynika to z faktu, że art. 54 i 55 CISA używają, w większości wersji językowych, tego samego terminu, kiedy odwołują się do tych czynów i procedur.

Nadto, stosując art. 54 CISA do procedur, w myśl których dalsze ściganie jest niedopuszczalne, nie dość zwraca się uwagę na przepis art. 58 CISA. W myśl postanowień art. 58 możliwe jest zastosowanie przez Państwa Członkowskie krajowych przepisów, które szerzej regulują, nie tylko przedmiot unormowań zawartych w przepisie art. 54 CISA, ale wszystkie inne kwestie związane ze stosowaniem zasady ne bis in idem. Ponadto, art. 58 nie tylko pozwala stosować powyższą zasadę do orzeczeń sądowych innych niż te, o których mowa art. 54, ale uznaje, mniej restryktywnie, ich prawo do włączenia krajowych przepisów, dając omawianej zasadzie szerszy zakres lub mniej zawężając przedmiot jej zastosowania, bez względu na naturę zagranicznych orzeczeń, których dotyczy.

Po trzecie, odnosząc się do argumentu Rządów dotyczących intencji Umawiających się Stron w zakresie stosowania omawianej zasady, ujawnionych w niektórych dokumentach krajowych parlamentów ratyfikujących CISA lub Konwencję zawartą pomiędzy Państwami Członkowskim WE o Podwójnej Odpowiedzialności z dnia 25 maja 1987 r., której art. 1 zawiera postanowienie, w istocie identyczne z art. 54 CISA, SPI zważył, że dokumenty te poprzedzają włączenie przez TA „acquis z Schengen” w ramy prawne UE. 

W końcu, rozpatrując zarzut rządu belgijskiego, że stosowanie art. 54 CISA do ugod zawieranych w postępowaniu karnym stwarza prawdopodobieństwo naruszenia praw ofiary, SPI zważył, że tylko zastosowanie zasady ne bis in idem, zgodnie z tym przepisem, może zagwarantować, że osoba, której sprawa została ostatecznie rozstrzygnięta w jednym z Państw Członkowskich, nie będzie ścigana karnie na tej samej podstawie faktycznej w innym Państwie Członkowskim. Zasada ne bis in idem nie uniemożliwia ofierze lub innej osobie pokrzywdzonej zachowaniem podejrzanego dochodzić swych praw na drodze cywilnego powództwa w celu uzyskania zadośćuczynienia za doznane szkody. 

W świetle powyższych rozważań odpowiedź na przedstawione zapytania musi być taka, że zasadę ne bis in idem wyrażona w art. 54 CISA stosuje się również do uregulowań proceduralnych, w myśl których dalsze ściganie karne jest niedopuszczalne, tak jak w przypadku procedur będących przedmiotem postępowań, w toku których wyłoniły się omawiane zapytania, zgodnie z którymi prokurator Państwa Członkowskiego umorzył, bez udziału procesowego sądu, postępowanie karne wszczęte w tym Państwie, i jednocześnie podejrzany spełnił pewne obowiązki, a w szczególności, uiścił pewną sumę pieniędzy określoną przez prokuratora.

IV. Główna teza orzeczenia

Zasada ne bis in idem, ustanowiona w art. 54 CISA, ma także zastosowanie do procedur, zgodnie z którymi dalsze prowadzenie postępowania jest niedopuszczalne, tak jak np. procedury, w oparciu o które prokurator Państwa Członkowskiego umarza postępowanie karne prowadzone na podstawie procedury obowiązującej na terenie tego Państwa, bez udziału sądu, przy równoczesnym nałożeniu na podejrzanego pewnych obowiązków a, w szczególności, zobowiązania do uiszczenia pewnej sumy pieniędzy, określonej przez prokuratora
.

V. Słowo zakończenia

SPI w omawianym orzeczeniu podkreślił, że w żadnym przepisie tytułu VI TUE (współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych), ani w żadnym przepisie Konwencji (CISA) nie ma warunku harmonizacji lub nawet tylko zbliżenia przepisów prawa karnego dla zastosowania omawianej zasady. Można by więc dojść do przekonania, że nie jest możliwe uznanie wprost tego orzeczenia jako instrumentu harmonizacji prawa
 i podstawy do domagania się stosowania tej wykładni bezpośrednio przed innym sądem krajowym. Słusznie jednocześnie podkreśla A. Grzelak: Państwa członkowskie muszą mieć wzajemne zaufanie do swoich systemów wymiaru sprawiedliwości i muszą uznawać prawo karne obowiązujące w innych państwach, nawet jeżeli wynik postępowania jest inny niż w przypadku postępowania prowadzonego na podstawie własnego prawa karnego. W związku z tym uznanie takiej decyzji kończącej postępowanie w sprawie nie może zostać uzależnione od tego, czy we własnym systemie możliwe jest również wydanie takiej decyzji bez udziału sądu
. Autorka trafnie spostrzega także, że „orzeczenie to stanowi doskonały przyczynek do dyskusji na temat wzrastających kompetencji UE, następuje już bowiem wyraźna ingerencja w wewnętrzne systemy wymiaru sprawiedliwości państw członkowskich”
. Konstatacja ta staje się wyrazistsza w kontekście takich projektów, jak Corpus Juris
 i Traktat Konstytucyjny
. 

W związku z treścią omawianego orzeczenia nie można jednak pominąć możliwości postawienia tezy, iż biorąc pod uwagę fakt, że zasada ne bis in idem zaliczona została do zasad ogólnych prawa wspólnotowego (a zasady te należą do prawa pierwotnego) oraz okoliczność, że – jak słusznie stwierdza prof. C. Mik – można uznać, że rozstrzygnięcia TS wydane w trybie odesłania wstępnego wiążą sądy krajowe na zasadzie acte eclairé
, wydaje się słusznym oparcie możliwości uznania decyzji prokuratorskich, o których mowa w rozstrzygnięciu, nie tylko na zasadzie zaufania, ale także mocniejszych podstawach prawnych.

� Por. instytucja warunkowego umorzenia postępowania w Polsce przed wejściem w życie kodyfikacji z 1997 r.


� Zgodnie z art. 220 akapit 1. Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE), SPI jest drugim, obok Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (ETS), organem sądowym Wspólnot Europejskich (WE); przepis ten stanowi, że: Trybunał Sprawiedliwości i Sąd Pierwszej Instancji, każdy w zakresie swojej właściwości, czuwają nad poszanowaniem prawa w wykładni i stosowaniu niniejszego Traktatu. W myśl art. 225 ust. 3 TWE.: Sąd Pierwszej Instancji jest właściwy do rozpoznawania pytań prejudycjalnych przedkładanych na mocy artykułu 234, w poszczególnych dziedzinach określonych w Statucie. Tekst za: Polska w Unii Europejskiej. Wybór dokumentów…, J. Barcz, A. Michoński, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa, 2003, s. 484, 486.


� Orzeczenie opublikowane na stronie internetowej http://curia.eu.int; tłumaczenie własne autora na podstawie tekstu angielskiego.


�  Historyczne nawet, jak słusznie zauważają niektórzy autorzy, jeśli wziąć pod uwagę dotychczasową linię orzeczniczą ETS; por. Agnieszka Grzelak, Wzajemne zaufanie do prokuratorskich postanowień, „Rzeczpospolita” z dnia 21 lutego 2003 r.


�  O zakresie przedmiotowym współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych w ramach filaru III Unii Europejskiej czytaj (w:) C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 367 i n. 


�  Dalej: UE.


�  Art. 35 TUE stanowi, że: 1. Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich, (…), jest właściwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o (…) wykładni konwencji sporządzonych na mocy niniejszego tytułu oraz ważności i wykładni środków wykonawczych do tych konwencji; 2. Każde z Państw Członkowskich może, w oświadczeniu złożonym w chwili podpisywania Traktatu z Amsterdamu lub w jakimkolwiek późniejszym terminie, uznać właściwość Trybunału Sprawiedliwości do orzekania w trybie prejudycjalnym na warunkach określonych w ustępie 1; 3. Państwo Członkowskie, składając oświadczenie na podstawie ustępu 2, wskazuje, że: a) każdy sąd tego państwa, którego orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu według prawa krajowego, może zwrócić się do Trybunału Sprawiedliwości z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed nim zawisłej i dotyczącego ważności lub wykładni aktu, o którym mowa w ustępie 1, jeżeli sąd ten uzna, że decyzja w tej kwestii jest niezbędna do wydania wyroku; b) każdy sąd tego państwa może zwrócić się do Trybunału Sprawiedliwości z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed nim zawisłej i dotyczącego ważności lub wykładni aktu, o którym mowa w ustępie 1, jeżeli sąd ten uzna, że decyzja w tej kwestii jest niezbędna do wydania wyroku. Tekst za: J. Barcz, A. Michoński, op. cit., s. 358–359.


�  Wyższy Sąd Okręgowy w Kolonii, w Niemczech.


�  Sąd I Instancji (Rejonowy) w Veurne, w Belgii.


� Konwencja wykonawcza z dnia 19 czerwca1990 r. do traktatu z Schengen zawartego dnia 14 czerwca 1985 r. pomiędzy Rządami Państw Ekonomicznej Unii Krajów Beneluxu (States of the Benelux Economic Union), Niemiec i Francji o stopniowym znoszeniu kontroli na wspólnych granicach. Art. 54 przywołanej wyżej Konwencji stanowi, że: Osoba, której proces zakończył się wydaniem prawomocnego wyroku w jednej Umawiającej się Stronie nie może być ścigana w innej Umawiającej się Stronie za ten sam czyn pod warunkiem, że została nałożona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania lub nie może być już wykonana na mocy przepisów prawnych karającej Umawiającej się Strony. Tekst za UKIE, strona internetowa: http://www1.ukie.gov.pl/dt/42000A0922(02).doc.


� Od brzmienia w języku angielskim: Convention Implementing Schengen Agreement. 


� Wydanych w określonych warunkach procesowych, tu: decyzji, w których organ procesowy nakłada na podejrzanego określone obowiązki.


� O instytucjach organizujących współpracę policyjną i sądową w sprawach karnych i kierujących nią, czytaj (w:) C. Mik, op. cit., s. 358 i n.; W. Czapliński, III Filar Unii Europejskiej – Współpraca Sądowa i Policyjna w Sprawach Karnych, (w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2002, s. 115–117.


� O zasadach wydawania decyzji w III filarze UE czytaj (w:) C. Mik, op. cit., s. 366; A. Grzelak, Wzajemne zaufanie do prokuratorskich postanowień, „Rzeczpospolita” z dnia 21 lutego 2003 r.


� O źródłach prawa w filarze III czytaj (w:) S. Biernat, Źródła prawa Unii Europejskiej, (w:) J. Barcz (red.), op. cit., s. 196; C. Mik, op. cit., s. 364–366. 


� Art. 46 TUE stanowi, że: Postanowienia Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Węgla i Stali oraz Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Energii Atomowej, dotyczące kompetencji Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich i wykonywania tych kompetencji, stosuje się do następujących postanowień niniejszego Traktatu: a) postanowień zmieniających Traktat ustanawiający Europejską Wspólnotę Gospodarczą w celu ustanowienia Wspólnoty Europejskiej, Traktat ustanawiający Europejską Wspólnotę Węgla i Stali oraz Traktat ustanawiający Europejską Wspólnotę Energii Atomowej; b) postanowień tytułu VI, na warunkach przewidzianych w artykule 35; c) postanowień tytułu VII, na warunkach przewidzianych w artykułach 11 i 11a Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską oraz w artykule 40 niniejszego Traktatu; d) artykułu 6 ustęp 2 w odniesieniu do działań instytucji, o ile Trybunał Sprawiedliwości jest właściwy na mocy Traktatów ustanawiających Wspólnoty Europejskie i na mocy niniejszego Traktatu; e) postanowień czysto proceduralnych określonych w artykule 7, gdy Trybunał Sprawiedliwości działa na wniosek zainteresowanego Państwa Członkowskiego w ciągu miesiąca od dokonania przez Radę stwierdzenia przewidzianego w tym artykule; f) artykułów 46–53. tekst za: J. Barcz, A. Michoński, op. cit., s. 365–366.


� O miejscu i roli ETS w III filarze czytaj (w:) C. Mik, op. cit., s. 362–363; W. Czapliński, op. cit., s. 116; A. Grzelak, op. cit.


� O ogólnych zasadach prawa czytaj (w:) S. Biernat, op. cit., s. 178 i 181; C. Mik, op. cit., s. 518.


� O podmiotach uprawnionych do składania wniosków o wydanie przez ETS orzeczenia wstępnego czytaj (w:) J. Helios, Pojmowanie wykładni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2002, s. 28 i n.; M. Szpunar, Organy uprawnione do składania wniosku o wydanie orzeczenia wstępnego trybie Art. 177 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, PiP 1997, nr 7.


� Art. 234 TWE stanowi: Trybunał Sprawiedliwości jest właściwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wykładni niniejszego Traktatu; b) o ważności i wykładni aktów przyjętych przez instytucje Wspólnoty i EBC; c) o wykładni statutów organów utworzonych aktem Rady, gdy te statuty to przewidują (…), J. Barcz, A. Michoński, op. cit., s. 491.


� Por. M. Szpunar, op. cit.; J. Helios, op. cit., s. 28 i n; W. Czapliński, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspólnot Europejskich. Orzecznictwo, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 373 i n. – i powołane tam orzeczenia.


� S. Biernat, op. cit., s. 178; C. Mik, op. cit., s. 486.; interesujący jest pogląd C. Mik dotyczący usytuowania zasad ogólnych prawa wspólnotowego wśród źródeł tego prawa, C. Mik, op. cit., s. 487.


� Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS do zasad strukturalnych prawa wspólnotowego należy zaliczyć jego pierwszeństwo przed prawem krajowym oraz bezpośrednie obowiązywanie i bezpośrednią skuteczność niektórych jego norm w prawie Państw Członkowskich; por. orzeczenie w sprawie 26/62 Van Gend and Loos; w sprawie 6/64 Flaminio Costa, w sprawie 106/77 Simmenthal, orzeczenia dostępne na stronie ETS: http://curia.eu.int.


� O obowiązku wykładni prawa krajowego zgodnie z prawem wspólnotowym czytaj (w:) S. Biernat, op. cit., s. 253 i n.; C. Mik, op. cit., s. 578 i n.


� Wykładnia teleologiczna jest jedną z metod interpretacji prawa, którą posługuje się ETS. Najistotniejsze znaczenie osiąga ona swej odmianie odwołującej się do efektywności prawa wspólnotowego; por. S. Biernat, Zasada efektywności prawa wspólnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, (w:) Studia z prawa Unii Europejskiej..., S. Biernat (red.), s. 27 i n.


� W tym względzie, art. 74(1) holenderskiego kodeksu karnego stanowi: „Przed rozpoczęciem postępowania sądowego, oskarżyciel publiczny może zobowiązać do spełnienia określonych warunków w zamian za odstąpienie od ścigania sprawcy przestępstwa, innego niż zagrożone ustawowo karą pozbawienia wolności na czas dłuższy niż 6 lat, albo wykroczenia. Spełnienie nałożonych warunków jest przeszkodą dalszego ścigania.” Zobowiązanie może dotyczyć nakazu uiszczenia na rzecz Skarbu Państwa pieniędzy w kwocie od 5 guldenów do maksymalnej wysokości kary grzywny przewidzianej dla danego przestępstwa (tłumaczenie własne z jęz. ang. za paragrafem 12 i 13 omawianego orzeczenia).


� Ugoda została zawarta na mocy par. 153a w zw. z treścią zd. 2 par. 153(1) niemieckiego k.p.k., na mocy których prokurator mógł, pod pewnymi warunkami, umorzyć postępowanie karne bez zgody właściwego sądu, zwłaszcza po uiszczeniu przez podejrzanego kwoty pieniędzy na rzecz organizacji charytatywnej lub Skarbu Państwa.


� Art. 54 wraz z art. 55–58 CISA składa się na Rozdział 3 „Stosowanie zasady ne bis in idem” zawarty w Tytule III „Policja i bezpieczeństwo”. Stanowią one m.in., że: 1. (art. 55) Strony mogą, w trakcie procedury ratyfikacji, przyjmując albo zatwierdzając tą Konwencję, zadeklarować, że nie są związane przepisem art. 54 w następujących przypadkach: (a) jeśli czyny, do których zagraniczne orzeczenie się odnosi, miały miejsce w całości lub w części na jego własnym terytorium; w drugim przypadku, jednakże, ten wyjątek nie będzie miał zastosowania, jeśli czyny miały miejsce w części na terytorium Umawiającej się Strony, gdzie orzeczenie zostało wydane; (b) tam, gdzie czyny, do których zagraniczne orzeczenie się odnosi, stanowią przeciwko bezpieczeństwu narodowemu lub innym równie podstawowym interesom tej Umawiającej się strony; (c) tam, gdzie czyny, do których zagraniczne orzeczenie się odnosi, były popełnione przez urzędników tej Umawiającej się Strony, z naruszeniem (przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie) obowiązków służbowych; 2. Strona, która złożyła deklarację odnośnie wyjątku, do którego odnosi przepis paragrafu 1(b) winna wyszczególnić kategorie przestępstw, do których ten wyjątek może mieć zastosowanie; 3. Strona może w każdym czasie cofnąć (wypowiedzieć) deklarację odnoszącą się do jednego lub kilku wyjątków ustanowionych w przepisie paragrafu 1.; 4. Wyjątki, które były przedmiotem deklaracji na podstawie paragrafu 1, nie będą miały zastosowania, gdy Strona zainteresowana, w związku z tymi samymi czynami, zażądała od innej Strony wszczęcia (przekazania) ścigania karnego albo uznała dopuszczalność ekstradycji osoby, której spraw dotyczyła. 5. (art. 58) Powyższe postanowienia nie wykluczą stosowania w szerszym zakresie krajowych przepisów odnoszących się do zasady ne bis in idem z uwzględnieniem zagranicznych orzeczeń sądowych (tłumaczenie własne z jęz. ang. za paragrafem 8 omawianego orzeczenia).


� Por. instytucja warunkowego umorzenia postępowania w Polsce przed wejściem w życie kodyfikacji z 1997 r.


� Należy jednak przypomnieć cele wykładni, jakiej dokonuje ETS, por. C. Mik, op. cit.; J. Barcz, op. cit.


� A. Grzelak, op. cit. 


� Ibidem.


� Projekt prawa ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich – zawiera m.in. przepisy materialne i proceduralne przewidujący pewne elementy harmonizacji prawa karnego, wprowadzający instytucję prokuratora europejskiego; szerzej (w:) M. Płachta, Corpus Juris, Kwartalnik Apelacji Gdańskiej, numer bieżący, strona www: http:// www.ms.gov.pl/ pa_gdansk/; A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2002, s. 143 i n.; L. K. Paprzycki, Corpus Juris a polski kodeks postępowania karnego. Problematyka harmonizacji, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 7–23.


� W szczególności przepisy dotyczące współpracy sądowej w sprawach karnych zawarte w sekcji 4. rozdziału IV części III projektu Traktatu dostępnego na stronie www UKIE: http://www.doc.ukie.gov.pl/dokumenty/KonstytucjaDlaEuropy–projekt.doc.; warto zauważyć, że przepis art. 171 ust. 1 lit. d) Projektu stanowi, że: ułatwianie współpracy pomiędzy sądowymi lub równoważnymi organami Państw Członkowskich w odniesieniu do postępowania w sprawach karnych i wykonywania decyzji – unormowanie to może odnosić się także do decyzji prokuratorskich; Projekt zawiera też, w art. 172 ważką regulację dotyczącą harmonizacji norm karnych; Projekt dopuszcza też ustanowienie prokuratury europejskiej (art. 175 ust. 1); szerzej o Projekcie czytaj (w:) J. Barcz, C. Mik, A. Nowak-Far, Ocena Traktatu Konstytucyjnego: wyzwania dla Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, �s. 66–71.


� C. Mik, op. cit., s. 520.
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