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ul. Zakroczymska 30

05 — 100 Nowy Dwér Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLVII/519/2023 ,Rady Miejska Nowy Dwdr Mazowiecki” z 28 marca 2023 r.
»W sprawie okreslenia lokalnych standarddéw urbanistycznych dla Gminy Nowy Dwdr Mazowiecki”,
w zakresie ustalen § 2 ust. 1 pkt 3.
Uzasadnienie

Na sesji 28 marca 2023 r. Rada Miejska Nowy Dwoér Mazowiecki podjeta uchwate
Nr XLVIII/519/2023 ,,w sprawie okreslenia lokalnych standarddéw urbanistycznych dla Gminy Nowy

Dwor Mazowiecki”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19
w zwigzku z art. 17 ustawy z 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okresla ona zasady oraz procedury
przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze
standardy ich lokalizacji i realizacji z zastrzezeniem, iz w zakresie przez nig nieuregulowanym
stosuje sie przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdin.

zm.).



Stosujac wyktadnie funkcjonalng ww. przepiséw zwazyé nalezy, iz wynikajg z niej dwa podstawowe
cele. Pierwszym z nich jest ograniczenie barier administracyjnoprawnych w zakresie budowy
mieszkan dla grup spotecznych o umiarkowanych dochodach, drugim za$ likwidacja deficytow
jakosciowych mieszkan, w kontekscie ich niskiego stanu technicznego, niedostatecznego
wyposazenia w instalacje oraz w zwigzku z ich przeludnieniem, a takze likwidacja deficytéw jakosci
samych zespotéw zabudowy, w kontekscie braku odpowiednio dostosowanej obstugi
komunikacyjnej, w tym dostepu do transportu publicznego, brak dostepu do niezbednych ustug,
w tym ustug spotecznych, w tym terendw rekreacyjnych (quod vide uzasadnienie do projektu
ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych, druk nr 2667 z 26 czerwca 2018 r., str. 1).

Zgodnie z dyspozycjg art. 19 ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, uchwata o ustaleniu lokalnych standardéw
urbanistycznych jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj.
rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe

organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznier zawartych w ustawie,

ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu lokalnych standarddéw urbanistycznych regulacje zasad i trybu ich
sporzadzania okresla ustawa o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Zasady sporzadzania ww. uchwaty dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest

z jej sporzadzeniem, a wiec zawartoscig merytoryczna.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowiazujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym

zakresie.

Stosownie do art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym, nadzor nad dziatalnoscia gminng
sprawowany jest wytgcznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Wymodg zgodnosci
Z prawem oznacza, ze dziatalnos¢ samorzgdu oceniania jest pod kgtem przestrzegania przepisow
powszechnie obowigzujgcych, majacych charakter zaréwno ustrojowy, jak i materialny, czy

proceduralny. Jednoznacznie wyfgczona jest mozliwos$¢é opierania ingerencji nadzorczych



na negatywnej ocenie celowosci, gospodarnosci, czy rzetelno$ci dziatan samorzadu, a takze
badania ewentualnego naruszenia uprawnienia lub interesu prawnego oséb trzecich. Wojewoda
nie ma mozliwosci ingerowania w innym zakresie, niz wskazany powyzej, tj. w merytoryczne

rozstrzygniecia tych aktéw, o ile nie naruszajg przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy

sprzeczna z prawem jest niewazna.

Biorgc pod uwage fakt, iz uchwata dotyczaca lokalnych standardéw urbanistycznych stanowi akt

prawa miejscowego to przedmiotem jej regulacji_mogg by¢ tylko i wylgcznie kwestie,

o ktorych mowa w art. 19 ust. 1, 2 i 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych. Z przywotanego powyzej przepisu

expressis verbis wynika, iz: ,1. Standardy, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2, 4, 6 i 7, obowiqzujgq,

o_ile gmina nie okresli w_drodze uchwaty lokalnych standardéw urbanistycznych w_zakresie

parametrow okreslonych w ust. 2. 2. Lokalne standardy urbanistyczne: 1) w zakresie odlegtosci lub

liczby kondygnacji nie moggq roznic sie o wiecej niz 50% od standarddw, o ktérych mowa w art. 17

ust. 2, 4, 6 i 7; 2) nie mogq roznic¢ sie o wiecej niz 50% w zakresie wskaznika procentowego,

o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2. 3. W lokalnych standardach urbanistycznych, o ktorych

mowa w ust. 1, rada gminy moze okresli¢ liczbe miejsc parkingowych niezbednych dla obstugi
realizowanej inwestycji mieszkaniowej lub obowigzek zapewnienia dostepu do sieci cieptowniczej
na zasadach wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne

(Dz.U. 22021 r. poz. 716, 868 i 1093).”.

Organ nadzoru wskazuje, iz w cytowanych powyzej przepisach ustawodawca wielokrotnie
odwotuje sie do przepisu art. 17 ust. 2, 4, 6 i 7 ww. ustawy, umozliwiajgc wtasciwej radzie gminy
zmiany do regulacji tam zawartych w zakresie odpowiednio: odlegtosci, liczby kondygnacji oraz
wskaznika procentowego. Powyzsze oznacza, iz lokalny prawodawca ma mozliwos$é wptywu co
najwyzej na same parametry (z mozliwoscig ich korekty o 50% od ustawowych), nie ma zas
zadnego wptywu na pozostate warunki lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, nie posiada réwniez
upowaznienia do formutowania dodatkowych wymogow, czy wymagan przy realizacji takiej

inwestycji.

Woprost z art. 19 ust. 1, 2 i 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych wynika zatem, iz Rada Miejska Nowy Dwor



Mazowiecki uprawniona byta do okreslenia, w drodze uchwaty, lokalnych standardéw

urbanistycznych w zakresie inwestycji mieszkaniowej odnoszacej sie do kwestii jej:

odlegtosci od przystanku komunikacyjnego, w rozumieniu przepisdw ustawy z 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343, z pdzn. zm.); powyzisze
wynika z przepisu art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych; kompetencja do regulacji, w tym zakresie, zostata zmaterializowana, poprzez
ustalenia zawarte w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty;

odlegtosci od szkolty podstawowej;, powyzisze wynika z przepisu art. 19 wust. 1
i ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych; kompetencja do
regulacji, w tym zakresie, zostata zmaterializowana, poprzez ustalenia zawarte w § 2 ust. 1 pkt
2 uchwaty;

liczby uczniéw w szkole podstawowej; powyzisze wynika z przepisu art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
w zwigzku z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych; kompetencja do regulacji, w tym zakresie,
zostata zmaterializowana, poprzez ustalenia zawarte w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty;

odlegtosci od terendw wypoczynku oraz rekreacji i sportu; powyzisze wynika z przepisu
art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 17 ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych; kompetencja do
regulacji, w tym zakresie, zostata zmaterializowana, poprzez ustalenia zawarte w § 2 ust. 1
pkt 4 uchwaty;

maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych; powyzsze wynika z przepisu art. 19 ust. 1
i ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 17 ust. 6 pkt 1 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych; kompetencja do
regulacji, w tym zakresie, nie zostata zmaterializowana w przedmiotowej uchwale;

odlegtosci, o ktorej mowa w art. 17 ust. 7, w zwigzku z art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszgcych; kompetencja do regulacji, w tym zakresie, zostata zmaterializowana, poprzez

ustalenia zawarte w § 2 ust. 2 uchwaty;



— liczby miejsc parkingowych, w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych; kompetencja do
regulacji, w tym zakresie, zostata zmaterializowana, poprzez ustalenia zawarte w § 2 ust. 3i § 3
uchwaty;

— zapewnienia dostepu do sieci cieptowniczej na zasadach wynikajacych z przepiséw ustawy
z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z pdin. zm.);
z przedmiotowego, fakultatywnego, uprawnienia Rada Miejska Nowy Dwér Mazowiecki

nie skorzystata.

Powyzsze wynika z hierarchicznosci zrédet prawa. Organy gminy, jako organy wifadzy publicznej
obowigzane sg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Przepisy gminne
mogq by¢ wydawane wytgcznie w ramach obowigzujgcych przepisdw wyzszego rzedu (konstytucja,
ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy.
Hierarchia Zrédet prawa zostata wyraznie okreslona w art. 87 Konstytucji RP. Akty prawa
miejscowego nie mogg regulowac materii nalezgcych do przepisdw wyzszego rzedu i nie mogg by¢

sprzeczne z nimi.

Organ nadzoru wskazuje rédwniez, ze zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7

i w dziale Il, a do przepisow porzqdkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9, chyba Ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— §134 zatagcznika do rozporzadzenia: ,Podstawq wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1)upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia: ,W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134
pkt 2.”;

— §137 zatagcznika do rozporzadzenia: ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow

ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.



Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 ,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzisza jest podstawq
obowigzywania normy nizszej. (...) Zdaniem Sqdu, kazde inne brzmienie obowiqzujgcej definicji,

niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej modyfikacje. Kazda dziedzina systemu

prawa postuguje sie wtasnym zbiorem pojec. Musi on spetniac jeden podstawowy warunek. Jest on

zZwigzany ze Scistoscig terminologiczng. Od niej w duzej mierze zalezy komunikatywnos¢ przepisow

prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego, "Aparatura pojeciowa, przy uzyciu ktorej
formutuje sie teksty prawne oraz rekonstruowane na ich podstawie normy prawne, a takze
aparatura, za pomocq ktorej opisuje sie tres¢ norm prawnych, nie sq jedynie narzedziem
porozumiewania sie, ktore mozna dowolnie ksztaftowac, lecz wzglednie stabilnym sktadnikiem
kultury prawnej", (zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych,
Warszawa-Poznan 1983, s. 78.).

Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia

prawne sformutowane w uchwale (...) same lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobg powinny

eliminowad sprzecznosci i niejasnosci w_ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzy¢ tylko

do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takize wyznaczanie zakresu requlacji

prawnej oraz jej celdw i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci

aktu prawa miejscowego. Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny tqgczyc
w logicznq i spdjng catosc jej przedmiot. Nalezy podkreslic, ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzeczywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunkéw prawnych wystepujgcych w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujqg dwa elementy: 1) zakres i 2) tres¢. Zakres
pojecia tworzy zbidr norm prawnych, do ktérych odnosi sie pojecie. Trescig pojecia jest natomiast
zbidr cech norm prawnych rozszerzajgcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegdlnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktore wynikajg z zakresu pojecia. Zakres
posiadajg zaréwno pojecia prawne ogdlne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole
cech wtfasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Wiele poje¢ w requlacjach dotyczgcych planowania przestrzennego zaczerpnietych jest ze

specjalistyczneqo jezyka technicznego operujgceqo normami technicznymi. Nie mozna mieé

waqtpliwosci, ze formutujgc definicie legalne, ustawodawca szeroko odwotuje sie do wiedzy

pozaprawnej, zwtaszcza technicznej. W literaturze podnosi sie, ze analiza tekstow prawnych

wskazuje, ze definicje formufowane w ustawodawstwie polskim, jesli nie sq definiciami nowo
utworzonych stéw lub wprowadzajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos zwrotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definiciami doprecyzowujgcymi znaczenie zwrotow
wystepujgcych w jezyku potocznym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).

(...) Warunkiem koniecznym (choc niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byty
przestrzegane, to znaczy realizowane w sposob swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby
informacja o tym, co te normy nakazujq, dotarta do swiadomosci adresatow. W takim kontekscie,

jeszcze raz nalezy powtdrzyc, ze zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow

zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne.”.

Tozsame stanowisko zawarto m.in. w orzeczeniach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 45/15;

— 24 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 429/15;

— 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

— 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 512/15;

— 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 533/15;

— 27 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 510/15;

— 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 552/15.

Tymczasem oprécz wskazanych powyzej regulacji wynikajgcych z upowaznienia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 87 i art. 94
Konstytucji RP, Rada Miejska Nowy Dwoér Mazowiecki, w ramach ustalen zawartych w § 2 ust. 1
pkt 3, zawarta ustalenia, w brzmieniu: ,1. Inwestycje mieszkaniowq lokalizuje sie: {...)

3) w odlegtosci nie wiekszej niz 2000 m od przedszkola, ktore jest w stanie zapewni¢ wychowanie

przedszkolne dzieciom w liczbie stanowigcej nie mniej niz 5% planowanej liczby mieszkancow

inwestycji mieszkaniowej;”.




Powyisze stanowi wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej do regulacji w ramach

lokalnych standardow urbanistycznych.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy

o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych: ,2. Inwestycje mieszkaniowq lokalizuje sie: 1) w odlegfosci nie wiekszej niz
1000 m, a w miastach, w ktdrych liczba mieszkaricow przekracza 100 000 mieszkaricow - 500 m, od
przystanku komunikacyjnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2017 r.poz. 2136i2371o0raz z 2018 r. poz.
317,650i907) 2) w odlegtosci nie wiekszej niz 3000 m, a w miastach, w ktorych liczba
mieszkaricow przekracza 100 000 mieszkaricow - 1500 m, od: a) szkoty podstawowej, ktora jest
w stanie przyjg¢ nowych uczniow w liczbie dzieci stanowiqgcej nie mniej niz 7% planowanej liczby
mieszkaricow inwestycji mieszkaniowej, b) przedszkola, ktore jest w stanie zapewni¢ wychowanie
przedszkolne dzieciom w liczbie stanowigcej nie mniej niz 3,5% planowanej liczby mieszkaricow

inwestycji mieszkaniowej.”.

Jednoczesnie na mocy art. 18 ustawy z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o krajowym zasobie
nieruchomosci oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1309), w ustawie o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
wprowadzono nastepujgce zmiany:
1) wart. 17:
a) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) w odlegtosci nie wiekszej niz 3000 m, a w miastach,
w ktorych liczba mieszkancow przekracza 100 000 mieszkaricow - 1500 m od szkoty
podstawowej, ktdra jest w stanie przyjg¢ nowych uczniow w liczbie dzieci stanowigcej
nie mniej niz 7% planowanej liczby mieszkancdow inwestycji mieszkaniowej. ",
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie: 3. Spetnienie warunkdw, o ktdorych mowa w ust. 2 pkt 2,
w zakresie mozliwosci przyjecia nowych uczniow w szkole podstawowej ocenia sie na
podstawie zaswiadczenia wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).
2) uchyla sie art. 18;
3) wart. 19 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,nie mogq roznic sie o wiecej niz 50% w zakresie

wskaZnika procentowego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2.".

PowyZszg nowelizacja, ktora weszta w zycie z dniem 15 sierpnia 2019 r., z lokalnych standardow

urbanistycznych wykreslono mozliwos¢ regulowania kwestii dotyczacej odlegtosci planowanej




inwestycji mieszkaniowej od przedszkola, jak i regulacji odnoszacej sie do udziatu % planowanej

liczby mieszkancow, w zakresie zapewnienia wychowania przedszkolnego.

W tym miejscu organ nadzoru raz jeszcze podkresla, iz dla wykonywania kompetencji stanowienia
prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego podstawowe znaczenie ma art. 7
Konstytucji RP, ktdry stanowi o tym, ze wytacznym Zrédiem dziatania, w tym i w zakresie
stanowienia aktow prawa miejscowego jest prawo i wyznaczone prawem granice. W art. 94
Konstytucji RP wyznaczono zaréwno podstawy jak i granice stanowienia aktéw prawa
miejscowego, zgodnie z ktérym ,Organy samorzgdu terytorialnego (..., na podstawie
i w granicach upowaznienn zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego
obowiqzujgce na obszarze dziatania tych organow". Konstytucyjne granice stanowienia aktdéw
prawa miejscowego wyznacza art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym:
,Na podstawie upowaznienn ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiqgzujgcych na obszarze gminy". Podstawe i granice upowaznienia do podjecia
uchwaty w sprawie lokalnych standardéw urbanistycznych reguluje ustawa o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Podstawe
prawng reguluje art. 19 ust. 1 ww. ustawy, stanowigc, iz ustawowe standardy, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2, 4, 6 i 7, obowigzujg, o ile gmina nie okre$li w drodze uchwaty lokalnych

standardéw urbanistycznych w_zakresie parametréw okreslonych w ust. 2. Tym samym zakres

regulacji w ramach aktu prawa miejscowego ograniczony zostat do zakresu okreslonego w ust. 2,
ktory stanowi, iz ,Lokalne standardy urbanistyczne: 1) w zakresie odlegtosci lub liczby kondygnacji
nie mogq rozni¢ sie o wiecej niz 50% od standarddw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, 4, 6 i 7;
2) nie mogq réznic¢ sie o wiecej niz 50% w zakresie wskaznika procentowego, o ktérych mowa

wart. 17 ust. 2 pkt 2.”.

Zakres regulacji poszerzony zostat réwniez o ustalenia fakultatywne dotyczgce liczby miejsc

parkingowych oraz kwestii zwigzanych z dostepem do sieci cieptownicze;j.

Dla okreslenia zakresu przedmiotowego zasad wyznaczajagcych te wymagania w zakresie
lokalnych standardéw urbanistycznych, Rada Miejska Nowy Dwér Mazowiecki nie ma
pozostawionej swobody, a jest zwigzana bezwzglednie granicami upowaznienia ustawowego,
poza ktére nie moze wykroczyé. Przesgdza o tym expressis verbis art. 19 ust. 1, 2 i 3
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszgcych, nie otwierajgc mozliwosci przekroczenia tych granic. Wyznaczona materia



regulacji nie jest otwarta przez przyjecie zapisu ustawowego, ze uchwata moze w szczegdlnosci
okresla¢, a zamknieta przez zakreslenie jej granic wskazany w formie enumeratywnie wyliczonej,
a nawet zawezonej, do okreslonych ustawowo ,widefek” w zakresie odstepstw od parametrow
okreslonych w samej ustawie w zwigzku ze zwrotem uzytym w art. 19 ust. 2 pkt 1 i 2 tejze ustawy

w brzmieniu: ,nie mogq roznic sie o wiecej niz 50%”.

Tym samym wszelkie inne regulacje zawarte w tejze uchwale wykraczajg poza zakres regulacji

wskazanej przez ustawodawce.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladdéw doktryny.
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Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséow

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
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54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
zawarcia ustalen bez podstaw prawnych, z naruszeniem kompetencji wyznaczonej w art. 19 ust. 1,
2 i 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszgcych, co stanowi istotne naruszenie prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy

0 samorzadzie gminnym.

Akty prawa miejscowego, do ktérych naleza m.in. lokalne standardy urbanistyczne,

charakteryzujg sie nastepujacymi cechami:

— wydawane sg na podstawie delegacji ustawowej;

— zawierajg rozstrzygniecia generalne kierowane do nieokreslonego adresata;

— wywierajg ,skutki zewnetrzne”;

— sg aktami wielokrotnego zastosowania — ich adresatem moze by¢ ktos ,teraz”, ktos ,jutro”,
ktos ,w przysztosci”;

— najczesciej poparte sg przymusem panstwa (cho¢ nie zawsze);

— tres$é ich da sie na ogot okresli¢ jako uregulowanie postepowania okreslonych podmiotéw
ze wzgledu na przedmiot regulacji;

— pochodzg od uprawnionych organéw samorzadu terytorialnego, wojewoddéw i organdéw

administracji rzadowej niezespolonej.

Tymczasem inkryminowana uchwata nie spetnia wyzej wymienionych wymogoéw z uwagi na fakt,
iz cze$é ustalen, o ktérych mowa w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, zostata wydana poza

delegacjg ustawowa. Powyzsze nalezy kwalifikowaé, jako istotne naruszenie prawa.

Stwierdzenie niewaznosci ustalen § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty, nie wptywa przy tym na

komunikatywno$é pozostatej czesci uchwaty, ktéra bedzie wykonalna.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XLVIII/519/2023
Rady Miejskiej Nowy Dwér Mazowiecki z 28 marca 2023 r. ,w sprawie okreslenia lokalnych

standardow urbanistycznych dla Gminy Nowy Dwdr Mazowiecki”, w czes$ci ustalen, o ktérych
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mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za pos$rednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie

wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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