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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2014 r.

Gléowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczaca: Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. odwotania Obwinionych
Pana (X) i Pani (Y), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z

dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt: (...), ktérym uznano:

1. Obwinionego (X), zam. (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Wojta Gminy (...) - winnym naruszen
dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawg, dla
czynow popehionych przed dniem 11.02.2012 r. a obecnie w art. 17 ust. 1b pkt 1
ustawy oraz w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy dla czynow popelnionych w czasie od dnia
11.02.2012 r. polegajacych na udzieleniu zamowienia publicznego Wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych w

nizej wskazany sposob:
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1) w dniu 02.01.2011 r. w imieniu Gminy (...) zawarta zostala pisemna umowa
z (..) reprezentantem firmy (...) na S$wiadczenie ustug polegajacych na
catorocznym utrzymaniu czysto$ci na terenie Cmentarza Komunalnego w (...).
Zakres ustug bedacych przedmiotem umowy obejmowal sprzatanie cmentarza i
wywo0z odpadow komunalnych. Umowa zostala zawarta na okres od 03.01.2011 r.
do 31.12.2011 r. Laczne wynagrodzenie z tytutu wykonywania umowy okreslone
zostalo na kwote 36.188,00 zt netto plus 8% VAT tj. 39.083,04 zt brutto. Umoweg
ze strony Zamawiajacego zawarl Wojt Gminy (...). Umowa zarejestrowana zostata
w Rejestrze umow i porozumien Gminy (...) pod numerem (...);

2) w dniu 05.03.2012 r. w imieniu Gminy (...) zawarta zostala pisemna umowa
z (...) reprezentantem firmy (...) na $wiadczenie ushug polegajacych na utrzymaniu
czystosci oraz biezgcej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...) B. Zakres
ustug bedacych przedmiotem umowy obejmowat pozimowe wygrabianie lisci oraz
sprzatanie calego terenu, wymiang piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu
pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie calego terenu dwa razy w tygodniu,
oproznianie koszy na $mieci (poniedziatki 1 pigtki), koszenie trawy raz w
miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostatla zawarta na
okres od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytutu
wykonywania umowy okreslone zostato na maksymalng kwote 10.762,50 zt brutto
w tym 23 % VAT. Umowg ze strony Zamawiajacego zawart Wojt Gminy (...).
Umowa zarejestrowana zostala w Rejestrze umow i porozumien Gminy (...) pod
numerem (...);

3) w dniu 05.03.2012 r. w imieniu Gminy (...) zawarta zostata pisesmna umowa z (...)
reprezentantem firmy (...) na $wiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu
czystosci oraz biezacej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...). Zakres ushug
bedacych przedmiotem umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz
sprzatanie calego terenu, wymiang piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu
pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie catego terenu dwa razy w tygodniu,
oproznianie koszy na $mieci (poniedziatki 1 pigtki), koszenie trawy raz w
miesigcu, drobne naprawy urzgdzen zabawowych. Umowa zostata zawarta na
okres od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytutu
wykonywania umowy okreslone zostalo na maksymalng kwote 11.992,50 zt brutto
w tym 23 % VAT. Umowe ze strony Zamawiajacego zawart Wojt Gminy (...).
Umowa zarejestrowana zostala w Rejestrze umow i porozumien Gminy (...) pod
numerem (...);

4) w dniu 05.03.2012 r. w imieniu Gminy (...) zawarta zostata pisemna umowa
z (...) reprezentantem firmy (...) na $wiadczenie ushug polegajacych na utrzymaniu
czystosci oraz biezacej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...). Zakres ushug
bedacych przedmiotem umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz
sprzatanie catego terenu, wymiang piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu
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pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie calego terenu dwa razy w tygodniu,
oproznianie koszy na S$mieci (poniedziatki 1 piatki), koszenie trawy raz w
miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostala zawarta na
okres od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytutu
wykonywania umowy okreslone zostatlo na maksymalng kwote 11.992,50 zt brutto
w tym 23 % VAT. Umowe ze strony Zamawiajacego zawarl Wojt Gminy (...).
Umowa zarejestrowana zostala w Rejestrze umow i porozumien Gminy (...) pod
numerem (...);

5) w dniu 05.03.2012 r. w imieniu Gminy (...) zawarta zostata pisemna umowa z (...)
reprezentantem firmy (...) na $wiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu
czystosci oraz biezgcej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...). Zakres ushug
bedacych przedmiotem umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz
sprzatanie calego terenu, wymiang piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu
pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie calego terenu dwa razy w tygodniu,
oproznianie koszy na $mieci (poniedziatki 1 pigtki), koszenie trawy raz w
miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostata zawarta na
okres od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytutu
wykonywania umowy okreslone zostato na maksymalng kwotg 11.992,50 zt brutto
w tym 23 % VAT. Umowe ze strony Zamawiajacego zawarl Wojt Gminy (...).
Umowa zarejestrowana zostala w Rejestrze umow i porozumien Gminy (...) pod
numerem (...);

6) w dniu 05.03.2012 r. w imieniu Gminy (...) zawarta zostata pisemna umowa z (...)
reprezentantem firmy (...) na $wiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu
czystosci oraz biezgcej konserwacji na terenie placu zabaw w (...). Zakres ushug
bedacych przedmiotem umowy obejmowal pozimowe wygrabianie lisci oraz
sprzatanie calego terenu, wymiang piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu
pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie calego terenu dwa razy w tygodniu,
oproznianie koszy na $mieci (poniedziatki i1 piatki), koszenie trawy raz w
miesigcu, drobne naprawy urzgdzen zabawowych. Umowa zostata zawarta na
okres od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytutu
wykonywania umowy okres§lone zostato na maksymalng kwote 11.992,50 zt brutto
w tym 23 % VAT. Umowe ze strony Zamawiajacego zawart Wojt Gminy (...).
Umowa zarejestrowana zostala w Rejestrze umow i porozumien Gminy (...) pod
numerem (...);

7) w dniu 05.03.2012 r. w imieniu Gminy (...) zawarta zostala pisemna umowa
z (...) reprezentantem firmy (...) na $wiadczenie ushug polegajacych na utrzymaniu
czystos$ci oraz biezgcej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...). Zakres ushug
bedacych przedmiotem umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz
sprzatanie calego terenu, wymiang piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu
pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie calego terenu dwa razy w tygodniu,
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oproznianie koszy na $mieci (poniedziatki 1 pigtki), koszenie trawy raz w
miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostata zawarta na
okres od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytulu
wykonywania umowy okre§lone zostato na maksymalng kwote 10.455,00 zt brutto
w tym 23 % VAT. Umowe ze strony Zamawiajgcego zawart Wojt Gminy (...).
Umowa zarejestrowana zostala w Rejestrze umow i porozumien Gminy (...) pod
numerem (...);

8) w dniu 02.01.2012 r. w imieniu Gminy (...) zawarta zostata pisemna umowa z (...)

reprezentantem firmy (...) na $wiadczenie ustug polegajacych na catorocznym
utrzymaniu czystosci na terenie Cmentarza Komunalnego w (...). Zakres ustug
bedacych przedmiotem umowy obejmowal sprzatanie cmentarza 1 wywoz
odpadéw komunalnych. Umowa zostata zawarta na okres od 02.01.2012 r. do
31.12.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy okreslone
zostato na kwote 38.080,00 zl netto plus 8% VAT tj. 41.126,40 zt brutto. Umowe
ze strony Zamawiajacego zawarl Wojt Gminy (...). Umowa zarejestrowana zostata
w Rejestrze umoéw i porozumien Gminy (...) pod numerem (...),

co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907);

. Obwiniong (Y) zam. (...), pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje zastepcy Wojta Gminy (...) - winng naruszen dyscypliny

finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w dacie popetienia czynéw a obecnie w

art.

17 ust. 1b pkt 1 ustawy polegajacych na udzieleniu zamdwienia publicznego

Wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych w nizej wskazany sposob:

1)

2)

w dniu 22.04.2011 r. w imieniu Gminy (...) zlozone zostalo pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (..) u Wykonawcy (..) wykonania ustugi
uporzagdkowania terenu placu zabaw przy (...) polegajacej na wymianie piachu w
piaskownicy, podsypaniu piachu pod urzadzenia zabawowe, uprzatnigciu terenu
placu zabaw 1 przylegtego terenu boiska oszacowanej na kwote 1.050,00 zt plus
podatek VAT. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje podpis
przedstawiciela Wykonawcy datowany na dzien 27.05.2011 r. z adnotacja
,»otrzymatam”. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, za moment udzielenia zaméwienia tj.
zawarcia umowy przyjeto date otrzymania przez sktadajacego oferte oswiadczenia
0 jej przyjeciu tj. dzien 27.05.2011 r.;

w dniu 22.04.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostatlo pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (..) u Wykonawcy (..) wykonania ustugi
uporzadkowania terenu placu zabaw przy (...) polegajacej na wymianie piachu w
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3)

4)

5)

piaskownicy, podsypaniu piachu pod urzadzenia zabawowe, uprzatni¢ciu terenu
placu zabaw, koszeniu trawy, podniesieniu terenu na cze$ci placu zabaw,
naprawie 1 malowaniu urzagdzen zabawowych oszacowanej na kwote 11.750,00 zi
plus podatek VAT. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje podpis
przedstawiciela Wykonawcy datowany na dzien 27.05.2011 r. z adnotacja
,,otrzymatam”. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment udzielenia zamowienia tj.
zawarcia umowy przyjeto datg otrzymania przez sktadajacego oferte o§wiadczenia
0 jej przyjeciu tj. dzien 27.05.2011 r.;

w dniu 22.04.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostalo pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (..) u Wykonawcy (..) wykonania ustugi
uporzadkowania terenu placu zabaw przy (...) — polana na koncu wsi, polegajacej
na wymianie piachu w piaskownicy, podsypaniu piachu pod urzadzenia
zabawowe, uprzatnieciu terenu placu zabaw 1 przylegtego terenu polany
oszacowanej na kwotg 1.450,00 zt plus podatek VAT. Zlecenie podpisata (Y). Na
zleceniu widnieje podpis przedstawiciela Wykonawcy datowany na dzien
27.05.2011 r. z adnotacja ,,otrzymatam”. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks
cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment
udzielenia zamoOwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date otrzymania przez
sktadajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 27.05.2011 r.;

w dniu 15.07.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostalo pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) wykonania ushugi prac
porzadkowych przy dwoch pomnikach — miejsc pamigci narodowej — we wsi (...),
polegajacej na ulozeniu kostki przy pomniku zolnierzy AK, oczyszczeniu
pomnika polegltych mieszkancow, wykoszeniu trawy i uporzadkowaniu terenu
przylegtego do pomnika polegtych mieszkancow na kwote 6.677,50 zt w tym 23
% VAT w wysokosci 1.248,64 zt. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje
parafa przedstawiciela Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks
cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment
udzielenia zamoOwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca
jednoczes$nie data otrzymania przez skladajacego oferte oswiadczenia 0 jej
przyjeciu tj. dzien 15.07.2011 r;

w dniu 15.07.2011 r. w imieniu Gminy (...) zlozone zostatlo pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) wykonania uslugi wywozu
nieczystosci i porzgdkowania terenu drogowego pomiedzy ulicami (...) we wsi
(...), polegajacej na wywozie odpadow komunalnych i lisci nielegalnie
zesktadowanych oraz wygrabieniu terenu na kwote 5.000,00 zt w tym 8 % VAT w
wysokosci 370,37 zt. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje parafa
przedstawiciela Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w
zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment udzielenia
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6)

7)

8)

9)

zamoOwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedacg jednoczesnie data
otrzymania przez skladajacego ofert¢ oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien
15.07.2011 r.;

w dniu 15.07.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostalo pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) wykonania ustugi prac
porzadkowych na placu zabaw we wsi (...), polegajacej na sprzataniu i koszeniu
trawy na placu zabaw i boisku, podsypaniu piachu pod zabawki, naprawie
zabawek, montazu $mietnika na kwote 5.807,20 zt w tym 23 % VAT w wysokosci
1.085,90 zt. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje parafa przedstawiciela
Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych za moment udzielenia zamdwienia tj.
zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca jednoczesnie data otrzymania
przez sktadajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 15.07.2011 r.;

w dniu 01.08.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostato pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) wykonania ustugi prac
porzadkowych na placu zabaw we wsi (...), polegajacej na montazu zabawek,
koszeniu trawy, wyrownaniu terenu na kwotg 2.210,81 zt w tym 23 % VAT w
wysokosci 413,40 zt. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje parafa
przedstawiciela Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w
zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych za moment udzielenia
zamoOwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedacg jednoczesnie data
otrzymania przez skladajacego oferte o$wiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien
01.08.2011r.;

w dniu 01.08.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostalo pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) wykonania ustugi prac
porzadkowych na placu zabaw we wsi (...), polegajacej na demontazu dwoch
zniszczonych zabawek, podsypaniu piachu pod zabawki, sprzataniu i koszeniu
trawy, malowaniu pozostatych zabawek drewnochronem + drobne naprawy na
kwote 4.952,44 zt w tym 23 % VAT w wysokosci 926,07 zt. Zlecenie podpisata
(Y). Na zleceniu widnieje parafa przedstawiciela Wykonawcy. Stosownie do art.
70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych za moment udzielenia zamowienia tj. zawarcia umowy przyjeto date
zlecenia, bedaca jednocze$nie data otrzymania przez skladajacego oferte
oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 01.08.2011 r.;

w dniu 22.08.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostato pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) wykonania ustugi prac
porzadkowych na placu zabaw we wsi (...), polegajgcej na sprzgtaniu i koszeniu
trawy na placu zabaw i przylegtym terenie, podsypaniu piachu pod zabawki,
naprawie zabawek podwyzszeniu terenu placu zabaw na kwote 14.625,93 zt w
tym 23 % VAT w wysokosci 2.734,93 zt. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu
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widnieje parafa przedstawiciela Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za
moment udzielenia zamowienia tj. zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca
jednoczesnie datg otrzymania przez skladajacego oferte o$wiadczenia o jej
przyjeciu tj. dzien 22.08.2011 r.;

10) w dniu 27.10.2011 r. w imieniu Gminy (...) zlozone zostato pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) wykonania ustugi prac
porzadkowych na placu zabaw w (...) (koszenie trawy i sprzatanie) na kwote
787,57 zt w tym 23 % VAT (k. 14 akt). Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu
widnieje parafa przedstawiciela Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych za
moment udzielenia zamowienia tj. zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca
jednoczesnie data otrzymania przez skladajacego oferte oswiadczenia o jej
przyjeciu tj. dzien 27.10.2011 r.;

11) w dniu 27.10.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostato pisemne zlecenie
oznaczone znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) wykonania ustugi prac
porzadkowych na placu zabaw w (...) i polanie wokét placu (koszenie trawy i
sprzatanie) na kwote 2.754,88 zt w tym 23 % VAT. Zlecenie podpisata (Y). Na
zleceniu widnieje parafa przedstawiciela Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1
ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych za moment udzielenia zamdwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date
zlecenia, bedaca jednocze$nie data otrzymania przez skladajacego oferte
oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 27.10.2011 r.,

co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

oraz wymierzono Obwinionym kary upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci;
2) uniewinnia Pana (X) od przypisanych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy;

3) uniewinnia Pania (Y) od przypisanych naruszen dyscypliny finansow

publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy.
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2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb

Panstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —

w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glowne;j

Komisji Orzekajace;.

Uzasadnienie

Najwyzsza Izba Kontroli pismem z dnia 27 marca 2013 r. zawiadomila Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej o ujawnionych faktach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. W zawiadomieniu wskazano na naruszenie - w Gminie (...) - zakazu
podziatu zamdwienia publicznego na czgsci, co doprowadzito do uniknig¢cia stosowania
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej takze Pzp) wbrew przepisom

art. 32 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 tej ustawy.

Na tej podstawie, pismem z dnia 9 lipca 2013 r., Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych skierowatl do Komisji Orzekajacej I instancji wniosek o ukaranie Pana (X),
petnigcego funkcje Wojta Gminy (...) oraz Pani (Y), Zastepcy Wojta Gminy (...), zarzucajac
obojgu dopuszczenie do udzielenia zamdéwien publicznych wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy poprzez dokonanie niedozwolonego podziatu zamdwienia na
czgsdci, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych i za popelienie wskazanych naruszen wymierzenia Obwinionym kar nagany.

Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt (...) Regionalna Komisja Orzekajaca w

sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
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Obrachunkowe;j (dalej takze Komisjg Orzekajaca I instancji) uznata (X) - Wojta Gminy (...),
za odpowiedzialnego - na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 zd. 1 - za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 dla czynow popetnionych
w czasie przed dniem 11.02.2012 r., a obecnie w art. 17 ust. Ib pkt 1 ustawy oraz w art. 17
ust. Ib pkt 1 ustawy dla czynéow popelnionych w czasie od dnia 11.02.2012 r.
polegajace na udzieleniu zamowien publicznych Wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w

trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Komisja Orzekajgca I instancji ustalita, iz w dniu 2.01.2011 r., w imieniu Gminy (...),
zawarta zostala pisemna umowa z (...), reprezentantem firmy (...) na $wiadczenie ustug
polegajacych na catorocznym utrzymaniu czysto$ci na terenie Cmentarza Komunalnego w
(...). Zakres ushug bedacych przedmiotem umowy obejmowat sprzatanie cmentarza i wywoz
odpadow komunalnych. Umowa zostata zawarta na okres od 03.01.2011 r. do 31.12.2011 r.
Laczne wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy okreslone zostato na kwotg 36.188,00
zt netto plus 8% VAT tj. 39.083,04 zl brutto. Umowe ze strony Zamawiajacego zawarl Wojt
Gminy (...).

W dniu 05.03.2012 r., w imieniu Gminy (...), zawarta zostata pisemna umowa Z (...),
reprezentantem firmy (...) na §wiadczenie uslug polegajacych na utrzymaniu czystosci oraz
biezacej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...). Zakres ustug bedacych przedmiotem
umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz sprzatanie catego terenu, wymiang
piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie calego
terenu dwa razy w tygodniu, oproznianie koszy na $mieci (poniedziatki i piatki), koszenie trawy
raz w miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostala zawarta na okres od
01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy
okreslone zostato na maksymalng kwote 10.762,50 zt brutto, w tym 23 % VAT. Umowg ze

strony Zamawiajacego zawart Wojt Gminy (...).

W dniu 05.03.2012 r., w imieniu Gminy (...), zawarta zostata pisemna umowa z (...),
reprezentantem firmy (...), na $wiadczenie ushug polegajacych na utrzymaniu czystosci oraz
biezacej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...). Zakres ustug bedacych przedmiotem
umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz sprzatanie catego terenu, wymiang
piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie catego
terenu dwa razy w tygodniu, oproznianie koszy na $mieci (poniedziafki i piatki), koszenie trawy

raz w miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostala zawarta na okres od
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01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy
okreslone zostato na maksymalng kwote 11.992,50 zt brutto, w tym 23 % VAT. Umowe ze

strony Zamawiajgcego zawarl Wojt Gminy (...).

W dniu 05.03.2012 r., w imieniu Gminy (...), zawarta zostata pisemna umowa Z (...),
reprezentantem firmy (...), na Swiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu czysto$ci oraz
biezacej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...). Przedmiot umowy obejmowat
pozimowe wygrabianie liSci oraz sprzatanie catego terenu, wymiane piachu w piaskownicy
oraz podsypanie piachu pod urzadzenia zabawowe, sprzgtanie calego terenu dwa razy w
tygodniu, oproznianie koszy na $mieci (poniedziatki 1 pigtki), koszenie trawy raz w miesigcu,
drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostala zawarta na okres od 01.05.2012 r, do
30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytutlu wykonywania umowy okreslone zostalo na
maksymalna kwote 11.992,50 zt brutto, w tym 23 % VAT. Umowe ze strony Zamawiajacego
zawart Wojt Gminy (...).

W dniu 05.03.2012 r., w imieniu Gminy (...), zawarta zostala pisemna umowa z (...),
reprezentantem firmy (...), na $wiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu czystosci oraz
biezacej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...).. Zakres ustug bedacych przedmiotem
umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz sprzatanie catego terenu, wymiang
piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie catego
terenu dwa razy w tygodniu, oproznianie koszy na $mieci (poniedziatki i piatki), koszenie trawy
raz w miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostala zawarta na okres od
01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy
okreslone zostato na maksymalng kwote 11.992,50 zt brutto, w tym 23 % VAT, Umowe ze

strony Zamawiajgcego zawart Wojt Gminy (...).

W dniu 05.03.2012 r., w imieniu Gminy (...), zawarta zostata pisemna umowa z (...),
reprezentantem firmy (...), na §wiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu czystosci oraz
biezgcej konserwacji na terenie placu zabaw w (...). Zakres uslug bedacych przedmiotem
umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz sprzatanie calego terenu, wymiang
piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie
catego terenu dwa razy w tygodniu, oprdznianie koszy na §mieci (poniedziatki i piatki),
koszenie trawy raz w miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostata

zawarta na okres od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytulu
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wykonywania umowy okres$lone zostato na maksymalng kwotg¢ 11.992,50 z1 brutto, w tym 23
% VAT. Umowe ze strony Zamawiajacego zawart Wojt Gminy (...).

W dniu 05.03.2012 r., w imieniu Gminy (...), zawarta zostata pisemna umowa Z (...),
reprezentantem firmy (...), na Swiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu czystosci oraz
biezacej konserwacji na terenie placu zabaw przy (...). Zakres ustug bedagcych przedmiotem
umowy obejmowal pozimowe wygrabianie liSci oraz sprzatanie catego terenu, wymiang
piachu w piaskownicy oraz podsypanie piachu pod urzadzenia zabawowe, sprzatanie catego
terenu dwa razy w tygodniu, opréznianie koszy na $mieci (poniedziatki i pigtki), koszenie trawy
raz w miesigcu, drobne naprawy urzadzen zabawowych. Umowa zostala zawarta na okres od
01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy
okreslone zostato na maksymalng kwote 10.455,00 z't brutto, w tym 23 % VAT. Umowe ze

strony Zamawiajgcego zawart Wojt Gminy (...).

W dniu 02.01.2012 r., w imieniu Gminy (...), zawarta zostata pisemna umowa Z (...),
reprezentantem firmy (...), na $wiadczenie ustug polegajacych na catorocznym utrzymaniu
czystosci na terenie Cmentarza Komunalnego w (...). Zakres ustug bedacych przedmiotem
umowy obejmowat sprzatanie cmentarza i wywéz odpadéw komunalnych. Umowa zostata
zawarta na okres od 02.01.2012 r. do 31.12.2012 r. Laczne wynagrodzenie z tytulu
wykonywania umowy okreslone zostalo na kwot¢ 38.080,00 zt netto plus 8% VAT, tj.
41.126,40 zt brutto. Umowg ze strony Zamawiajacego zawart Wojt Gminy (...).

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze obwiniony (X) naruszyt art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Za przypisane czyny wymierzyta obwinionemu kare

upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania.

W stosunku do obwinionej (Y), Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze petnigc funkcje
Zastgpcy Wojta Gminy (...) obwiniona naruszyta dyscypling finanséw publicznych
popetniajac czyny okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1, a w dacie orzekania w art. 17 ust. 1b pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w nastepujacy
sposob.

W dniu 22.04.2011 r., w imieniu Gminy (...), ztozone zostato pisemne zlecenie oznaczone
znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...), na wykonanie ustugi uporzadkowania terenu placu
zabaw przy (...) polegajacej na wymianie piachu w piaskownicy, podsypaniu piachu pod
urzadzenia zabawowe, uprzatnigciu terenu placu zabaw 1 przyleglego terenu boiska

oszacowane] na kwote 1.050,00 zt plus podatek VAT. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks
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cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment
udzielenia zamdéwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date otrzymania przez sktadajacego

ofert¢ oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 27.05.2011 r.

W dniu 22.04.2011 r., w imieniu Gminy (...), ztozone zostato pisemne zlecenie oznaczone
znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...) na wykonanie ushugi uporzadkowania terenu placu
zabaw przy (...) polegajacej na wymianie piachu w piaskownicy, podsypaniu piachu pod
urzadzenia zabawowe, uprzgtni¢ciu terenu placu zabaw, koszeniu trawy, podniesieniu terenu
na cz¢sci placu zabaw, naprawie i malowaniu urzadzen zabawowych oszacowanej na kwote
11.750,00 zt plus podatek VAT. Zlecenie podpisata (Y). Stosownie do art. 70 § 1 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment
udzielenia zamowienia tj. zawarcia umowy przyjeto dat¢ otrzymania przez skladajacego

ofert¢ o$wiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 27.05.2011 r.

W dniu 22.04.2011 r., w imieniu Gminy (...), ztozone zostalo pisemne zlecenie Wykonawcy
(...), wykonania ustugi uporzadkowania terenu placu zabaw przy (...) - polana na koncu wsi,
polegajacej na wymianie piachu w piaskownicy, podsypaniu piachu pod urzadzenia
zabawowe, uprzatnieciu terenu placu zabaw i 'przylegiego terenu polany oszacowanej na
kwote 1.450,00 zt plus podatek VAT. Zlecenie podpisata (). Stosownie do art. 70 § 1 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment
udzielenia zamoOwienia tj. zawarcia umowy przyj¢to date otrzymania przez sktadajacego
oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 27.05.2011 r.

W dniu 15.07.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostato pisemne zlecenie Wykonawcy
(...) wykonania ustugi prac porzadkowych przy dwoch pomnikach - miejsc pamigci narodowej,
we wsi (...), polegajacej na utozeniu kostki przy pomniku zotnierzy AK, oczyszczeniu
pomnika polegtych mieszkancow, wykoszeniu trawy i uporzadkowaniu terenu przylegtego do
pomnika polegtych mieszkancow na kwote 6.677,50 zt, w tym 23% VAT w wysokosci
1.248,64 zi. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje parafa przedstawiciela
Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych za moment udzielenia zaméwienia tj. zawarcia umowy
przyjeto date zlecenia, bedaca jednoczesnie data otrzymania przez skladajacego oferte
oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 15.07.2011 r.

W dniu 15.07.2011 r., w imieniu Gminy (...), zlozono zlecenie Wykonawcy (...),
wykonania ustugi wywozu nieczystosci 1 porzadkowania terenu drogowego pomiedzy

ulicami (...) we wsi (...), polegajacej na wywozie odpadow komunalnych i lisci nielegalnie
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zesktadowanych oraz wygrabieniu terenu na kwote 5.000,00 zi, w tym 8 % VAT w

wysokosci 370,37 zt. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje parafa przedstawiciela

Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych za moment udzielenia zamdéwienia tj. zawarcia

umowy przyjeto dat¢ zlecenia, bedaca jednoczesnie data otrzymania przez sktadajacego

ofert¢ oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 15.07.2011 r.

W dniu 15.07.2011 r., w imieniu Gminy (...), ztozone zostato pisemne zlecenie Wykonawcy

(...) wykonania ustugi prac porzadkowych na placu zabaw we wsi (...), polegajacej na
sprzataniu i koszeniu trawy na placu zabaw i boisku, podsypaniu piachu pod zabawki,

naprawie zabawek, montazu $mietnika na kwot¢ 5.807,20 zi, w tym 23 % VAT w

wysokosci  1.085,90 zi. Zlecenie podpisata (Y). Na zleceniu widnieje parafa

przedstawiciela Wykonawcy. Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art.

139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment udzielenia zaméwienia tj.

zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca jednocze$nie datg otrzymania przez

sktadajacego ofert¢ oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 15.07.2011r.;

W dniu 01.08.2011r., w imieniu Gminy (...), ztozone zostato pisemne zlecenie Wykonawcy
(...), wykonania ustugi prac porzadkowych na placu zabaw we wsi (...), polegajacej na
montazu zabawek, koszeniu trawy, wyrownaniu terenu na kwote 2.210,81 zl, w tym 23 %
VAT w wysokosci 413,40 zt. Zlecenie podpisata (Y). Stosownie do art. 70 § 1 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment
udzielenia zamoéwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca jednoczesnie data
otrzymania przez sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 01.08.2011r.

W dniu 01.08.2011 r. w imieniu Gminy (...) ztozone zostato pisemne zlecenie 0znaczone
znakiem sprawy (...) u Wykonawcy (...), wykonania ustugi prac porzadkowych na placu
zabaw we wsi (...), polegajacej na demontazu dwoch zniszczonych zabawek, podsypaniu
piachu pod zabawki, sprzataniu 1 koszeniu trawy, malowaniu pozostatych zabawek
drewnochronem oraz drobne naprawy na kwote 4.952,44 zi, w tym 23 % VAT w wysokosci
926,07 zt. Zlecenie podpisata (Y). Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z
art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment udzielenia zamowienia tj.
zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca jednocze$nie data otrzymania przez
sktadajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 01.08.2011 r.

W dniu 22.08.2011 r., w imieniu Gminy (...), ztozone zostato pisemne zlecenie Wykonawcy

(...), wykonania ustugi prac porzadkowych na placu zabaw we wsi (...), polegajacej na
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sprzataniu i koszeniu trawy na placu zabaw 1 przyleglym terenie, podsypaniu piachu pod
zabawki, naprawie zabawek podwyzszeniu terenu placu zabaw na kwote 14.625,93 zt, w tym
23 % VAT w wysokosci 2.734,93 zt. Zlecenie podpisata (Y). Stosownie do art. 70 § 1 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych za
moment udzielenia zamoéwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca
jednoczes$nie data otrzymania przez sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu,
tj. dzien 22.08.2011 r.

W dniu 27.10.2011 r., w imieniu Gminy (...), ztozone zostato pisemne zlecenie Wykonawcy
(...), wykonania ustugi prac porzadkowych na placu zabaw w (...) (koszenie trawy i
sprzatanie) na kwotg 787,57 zt, w tym 23 % VAT. Zlecenie podpisata (Y). Stosownie do art.
70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
za moment udzielenia zamdwienia tj. zawarcia umowy przyjeto date zlecenia, bedaca
jednoczes$nie data otrzymania przez sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien
27.10.2011 r.

W dniu 27.10.2011 r., w imieniu Gminy (...), ztozone zostalo pisemne zlecenie
Wykonawcy (...), wykonania ustugi prac porzadkowych na placu zabaw w (...) i polanie
wokot placu (koszenie trawy 1 sprzatanie) na kwote 2.754,88 zl, w tym 23 % VAT.
Zlecenie podpisata (Y). Stosownie do art. 70 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 139
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za moment udzielenia zamdwienia tj. zawarcia
umowy przyjeto date zlecenia, bedacag jednoczes$nie datag otrzymania przez
skladajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu tj. dzien 27.10.2011 r.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, dziatajac w powyzszy sposob obwiniona naruszyta
art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Za przypisane czyny

Komisja wymierzyta obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie, pismem z dnia 12 lutego 2014 r., wniesli obwiniony
(X) oraz obwiniona (Y), zaskarzajac orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w
catosci. Obwinieni wniesli 0 uniewinnienie, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajacag w sprawach naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie.

Wnoszacy odwotlanie wskazali na odrebnos¢ przedmiotowg zamoéwien objetych
przedmiotem sprawy, podkreslili, ze zamoéwienia moga by¢ kwalifikowane jako zamowienia

tozsame po spetnieniu kryteriow przedmiotowych, podmiotowych oraz czasowych. Wszystkie
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trzy przestanki musza wystapi¢ lacznie, aby uzna¢ jednos$¢ przedmiotu zaméwienia. Podniesli,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym konieczna jest analiza tozsamo$ci przedmiotowej,
ktora przesadza, ze uslugi majg to samo podobne przeznaczenie, gdy posiadaja
zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub gospodarcze, sg nabywane w
celu realizacji przyjetego zamierzenia. W przypadku ushug polegajacych na sprzataniu
Cmentarza Komunalnego w (...) i pracach prowadzonych na terenie placow zabaw na terenie
Gminy (...) nie sposob przyjac, ze zachodzita tozsamos¢ przedmiotowa zamowien. Mamy do
czynienia z ustugami réznymi, zaréwno pod wzgledem gospodarczym i technologicznym, tj.
wymiang piachu, koszeniem trawy, naprawg urzadzen zabawowych na terenie placow
zabaw, a wywozem $mieci W kontenerach KP — 7, od$niezaniem alejek lub
grabieniem liSci na terenie Cmentarza Komunalnego w (...). Wykonywane prace sg
rowniez odmienne pod wzgledem organizacyjnym. Zwrocono uwage¢ na funkcje
gospodarczg prac polegajacych na wymianie piachu w piaskownicach, podsypywanie piachu
pod urzadzenia zabawowe i konserwacje urzadzen zabawowych.

Obwinieni argumentowali, Ze z uwagi na istniejagce watpliwosci, co do tozsamosci
przedmiotu zamowienia skorzystano réwniez ze Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV),
zgodnie z ktorym ustugi bedace przedmiotem umow sg dzielone nastgpujaco:

— 98371111-5 ustugi utrzymania cmentarzy,
—  77320000- 9 ustugi utrzymania terenéw sportowych (place zabaw),
—  50870000-4 ustugi w zakresie napraw i konserwacji wyposazenia placow zabaw.

Ponadto wskazali, ze ustugi bedace przedmiotem uméw sa objete rozng stawka podatku
VAT. W przypadku ustug polegajacych na utrzymaniu czysto$ci na terenie
Cmentarza Komunalnego w (...) stawka ta okreslona jest w wysokosci 8%, natomiast w
przypadku ustug polegajacych na wykonaniu ww. prac na terenie placow zabaw stawka wynosi
23%. Stanowilo to rowniez przestank¢ do uznania, Zze mamy do czynienia z uslugami
réznego rodzaju, ktdre nie stanowig jednego przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy podniesli takze zarzut, iz zgodnie z art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy,
uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢
dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, o ile takie byty
przedstawione. W uzasadnieniu Regionalnej Komisji Orzekajacej podniesiono, ze ,,W
analizowanym przypadku mamy do czynienia z tozsamoS$cig przedmiotowg 1 czasowg

zamOwienia oraz mozliwo$cig jego wykonania przez jednego wykonawceg. Przedmiotowe
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zaméwienia byly tego samego rodzaju, wykonywat je ten sam wykonawca w niewielkim
przedziale czasowym. W zwigzku z tym Zamawiajacy winien je potraktowaé jako jedno
zamoOwienie. Jezeli Zamawiajagcy z okreSlonych wzgledow (np. funkcjonalnych lub
organizacyjnych), dokonal podziatu zaméwienia na czesci, dla ktérych zawart odrebne umowy,
to stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wartoscig kazdej z
czesci zamoOwienia, winna by¢ taczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia." Niemniej
jednak w ocenie odwotujacych Komisja nie odniosta si¢ do stanowiska dotyczgcego
tozsamosci przedmiotowej kwestionowanych umow. Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca
wskazata, ze ,,.Dokonywanie tego odrdznienia w oparciu o grupowanie wedhug kodow
Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV) nie znajduje w $wietle obowiazujacych przepisow
prawnego Uzasadnienia”". Z uwaga ta nalezy si¢ zgodzi¢, niemniej jednak korzystanie z CPV mialo
walor pomocniczy, uzasadniajacy ze przedmiotowe ustugi nie sg jednym zamodwieniem.
Ponadto, w odwotaniu wskazano, ze w odpowiedzi na zarzuty Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych w pismie p. (X) zostaly zawarte dwa wnioski dowodowe z zeznan §wiadkow:
obwiniony (...) oraz obwiniony (...) - pracownikéw Urzedu Gminy. Niemniej jednak wnioskowane
dowody nie zostaly przeprowadzone, a Komisja w uzasadnieniu orzeczenia w zaden sposob sie do
nich nie odniosta. Zdaniem obwinionych, przeprowadzenie postepowania bez dopuszczenia wyzej

wskazanych dowodéw jest niepelne, a jednocze$nie ogranicza prawo do obrony.

Glowna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, przy udziale obwinionych
(X) 1 (Y), postanowita orzeczenie wydane w postepowaniu w I instancji przez Regionalng
Komisjg Orzekajaca, uchyli¢ w catosci 1 na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 ustawy
obwinionych uniewinni¢ od przypisanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych

okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci 1 nie byl kwestionowany przez strony
postepowania. Sprawa o naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przez Wojta 1 Zastepce
Wojta Gminy (...) dotyczy zarzutu podziatu zamoéwien publicznych w latach 2011 i 2012, z
naruszeniem art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co
mozna kwalifikowa¢ jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17
ust. 1b pkt 1 ustawy, to jest udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Komisja

Orzekajaca I instancji uznata, iz w dwoéch kolejnych latach budzetowych obwinieni udzielali
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tozsamych zamoéwien publicznych, wykonawcy niewybranemu w trybie ustawy Pzp a
nastgpito to w wyniku niezgodnego z prawem podziatu zamoéwien na zlecenia o warto$ci
ponizej minimalnej kwoty progowej okres$lonej art. 4 pkt 8 Pzp. Zarzut naruszenia prawa tj.
art. 7 ust. 3 Pzp wskazywat na dokonanie wyboru wykonawcy ustug bez stosowania
procedury zamowienia publicznego pomimo wymagania wynikajacego z art. 7 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z wyrazong w tym przepisie zasada legalizmu, zaméwienia udziela si¢ wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych. W orzeczeniach
Sadu Najwyzszego podkre§lona zostala zasada legalizmu stwierdzeniem, ze: "ZamoOwienie
publiczne moze by¢ udzielone bowiem wytacznie dostawcy lub wykonawcy, ktory zostat
wybrany na zasadach okreslonych w ustawie, a wigc takiemu oferentowi, ktory uczestniczyt

w jawnym przetargu i byl poddany rygorom procedury przetargowe;".

Regulacja artykutu 7 ust. 3 Pzp stanowi ograniczenie zasady swobody umoéw wyrazonej w art.
353" k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 13 grudnia 1999 r., 11l CKN 478/98, OSNC 2000, nr 6, poz.
118; z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 9; z dnia 10 kwietnia
2003 r., 111 CKN 1320/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 112). Wynika to z celu prawa zamowien
publicznych, jakim jest zabezpieczenie interesu publicznego i eliminowanie sytuacji

korupcjogennych.

Dziatanie sprzecznie z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 3 Pzp powinno skutkowa¢ niewaznos$cig
czynno$ci zawarcia umowy o zamdwienie publiczne na ogdlnych zasadach prawa cywilnego
okreslonych m.in. w art. 58 Kodeksu Cywilnego. Tak wigc ochrona prawna obowiazku
przeprowadzenia uczciwego 1 konkurencyjnego wyboru wykonawcy, m.in. ustug poprzez
procedure zamoéwienia publicznego wynikajaca z powszechnie obowigzujacych przepisow
Pzp, stanowi gwarancj¢ wydatkowania §rodkéw publicznych i realizacj¢ zadan publicznych
wedlug okreslonych norm prawa. Rezygnacja z procedury zamowienia publicznego jest
mozliwa 1 prawnie akceptowalna tylko w $cisle okreslonych przypadkach zdefiniowanych
przede wszystkim w art. 4 Pzp, a takze w szeregu przepisach ustaw szczegdlnych,

okreslajacych wyjatki od zasady powszechno$ci prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zaméwien i1 konkursow nie stosuje si¢ w przypadku gdy
warto$¢ zamoOwienia nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci 14.000 EURO.
Jednoczesnie ustawodawca bardzo stanowczo nakazuje w art. 32 ust. 2 Pzp, aby ustalenie
wartosci szacunkowej dokonane bylo z nalezyta staranno$cia, tj. z zachowaniem regut

wynikajacych z art. 32-35 Pzp, z jednoczesnym zastrzezeniem i zakazem podziatu
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zamoOwienia w sposob umozliwiajacy uniknigcie stosowania procedur zamowienia

publicznego lub prowadzenia procedur uproszczonych.

Zakaz podzialu zamodwienia wyrazony w art. 32 ust. 2 Pzp jest stanowczy wobec dziatan
podejmowanych w celu uniknig¢cia procedur zamdwienia publicznego a zastosowane w
przepisie okreslenie ,,w celu” oznacza §wiadome i zamierzone dziatanie dla osiagniecia efektu
ominig¢cia prawa. Takze nie kazdy podziat zaméwienia publicznego bedzie nosit znamiona
naruszenia zakazu podziatu, bo ustawodawca akceptuje podziaty prawidtowe oparte o zasady

art. 32, 30 ust.7 1 inne regulacje $wiadczace o odrebnosci zamowien.

W rozpoznawanej sprawie Komisja I instancji przyj¢ta za niezgodne z prawem dokonywanie
zamowien publicznych w latach 2011 i 2012, ktérych przedmiotem byly ustugi finansowane z
budzetu Gminy (...). Komisja I instancji podzielita poglady Rzecznika I instancji w zakresie
m.in. tozsamo$ci czasowe] udzielonych zamoéwien publicznych i nie dokonywata w
postepowaniu dowodowym wtasnego ustalenia wartosci udzielonych zaméwien kolejno w
roku 2011 1 2012. Zdaniem GKO, takie ustaleniec w niniejszej sprawie jest niezbedne i
stanowi obowigzkowy element postepowania i dziatania organéw zmierzajgcych do ustalenia
bezspornego stanu faktycznego i troski o prawde obiektywna. Komisja I instancji zignorowata
wyjasnienia obwinionych prezentujace wyliczenie warto$ci szacunkowej zamdwienia
publicznego w poszczegolnych latach (vide tabela zamieszczona na stronie 25 orzeczenia
RKO), z ktérych wynika, iz warto$¢ szacunkowa zamoéwien obliczona zgodnie z art. 32 ust. 1
Pzp nie przekraczata - w poszczego6lnych latach budzetowych - progu warto$ci ustalonego w

art. 4 pkt 8 Pzp.

Komisja I Instancji w zasadzie pomingta w postepowaniu swdj obowigzek ustalenia wartosci
szacunkowej zamowien publicznych, niestusznie tez uznata, Zze zamdwienia udzielane w
dwoch kolejnych latach nalezy zsumowaé, z uwagi na tozsamy charakter zamowienia

publicznego.

GKO uznata odmiennie niz Komisja I instancji, ze nie ma usprawiedliwionych podstaw do
przyjecia, iz zamowienia publiczne realizowane w latach 2011 1 2012 nalezy szacowacd
facznie nawet w przypadku ich tozsamego charakteru. Zaméwienia publiczne w sektorze
finansow publicznych prowadzi si¢ zgodnie z nakazami gospodarki finansowej z

poszanowaniem zasady rocznosci budzetu. Wsrod konstytutywnych cech budzetu gminy
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nalezy wymieni¢: samodzielno$¢ finansowa, podstawowy charakter, powszechnos¢ i jednos¢

budzetu, rocznos¢, szczegotowose, zrownowazony plan finansowy.

Zgodnie z art. 211 ustawy o finansach publicznych budzet jednostki samorzadu terytorialnego
jest rocznym planem dochodéw 1 wydatkow oraz przychodéw 1 rozchodéw tej
jednostki. Rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy a podstawa gospodarki finansowej

jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa.

Wydatki budzetu ze wzgledu na ich charakter dzieli si¢ na:

o wydatki biezace — zwigzane z utrzymaniem gminy, obejmujace dotacje na wydatki
biezace dla jednostek gospodarki pozabudzetowej i funduszy celowych;

o wydatki na obstuge dtugu — obejmujace w szczegolnosci wydatki z tytulu
oprocentowania i dyskonta od papieréw wartosciowych, oprocentowania zaciggni¢tych
kredytow 1 pozyczek oraz wptat zwigzanych z udzielonymi przez gminy porgczeniami i
gwarancjami;

o wydatki majatkowe — obejmujace:

- wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladow do spotek prawa

handlowego;
- wydatki inwestycyjne gmin oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie

kosztoéw realizacji inwestycji.

Z powyzszych regut wynika, iz zobowigzania objete przedmiotowymi zaméwieniami
publicznymi byty planowane do sfinansowania wydatkami biezacymi, a fakt ten determinuje
twierdzenie, iz zamowienia te powinny by¢ odrebnie oceniane, jako zamdowienia na dany rok
budzetowy. Stad nie ma podstaw prawnych i1 faktycznych do postawienia zarzutu podziatu

zamoOwienia oszacowanego jako wydatki z lat 2011 1 2012.

GKO rozwazyta takze tozsamos$¢ przedmiotowa ocenianych zamowien publicznych i w tym
zakresie takze nie podziela pogladéow Komisji I instancji. Zdaniem organu I instancji,
zamawiane ustugi miaty podobne przeznaczenie, nalezaty do tej samej grupy asortymentowej

1 mogty by¢ realizowane przez jednego wykonawce.

Zdaniem GKO, przy ocenie tozsamosci przedmiotowej zamowien publicznych nalezy
rozwazy¢ zasady kwalifikowania zamowien publicznych do zakresu udzielanego przedmiotu
zamoOwienia. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych w art. 30 ust. 7 do opisu przedmiotu
zamoOwienia nakazuje stosowa¢ nazwy 1 kody Wspolnego Stownika Zamoéwien, czyli

klasyfikacji statystycznej przygotowanej specjalnie do celow zamowien publicznych, ktora
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stuzy okreslaniu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny 1 pozwalajacy
wykonawcom - niezaleznie od kraju, z ktérego pochodza, i jezyka, ktérym si¢ postuguja - na
identyfikacj¢ przedmiotu zamowienia. Drugim celem ustanowienia Slownika jest
odpowiednie szacowanie warto$ci dostaw 1 ustug okresowych, zapobiegajace dzieleniu
zamoOwienia na cze$ci w celu uniknigcia stosowania ustawy lub zastosowania mniej
rygorystycznej procedury. Wspolny Stownik Zamoéwien do polskiego porzadku prawnego
zostal wprowadzony z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej. Kody i opisy Wspolnego
Stownika Zamowien stanowig zatgcznik I do rozporzadzenia nr 2195/2002. Rozporzadzenia
nie wymagaja transpozycji do krajowego porzadku prawnego i stosowane sg bezposrednio. W
polski porzadku prawnym Prezes Rady Ministréw rozporzadzaniem z dnia 28 stycznia 2010 r.
ustanowil wykaz uslug o charakterze priorytetowym 1 niepriorytetowym i przepisy
dyrektywne zostaly wprost implementowane z dniem 29 stycznia 2010 r. do polskich

zamoOwien publicznych.

Tak wigc brak jest argumentow na potwierdzenie stanowiska Komisji I instancji, jakoby o
tozsamos$ci zamowienia decydowato podobne przeznaczenie, podobna grupa asortymentowa
bo ze wskazanych norm prawnych takie stanowisko nie wynika. Natomiast nalezy przyznac
racj¢ twierdzeniom obwinionych, ktérzy wykazywali w postgpowaniu odrgbnos¢ zamowien
publicznych wedlug odrebnych kodow CPV przypisanych do ustlug utrzymania cmentarzy,
terenéw sportowych (place zabaw) oraz kolejny odrebny przedmiot napraw i konserwacji

wyposazenia placow zabaw.

Odrebnym zamowieniem jest takze ustuga wywozu nieczystosci 1 porzadkowania terenu
drogowego pomiedzy ulicami oraz ustugi prac porzadkowych przy dwoch pomnikach (vide
str. 12 orzeczenia RKO). Po uwzglednieniu powyzszych przepisow prawa nalezy przyjac, iz
obwinieni zgodnie z prawem realizowali zamdwienia publiczne szacujac je odrgbnie dla
kazdego roku budzetowego, a takze poprawnie nadali przedmiotom zamdwienia charakter
odrgbny z uwagi na brzmienie art. 30 ust. 7 Pzp 1 prawo okre$lenia przedmiotu zamowienia
zgodnie z Kklasyfikacja europejska implementowang do przepisow o zamowieniach

publicznych.

Z tych wzgledow GKO postanowita, jak w sentencji.
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