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Zbigniew Cwiakalski

Wybrane problemy wymiaru kary za
przestepczos¢ zorganizowana,

I. Aktualnie cbowiazujacy od 1 wrzesnia 1998 r. polski kodeks karny z roku
1997 przejat czesciowo rozwigzania kodeksu z 1969 r., czesciowo zas wpro-
wadzit rozwigzania catkowicie nowe. Pozostaje to przede wszystkim w zwigzku
z dokonanymiw 1989 r. gtebokimi przeobrazeniami ustrojowymi i gospodarczy-
mi, a w konsekwencii tez ze zmiang charakteru przestepczosci. G ile bowiem
wezesniej trudno byto mowic o przestepstwach typu mafijnego, a zorganizowa-
na przestepczosc polegata raczej na zagarnieciu mienia spotecznego lub
witamaniach, o tyle jej charakier zasadniczo zmienit sie w poZniejszym okresie.

W nowej rzeczywistosci przestepczosc zorganizowana pojawita sie w takich
kategoriach przestepstw, jak przemytito przede wszystkim alkoholu, elektroniki
i papieroséw, przemyt cudzoziemcow chcacych uzyskacé azyl, wymuszanie
haraczy od przedsiebiorcow, kradzieze samochodow, kradzieze dziet sztuki,
napady na banki, oszustwa podatkowe, porwania dla okupu, handel bronig,
hande! kobietami, korumpowanie funkcjonariuszy publicznych czy produkcja
i handel narkotykami.

II. Zwraca sie uwage, ze wszelkie proby jednoznacznego zdefiniowania
przestepczosci zorganizowanej natrafiajg na trudnosci zwigzane z wieloscig jej
form zjawiskowych'.

Z tego tez wzgledu w Polsce czesto uzywa sie interpretacji przesiepczosci
zorganizowanej opracowanej na poczatku 1990 r. w Niemczech przez Wspéing
Grupe Roboczg Wymiaru Sprawiedliwoéci i Policji do Spraw Scigania Karnego
Przestepczosci Zorganizowanej (Gemeinsame Arbeiisgruppe Justiz, Polizei zur
Strafverfolgung Organisierter Kriminalitat). Zgodnie z tg interpretacja, przeste-
pczo$c zorganizowana jest popetnianiem przestepstw, ktére cechujg sie dgze-
niem do osiaggania korzysci (zyskow) albo witadzy, przy czym przestepstwa te
pojedynczo lub jako calosé majg znaczny cigzar gatunkowy, a sg przy tym
udziatern wigcej niz dwdéch uczestnikdw, kidrzy — na zasadzie podziatu zadan —
podejmujg wspotdziatanie na diuzszy lub nieokreslony czas. Cechami chara-
kierystycznymi tej przestepczosci jest stosowanie zawodowych lub podobnych

1 E. Ptywaczewski, Przestepczosc zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej,
Warszawa 1992, s. 21.
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do zawodowych strukiur, stosowanie przemocy lub innych nadajgcych sie do
zastraszenia srodkow, a takze wptywanie na polityke, administracje publiczng,
wymiar sprawiedliwo$ci czy gospodark@z.

J. Wojciechowska w swej charakterystyce odwotuje sie do polskiego projektu
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o przestepczosci zorganizowanej. Chodzié
tu bedzie o przestepstwa popetnione przez czlonka organizaciji przestepczej,
jezeli co najmniej stanowig fragment dziatalnosci przestepczej takiej organiza-
cji®. za ~organizacjg przestgpczg” uznano grupe sktadajaca sie co najmniej
z dwoch osdb, utworzong w celu popetniania takich przestgpstw, jak: nielegalny
obrét srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, handel ludZmi,
kradziez dobr kulturowych i nielegalny obrét takimi dobrami, fatszowanie pie-
nigdzy, akty terrorystyczne, wymuszanie pienigdzy lub innych korzysci mate-
rialnych droga groZby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwattownego
zamachu na mienie, kradziez samochoddw i obrét kradzicnymi samochodami,
nielegalny obrét bronig, materiatami lub urzadzeniami wybuchowymi albo ma-
teriatami radioaktywnymi, pranie brudnych pieniedzy, przemyt towardw oraz
przekupstwo 0sob zajmujgcych stanowiska publiczne®.

Ani polski kodeks karny z 1969r., anitez obecny z 1997 r. nie tylko nie podajg
definicji przestgpczosci zorganizowanej, ale nawet nie postugujg sie tym poje-
ciem. W kodeksie z 1969 r. wystepowato w konkretnym typie czynu zabronio-
nego, tj. w art. 276, okreslenie ,zwigzek majgcy na celu popetnianie
przestgpstw” oraz ,zorganizowana grupa” majgca na celu popetnianie prze-
stgpstw. Takie samo okreslenie zostato przeniesione do obecnego art. 258 k k.
Przestepstwo to polega na samej przynaleznosci do takiej grupy lub zwigzku.

Zwrot ,przestepczosé zorganizowana” pojawit sie przejSciowo w ustawie
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karego (Dz. U. Nr 126, poz. 615). Konkretnie
chodzi o przepis art. 5, przewidujgcy odpowiedzialnogé karng za tzw. pranie
brudnych pienigdzy. Stanowit on poprzednik obecnego art. 299 k.k. W art. 5
karalne byto wprowadzenie do legalnego obrotu $rodkéw pfatniczych, papierow
wartosciowych lub wartosci dewizowych »pochodzgcych z zorganizowanej

2 Por.U.Dérmann,K-F.Koch, H. Risch, W. Vahlenkamp, Organisierte Kriminalitat — wie
GroB ist die Gefahr?, Wiesbaden 1990, s. 6; E. Ptywaczewski, Przestepczosé zorganizo-
wana..., op. cit., s. 2425,

3 J. Wojciechowska, {(w:) E. Bierikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman,
J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czesé ogdlina. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 983.

4 Tamze.
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przestepczosci”’. Ustawa ta nie okreslata jednak, jak pojecie to powinno by¢
rozumiane. Nalezy przypuszczaé, ze chodzito tu wytgcznie o potoczne znacze-
nie tych stéw. By¢ moze wiasnie z powodu niejednoznacznosci sposobu rozu-
mienia tego okreslenia, w cbecnym kodeksie karnym ustawodawca zrezygnowat
z poprzedniego ujecia i méwi sie juz o ,korzysciach zwigzanych z popetnieniem
przestepstwa przezinne osoby”. W ten sposéb niewatpliwie rozszerzono w obe-
cnym kodeksie karnym penalizacje zachowania z tego punkiu widzenia w sto-
sunku do poprzedniej regulaciji. Chodzi bowiem o to, ze o ile poprzednio ,brudne
pieniadze” mogly pochedzic wytgcznie z przestepczosci zorganizowanej, a wiec
wyzszej organizacyjnie formy dziatalnosci przestepezej, o tyle obecnie wystar-
czy, ze pochodzg one z przestepstwa popetnionego przez co najmniej dwie inne
osoby. Tym samym moze 1o by¢ przestepsiwo jednorazowe tych osdéb, dziata-
jacych w zwyklym wspélsprawstwie.

[l W przypadku przestepczosci zorganizowanej nalezy méwic o dwdéch
mozliwych rodzajach odpowiedzialnosci karnej. Jedng z podstaw moze byc
odpowiedzialnos¢ za sam udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku przeste-
pczym, a wigc w warunkach polskich za przestepstwo z art. 258, niezaleznie od
tego, czy grupa lub zwigzek popetnita przestepstwo, jakie zamierzata. Inng
podstawg odpowiedzialnosci bedzie odpowiedzialnose za konkretne przeste-
pstwo lub przestepstwa, popelnione przez grupe lub zwigzek przestepczy. Te
obie sytuacje roznig sie przy tym od popetnienia przestepstwa w ramach
zwykiego wspdtsprawstwa, kiedy to nie wystepujg elementy wtasciwe dla zor-
ganizowanej przestepczosci.

Rozwazy¢ nalezy przede wszystkim sytuacie, kiedy odpowiedzialnosc wigze
sie z samym faktem pozostawania w grupie lub zwigzku przestepczym. Przed-
miotem ochrony jest w tym przypadku bezpieczenstwo paristwa i obywateli
zagrozonych przestepczoscig zorganizowang. Dziatalno$é grupy lub zwigzku
przestepczego charakteryzuje sie znacznie wigkszg szkodliwoscig spofeczna
niz dziatalnosé pojedynczych sprawcdw, ze wzgledu na swoj zawodowy chara-
kter®. Przepis méwi o udziale w ,zorganizowanej” grupie, co oczywiscie utatwia
popefnianie przestepsiw, w szczegdlnoscitakich, ktdre przynosza staty dochod.
Ustawa nie wymaga wysokiego poziomu zorganizowania. Wystarcza zatem
nawet niski poziom organizacii, kiéry stwarza mozliwos¢ tatwiejszego dokony-
wania przestepstw i posiadania w miare statego Zrodta dochodu. Nie musi tuta]

5 Zob.Z. Cwigkalski, (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dghrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Komentarz, t. 2, Krakdw 1999, s. 925.
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chodzi¢ o grupe sprawcéw, ktéra zorganizowata sig, aby popetnia¢ przeste-
pstwa o podobnym charakterze w sposéb ciagly, ale réwniez o grupe, kidra
zamierza popetnic zaledwie kilka przestepstw, przy czymich efektem moze byé
stworzenie sobie Zrodfa dochodu trwajgcego jakis czas.

Wydaje sig, ze ,zorganizowana grupa przestepcza” winna sktadad sie z nie
mniej niz trzech osdb, przy czym celem dziatania w grupie jest popeinianie
przestgpstw, zaréwno state, jak i zalezne od nadarzajace; sie okazji. Nie jest
wymagana jakas specjalna wewnetrzna struktura organizacyjna grupy, jak
réwniez nie jest wymagany jej niezmienny sktad. Cztonkowie grupy moga
popetniac przestepstwa w réznych uktadach personalnych. tgczyé ich musi
jedynie wspélina cheé popetniania przestepstw, jak i gotowosé do takich dziatan
na rzecz grupy, ktore moga utatwic popetnianie przestepstw. W pierwszym
rzgdzie nalezy mie¢ na uwadze wybdr potencjalnych ofiar | miejsc popetnienia
przestepstwa, opracowywanie planéw dziatania, przygotowywanie niezbed-
nych Srodkéw do popetniania przestepstwa, gotowosé ukrycia przedmiotéw
pochodzgeych z przestepstwa, zapewnianie bezpieczenstwa czionkom grupy
poprzez gotowosc do stworzenia odpowiedniego alibi. Czgsto przy tym jest tak,
ze cztonkow grupy taczg takze inne legalne interesy lub zamitowania (pracujg
we wspolnej firmie, uczg sig w tym samym typie szkoty, razem spedzajg czas
wolny, uprawiajg sport).

Wyzszg formg organizacyjng jest ~ZWigzek majgcy na celu popetnianie
przestepstw”. Cechg charakterystyczng tego typu przestgpczosci zorganizowa-
nej bedg trwate formy organizacyjne, okreslona hierarchia oséb i wzajemna
podiegtosc. Liczba osdb w ramach struktury moze wahaé sig od kilku do kilkuset,
lub nawet kilku tysigcy przy organizacjach typu maﬁjnegoe. W literaturze wy-
mienia sig rowniez jako kryteria charakteryzujace przestepny zwigzek: istnienie
zasad rekrutacji i usuwania cztonkéw, istnienie przywddziwa, ustalenie upraw-
nieri, obowigzkéw i zadar czionkéw zwigzku, istnienie programu i form dziatal-
nosci, hierarchiczne podporzadkowanie, trwanie w czasie, przynajmniej wedhug
intencji przywdédcéw. Przestrzeganie Scistych form organizacyjnych i zasad
dzi;c:ﬂania moze odbywac sie w sposéb uzalezniony od okolicznosci i zmieniajacy
sig’.

6 Tamze, s. 928-929.

7 Zob. C. Sonta, Normatywne pojecie zorganizowanej przestepczosci, WPP 1997, nr 1, s. 19
in Takze M. Flemming, W.Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 79.
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Zaréwno zorganizowana grupa przestepcza, jak i zwigzek przestepczy sa
przejawami przestepczosci zorganizowanej, uzasadniajgcej w prawie polskim
odpowiedzialnosd karna.

IV. Nie analizujgc szczegétowo znamion przestepstwa, rozwazy¢ nalezy
obecnie mozliwy wymiar kary w przypadku odpowiedzialnosci wytacznie na
podstawie art. 258 k.k., a wiec za samg przynaleznos¢ do grupy lub zwiazku
przestgpczego. Przepis ten skiada sie z typu zasadniczego (§ 1) oraz dwéch
typéw kwalifikowanych (§ 21§ 3). W przypadku typu zasadniczego przewidziano
kare pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do lat 3. W praktyce stwarza to
mozliwos¢ orzeczenia, w oparciu ¢ art. 58 § 3 k.k., allernatywnie kary grzywny
lub ograniczenia wolnosci. Warunkiem ograniczajgcym jest jedynie to, by
sprawca chcgcy skorzystaé z takiej mozliwosci nie byt uprzednio skazany na
karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci na okres nie krétszy niz 6 miesiecy
(§ 4). Orzeczenie grzywny albo kary pozbawienia wolnosci jest mozliwe wtedy,
gdy ,w szczegoinosci” sgd orzeka réwnoczesnie srodek karny. Orzeczenie
srodka karnego, a wigc dawnej kary dodatkowej, jak je okreslano w kodeksie
karnym z 1969 r., nie ma jednak charakteru bezwzglednie wigzacego. Zwrot
W szczegblnosci” nalezy interpretowaé jako ,zwilaszcza wiedy”, ale nie jest
jednoczesnie tak, ze nieorzeczenie srodka karnego wytgcza mozliwosé zasto-
sowania jednej z kar wolnosciowych.

Wysokos¢ ustawowego zagrozenia za przestgpstwo typu podstawowego
daje nawet podstawe do odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59). Warunki
zastosowania tej instytucji sa jednak surowsze. Oprécz wysokodci samego
zagrozenia, istotne znaczenie odgrywa spoteczna szkodliwo$é czynu, ktdra nie
moze by¢ znaczna. Jest tu ten sam prég stopnia spotecznej szkodliwosci co
przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego, o kiérym mowa w art. 66
k.k. Obowigzkowe staje sig jednoczesénie orzeczenie $rodka karnego, co ma
przeciwdziatac przekonaniu, ze sprawca nie ponidst zadnej kary. Wazne jest
tez wykazanie, ze cele kary zostang spetnione takze wtedy, gdy zostanie
orzeczony wytacznie srodek karny. Opierajac sie z kolei na tresci art. 66 § 2
k.k., powstaje mozliwosc zastosowania na ogdlnych zasadach warunkowego
umorzenia postepowania karnego (art. 66 § 12 k.k.).

Elementem kwalifikujgcym w typie opisanym w art. 258 § 2 k.k. jest zbrojny
charakter grupy lub zwigzku przestgpczego. Z tego tez powodu wzrasta zagro-
zenie karg pozbawienia wolnosci, kidra wymierzana jest w przedziale od
3 miesigcy do lat 5. To zagrozenie, podobnie jak w przypadku przestepstwa
z § 1, umozliwia na podstawie art. 58 § 3 k.k. — z zastrzeZzeniem spefnienia
warunkow okresionych w § 4 — wymierzenie kar wolnosciowych grzywny lub
ograniczenia wolnosel. Typ przestepstwa sformutowany w art. 258 § 3 k.k. jest
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z kolei kwalifikowany przez to, ze sprawca grupe lub zwigzek przestepczy
zaktada lub nimi kieruje. W tym przypadku kara pozbawienia wolnosci moze byé
orzekana w jeszcze wyzszym przedziale, a to od 6 miesigcy do lat 8.

V. Osobnym problemem, kiéry nasuwa powazne waipliwosci, sa relacje
migdzy przepisami ksztatiujgcymi odpowiedziainogé karng sprawcy zwigzang
z dziatalnoscig w grupie lub zwigzku przestepczym, a wigc art. 258 k.k., a art. 65
znajdujgcym sie w czesci ogélnej kodeksu karnego. Art. 65 k.k. znalazt sig
w rozdziale dotyczgcym recydywy. Zgodnie z nim, przepisy dotyczace wymiaru
kary, srodkéw karnych oraz Srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie
przewidziane wobec recydywisty wielokrotnego, o kiérym mowa w art. 64 §2
k.k., znajdujg zastosowanie takze do sprawcy, ktéry z popetniania przestepstw
uczynit sobie state Zrédto dochodu lub popetnia przestepstwo dzialajge w zor-
ganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepsiw.
Tym samym $érodki przewidziane wobec recydywisty wielokrotnego sg obliga-
toryjnie stosowane wobec sprawcéw zajmujacych sie przestepczoscia zorgani-
zowana.

Podobny przepis znany byt juz kodeksowi karnemu z 1932 r. W art. 60 §2
tego kodeksu przewidywano identyczne konsekwencje w zakresie wymiaru
kary, jak wobec recydywistow, réwniez w stosunku do »przestepey zawodowego
lub z nawyknienia, chodby nie zachodzit przypadek powrotu do przestgpstwa”®.

W praktyce chodzi o nadzwyczajne zaostrzenie kary, a wiec obowiazkowe
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za dane przestepstwo, fakultatywnie nawet do goérnej granicy usta-
wowego zagrozenia zwigkszonego o potows (art. 64 § 2 kk.). Do takiego
sprawcy w oparciu o przepis art. 69 § 3 k.k. nie stosuje sie warunkowego
zawieszenia wykonania kary mozliwego przy niektorych szczegdlnych posta-
ciach nadzwyczajnego ztagodzenia kary (dotyczy to art. 60 § 3-5 k.k.). Jezeli
natomiast wyjatkowo zastosowano warunkowe zawieszenie, to okres préby
wynosiod 3 do 5 lat, gdy normalnie jego okres zawiera sie w przedziale od 2 do
5 lat, a ponadto oddanie sprawcy pod dozér jest obowigzkowe (art. 70 § 2
iart. 73 § 2 k.k.). Ostrzejsze niz w stosunku do normalnych sprawcow sg kryteria
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Moze ono nastgpic¢ dopiero po
odbyciu trzech czwartych kary i nie weze$niej niz po roku (art. 78 § 2 k.k.),
a okres proby nie moze byé krétszy niz 3 lata (art. 80 § 2 k.k.), gdy normalnie
wynosi on 2 lata. Wymagane jest réwniez odbycie nie mniej niz jednego roku

8 K.Buchata, A Zoll, Kodeks karny. Czeéc ogdina. Komentarz, t. |, Krakow 1998, s. 474-475,
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kary, gdy w przypadku zwyklych sprawcow wystarcza 6 miesiecy (art. 78 § 1
k.k.).

QOdrebng dolegliwoscig jest obligatoryjne orzeczenie w stosunku do sprawcy,
o ktorym mowa w art. 65 k.k., przepadku na rzecz Skarbu Paristwa osiagnigtej
z przestepstwa korzysci lub jej réwnowartosci, o ile ta korzysé nie podlega
zwrotowi na rzecz pokrzywdzonego lub innego podmiotu (art. 45 § 2 k.k.).
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe dolegliwosci wynikajgce z zesta-
wienia sprawcy dziatajgcego w ramach przestepczosci zorganizowanej z recy-
dywistg wielokrotnym sa znaczne.

Nasuwa sie jednak zasadnicze pytanie, kiedy w stosunku do sprawcy
dziatajgcego w ramach przestepczosci zorganizowanej stosuje sig art. 65 k.k.,
kiedy za$ nie jest to mozliwe. Trescig znamion art. 258 k.k. jest ,branie udziatu”
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnianie prze-
stepstw, w tym i przestepstw skarbowych. Stopieri spotecznej szkodliwosci
wyznaczany jest przez poziom zagrozenia dla panstwa i obywaieli, pochodzg-
cego ze strony istniejacych struktur przestepczych, ktérych zamiarem jest
popetnianie przestepstw. Karalna jest juz sama przynaleznos$¢ do takiej strukiu-
ry. To jest wtasnie element decydujgcy o uznaniu zachowania za przestepne.
Z kolei art. 65 nie stanowi typu czynu zabronionego, lecz jest przepisem
ksztattujgcym wymiar kary. Konkretnie wplywa on na obostrzenie tego wymiaru,
w stosunku do okresionej kategorii oséb. Czionkdéw zorganizowanej grupy
przestepczej albo zwigzku przestepczego traktuje sie identycznie z punktu
widzenia wymiaru kary jak recydywistéw, chocby recydywistami nie byli.

Gdyby interpretowac tres¢ przepiséw art. 258 i 65 k.k. dostownie, to sprawca
przestepstwa z art. 258 k.k., a wiec cztonek grupy lub zwigzku przestgpczego,
nie mogtby odpowiadad nigdy w granicach ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego za ten typ przestepsiwa. Art. 64 § 2 k k., do ktdrego odsyta w tym zakresie
art. 65 k.k., wymaga bowiem bezwzglednie, aby orzekana kara pozbawienia
wolnoéci byta powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W konsekwengcji
w przypadku przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. co do kazdego sprawcy nalezatoby
orzec kare nie jednego miesigca, ale co najmniej dwoch miesigey pozbawienia
wolnodci. Automatycznie kazdy sprawca przestepstwa z art. 258 § 1 kk.
spetniatby jednoczesnie warunki z art. 65 k.k. nakazujgce nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary. W przypadku typu kwalifikowanego z § 2 byloby to nie mniej niz
cztery miesigce pozbawienia wolnosci, zas w przypadku przestepstwa z § 3
art. 258 k.k. kara pozbawienia wolnosci nie mogtaby by¢ mniejsza niz siedem
miesigcy pozbawienia wolnosci. Gérng granice ustawowego zagrozenia mozna
by zwigkszyé o potowe, a wiec do 4 lat i 6 miesiecy w przypadku § 1, do 7 lat
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I 6 miesigcy w przypadku § 2 i do 12 lat w przypadku § 3 art. 258 k.k. Tutaj
jednak obostrzenie ma charakter fakultatywny.

Nie bez znaczenia jest przy tym to, ze obostrzenie nie dotyczy przypadkéw,
gdy sad zdecydowat sig na wymierzenie grzywny lub kary ograniczenia wolno-
§ci, co — jak wspomniano — mozliwe jest zaréwno w przypadku § 1, jak i § 2
art. 258 k.k. Wtedy kara zostaje wymierzona w zwykiych granicach. Podstawg
tego catego obostrzenia nie bylaby jaka$ okolicznogé szczegdlna, nie miesz-
czgca si¢ w ramach znamion typu czynu zabronionego lub dodatkowo szcze-
gdlnie negatywnie charakteryzujgca osobe sprawcy, ale wylacznie okolicznogé
stanowigca znamie typu. W konsekwencji zatem ta sama okolicznosé decyduje
zaréwno o poziomie spotecznej szkodliwosci uzasadniajgcym utworzenie typu
czynu zabronionego, jak i o nadzwyczajnym obostrzeniu kary zatentyp. Rzutuje
ona dwukrotnie na wymiar kary. Raz ksztattujac granice ustawowego zagroze-
nia, zas drugi raz nadzwyczajnie je obostrzajacito bez jakiegokolwiek elementu
dodatkowo zwigkszajgcego stopien spotecznej szkodliwosci.

Wydaje sig, ze tego typu sytuacja jest niemozliwa do zaakceptowania.
Przede wszystkim niedopuszczalne jest przyjecie zatozenia, ze ustawodawca
tworzy taki mechanizm wymiaru kary, ktéry nie pozwala nigdy na wymiar kary
w granicach ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo. Ponadio ta sama
okolicznosc nie moze byé podwdéjnie uwzgledniana przy ksztaltowaniu wysoko-
sci kary, choéby raz miata ksztattowaé granice ustawowego zagrozenia, zas
drugi raz konkretny wymiar kary. Szczegéinie gdy przestanka ta ma charakter
statyczny, a nie dynamiczny i nie podlega stopniowaniu. Chodzi tu o sama
przynaleznosc do ,grupy przestgpczej” lub ,zwigzku przestepczego”, a nie na
przyktad o stopierl zaangazowania sprawcy w ich dziatalnogé. W konsekwencji
zatem nalezy uznad, ze nie jest mozliwe stosowanie art. 65 k.k. do przestepsiwa
z art. 258 k.k., kidre polega na samym udziale w zorganizowanej grupie lub
zwigzku przestgpczym. To ograniczenie dotyczy réwniez typéw zmodyfikowa-
nych tego przestepsiwa.

Kolejne pytanie, ktére sie nasuwa, dotyczy sytuacii, gdy cztonkowie zorgani-
zowanej grupy albo zwigzku przestgpczego uczynili sobie z popeiniania prze-
stepstw state Zrédio dochodu. Jest to inna okolicznosé, ktdra réwniez stanowi
podstawe stosowania tego przepisu. Uczynienie sobie z popetniania prze-
stgpstw statego Zrodfa dochodu jest bowiem okoliczno$cig lezgcy poza zespo-
tem znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 258 k.k. Tworzy tym
samym nowg jakosc przestepstwa, zwigkszajac jego stopieri spotecznej szkod-
liwosci. Brak bytoby takze zastrzezeri do stosowania obostrzet wynikajacych
bezposrednio z art. 64 ust. 2 k.k., a wiec w sytuacii, gdyby sprawcy dziatajgcy
w ramach przestepczosci zorganizowanej okazali sie recydywistami wielokrot-
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nymi. To takze bytaby nowa okolicznosé, zwickszajgca stopient spotecznej
szkodliwosci.

Czionkowie zorganizowanej grupy przestgpczej lub zwigzku przestepczego
nie ograniczaja sig zazwyczaj jedynie do przynaleznosci do przestepczej stru-
ktury, ale ich celem jest popetnianie konkretnych przestepstw. Takie przeste-
pstwa beda pozostawaé z przestepstwem z art. 258 k.k. w realnym zbiegu.
Popeinienie przez czionka grupy przestepczej na przyktad wytudzenia, powo-
duje odpowiedzialnos¢ za dwa przestepstwa, to jest za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k. i za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., co prowadzi w konsekwencji do
wymiaru kary tgcznej na pedstawie art. 85 k.k. W takiej sytuacji wymiar kary
ksztattowany jest w oparciu o elementy spolecznej szkodliwosci wynikajgce
z naruszenia norm zawartych w obu przepisach. Jest to cog wiecej, niz tylko
udziat w grupie czy zwigzku przestepczym. Wymiar kary usyluowany jest
w catkowicie nowym przedziale, a mianowicie waha sig miedzy najwyzsza z kar
orzeczonych za poszczegdine przestepstwo a sumg kar (art. 86 § 1 k.k.). Wtym
uktadzie wiec, stosowanie dodatkowo konsekwencji wynikajgeych z art. 65 k.k.
wydaje sie mozliwe. Inaczej bowiem wymiar kary za to drugie przestepsiwo —
w tym przypadku wyludzenie — nie bylby w zaden sposéb naznaczony okolicz-
noscia, ze zostatlo ono popelnione przez sprawce dziafajgcege w ramach
przestepczosci zorganizowanej.

Przy okazji tych rozwazan nie mozna pomingc roli, jakg petni art. 259 k.k.
Przewiduje on niepodieganie karze za wszystkie zachowania w ramach art. 258
k.k., o ile sprawca dobrowolnie odstgpit od udziatu w grupie albo zwigzku
i ujawnit przed organem powotanym do Scigania przestepstw wszystkie istotne
okolicznogci popetnionego czynu, wzglednie tez zapobiegt popetnieniu zamie-
rzonego przestepstwa. Jest to posta¢ czynnego Zalu zwigzana z konkretnym
typern czynu zabronionego i niewatpliwie generalnie dalej idgca w zakresie
wymiaru kary, niz jej nadzwyczajne ztagodzenie, w oparciu o art. 60 k.k.

V1. Projekt pierwszej ustawy o swiadku koronnym obowigzujgcejw obecnym
ksztalcie byt przygotowany jeszcze w 1993 r., jako projekt rzgdowy. Jak zwykle,
nasuwat on w ekspertyzach i dyskusjach publicznych wiele pytan i watpliwosci,
szczegdinie z punktu widzenia zasad legalizmu i oportunizmu procesowego.
Przeciwnicy tej instytucii, ostatecznie wprowadzonej do prawa polskiego w roku
1997°, opowiadali sie za rozwigzaniem alternatywnym, polegajgcym na rozsze-
rzeniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianej w kodeksie
kamym. Poniewaz uchwalona ustawa o $wiadku koronnym ma charakter usta-

9 Ustawa z dnia 25 czerweca 1997 r. o $wiadku koronnym, Dz. U. Nr 114, poz. 738 z p6Zn. zm.
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wy czasowej, z tego tez wzgledu ustawodawca zdecydowat sie rozbudowad
w kodeksie z 1997 r. instytucie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jedna
z podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia przewidziana w art. 60 § 3 k.k. zyskata
nawet okreslenie ,matego $wiadka koronnego”.

Z punkiu widzenia odpowiedzialnosci za przestgpczosé zorganizowang,
znaczenie dla rozwazani majg przede wszystkim przepisy art. 60 § 2-4 k.k.
Najbardziej ogblng z podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia moze stanowié
art. 60 § 2 pkt 2 k.k. Warunkami tego ztagodzenia jest to, by konkretny wypadek
byt ,szczegdlnie uzasadniony”, najnizszy mozliwy w ramach ustawowego za-
grozenia wymiar kary byt niewspétmiernie surowy”, a ponadto ,postawa spraw-
cy”, w szczegdinosci czynienie starar o naprawienie szkody lub o jej
zapobiezenie za tym przemawiaty. Zgodnie z brzmieniem ustawy, sprawca
zatem nie musiatby wystgpié ze struktur przestepczych, ani tez ujawnic okoli-
cznosci juz popetnionego czynu bad? tez zapobiec popetnieniu planowanego
przestepstwa. Z calg pewnoscig mogltoby stanowié podstawe zlagodzenia
naprawienie szkody juz wyrzgdzonej przestepstwem. W praktyce nie mogtoby
tu chodzi¢ raczej o samo przestepstwo z art. 258 k.k., gdyz trudno tu méwic
0 wymiernej szkodzie. Spoteczna szkodliwosé przestepstwa z art. 258 k.k.
wynika z zagrozenia, jakie niesie samo istnienie przestgpczodci zorganizowa-
nej. Z tego tez wzgledu organizacja przestgpcza musiataby mie¢ na sumieniu
juz inne popetnione przesigpstwa, przy ktdrych naprawienie szkody bytoby
mozliwe. Podstawg nadzwyczajnego zlagodzenia mogftoby sig natomniast stad
»~zapobiezenie szkodzie”, o kibrym mowa w art. 60 § 2 pki 2 k.k. Wspomniane
»~Zapobiezenie szkodzie” mogtoby jednak przybracé w praktyce tylko postaé
»~Zapobiezenia popetnieniu przestepstwa”, skoro przynaleznosc do organizacii
przestegpczej nie powoduje szkody w rozumieniu, o jakim tu mowa. Samo
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma tu charakter fakultatywny,
nie wymaga niczyjego wniosku, a podstawa zlagodzenia i grozgca kara w ra-
mach zwyczajnego wymiaru podlega ocenie sgadu.

Oczywiscie w ramach art. 60 § 2 kk. mozliwy jest tez inny przypadek
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia (pkt 2). Chodzi o pojednanie sie
pokrzywdzonego ze sprawca, naprawienie szkody lub uzgodnienie sposobu jej
naprawienia. Warunki wstepne dotyczace oceny grozacego wymiaru kary w ra-
mach zwyczajnego wymiaru, jak i ocena charakteru wypadku (,szczegdlnie
uzasadniony”) sg takie same, jak poprzednio.

Kolejna mozliwa podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia majgca wyjatkowo
wazne znaczenie przy przestepczosci zorganizowanej znalazta sie w art. 60 § 3
k.k. Ma ona stanowi¢ przeciwwage w stosunku do instytucji ,Swiadka koronne-
go”, przede wszystkim wtedy, gdyby ustawa o $wiadku koronnym przestata
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obowigzywaé, badz kiedy nie sg spetnione warunki okreslone w tej ustawie®.
Instytucja ta przywraca niejako znaczenie w procesie karnym zasady legalizmu
i nie stwarza tym samym przekonania o ,bezkarnosci sprawcy”. W kazdym
bowiem przypadku nastepuje uznanie sprawcy winnym popetnienia przestg-
pstwa, wymierzenie nadzwyczajnie ztagodzonej kary lub w kraficowych sytu-
acjach odstgpienie od jej wymierzenia. W ustawie o $wiadku koronnym
natomiast, postepowanie wobec sprawcy nie wychodzi poza faze postgpowania
przygotowawczego, a nastgpnie zostaje na podstawie art. 9 ust. 2 tej ustawy
umorzone przez prokuratora w ciggu 14 dni, po uprawomocnieniu sig orzecze-
nia koiczacego postepowanie przeciwko pozostalym sprawcom.

Gwarancjg dla sprawcy, majacg spowodowad zmiang jego dotychczasowej
postawy, jest obligatoryjny charakter nadzwyczajnego ztagodzenia okreslony
stowami ,sad stosuje”. Ustawa nie méwi nic na temat potrzeby oceny surowosci
kary grozgcej za przestepstwo w ramach zagrozenia przewidzianego w przepi-
sie czesci szczegblnej kodeksu karnego. Z tego tez powodu uznac nalezy, ze
samo spetnienie warunkéw wskazanych w § 3 jest wystarczajgca podstawg do
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia, choéby nawet wymiar kary w ra-
mach normalnego zagrozenia byt uzasadniony. Przy tej postaci nadzwyczajne-
go ztagodzenia nie jest konieczny wniosek prokuratora. Stanowisko prokuratora
w ogdle nie wigze sadu. Warunkiem podstawowym jest 1o, ze sprawca wspot-
dzialat w popelnieniu przestgpstwa ,z innymi osobami”. Tym samym obok
sprawcy musialy wspéldziataé jeszcze co najmniej dwie inne osoby, cho¢
niekoniecznie w formie czysto sprawczej. MoZliwe jest inne wspdtdziatanie,
a wiec jako podzegacz czy pomocnik. Ponadto sprawca zobowigzany jest do
ujawnienia wobec organu powotanego do scigania przestgpstw informaciji do-
tyczgcych oséb uczestniczgcych w popeinieniu przestgpstwa oraz istotnych
okolicznosci jego popeinienia.

Jezeli przyjaé, ze przestgpstwo polega jedynie na udziale w strukturze
przestepczej, o kiérej mowa w art. 258 k.k., to niewatpliwie informacje bgdg
dotyczyé przede wszystkim pozostatych czionkéw grupy lub zwigzku przeste-
pczego. Z catg pewnoscig wazne jest podanie takich danych, ktére pozwalajg
na zidentyfikowanie tych oséb. Istotne okolicznosci jego popetnienia to takie
informacje, jak struktura grupy lub zwigzku, miejsce spotkari czy charakter

10 Zgodnie z art. 4 ustawy o éwiadku koronnym nie ma ona zastosowania do sprawcy, ktory
popetnit lub usitowat popeinic przestgpstwo z art. 148 § 1-3 k.k. badZ tez wspdtdziatat w jego
popetnieniu, do sprawcy bedacego prowokatorem do przestepsiw wskazanych w art. 1 tej
ustawy oraz do takiego, kiéry zakiadat organizacje przestepcza lub nig kierowat.
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planowanych przestepstw. Tu réwniez nalezg informacje o $rodkach, za pomo-
cg ktérych planowane przestepstwa miaty by¢ popetnione, o typowanych ofia-
rach, sposobach przygotowar czy rolach przypisywanych poszczegdinym
cztonkom struktur przestepczych przy ich popetnianiu. Biorgc pod uwage typy
kwalifikowane przestgpstwa z art. 258 k k., istotnymi informacjami sg te, ktére
dotyczg broni czy materiatéw wybuchowych, ktérymi dysponuje grupa lub
zwigzek, a takze dotyczace zatozycieli i przywodcéw. W art. 60 ust. 3 k.k. brak
jest wskazan co do tego, czy informacje te majg by¢ dia organdw scigania
informacjami nieznanymi, czy tez moga, to by¢ informacje znane juz z innych
Zrédet. Poniewaz jednak w § 4 tego przepisu mowa jest wyraZnie o ,istotnych
okolicznogciach, nieznanych dotychczas organowi scigania”, totez nalezy wnio-
skowag, ze informacje przekazywane organowi $cigania w ramach podstawy
ztagodzenia, o ktérej mowa w § 3, nie muszg by¢ catkowicie nowe. Moze byé
réwniez tak, ze organy $cigania posiadaty juz jakies wiadomosci na temat
struktur przestepczych lub popetianych przestepstw, ale informacje te uzyska-
ne byty drogg operacyjng i nie mogty byé wykorzystane jako ewentualny materiat
dowodowy w procesie karnym. Dlatego tez organom $cigania zalezy na ich
potwierdzeniu z innych Zrédet. W przypadku, jesli przestepstwo nie polegato
wytgcznie na samym udziale w strukturach przestepczych, ale doszto juz do
popetnienia innych przestepstw, informacje, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k.,
dotyczyc bedg takze tych przestepstw. Z reguty bowiem nie cata grupa przeste-
pcza bierze udziat w popetnieniu kazdego z przestepsiw. Sg one popetniane
w réznych ukfadach personalnych. Dia postawienia indywidualnych zarzutéw
sprawcom konieczna jestw tym zakresie daleko idgca wiedza organéw Scigania
co.do szczegbtdw.,

Przy spetnieniu kryteriéw art. 60 § 3 k.k. ustawa przewiduje wyjgtkowo
korzystne uprzywilejowanie sprawcy w zakresie wymiaru kary. Sgd stosuje
przede wszystkim nadzwyczajne ztagodzenie kary wediug normalnych regut,
0 kiorych mowa w § 6, w zaleznosci od tego, czy czyn jest zbrodnig, czy
wystepkiem. Istota omawianej instytucii sprowadza sig do wymierzenia kary
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia lub kary fagodniejszego rodzaju.
Oprocez obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary ustawodawea stwo-
rzyt dodatkowo mozliwosé warunkowego zawieszenia wykonania kary nadzwy-
czajne ztagodzonej. Nalezy zauwazyc, ze kara nadzwyczajnie ztagodzona
moze by¢ oczywiscie zawieszona zawsze na zasadach ogdinych, okreslonych
w art. 69 § 1 k.k. Ograniczenie jednak tam zawarte pozwala wytgcznie na
zawieszenie kary pozbawienia wolnosci Orzeczonej w wymiarze nie przekra-
czajgcym 2 lat, jak tez kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny, wystepujacych
jako kara samoistna. Réznica w zasadach warunkowego zawieszenia przy
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karze nadzwyczajnie ztagodzonej na podstawie art. 60 § 3 k.k. w stosunku do
regut ogdinych sprowadza sig do tego, ze na podstawie art. 60 § 5 k.k. moze
by¢ zawieszona kazda kara nadzwyczajnie ztagodzona w wymiarze do lat 5,
a wiec taka, ktéra nie mogtaby by¢ warunkowo zawieszona na zasadach
ogdinych. W dodatku dopuszczainy okres préby wobec sprawcy moze byc
przediuzony do 10 lat, gdy tymczasem na zasadach ogolnych wynosi on od 2 do
5at (art. 70 § 1 k.k.). Te zmiany dotyczgce warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary w praktyce dotyczy¢ bedg wylgcznie kary pozbawienia wolnosci,
gdyz kazda kara ograniczenia wolnosci lub grzywny bedaca wynikiem nadzwy-
czajnego ztagodzenia moze by¢ warunkowo zawieszona na zasadach ogol-
nych. W dodatku wylgcznie kary pozbawienia wolnosci orzeczone jako
nadzwyczajnie ztagodzone za zbrodnie nie mogtyby by¢ warunkowo zawieszo-
ne na zasadach ogolinych.

Dodatkowy przywilej dia osoby korzystajgcej z instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia na podstawie art. 60 § 3 k.k. powstaje na tle uregulowania zawar-
tego w art. 61 § 2 kk. Wylgcznie w stosunku do tej podstawy ztagodzenia
przyznano sgdowi mozliwos¢ najtagodniejszego potraktowania w zakresie wy-
miaru kary sprawcy, kioéry zostat uznany winnym przestepstwa. Jest to ewentu-
alne ,odstgpienie od wymierzenia kary”. Zgodnie z trescig przepisu, instytucja
odsigpienia od wymierzenia kary moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi
wypadek przewidziany w ustawie oraz okredlony w art. 60 § 3 k.k. Powstaje
jednak watpliwosé, czy odstgpienie od wymierzenia kary zalezne jest od spel-
nienia dodatkowych warunkéw wymienionych w art. 61 § 1 k.k., czy tez
wystarczajgce jest spetnienie warunkéw, od ktorych zalezy ta postad nadzwy-
czajnego ztagodzenia. Dodatkowymi warunkami wymienianymi przy ,odstgpie-
niu od wymierzenia kary” jest ,podrzedna rola sprawcy w popefnieniu
przestepstwa” oraz to, ze ,przekazane informacije przyczynity sie do zapobie-
Zzenia popelnieniu innego przestepstwa”. Sposdb ujecia przepisu wskazuje
ponadio, iz warunki te pozostajg w koniunkeji, a zatem muszg wystgpic facznie.
Nalezy w dodatku zauwazyé, ze wspomniane warunki moga byé odniesione
tylko i wytacznie do art. 60 § 3 k.k., gdyz jesli chodzi o inne ,wypadki przewi-
dziane w ustawie”, to takie dodatkowe warunki moze ustala¢ wiasnie przepis
szczegdiny. Podrzedna rola sprawcy w popetnieniu przestepstwa nie kidci sig
przy tym z warunkami przewidzianymi jako podstawa nadzwyczajnego ziago-
dzenia kary. Skoro przestepstwo ma byé popeinione we wspdtdziataniu, to tym
samym dodatkowy warunek podrzednej rali w przestepstwie wydaje sie uzasa-
dniony. Powstaje problem z warunkiem drugim. O ile przestepstwo polegato na
udziale w strukturze przestepczej i planowaniu dopiero popetnienia dalszych
przestepsiw (art. 258 k.k.), to przekazane informacje zazwyczaj automatycznie
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przyczynig si¢ do zapobiezenia popetnieniu innego, tego dalszego przeste-
pstwa. O ile jednak mamy do czynienia ze wspdtdziataniem przestepnym, kidre
nie stanowi udziatu w strukturze przestepnej, to niekoniecznie musi byé tak, ze
wspotdziatajacy planowali jeszeze dalsze przestepstwa poza tymi, kidre juz
popetnili. Wobec tego przekazane informacje, choé bardzo istotne, nie moga
zapobiec innemu przestgpstwu, bo go po prostu brak. A to powoduje, ze
odstgpienie od wymierzenia kary nie bytoby w takim przypadku mozliwe. Chyba
ze inaczej nalezy rozumieé stowo ,zwlaszcza”. Jezeli wspomniane okreslenie
mozna potrakiowacé nie jako wskazujace na bezwzglednie wymagany warunek
wystapienia tgcznie dwéch przestanek, lecz tylko jako przyktadowe wskazanie
najbardziej typowych okolicznogcei, od ktérych zalezy odstgpienie od wymierze-
nia kary, to nie ma przeszkod do odstapienia od wymierzenia kary przy braku
jednejz przestanek. Wydaje sie, ze ratio legis przepisu pozwala na takg wtasnie
korzystng dla wspdldziatajgcego interpretacje. Skoro bowiem nie ma niebezpie-
czenstwa zwigzanego z popetnieniem dalszych przestepstw, ze wzgledu na
brak takich zamiaréw u wspétdziatajgcych, to wystarczajgce jest dla odstgpienia
od wymierzenia kary, ze rola sprawcy w popetnieniu przestgpstwa byta pod-
rzedna.

Zgodnie z art. 57 k.k., jezeli zachodzi kilka niezaleznych od siebie podstaw
do nadzwyczajnego ztagodzenia, sad moze tylko jeden raz kare nadzwyczajnie
ztagodzic, biorgc pod uwage facznie zbiegajgce sie podstawy tagodzenia.
W takim zbiegu w stosunku do art. 60 § 3 kkk. moze pozostawaé kolejna
z podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia, o kidrej mowa w § 4 tego przepisu.
Tu réwniez istnieje mozliwogé nie tylko nadzwyczajnego ziagodzenia, ale tez
warunkowego zawieszenia wykonania kary na identycznych zasadach, jak
w przypadku okreslonym w § 3. Podstawa ta tez w znacznej mierze odnosi sig
do przestgpczosci zorganizowanej, ale jej zastosowanie uzaleznione jest od
wniosku prokuratora, ztozonego sadowi. Celem nadzwyczajnego ztagodzenia
jest tu ujawnienie okolicznosci popetnienia najgrozniejszych przestepstw. Jed-
ng z przestanek ewentualnego nadzwyczajnego ztagodzenia jest to, ze spraw-
ca musi przede wszystkim ztozyé wyjasnienia w swojej sprawie, przy czym
ustawodawca nie precyzuje rodzaju przestgpstwa zarzucanego temu sprawcy.
W rachubg moze wchodzié zatem kazde przestepstwo. Moze to byé zaréwno
sama przestgpcza przynaleznosc¢ do grupy lub zwigzku, jak i dalsze przeste-
pstwa popetnione przez takg strukture przestgpcza. Ustawodawcea nie okredla
tez charakteru tych wyjasnieri. Nie wymaga w szczegdlnosci ani tego, by byty
to wyjasnienia wyczerpujgce, ani tez by wnosity one nowe okolicznosci do
sprawy. Nalezy jednak przyjaé zatozenie, ze maja to by¢ wyjasnienia prawdzi-
we, gdyz ziozenie fatszywych wyjasnienri przeczytoby samemu charakterowi
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instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia. Najistotniejsze w sprawie jest jednak
to, ze sprawca ma ponadio ujawni¢ przed organem S$cigania i przedsiawic
istotne okolicznosci nieznane dotychczas temu organowi, dotyczace przeste-
pstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Inacze] méwiac,
ma on ujawni¢ popetnienie zbrodni przez inng osobe lub osoby, przy czym nie
musi by¢ to przestepstwo, w kiérego popetnieniu sam uczestniczyt.

Jest to bardzo szeroka podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia, ktéra ma
zachecad na ogét czionkdw grup przestepczych do informowania o popetnia-
nych przez tg grupe, a nie wykrytych przestepstwach. W tym przypadku chodzi
bowiem o okolicznosci catkowicie nowe, nieznane w ogdle organowi $cigania.
Nadzwyczajne ztagodzenie kary ma byénagroda za postawe sprawcy w trakcie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania, kiedy to oprécz wyjasnien
w swojej sprawie ujawnia nowe przestepstwa innej osoby lub 0sdb.

Sam zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia stwarza jedynie wie-
kszy nacisk na orzekajacy sad co do samego zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia, tam gdzie ma ono charakier fakultatywny. Tam gdzie jedna
z podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia ma charakter obligatoryjny, zbieg pod-
staw moze mie¢ znaczenie jedynie w zakresie wymiaru kary w ramach nadzwy-
czajnego z’fagodzema11

Vil. Podsumowujgc nalezy uznag, ze obecne rozwigzania kodeksu karnego
sg w tym zakresie wyraZznie satysfakcjonujgce, zaréwno jesli chodzi o obostrze-
hie, jak i o ztagodzenie kary w stosunku do przestepczosci zorganizowanej.
Wymagaja one jedynie niewielkich modyfikacji tam, gdzie pojawiajg sie niedo-
statki poszczegdlinych rozwigzan. Tylko system wyraznych i jednoznacznych
zachet w zakresie wymiaru kary moze nakazaé przestepcom zmiane dotych-
czasowe] postawy i wspdlprace z organami Scigania. Niestety projekiowane
w ostatnim okresie zmiany prawa karnego idg w doktadnie odmiennym kierun-
ku, a wiec zdecydowanego obostrzenia kar i radykalnego ograniczenia omé-
wionych powyzej przywilejow, co oczywiscie zasadniczo utrudni walke
z przestepczoscig zorganizowang. Tymczasem w oparciu o obecne ustawo-
dawstwo walka ta od pewnego czasu zaczeta przynosié korzysine efekty.

11 Na ten temat zob. rowniez M. Szewczyk, Prawnokarne $rodki zwalczajagce przestepczosd
zorganizowang (zagadnienia wybrane), (w:) Dziedzictwo prawne XX wieku. KSnga pamigtko-
wa z okazji 150-lecia TBSP Ud, Wyd. Zakamycze 2001, s. 497—-499.
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Niektére problemy miedzyczasowego prawa
karnego

I. Wprowadzenie

Po wejsciu w zycie nowej kodyfikacji karnej ustawodawca staje przed
koniecznoscig wskazania ustawy, ktérg nalezy stosowaé do sytuacii powstatych
pod rzadami dawnej, a trwajgcych do chwili wejscia w zycie nowej ustawy,
Uczynit to za pomocg norm migdzyczasowego prawa karnego, ustanawiajgc
zasady prawa: jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia czynu, stosuje sig ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé obo-
wigzujgacg poprzednio, gdy jest wzgledniejsza dia sprawey (lex mitrior agit —
art. 4 § 1 kk), a takze, iz odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kio
dopuscit sig czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowiazujgcg
w czasie jego popetnienia — ktéra to zasada ma range normy konstytucyjnei
(art. 1 § 1 kk., art. 42 pkt 1 Konstytucji RP). Jednoczeénie jednak w p.w. k.
odrgbnie uregulowat niektdre z takich sytuacji, wyraznie wskazujgc, ktdra
7 ustaw znajduje w nich zastosowanie.

Koniecznosc wskazania ustawy, kidrg nalezy stosowaé do takich sytuacji
wyznacza okolicznog¢, iz na skutek zmiany prawa sytuacja prawna sprawcy
ulega zmianie. A to rzeczywiscie miato miejsce przy wejsciu w zycie k.k.
21997 r. w zakresie przedawnienia karalnoéci czyndw i warunkowego zwolnie-
nia z kary pozbawienia wolnosci.

W sprawach zakoriczonych prawomocnym wyrokiem, w ktdrych kara nie
zostata wykonana, do 0séb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci stosuje
sig przepisy k.k. z 1997 r. o warunkowym zwolnieniu (art. 14 pkt 4 p.w.k.k.).
Zgodnie z trescig art. 78 k.k. recydywista, by méc ubiegad sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, musi odby¢ co najmniej rok (zamiast 6 miesigcy)
kary, sprawca przestepstwa nieumysinego, mtodociany, kobieta po 60, a mgz-
Cczyzna po 65 roku zycia, jak réwniez skazani sprawujgcy opieke nad dzieckiem
nie korzystajg juz z przywileju ubiegania sie o zwolnienie po odbyciu 1/3 kary,
a dziatajgcy w zorganizowanej grupie lub sprawca, kiéry z popetniania prze-
stepstw uczynit sobie state Zrédfo dochodu musi odbyé 3/4 — minimum rok kary
(zamiast 1/2 ~ minimum 6 miesigcy); w koricu skazany na kareg 25 lat wiezienia
musi odby¢ minimum 15 lat kary (zamiast jej pofowy).
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Do czynéw popetnionych w czasie obowigzywania dawnego k.k., gdy termin
przedawnienia jeszcze nie uptynat, do przedawnienia stosuje sie przepisy k.k.
z 1997 r. (art. 15 p.w.k.k.). W d.k.k. czyny zagrozone w gérmej granicy do 5 lat
podiegaly 5-leiniemu okresowi przedawnienia, wobec pozostatych przestepstw
(zagrozonych karg wyzszg niz 5 lat w gérnej granicy) termin ten wynosit 10 lat.
Obecnie 10-letni termin przedawnienia obowigzuje juz dla czyndw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do 3 lat, co oznacza, ze zgodnie z k.k. z 1997 r. dla
czynow z goérng granicg zagrozenia wynoszaca od 3 do 5 lat termin przedaw-
nienia, w trakcie jego biegu, ulegt przediuzeniu z 5 do 10 lat.

Czy sytuacje te pozwalajg na zastosowanie kidrejs z norm miedzyczasowe-
go prawa karnego?

il. Zasada lex mitrior agit a przediuzenie termindw przedawnienia
i warunkowego przedierminowego zwolnienia

SN stwierdza, iz zasada lex mitrior agit ,dotyczy sytuacji, ktére przewidujg
mozliwosc orzeczenia (...) surowszych konsekwencji karnych od tych, ktore
grozg sprawcy (...) w chwili popetnienia czynu (...}, odnosi sie (...) do orzekania
w przedmiocie prawnokarnych konsekwencji popetnionego przestepstwa (...),
zasadniczo czyms innym jest wymierzenie kary surowszej od tej, kiérg mozna
wymierzyC w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony, a czym innym
jest ustanowienie odmiennych, chocby ewideninie bardziej restrykeyjnych, mo-
zliwogci tagodzenia kary juz prawomocnie orzeczonej pod rzadami przepisow
uprzednio obcwiatzujqcych”. W wyniku swych rozwazan SN dochodzi do
wniosku, ze art. 14 pkt 4 p.w.k.k. nie narusza zasady lex mitrior agit, a takze, iz
nie mozna ustali¢, kidra z ustaw jest wzgledniejsza dla skazanego w zakresie
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Poglad, iz przediuzenie biegnacych termindéw ubiegania sie 0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie narusza zasady lex milrior agit, moze byc
uzasadniony tym, ze nie powoduje ono pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy
lub przediuzenie tych termindw pogarsza sytuacje sprawcy, ale zasada ta nie
obejmuje takiej zmiany.

Mozna tez stanagc¢ na stanowisku, iz przediuzenie narusza te zasade, gdyz
jest realnym pogorszeniem sytuacji sprawcy; zasada lex mitrior agit obejmuje
takie pogorszenie, ale ze wzgledu na réznorodnosc przestanek przediermino-
wego zwolnienia (dtugosé terminu, mozliwosé ponownego ubiegania sie

1 Uchwata SN z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1.

Prokuratura
i prawo 12, 2001 23



A. Rybalk

o przedterminowe zwolnienie etc.) nie mozna orzec, ktéra ustawa jest wzgled-
niejsza, a przynajmniej samo przedtuzenie terminu tego nie przesadza. Mimo
ze powyzsze uzasadnienia logicznie wykluczaja sie wzajemnie, SN nie widzi
sprzecznosci migdzy nimi i uzasadnia swa decyzje za pomocyg wszystkich
argumentaciji.

Glosator uchwaty — W. Wrébel - pozytywnie ocenia poglad, zgodnie z ktérym
do zakresu zastosowania zasady lex mitrior agit nie nalezy zalicza¢ przediuze-
nia biegu terminéw przedawnienia, bo treéé tej zasady nalezy ograniczy¢ ,do
sfery orzekania o dolegliwosciach stanowiacych istote reakcji prawnokarnej na
popetnienie czynu zabronionego (...), z samego faktu, iz jakas regulacja znaj-
duje sig w k.k. nie wynika jeszcze, iz jest objeta zakresem art. 4 § 172, W koricu
autor opowiada sig za ,wyjeciem spod zakresu zastosowania art. 4 § 1 przesta-
nek formalnych uzyskania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnogci”>.

W orzecznictwie po wejsciu w zycie nowego k.k. trudno odnalezé jednozna-
czng odpowiedz na pytanie, czy do zakresu zastosowania zasady lex mitrior
agit nalezy przediuzenie przez ustawodawce terminéw przedawnienia. SN
wyrazit poglad, iz krétszy termin przedawnienia ,nie moze stanowié abstrakeyj-
nego kryterium do uznania tej ustawy za Wnganiejsza[’“. Warto dodaé, ze
jednoczesnie na gruncie k.k. z 1969 r. SN stosowat art. 2 § 1 tego kodeksu do
wydiuzenia w nowej ustawie terminu przedawnienia wykonania kary. Zgodzié
sie nalezy z A. Waskiem, iz taki poglad oznacza koniecznoéé zajecia takiego
samego stanowiska wobec wydiuzenia terminéw przedawnienia karalnosci
czynéw®. Réwniez R. A. Stefariski wyrazit poglad, iz jesli czyn popetniono przed
wejsciem w zycie ustawy przediuzajgcej terminy przedawnienia wykroczen,
~Wowczas — zgodnie z art. 2 § 1 k.w. — naleiéy stosowac ustawe obowigzujacyg
poprzednio jako wzgledniejszg dla sprawcy”®.

Najbardziej obszerne wywody na temat tresci zasady lex mitrior agit odnaj-
dujemy w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 1999 r.”.
Zdaniem TK ,najwazniejszym postulatem zwigzanym z omawiang zasadg jest
zakaz wstecznego (pogarszajacego sytuacje sprawcy) dziatania ustawy karnej,

2 W.Wrobel, Glosa do wyroku SN z 11 stycznia 1999 r., PiP 1893, nr 3, 5. 103 i n.

3 Tamze.

4 Uchwata SN z 13 maja 1999 r., | KZP 15/99, OSNKW 1998, nr 7-8, poz. 39.

5 A Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk 1999, s. 64 | cytowane tam orzeczenia SN,
przyjmujace 6w poglad.

6 | KKN 66/99, nie publ., glosa w PiP 1999, nr 10, 5. 114.

7 P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103.
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(...) chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, iz podjete przez niego dziatanie
albo nie jest karalne, a jezeli jest karalne, to zagrozone jest doktadnie okreslong
karg”.

Fropozycje definicji te] zasady sformutowat A. Wasek, ktérego zdaniem
.zawarte w art. 4 § 1 okreslenie «w czasie orzekania» nalezy rozumieé szeroko
i funkcjonalnie. Odnosi sig ono do odpowiednie] decyzji organéw postepowania
przygotowawczego (...}, okreslenia czynu w akcie oskarzenia, orzeczen sgdu
I'i llinstancji, orzeczen Sadu Najwyzszego oraz okreslonych orzeczen zapada-
jacych w postepowaniu Wykonawczym”s.

Problematyka zakresu zastosowania zasady lex mitrior agit prezentuje sie
w sposob jeszcze bardziej niejednolity, gdy dowiadujemy sig, Zze ten sam SN,
kiory stwierdzat, iz przediuzenie terminéw przedawnienia lub termindw warun-
kowego przedierminowego zwolnienia przez normy p.w.k.k. nie podlegajg
zasadzie nakazu stosowania ustawy wzgledniejszej, uznat jednoczesnie, ze te
uregulowania p.w.k.k. stanowig lex specialis wobec art. 4 § 1 k.k. SN stanat na
stanowisku, iz art. 14 pkt 4 p.w.k.k. ,nie ma zadnego znaczenia prawnego we
wszystkich tych potencjalnych sytuacjach, w kitérych do nowelizacji k.k. o wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniu doszioby juz po 1 wrzesnia 1998 r.
Witedy (...) zastosowanie powinna znalez¢ reguta okreslona w art. 4 § 1 K.k,
W. Wrdbel trafnie zauwazyt, iz teza, ze gdyby nie bylo art. 14 pkt 4 p.w.k.k., do
orzekania o warunkowym przedierminowym zwolnieniu petne zastosowanie
miataby zasada zawarta w art. 4 § 1, jest nie do pogodzenia z twierdzeniem, ze
zasada Jex mitrior agit nie dotyczy przestanek tagodzenia rygoréw wykonania
prawomocnie orzeczonej kary”1°.

Podobna niekonsekwencja cechuje orzeczenia SN dotyczace przedtuzenia
terminéw przedawnienia. SN, wywodzgc, ze przediuzenie termindow przedaw-
nienia nie pogarsza sytuacji sprawcy, stwierdza, iz art. 15 p.w.k.k. stanowi ,lex
specialis wobec art. 4 § 1 k.k. w zakresie w nim okres’lonym"”. Dla jasnosci
dodajmy, ze warunkiem zastosowania jakiejkolwiek requty kolizyjnej jest tozsa-
mos¢ zakreséw zastosowania poréwnywanych norm prawnych, nie moéwigc juz
otym,izsamart. 9 § 1 p.w.k.k. wyraZznie stanowi, iz do stosowania nowego k.k.
do przedawnienia art. 4 § 1 k.k. nie ma w tych wypadkach zastosowania.

8 A.Wasek, op.cit, s. 64.
9  Uchwataz 11 stycznia 1999 ., | KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1.
10 W. Wrodbel, op. cit.

i1 Postanowienie SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/93, OSNKW 1999, nr 8-10, poz. 53, s. 31
in
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HI. Uprawnienie do warunkowego przedterminowego zwolnienia
lub przedawnienia

Zarowno SN, jak i przedstawiciele doktryny, argumentujac, iz przedawnienie
i przedterminowe zwolnienie nie wchodza w zakres zastosowania art. 4 §1,
uzasadniajg swojg teze tym, ze sprawca nie dysponuje uprawnieniem do
uzyskania decyzji organdéw postepowania w tym zakresie. SN wywodzi, ze
,Uptyw okreslonego quantum kary nie tworzy (...) po stronie skazanego zadne-
go «roszczenia» («uprawnienia»), czy choéby samej «ekspektatywy» warunko-
wego zwolnienia, kidre moglyby podiegaé ochronie (...), dopiero z chwilg, gdy
w orzeczeniu sgdowym uprawniony organ da wyraz przeswiadczeniu, iz w od-
niesieniu do konkretnego skazanego spetnione sg wszystkie, w tym i materialne
warunki przedterminowego zwolnienia, mozna méwié o uzyskaniu przez ska-
zanego prawa do (...) warunkowego zwolnienia”'2. Z aprobata do tych twierdzer
odni6st sie glosator uc:h\/va*h/13 oraz TK'™,

Podobne wypowiedzi padajg w kwestii przedawnienia: ~dopdki przedawnie-
nie nie nastgptto, nie wynikajg dla sprawcy zadne prawa i wéwczas rzeczywiscie
bezpodstawne bytoby twierdzenie, ze wobec wydtuzonego terminu przedaw-
nienia nowa ustawa jest ustawg surowszg dziatajgca wstecz” 1%, Krétszy termin
przedawnienia karalnos$ci wykroczenia nie moze stanowié abstrakcyjnego kry-
terium do uznania tej ustawy za wzglgdniejsza wobec wszystkich sprawcéw, na
peing aprobate zastuguje bowiem jednolite stanowisko doktryny, iz ,z terminu
przedawnienia, dopoki przedawnienie nie nastapi, nie wynikajg dla sprawcy
zadne prawa’'®. Z takim stanowiskiem Sadu Najwyzszego stanowczo nie
mozna sig zgodzi¢. Czy rzeczywiscie niczym nie rézni sie sytuacja sprawcy,
ktdry w jakis czas po popetnieniu swego czynu dowiaduije sie, Ze przedawni sie
za 10 lat, gdy w chwili popetniania czynu pozostawat w przekonaniu, iz bedzie
to 5 fat? Czy rzeczywiscie bezpodstawne jest twierdzenie, iz ,wobec wydtuzo-
nego terminu przedawnienia nowa ustawa jest ustawa surowsza, dziatajaca
wstecz”? Co wigcej, art. 101-105 k.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nakazujg
organom procesowym nie wszczynac albo umorzyé postepowanie, gdy uptynie
termin przedawnienia; obowigzek ten jest skorelowany z tak samo $cisle

12 Uchwata z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1899, nr 1-2, poz. 1.

13 W. Wrébel, op. cit.

14 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5(35).

15 Postanowienie SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 61 0, poz. 53.
16 Uchwata SN z 13 maja 1999 r., OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 3.
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okreslonym uprawnieniem sprawcy do zadania takich czynnosci od organdw
postepowania. Terminy okreslone w art. 101-105 k k. gwarantujg zatem spraw-
cy, ze po uptywie okreslonego tam czasu nie bedzie podlegat karze. Poglgd SN
nalezy uznac za btedny i szkodliwy z punktu widzenia realizacji przez orzecz-
nictwo gwarancyjnej roli norm prawa karnego. Dziwi wspieranie sie przez SN
Jednolitym stanowiskiem dokiryny”, bo zdanie takie prezentuja wytgcznie
K. Buchata i A. Zoll'’. Dwaj przedstawiciele dokiryny prawa karnegoe z catg
pewnoscig nie wyrazaig jej ,jednolitego stanowiska”, nawet bedgc gtdwnymi
wspottworcami kodeksu karnego.

Uprawnienie do warunkowego przedierminowego zwolnienia powstaje na-
tomiast dopiero wskutek wydania odpowiedniego orzeczenia przez sad peni-
tencjarny (art. 161 § 1 k.k.w.). SN, negujgc istnienie uprawnienia do
przedterminowego zwolnienia, jako pozytywny przyktad istnienia uprawnienia
podaje sytuacije, gdyby ,po odbyciu okreslonej czesci kary istniat obowigzek
warunkowego zwolnienia skazanego wiasnie po tym okresie”. A przeciez {0
wiasnie ma miejsce w przypadku uptywu terminu przedawnienia — nie tylko
organ procesowy ma obowigzek umorzy¢ postepowanie lub zobowigzany jest
go nie wszczynad, ale przedawnienie nastepuje wrecz ipso jure.

Nalezy zwrécié¢ uwage takze nato, ze w innych sytuacjach zmiany wczesniej
unormowanych zasad dotyczacych przedawnienia ustawodawca expressis
verbis wytaczyt zastosowanie zasady lex mitrior agit. W ustawie z dnia 12 lipca
1995 r."® oraz w art. 9 p.w.k.k. wyraZznie uznat, iz ,bieg terminu przedawnienia
(...) rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 2 § 1 nie ma w tych
wypadkach zastosowania”.

Zatozenie jezykowej racjonalnosci ustawodawcy nie pozostawia zatem wat-
pliwosci, ze zmiany dotyczgce termindw przedawnienia wchodzg w zakres
zastosowania art. 4 § 1 k.k. Skoro bowiem ustawodawca wyraZnie wytgcza
zastosowanie art. 4 § 1 przediuzajgc terminy przedawnienia karalnosci prze-
stepstw, jest to konieczne, bo znajduje ona w tej sytuacji zastosowanie.

17 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, Krakow 1998, s. 589.
18 Dz. U.z 1995, Nr 95, poz. 475,
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IV. Przedituzenie terminéw przedawnienia i przedterminowego
zwolnienia a Konstytucja RP

Wazne miejsce w dyskusji na temat przediuzenia przez ustawodawce termi-
now przedawnienia i warunkowego zwolnienia w trakcie ich biegu zajmuje
kwestia ich zgodnosci z Konstytucjg RP.

Przede wszystkim przywotuje si¢ art. 42 pkt 1 Konstytucji wyrazajgcy zasade
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. W literaturze prawa karnego
prezentowany jest poglad, iz z zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege wynika zakaz stosowania wstecznej mocy ustawy, jezeli pogorszytoby to
sytuacje prawng sprawcym. Niezgodnos¢ z lex mitrior agit przesadzataby
zatem brak zgodnosci z nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, gdyz
druga z zasad wobec pierwszej pozostawataby w stosunku logicznej nadrzed-
nosci. Twierdzi sig, iz z zasady nullum crimen z catg pewnoscig da sie wypro-
wadzi¢ zasadg lex severior retro non agif°.

SN i TK zgodnie uznajg natomiast, iz przedituzenie terminéw warunkowego
zwolnienia nie ma nic wspdlnego z zasadg z art. 42 pkt 1 Konstytucji, a zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege i lex mitrior agitpozostajg wobec
siebie w logicznym stosunku wytgczania. SN, rozwazajgce przediuzenie termi-
néw przedterminowego zwolnienia, stwierdzit, ze »nieporozumieniem jest od-
wotywanie sig w rozwazanym kontekscie do reguty okresionej w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, w kidrym to przepisie zawarta jest jedynie gwarancja nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege (scripta, certa est sfricta)21, a zasada
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege oznacza, ze ,nie ma przeste-
pstwa bez ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia przestepstwa, nie ma
kary bez przewidujacej jej ustawy (...), w nulium crimen sine lege, nulla poena
sine lege chodzi o zagwarantowanie obywatelowi, iz podjete przez niego
dziatanie albo nie jest karalne, a jezeli jest karalne, to zagrozone jest doktadnie
okreslong karg”??.

Trybunat Konstytucyjny wydaje sie przyjmowad poglad, iz zasada ta ograni-
cza sig wytgcznie do aspekidéw nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

19 A Wasek, Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP, Annales UMCS 1997, 1. XLIV, s. 169
i n., cytujgey tam poglady wielu autorow tak precyzujacych te zasadg; ponadic R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa, t6dz 1995, s. 20.

20 8. J. Jaworski, zdanie odrgbne do wyroku TK z 10 flipca 2000 r., OTK ZU 2000, nr 5(35),
s. 842,

21 Uchwata z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1.

22 OTK ZU 2000, nr 5(35), s. 831,
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(certa, scripta et stricta), a jesli nawet zawiera takze aspekt nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege praevia— ustawa o mocy wstecznej moze dotyczy¢
wytgcznie uznania czynu, ktdry nie byt zabroniony, za przestepstwo, badz tez
zaostrzenia grozacej kary.

TK podkreslit bowiem, ze zasada ta ,nie moze by¢ podstawa kontroli normy,
kiéra dotyczy instytucji zwiazanej z wykonywaniem kary pozbawienia wolno-
sci®® a przepisy dotyczace zasad stosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie wkraczajg w zakres przedmiotowe;j zasady24.

Na uwage zastuguje poglad L. Garlickiegozs, ze przediuzenie terminu wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia dotyczy zasady nulla poena sine
lege, gdyz ,sposdb uksztaftowania warunkowego zwolnienia rzutuje na czas
trwania kary, (...) wskazuje, jaka jej czeé¢ musi zostac w sposdb bezwzgledny
odbyta, jak konstytucyjnie niedopuszczalne bytoby wydtuzenie czasu trwania
juz orzeczonych kar, niedopuszczalne jest tez nastepcze odsunigcie w czasie
momentu, w kidrym pojawia sie szansa warunkowego zwolnienia, (...) jest (...)
réwnoznaczne z zaostrzeniem’”.

Zaakceptowanie tego pogladu oznaczatoby wigczenie do tresci nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege przediuzenia termindw warunkowego zwolnienia,
bez jednoczesnej rezygnacii z wagskiego pojmowania jej wytacznie jako ,gwarancii
bezpieczenstwa, iz dziatanie nie bedace przestepstwem nie stanie sie nim EO
jakims czasie, a jezeli jest karalne, to zagrozone jest dokladnie okreélong karg” 6,
a wiec pogladu reprezentowanego w najnowszym orzecznictwie TK i SN.

Mozna takze przyjaé, iz zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege obejmuje terminy warunkowego zwolnienia, albowiem majg one zasadni-
czy wplyw na sam wymiar kary. Stanowisko takie sprzeciwia sig poglgdowi TK,
iz trudno przyjac, ze w chwili orzekania o karze sgd «wkalkulowuje» potencjalng
mozliwos¢ skorzystania z (...) warunkowego zwolnienia”?’ . Jesli ktokolwiek ma
do czynienia z praktyka w zakresie prawa karnego, doskonale wie, ze jest
doktadnie odwrotnie: sady, okreslajgc rozmiar kary pozbawienia wolnosci, biorg
pod uwage czas, ktéry pozostanie po zaliczeniu na jej poczet tymczasowego
aresztowania, baczac z drugiej strony na termin umozliwiajgcy ubieganie sig
o przedterminowe zwolnienie, bgdZ po prostu miarkujg wymierzang kareg z pun-

23 Tamze.

24 Tamze.

25 OTK ZU 2000, nr 5(35), . 8361 n.

‘26 Tamze, s. 831.

27 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., OTK 2000, nr 5(35), s. 834.
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ktu widzenia tego, ile sprawca bedzie musiat jej odby¢, nie mogac ubiegad sie
o zwolnienie, a ile kary odbedzie, zatozywszy, iz moze uda mu sie uzyskaé to
dobrodziejstwo. Tak by¢ nie powinno, biorac pod uwage tresé art. 53 i n. k.k.
Tak jednak sgdy w praktyce postepujg. Z tego wzgledu nalezatoby przyjac, iz
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, majgc faktyczny wpltyw na
wymiar kary pozbawienia wolnosci, dotyczg takze termindéw ubiegania sie
0 przedterminowe zwolnienie.

Rozwaza sig takze problem zgodnosci tych unormowan z zasadg ochrony
praw nabytych. SN stwierdza, ze ,0 naruszeniu zasady ochrony praw stusznie
nabytych mozna byloby méwié jedynie wowczas, gdyby tres¢ art. 14 p.w.k.k.
stanowita podstawe do weryfikowania zapadtych juz orzeczer o warunkowym
zwolnieniu (...), dopdki jednak decyzji o warunkowym przedterminowym zwol-
nieniu nie podjeto, nie mozna méwié o nabyciu przez osobe skazang uprawnien,
ktére mogtyby podiegad ochronie w éwietle konstytucyjnej zasady praw stusznie
nabytych”zg. Ten poglad zaakceptowat TK2®,

W odmienny sposéb nalezy jednak rozpatrywac sytuacje, gdy na skutek
uptywu jakiegokolwiek terminu, okreslony skutek nastepuje z mocy prawa — jak
ma to miejsce w przypadku przedawnienia karalnosci przestepstw. SNiTK, ani
tez przedstawiciele doktryny, nie wypowiedzieli sie wprost na temat tego, czy
przediuzenie termindw przedawnienia narusza zasade ochrony praw nabytych.
W Swietle wywoddw TK okazuje sie jednak, ze dla stwierdzenia naruszenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych nie wystarczy istnienie okreslonego
uprawnienia. Trybunat wskazuje, ze zasada ta ma charakter przedmiotowy,
wyznacza granice ingerencji wladzy publicznej w sferg praw podmiotowych,
naruszenie ktérej moze uzasadniaé zarzut niedopuszczalnego wkroczenia
przez wtadze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki.
~Obowigzkiem skarzacego jest wskazanie, w zakresie jakich praw lub wolnosci
konstytucyjnych sad lub inny organ administracji publicznej wydat orzeczenie
Sprzeczne z zasadg ochrony praw nabytych”, a uprawnienie do warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie jest prawem konstytucyjnym®C. Dalej jednak
Trybunat cytuje poglad, zgodnie z kiérym strescia zasady ochrony praw naby-
tych jest zakaz pozbawiania obywateli praw podmiotowych i ich ekspektatyw,
uksztattowanych przez obowigzujace ustawy”3",

28 Uchwata z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1.
29 Wyrok z 1 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5(35).

30 Tamze, s. 830.

31 Tamze, gdzie TK przytacza poglad M. Wyrzykowskiego.
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Konieczno$é wykazania konstytucyjnego charakteru uprawnienia budzi
zdziwienie, bo wymaog ten nie byt obecny w dotychczasowym orzecznictwie
Trybuna’ruaz. TK w wyroku z 10 lipca 2000 r. nie daje mozliwosci poznania
uzasadnienia swych wywoddw w zakresie konstytucyjnego charakteru naby-
tych uprawnien, ich stosunku do dotychczasowej linii orzecznictwa. Trudno
takze zrozumied, dlaczego TK najpierw mdwi o wymogu konstytucyjnosci
uprawnienia, a potem cytuje poglad, zgodnie z kidrym ochronie podlegaja
prawa przyznane przez ustawy.

W zakresie warunkowego zwolnienia rozwazania na temat konstytucyjnego
charakteru uprawnienia sg o tyle bezprzedmiotowe, ze zdaniem TK i SN takie
uprawnienie nie istnieje w ogole. Wobec uznania istnienia uprawnienia do
przedawnienia czynu po uptywie terminu okreslonego w ustawie istoina nato-
miast bedzie odpowiedz na pytanie, jaki ono ma charakter?

Konstytucja nie méwi wprost o przedawnieniu karalno$ci przestepstwa po
uptywie okreslonego czasu. Czy oznacza to, ze uprawnienie do przedawnienia
spotka ten sam los, co uprawnienie do przedterminowego zwolnienia (gdyby
takowe istniato) — jego dyskwalifikacja w kontekscie ochrony praw nabytych, bo
nie jest prawem konstytucyjnym? Wydaje sig, ze tak, chyba ze udatoby sig
zakwalifikowacé przedawnienie karalnosci jako element objety zasadg nuflum
crimen sine lege, nulla poena sine lege. Zwazywszy jednak, iz jej trescig miatoby
by¢ wylgcznie stworzenie gwarancji, iz dziatanie nie bedace przestgpstwem nie
stanie sie nim po pewnym czasie, a jezeli jest karalne, to jest zagrozone
dokfadnie okreslona karg™® — chyba nie sposéb byfoby to uczynié.

Wazne miejsce w dyspucie na temat naruszenia zasady ochrony praw
nabytych przez odsuniecie w czasie mozliwosci uzyskania warunkowego zwol-
nienia musi zajaé¢ poglad L. Garlickiego, kitdry dostrzega uprawnienie w tej
instytucii; jednak nie tyle do uzyskania warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, co do ubiegania sie o nie. Choc¢ sad nigdy nie ma obowiazku udzieli¢
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia, musi rozpatrzy¢ jego
wniosek. Istnieje zatem ekspektatywa maksymalnie uksztatiowana, bo juz
z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego wiadoma jest data, gdy
pojawi sie prawo do ubie%ania sige o0 warunkowe zwolnienie, stanowigc ,prawe
do szansy” na zwolnienie 4

32 Orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, poz. 7; orzeczenie TK z 1 czerwca
1993, P 2/92, OTK 1992, poz. 8.

33 TKz 10 lipca 2000r., op. cif., s. 831.
34 Zdanie odregbne do wyroku TK z 10 lipca 2000 r., OTK 2000, nr 5(35), s. 836.
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Przedmiotem rozwazan jest takze przedituzenie obu termindéw w $wietle
zasady panistwa prawnego (art. 2 Konstytucii). TK przyjmuije, iz zasada panstwa
prawnego skiada sig z nastepujgcych zasad szczegétowych®®:

— zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przezen prawa, kidrej elemen-
tem jest zasada ochrony praw nabytych, ta ostatnia zas skiada sie m.in.
z zasady nieretroaktywnosci prawa,

— pewnosci prawa, na ktéra sktadajg sie zasady: jawnosci, stabilnosci i jasnosci
prawa.

Zasada zaufania obywateli do paristwa wymaga, by nie stanowié regut
nakazujgeych stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzer, kiére
miaty miejsce przed wejéciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych
i z ktérymi prawo nie wigzato dotad takich skutkéw prawnych, jakie przewidujg
obie normy®?,

Obywatel popetniajgcy przestepstwo znajduje sig w bardzo szczegdinej
sytuacji wobec organdw panstwa. Pozycja ustawodawcy realizujgcego przystu-
gujace mu jus puniendi °’ jest pozycjg wiadczg, adresat normy nie moze
umownie z pokrzywdzonym uregulowaé zasad naruszania débr chronicnych
prawem, musi podporzadkowad sig tym konsekwencjom, kiére okresli ustawo-
dawca w ustawie karnej; i to nie btahym — poniesienia kary kryminalnej.

Tymbardziej specyficzna jest pozycja osoby, wobec ktérej wykonuje sie kare
pozbawienia wolnosci w relacji do organéw paristwa. Osoba taka jest pozba-
wiona najcenniejszego dobra w paristwie prawnym — wolnosci osobistej, w swo-
im codziennym funkcjonowaniu jest catkowicie uzalezniona od woli organdw
paristwowych, a w praktyce — organéw wykonujgcych paristwowe prawo kara-
nia. W takich okolicznosciach wtadcza pozycja ustawodawcy w stanowieniu
norm prawnych ma szczegdlne znaczenie. Zasada zaufania obywateli do
paristwa, w szczegdinosci w stosunkach tak silnego podporzadkowania i uza-
leznienia od jego organdw, winna wymuszaé na ustawodawcy niezmienianie
regut umozliwiajacych odzyskanie wolnosci, gdy obywatel jest jej pozbawiony.
Dlatego nalezy stangé na stanowisku, ze przediuzenie termindw przedawnienia
i warunkowego zwolnienia w trakcie ich biegu pozostaje w sprzecznosci z za-
sadg zaufania obywatela do panstwa.

35 J. Mikotajewicz, Pojmowanie ,pafistwa prawnego” w orzecznictwie TK RP, (w:) Polskie
dyskusje o paristwie prawa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, 5. 101.

36 Tamze, s. 102. Autor popiera to ustalona linig orzeczniczg Trybunatu, utrwalong w orzeczeniu
z 22 sierpnia 1980 r., K 7/90, OTK 1990, poz. 5.

37 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa—Krakéw 1995, s. 5.
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Kwestia zasady nieretroaktywnosci prawa na gruncie prawa karnego spro-
wadza sie do badania zgodnosci normy z zasadg nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege. Trybunat bowiem trafnie zauwazyl, iz ,zasada nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege jest szczegdlnym ujeciem zasady lex retro non
agit”, a to w zakresie zagwarantowania cbywatelowi, ze jego dziatanie nie jest
karalne, a jesli jest karalne, to zagrozone jest konkretnie okreslong karafg.

Z elementow zasady pewnosci prawa, z punkiu widzenia niniejszych rozwa-
zan, nalezy wzigé pod uwage zasade stabilnosci prawa. Trybunat przyjmuje, ze
ustawodawca oczywiscie moze dokonywac zmian prawa, ale w razie zmian
istnieje koniecznosé m.in. ustanowienia odpowiednich regut przejs’ciowych3 .
Ustawodawca, oddalajgc w czasie mozliwosé ubiegania sie uzyskania warun-
kowego przedterminowego zwolnienia czy przedawnienia, ustanowif co prawda
reguty przejSciowe dla 0sob, kidre spodziewajg sie obowigzywania po popet-
nieniu przestepstwa tej samej regulacji, kiora znajdowata zastosowanie w chwili
popetnienia czynu. Reguly te jednak i tak nakazujg stosowad nowa regulacije,
powodujac pogorszenie sytuacji prawnej sprawcéw przestgpstw. Rownie do-
brze reguty te moglyby nie obowigzywac, skutek bytby ten sam. Ustawodawca,
ustanawiajgc przepisy przejéciowe — art. 9 i 15 p.w.k.k. — z catg pewnoscig
zatem nie spelnit wymogu ustanowienia ,odpowiednich regut przejsciowych”,
ktéry to wymaog stawia przed nim zasada pansiwa prawnego.

TK rozwazat takze stosunek migdzyczasowych unormowan przedawnienia
i przedterminowego zwolnienia do zasady lex mitrior agit. Trybunat stwierdza,
7e zasada ta jest adresowana do organdw stosujgcych prawo, stad nie ma
potrzeby nadawania jej rangi konstytucyjnej. Nie badat relacji pomiedzy art. 14
pkt 4 pw.kk a art. 4 § 1 kk., albowiem przepisy o wiasciwosci TK nie
dopuszczajg orzekania o relacji norm tego samego rzedu, a zasada lex mitrior
agit nie stanowi zasady rangi konstytucyjnejm.

Rzeczywiscie, wobec pogladu, iz zasady nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege i lex mitrior agit pozostajg wzajemnie w stosunku wytgczania,
dotyczac réznych kategorii zmian prawa, a nie ulega watpliwosci, iz tylko
pierwsza z nich ma charakter zasady konstytucyjnej, jego konsekwencja musi
by¢ uznanie, iz jesli ustawodawca przetamuije zasade lex mitrior agit, nie stanowi
tym samym normy niezgodnej z konstytucig, a tylko czyni wyjgtek wobec zasady
sformutowanej w ustawie zwykiej.

38 Wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 103, s. 564,
39 J.Mikotajewicz, op.cit., s. 107.
40 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., OTK ZU 2000, nr 5(35).
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V. Bieg termindéw przedawnienia przestepstw popetnianych
przez funkcjonariuszy publicznych

Ustawodawca, wobec dokonanych zasadniczych zmian ustrojowych uznat
za konieczne umozliwienie $cigania przestepstw popetnianych przy wykonywa-
niu wtadzy publicznej, a wigc niejako z upowaznienia paristwa, za popemienie
ktorych pocigganie do odpowiedzialno$ci byto niemozliwe z przyczyn nie tyle
prawnych, co faktycznych, mimo Ze termin przedawnienia tych czynéw mogtjuz
uptynag, a co najmniej rozpoczac swoj bieg. Podobna sytuacja miata miejsce
w NRF po zakoriczeniu Il wojny Swiatowej, gdy nowy ustrdj wyznaczat potrzebe
ustosunkowania sig do zbrodni popetnionych przez nazistowskich funkcjonariu-
szy*!. W dniu 10 marca 1965 r. uchwalono tam ustawe, w ktdrej uznano, ze do
okresu przedawnienia zbrodni zagrozonych karg dozywotniego wigzienia nie
wlicza sig okresu od 8 maja 1945 do 31 grudnia 1949 r. W dniu 26 czerwca
1969 r. Bundestag uchwalit ustawe o nieprzedawnieniu zbrodni ludobdjstwa
i dalszym $ciganiu morderstw, a w dniu 1 wrzesnia 1969 r. wprowadzono nowsg
wersje przepiséw o przedawnieniu, zgodnie z ktdrymi zbrodnie ludobdjstwa
w ogéle nie ulegajg przedawnieniu, a morderstwa przedawniajg sie 30 lat od
chwili ich popetnienia. Nie zdecydowano sie jednak na catkowite wytaczenie
przedawnienia w stosunku do najciezszych zbrodni hitlerowskich, mimo ze na
XXl sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ uchwalono konwencje o nieprzedaw-
nieniu zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkogci®2.

Polski ustawodawca, wobec zmiany ustroju panstwa, w 1995 roku wprowa-
dzit zmiany do k.k., polegajgce na tym, ze poczgtek biegu terminu przedawnie-
nia wobec umysinych przestepstw przeciw zyciu, zdrowiu, wolnoéci lub
wymiarowi sprawiedliwo$ci (zagrozonych karg do 3 lat wigzienia), popetnionych
przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 do grudnia
1989 r. w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczat sie w dniu 1
stycznia 1990 r. (art. 108 § 2 k. k. z 1969 r.)43. Nalezy zaznaczyd, ze taki przepis
hie stanowit novum w polskim ustawodawstwie**,

41 K. Daszkiewicz, Przedawnienie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci w prawie
karnym NRF, Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, 1970, 5. 3 i n.;
K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972,s. 21010 n.

42 K. Daszkiewicz, op. cit.

43 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. 0 zmianie kodeksu karnego..., Dz. U. Nr 95, poz. 475.

44 Ustawa z dnia 22 kwietnia 1964 r. w sprawie wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do
sprawcow najciezszych zbrodni — Dz. U. Nr 15, poz. 86. Por. K. Marszat, op. cit., 5. 213.
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Zgodnie natomiast z art. 105 § 2 k.k. z 1997 r. przepis6w o przedawnieniu
nie stosuje sie do umysinego przestepstwa zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia
ciata, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®® lub pozbawienia wolnosci faczacego
sie ze szczegolnym udreczeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicz-
nego w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych.

Poniewaz regulacja obowigzujacego k.k. jest znacznie dalej idgca, gdyz nie
tyle przesuwa poczatek biegu terminu przedawnienia, co catkowicie wytgcza jei
zastosowanie, konieczne stato sie uregulowanie konsekwencji prawnych czy-
néw popetnionych pod rzgdami k.k. z 1969 r., a kiérych konsekwencje reguluje
obecnie k.k. z 1997 r. Czyni to art. 9 p.w.k.k., kidry de facto powtarza tres¢
art. 108 § 2k k. 21969 r.

TK stwierdza, ze ,art. 9 § 1 p.w.k.k. jest wyraznym ustawowym wypeinieniem
normy z art. 44 Konstytucji”. Skoro sam ustrojodawca wyraznie postanowit, ze
,bieg terminu przedawnienia w stosunku do przestepstw nie $ciganych z przy-
czyn politycznych, popetionych przez funkcjonariuszy publicznych i na ich
zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn”, przewidziat
wyjatek od zasady lex mitrior agit, trudno ten zarzut formutowac wobec ustawo-
dawcy. Zdaniem A. Waska, omawiana norma migdzyczasowa wprowadzona
zostata wbrew zasadzie lex severior agit, ale zgodnie z podstawowymi wymo-
gami sprawiedliwosci (nierespektowania praw niestusznie nabytych)‘m.

TK uznat zgodnosé art. 9 § 2 p.w.k.k. zart. 31 Konstytucji RP, zawierajgcym
warunki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci obywatela‘w, uznajac
przepis za ,konieczny w demokratycznym parstwie prawnym w okresie trans-
formacii ustrojowej dia (...) usunigcia bezkarno$ci sprawcéw zbrodni, popetnia-
nych pod protektoratem paristwa totalitarnego (...), karalnos¢ tych czynow (...)
moze faktycznie otwieraé (...) odpowiedzialnoéé odszkodowawczg wobec 0s6b
pokrzywdzonych tymi przestepstwami (...), odpowiedzialnosc¢ funkcjonariuszy
winna byé realizowana w interesie ochrony wolnoéci i praw innych osob”.

Wynik rozwazan TK o zgodnosci art. 9 p.w.k k. z Konstytucjg stanowi kolejny
argument na rzecz tego, iz do zakresu zastosowania zasady lex severior agit
nalezy przediuzenie przez ustawodawce terminéw przedawnienia. Ustawodaw-

45 Tu warto zwrocié uwage na brak spojnosci pomiedzy tredcig art. 105 § 2 kk., kidry mowi
o ciezkim uszkodzeniu ciata oraz cigzkim uszczerbku na zdrowiu, a art. 156 { 157 k.k., ktore
przeciez wyrdézniaja ciezki uszczerbek na zdrowiu oraz rednie i lekkie naruszenie czynnosci
narzadu ciata. Nie wiadomo zatem, co w $wietle takiej terminologii ustawodawcy miatoby
oznaczad pojgcie cigzkiego uszkodzenia ciafa.

46 A. W asek, Kodeks karny..., op. cit., s. 64.

47 Wyrok TK z 6 lipca 1899 r., P 2/99, OTK 1999, nr 5, 5. 103.
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ca ma uprawnienie w Konstytucji (art. 44) do wstrzymania poczatku biegu
termindw przedawnienia, mimo to jednak, gdy to czyni, wyraZnie wylgcza
zastosowanie omawianej zasady. To oznacza, ze zmiany w zakresie biegng-
cych terminéw przedawnienia wchodzg w zakres zastosowania zasady lex
severior agit. Podjecie tych rozwazan przez Trybunat wskazuje na to, iz ogra-
niczenie przedawnienia karalnosci przestgpstw podlega sprawdzaniu zgodno-
Sci z Konstytucjg; uprawnienie do przedawnienia czynu nie tylko istnieje, ale
takze zdaje egzamin posiadania konstytucyjnego charakteru, ktére to kryterium
stawia TK*®,

VI. Stosowanie jednej ustawy do ustalania konsekwenciji pra-
wnokarnych czynu

SN stwierdzit, Ze stosowanie do oceny prawnokarnej czynu przepiséw
ustawy obowigzujgcej w chwili popetnienia czynu, a do kwestii terminu prze-
dawnienia ustawy z chwili orzekania stanowi Wylom w zasadzie stosowania
tylko jednej ustawy dla oceny konsekwencji prawnokarnych czynu”®,

Rzeczywiscie, SN i sgdy apelacyjne wielokrotnie i konsekwentnie modwig o jej
obowigzywaniu. ,Stosowanie zasady lex mitrior agit wymaga stosowania «w ca-
tosci» ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, to jest te], ktéra w konkretnej sprawie
przewiduje dia sprawcy fagodniejsze konsekwencje”SO; a takze, iz ,wiasciwe
stosowanie regut prawa miedzyczasowego przesadza o kompleksowym wybo-
rze ustawy”®". Istnieje ugruntowana linii orzecznictwa w tym zakresie®?, méwi
sig o zasadzie jednolito$ci stosowanego prawa (kompleksowoéci)53, bo
W swietle zasady wyrazonejw art. 4 § 1 k.k. niejest dopuszczalne stosowanie
czgsciowo ustawy dawnej, a czeéciowo nowej™*.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Po pierwsze, ustawodawca
w art. 15 p.w.k.k. ustanawia regufe dokfadnie przeciwna, dopuszczajge sytu-
acjg, gdy do klasyfikacji prawnej czynu bedziemy stosowaé d.k.k. jako ustawe

48 Por. rozwazania Trybunatu w uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2000 ., s. 830.

49 Postanowienie SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 19899, nr 3-10, poz. 53, 5. 31
in.

50 Uchwata Izby Karnej z 1 listopada 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1.

51 Uchwata SN z 13 maja 1999 r., OSNKW 199, nr 7-8, poz. 39.

52 W. Wrébel, Glosa, op. cit, s. 104.

53 Postanowienie SA w Krakowie z 21 stycznia 1999 r., Il Aka 212/98, KZS 1999, nr 2, poz. 21.

54 Wyrok SA w Rzeszowie z 21 stycznia 1999r., If Aka 78/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 7-8,
poz. 31.
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wzgledniejszg, a do termindw przedawnienia — n.k.k. By nie mozna bylo uznad,
ze wyjgtek potwierdza regute, nalezy podniesc okolicznosé wyraZznego sformu-
fowania tej zasady w k.k.s. — zgodnie z jego art. 2 § 3 ,niedopuszczalne jest
stosowanie w czesci ustawy nowej i w czesci ustawy obowigzujacej poprze-
dnio”. Z zatozenia racjonalnosci jezykowej ustawodawcy wynika, iz skoro w tym
akcie prawnym zasada ta jest sformutowana expressis verbis, brak sformuto-
wania jej w przepisach wprowadzajgcych k.k. oznacza, iz zasada ta nie obo-
wigzuje; ustawodawca nie wyraza woli jej stosowania przy ocenie
prawnokarnych konsekwencji czynow stypizowanych poza k.k.s.

Z tezg o nieistnieniu takiej zasady zgodzitby sie z pewnoscig A. Wasek,
uznajgcy za trafne rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry —
powotyjac sie na art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych ONZ oraz na art. 7 pkt 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — dopuscit stosowanie wigcej niz jednej
ustawy do oceny prawnokarnej czynu zabronionego. Zdaniem tegoz sgdu
~Myktadnia art. 2 § 1, zakazujgca rdwnoczesnego stosowania dwéch ustaw
{obowigzujgcej w czasie orzekania i w czasie popeinienia przestepsiwa) nie ma
zastosowania, gdy jej wyniki naruszaja przepisy zawarte w cytowanym wyzej
prawie miedzynarodowym, co powoduje, ze nalezy w tym przypadku stosowad
przepisy wzgledniejsze dla sprawcy z obu konkurujgcych ze sobg ustaw”.
Zdaniem autora, mimo wszystko uprawnione jest stosowanie ustawy nowej
wraz z elementami starej ustawy, gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy55.

Sad Najwyzszy zastanawiat sie nad tym, czy do przedawnienia karalnosci
wykroczenia, ktére przed 1 wrzesnia bylo wystepkiem, mozna zastosowac k.w.
sprzed nowelizacji, a dla oceny czynu — k.w. po nowelizacji. W koricu jednak
wykiuczyt zastosowanie terminu przedawnienia na podstawie k.w. sprzed no-
welizacji, poniewaz ,odmienna kencepcija bytaby sprzeczna z utrwalong wykfad-
nig regut prawa miedzyczasowego, prowadzitaby bowiem do niedopuszczalnego
orzekania czesciowo na podstawie przepiséw ustawy nowej, a czesciowo na
podstawie ustawy obowigzujacej poprzednio”SS.

55 A.Wasek, Kodeks karny. Komentarz, 1. 1, Gdarisk 1999, s, 63-64.
56 | KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1.
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VIl. Lex mitrior agit a przestepstwa zakwalifikowane przez nowa
ustawe jako wykroczenia

Kolejnym problemem, kiéry rozwazat SN i przedstawiciele doktryny ,w dobie
stosowania przepiséw migdzyczasowych” bylo jednoczesne przediuzenie diu-
gosci terminéw przedawnienia dla wykroczen z 1 roku w $wietle k.w. sprzed
nowelizacji®” do 2 lat, gdy w czasie biegu terminu przedawnienia karalnosci
wszczgto postepowanie karne (art. 45 k.w.), oraz przesuniecie niektérych
przestegpstw do kategorii wykroczen przez k k. z 1997 r. Obie zmiany weszly
w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r.

Na pytanie, ktéry z przepiséw miedzyczasowych powinien mieé zastosowa-
nie, mozliwe sg nastepujace odpowiedzi:

1. Zastosowanie ma art. 4 § 1 k.k. — czyn w chwili popetnienia byt przeste-
pstwem, przepis ten ma zastosowanie, bo w czasie popetnienia przestepstwa
obowigzywata ustawa inna (d.k.k.) niz w czasie orzekania (znowelizowany kow.).
Nalezy wigc do problematyki przedawnienia czynéw przesunigtych do kategorii
wykroczeri z dniem 1 wrzesnia 1999 r. stosowad ustawe nows, bo jest wzgled-
niejsza. Bedzie nig kodeks wykroczeri w brzmieniu po nowelizacji z 28 sierpnia
1999 r., bo ta ustawa jest obowigzujgca w chwili orzekania: dawna nie jest
wzgledniejsza, bo wedtug niej czyn byt przestgpstwem.

2. Zastosowanie ma art. 2 § 1 k.w. — czyn w chwili popetnienia byt przeste-
pstwem, obecnie jest wykroczeniem. Mozna do niego zastosowad przepis,
zgodnie z kiérym w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia wykroczenia, gdyz obecnie mamy do czynienia z wykroczeniem.
Wowczas nalezy stosowaé ustawe nowa (k.w. w brzmieniu po nowelizacji z 28
sierpnia 1999 r.), chyba ze dawna jest wzgledniejsza dla sprawcy. A poniewaz
ustawg dawng jest d.k.k., z pewnoscig nie jest w zakresie przedawnienia
wzgledniejsza, bo terminy tam okreélone sg dituzsze. Stosowanie obu przepiséw
(art. 2 k.w. oraz art. 4 k.k.) prowadzi do tozsamych rezultatéw.

3. Zastosowanie art. 2 § 1 k.w. — podobnie jak powyzej, z tym ze zgodnie
z tym pogladem ustawg obowigzujacg w chwili popetnienia czynu jest k.w.
w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 1998 r. Ustawodawca przemianowat przeciez
wystepek w wykroczenie, co uczynit ze wszystkimi tego konsekwencjami,
niejako ,z .mocg wsteczng” — retroaktywna moc ustawy wzgledniejsze] jest
przeciez dopuszczalna. Tak wiec nalezy stosowaé ustawe obowigzujacy

57 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r., Dz. U. Nr 113, poz. 717.
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w chwili popetnienia czynu, gdyz jest wzgledniejsza dla sprawcy, czyli kodeks
wykroczert w brzmieniu sprzed nowelizacji z 28 sierpnia 1988 r.

Zapadly w tym zakresie dwa orzeczenia®®, gdzie SN uznat, ze art. 4 § 1 k.k.
stanowi podstawe wytgcznie do okreslenia klasyfikacji czynu, natomiast do
kwestii przedawnienia stosuje sie art. 2 § 1 k.w. Jednak z dwdch mozliwych
interpretacii ,ustawy obowiazujgcejw chwili popetnienia wykroczenia” wykluczyt
pojmowanie tego sformutowania jako kodeksu wykroczen sprzed nowelizacii,
uzasadniajgc, iz ,ocena takich czynéw na podstawie zasad odpowiedzialnosci
za wykroczenia stata sie bowiem mozliwa w stanie prawnym obowigzujgcym od
1 wrzesnia 1998 r.”%°.

Za uzasadniony nalezy uznac wytgcznie wniosek, iz do omawianych sytuaciji
nalezy stosowad art. 2 § 1 kodeksu wykroczer’lso. Pozostaje zatem do rozstrzyg-
niecia zasadnicze pytanie: czy dopuszczalne jest zastosowanie kodeksu wy-
kroczen sprzed nowelizacji, czy tez nalezy zastosowac kodeks wykroczen
w brzmieniu po 1 wizesnia 1998 r.?

Ustawodawca, przesuwajac okreslong grupg czynow do kategorii wykro-
czen, wyrazit tym samym wole, by czyny te byly oceniane jako wykroczenia.
Ocena czynu jako wykroczenia pocigga za sobg konsekwencje réwniez w za-
kresie stosowania wobec nich dobrodziejstwa art. 2 k.w. ,Prymat ustawy nowej’
polega przeciez wiaénie na potrzebie oddania w kwalifikacji prawnej przeste-
pstwa aktualnej oceny prawnokarnej czynum.

W art. 2 § 1 k.w. ustawodawca wyraza stanowczo wolg stosowania do
czyndw popetnionych pod rzgdami poprzedniego k.w. ustawy nowej (zaktada-
my, ze nowa regulacja jest lepsza, gdyz ustawodawca jest racjonalny —zmienia,
by ulepszad), gdyby jednak nie byta ona korzystniejsza dla sprawcy przeste-
pstwa, nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg w chwili popetnienia czynu. Tak
wiec norma o charakterze miedzyczasowym, jakg zawiera art. 2 § 1 k.w., opiera

58 Postanowienie z 19 sierpnia 1999r., | KZF 25/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53 oraz uchwata
z 13 maja 1999 r., OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 39.

59 Uchwata z 13 maja 1999 r., op. cit. Podobny poglad sformutowat R. A. Stefarnski w glosie
do wyroku SN z 21 kwietnia 1999 r.

60 Za btedne nalezy uznaé wywody M. Bojarskiego (glosa do uchwaty SN z 13 maja 19991, OSP
2000, K 18), iz ,do przedmiotowe] sytuacji nie stosuje sie reguty wyrazonej w art. 2§ 1 kw.,
gdyz art. 45 § 1 k.w. nie miat zastosowania do tego czynu, lecz tylko przepisy o przedawnieniu
z kk. z 1969 r.” Jest to stwierdzenie bledne, autor myli bowiem rezultat ustalania ustawy
wzgledniejszej, obowigzujgace] w chwili popetnienia czynu, z podstawg odszukania takie]
ustawy. Mozna twierdzic, iz ustawg obowigzujgca w chwili popetnienia czynu bytk.k. 2 1969 1.,
ale do takiego ustalenia dochodzi sie na podstawie art. 2§ 1 kw.

61 A. Wasek, Kodeks karny, op. cit,, 1. 1, s. 55.
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sige na zatozeniu, iz ustawodawca niejako »poprawia sig”, zmienia stan prawny
na lepsze. Za takg interpretacjg przemawia réwniez zasada rozstrzygania nie
dajacych sig¢ usunadé watpliwosci na korzysé oskarzonego — in dubio pro reo
(art. 5 § 2 kk.). Nie ulega watpliwosci, ze dotyczy nie tylko okolicznosci
faktycznych, ale takze stanu prawnego®. To oznaczatoby, Zze nalezy przyjgé
fikcje, a wigc z mocg wsteczng uznad, iz czyn byt wykroczeniem, a ustawg
obowigzujgca w chwili popeienia czynu, ktdry ma stac sie wykroczeniem, byt
k.w. sprzed nowelizacii.

Istnieje tylko jeden, bardzo silny, argument przemawiajgcy przeciwko tej
tezie. Kodeks wykroczeri sprzed nowelizacji z 28 sierpnia 1998 r. nie byt dla
wystepkow przesunietych do kategorii wykroczeri ustawg obowigzujgca. Wo-
bec nich obowigzywat bowiem kodeks karny, majgey w swym zakresie normo-
wania przestepstwa. Takg argumentacje odnaleZé mozna w powotanejpowyzej
glosie R. A. Stefariskiego oraz M. Bojarskiego. Nie odwotuje sie do niej SN
w glosowanej przez obu autoréw uchwale, a tylko ten argument mdgtby prze-
mawiac za stosowaniem wobec takich czynéw kodeksu wykroczen po noweli-
zagcji z 28 sierpnia 1998 r.

82 T.Grzegorczyk, J. Tyiman, Polskie postgpewanie karne, Warszawa 1998, s. 131.
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Swiadek koronny in sua causa oraz in altera
causa (art. 60 § 3—-5 i art. 61 k.k.)

Wychodzac naprzeciw potrzebom wspéiczesnej polityki karnej, adekwatnej
do stopnia i rodzaju zagrozenia, zmodyfikowano w istotny sposéb w nowym
kodeksie karnym instytucje nadzwyczajnego ztagedzenia kary, wprowadzajgc
w ien sposob jedng z wielu mozliwosci walki z przestepczoscia grupowa.
Z uzasadnienia projekiu kodeksu karnego wynika, iz przepis art. 60 §§ 3-5
zostat pomyslany wtasnie jako instrument walki z przestepczoscig zorganizo-
wang. U podstaw tej regulacji legly przede wszystkim: nieskutecznos¢ dotych-
czasowego unormowania art. 57 § 2 pkt 1 kk. z 1969 r., rzadkie korzystanie
z mozliwosci stosowania nadzwyczajnego ziagodzenia kary oraz przestanka
celowosciowa — rozbicie solidarnosci grupy przestepczej .

Nie sposéb uniknac odniesienia w tym miejscu do postanowien ustawy
o Swiadku koronnymz, tym bardziej, iz w literaturze zwykio sie okreslaé art. 60
§ 3 k.k. jako ,maty swiadek koronny”, ,kodeksowy $wiadek koronny”, czy tez
LSwiadek koronny in sua causa’. Pomigedzy obiema instytucjami zachodzag
pewne podobienstwa. Ratio legis zardwno swiadka koronnego, jak i nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary jest tozsame — walka z przestepczoscig zorganizo-
wang poprzez wspblprace przestepcy z wymiarem sprawiedliwosci w zamian
za zastosowanie wobec tej osoby pewnych przywilejdw. | wlasnie te rodzaje
premii stanowig m.in. istotne réznice charakieryzujgce wspomniane regulacje.
W przypadku swiadka koronnego jest to niepodleganie karze za przestepsiwa
okreslone w katalogu art. 1 ustawy, w kidrych uczesiniczyt i ktore jako swiadek
koronny ujawnit w irybie przewidzianym tg ustawa. Przybiera ono postad
umorzenia postepowania, ktérego dokonuje prokurator w czasie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie przeciwko pozo-
statym sprawcom. Natomiast w swietle art. 80 § 3 k.k. premig za wspdiprace
z organami scigania jest obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
fakultatywne zasiosowanie warunkowego zawieszenia wykonania tej nadzwy-
czajnie ztagodzonej kary.

1 Zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny, Kodeks postg-
powania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Wydawnictwa Prawnicze 1997, s. 155,
2 Dz U z1997r., Nr 114, poz. 738 z pdZn. zm.
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Inng rdznicg stanowi zakres przedmiotowy zastosowania obu regulacji.
Swiadek koronny przekazuje informacje dotyczace przestepstw objetych kata-
logiem art. 1 ustawy. W tym tez zakresie korzysta on z przywileju bezkarnosci.
Unormowanie to stalo sig zresztg przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego
w sktadzie 7 sgdziéw z 21 grudnia 1999 r., w ktérej zostat wyrazony poglad, iz
uchylenie karalnosci osoby korzystajacej ze statusu éwiadka koronnego za
przestepstwo okreslone wart. 1 ust. 2 tej ustawy (art. 258 § 1 lub 2 k.k.) obejmuje
tylko sam udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu
popetnianie przestgpsiw”. Inne ujawnione przez niego przestepstwa, a nie ujete
w wyliczeniu art. 1 ustawy, skutkowaé bedg wigc jego odpowiedzialnoscig
karng. W przypadku art. 60 § 3 k.k. nie ma ustawowo okre$lonych kategorii
przestgpstw, co do ktdrych przekazanie informaciji skutkowatoby zastosowa-
niem tego przepisu. Moze to by¢ kazde przestepstwo stypizowane w CZesci
szczegolnej k k., a takze w innych ustawach przewidujacych odpowiedzialnosé
karng, chyba ze ustawy te wyraZnie wylgczajg stosowanie przepiséw czesci
ogolnej k.k. (art. 116 k.k.).

Odmienny jesttakze obszar postgpowania karnego, do kitérego odnoszg sie
obie regulacje. Swiadek koronny przekazuje informacje organowi prowadzace-
mu postgpowanie przygotowawcze, a nastepnie potwierdza w sposdb wyczer-
pujacy swoje zeznania w czasie postepowania jurysdykeyjnego. Jest to jeden
z jego obowigzkéw, jesli chce utrzymad swéj status. W przypadku natomiast
kodeksowego uregulowania przestepca ujawnia informacje organowi powola-
nemu do Scigania przestepstw. Przepis ten nie wspomina jednakze nic o obo-
wigzku potwierdzenia tychze informacji przed sgdem. Moze wiec zdarzyé sie
sytuacja, iz osoba ta wystepujgca w toczacym sie przeciwko niemu procesie
w charakterze oskarzonego odméwi sktadania wyjasnieri, do £Zego jg uprawnia
art. 175 § 1 k.p k., a sagdowi pozostanie oparcie sie na wyjagnieniach, jakie ztozyt
na etapie pos‘tgpowama przygotowawczego.

Juz od poczatku okresu obowigzywania nowego k.k. stosowanie art. 60 §3
napotykato pewne trudnodci, ktére w rezuliacie staly sic przedmiotem ich
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy Nie spowodowato to jednak catkowitego
wyeliminowania niejasnosci jego funkcjonowania.

Do zastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary konie-
czne jest spetnienie nastepujgcych przestanek:

— wspotdziatanie z innymi osobami przy popetnieniu przestepstwa,
- ujawnienie informacji wobec organu powotanege do $cigania przestepstw,

3 Uchwata SN z 21 grudnia 1999 1., | KZF 44/99, OSNKW 2000, rr 1-2, poz. 2.
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- informacije te muszg dotyczyc oséb uczestniczgcych w popetnieniu przeste-
pstwa, a takze istotnych okolicznosci popehienia przestepstwa.

Pierwsza z tych przestanek dotyczy zakresu podmiotowego omawianego
artykutu. Ot6z ze sformutowania przepisu ,w stosunku do sprawcy wspétdzia-
fajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestgpstwa” wyraznie wynika, iz
chodzi o liczbe co najmniej trzech osdb, popeiniajgcych wspdlnie przestepstwo.
Zgodna jest w tym wzgledzie linia orzecznicza, zaréwno sgddw apelacyjnych,
jak i Sgdu Najwyzszego. Przykladem moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 17 lutego 2000 r., ktory okreslit osobe sprawcy jako wspétdzia-
tajgcego z co najmniej dwiema osobami, czy tez uchwata Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 1999 1., traktujgca w identyczny sposéb rozumienie tego wyrazenia™.
istotnym postanowieniem tych orzeczet jest, ze ,wspdldziatanie” nalezy rozu-
mie¢ zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu przez przepisy zawarte
w rozdziale Il k.k. Tak wiec osobg wspétdziatajgca ze sprawcg bedzie klasyczny
wspdtsprawca, sprawca kierowniczy, polecajacy, podzegacz i pomocnikS. Za-
réwno pomocnictwo, jak i podzeganie musi odnosi¢ sie do dwdch lub wigcej
0s6éb wspdtdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa. W dokirynie wskazuje sig,
iz nie ma wymogu, aby sprawca bezpos$redni wiedziat o osobie pomocnika lub
podzegacza. Podobnie jest w przypadku pomocnictwa, kiére moze by¢ udzie-
lone nawet bez wiedzy bezposredniego sprawcy, podzegac7 za$ nie musi znad
osobiscie naklaniane] do popetnienia przesigpsiwa oscby Inaczej przedstawia
sig ta kwestia w kontekscie art. 60 § 3 k.k.; tutaj pomocnik musi wiedziec, komu
utatwia popelnienie przestepstwa, za$ podzegacz — kogo naktania do jego
popetnienia. Wynika to stad, iz sprawca checacy skorzystac z nadzwyczajnego
ztagodzenia kary musi ujawni¢ organom s$cigania informacje o osobach ucze-
stniczgcych w przestepstwie, w tymi o swojej roliw jego popetnieniu oraz istotne
okolicznosci tego przestepstwa.

4 Wyrok SA w Katowicach z 17 luiego 2000 r., It AKa 1/2000, Prokuratura i Prawo 2000, nr g;
uchwata SN z 25 lutego 1999 r., | KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3—4, poz. 12.

5 Zob.min: K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 551; Z. Cwiakalski,
(w:) K, Bucha%a A. Zoll, Kodeks karny. Czeéé ogdina, Krakdw 1998, s. 333. Odmienny
poglad prezentuje K. Daszkiewicz, kidra uwaza, iz sformutowanie art. 80 § 3 k.k. nie obejmuje
sprawcow przesiepstw dziatajgcych we wspotsprawstwie; por. K. Daszkiewicz, Maty swia-
dek koronny (art. 60 § 3-5 i art. 61 k.k.), Palestra 1989, nr 3-4, s. 30. Faktem jest, ze istote
wspé%sp rawstwa stanowi dziatanie wspdlne i w porozumieniu z inng osobg (art. 18 § 1 kk.),
nie ma jednakze przeszkod aby w tej zjawiskowe] postaci przestgpstwa nie mogt byc
popetniony czyn przez wigcej niz dwie osoby. Tak tez: A. W gs ek, Kodeks karny. Komentarz,
t. I, Gdansk 1999, s. 235; wyrok SN z 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3,
poz. 54; wyrok SN z 24 maja 1976 r,, Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 8, poz. 117.

6 Zoh. A. Wasek, op. cit., s. 263-275.
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Przepis ten ma na celu przefamanie solidarmosci, zmowy milczenia panujacej
wsrod cztonkéw zorganizowanych grup przestepczych. Takie tez zaprezentowano
stanowisko w uzasadnieniu projekiu kodeksu kamego7. Rzeczywisto$¢ mingla sig
jednak z zatozeniami ustawodawcy. Uchwalenie tego artykulu w postaci, jaka
obecnie obowigzuje, nie pozostawia watpliwosci co do zakresu podmiotowego.
Obejmuije on nie tylko wymienione powyzej klasyczne juz postacie przestepczego
dziatania, kidre moga wystapi¢ jako dorazne zgrupowanie sig kilku oséb dla
popetienia chocby paru przestepstw, ale takze uczestnictwo:

1) w zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw (art. 258 k.k.). Pojecie
to wystgpowato juz na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. (art. 161 § 1),
postugiwat sig nim réwniez kodeks karny z 1969r. (art. 276), totez zdefiniowanie
tego pojecia nie przedstawia trudnosci. Za zwiazek przestepczy uwaza sie
grupe liczacg co najmniej 3 osoby, ktéra w celu popetniania przesiepsiw
ustanowita lub wykorzystuje utworzone w innym celu kierownictwo, program,
podziat zadan i zasady przynaleznosci, sposéb dzielenia zyskdw, swoiste
procedury postgpowania, a wigc wykazuje sie trwatg formg organizacyjna,
okreslong dyscypling cztonkéw zwigzang z sankcjami na wypadek jej narusza-
nia, celem, jakim jest popeinianie przestgpstw®;

2) w zorganizowane] grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw (art. 258
k.k.). Charakterystyczne cechy tej formy wspétdziatania mozna ujaé jako nizszy
stopiel zorganizowania w poréwnaniu do zwigzku lub mniejsze nasycenie
elementami organizacji, ale bedgce czym$ wigcej niz zwykle porozumienie co
do wspdlnosci celéw, ponadto porozumienie sprawcéw, podziat rol, kidry nie
jest staly, dziatanie w sposdb skoordynowany oraz liczebnoéé co najmniej
3 0s6b”;

3) w grupie oséb prowadzacych zorganizowang dziatalnos¢ przestepcza
(art. 115 § 4 pki 4 kk.). Préba definicji tego pojecia napotyka juz pewne
przeszkody, albowiem jest to nowa regulacja i nie wypracowano jeszcze w tej

7 Zob. Uzasadnienie rzadowego projekiu kodeksu karnego, (w:) Kodeks kamy, Kodeks poste-
powania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Wydawnictwa Prawnicze 1997, s. 155.

8 Por. A. Gaberle, Przestepczosé grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawno-
karne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1998, nr 1~2, s. 78 i n.; wyrok SA
w Krakowie z 4 sierpnia 1999 r., Il AKa 125/99, Prokuratura | Prawo 2000, nr 1; wyrck SA
w Katowicach z 14 paZdziernika 1999 r., Il AKa 221/99, Prokuratura | Prawo 2000, nr 8; wyrok
SA w Krakowie z 24 kwietnia 1997 r., il AKa 57/97, Prokuratura i Prawo 1987, nr 12,

9 Por.L.Gardocki, Prawokarne, Warszawa 1998, 5. 257; J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 453; wyrok SN z 27 czerwea 1956 r., OSNPG
1958, nr 11, poz. 58; wyrok SA w Poznaniu z 25 marca 1999 +., Il AKa 45/99, OSA 2000, nr 2,
poz. 15.
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mierze stosownego orzecznictwa. Mozna jednak pokusic sie o oznaczenie jego
* cech, mianowicie: sktad co najmniej trzyosobowy, poczucie odrebnosci wobec
innych zbiorowosci spotecznych, aczkolwiek brak jest tutaj strukturalnych form,
jakie wystepujg w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym, pewna
ciggtosc dziatalnosci przestepczej dajgca sie wyodrebnic w okreslonym odcinku
czasu oraz nastawienie na dokonywanie wiekszej liczby przestepstw. Celem
takiej grupy oséb jest prowadzenie dziatalno$ci przestepczej w sposéb zorgani-
zowany, a wiec efekt organizacyjny odnosié sie musi nie do osobowego sktadu
grupy, lecz do sposobu popetniania czynéw zabronionych. Z tego powodu nie
beda tu wystepowaé hierarchizacja grupowa, dyscyplina czionkéw, sankcje za
jej nieprzestrzeganie, czy tez wyznaczone kierownictwo '°.

Kwestia podmiotowosci art. 60 § 3 k.k. zostata wigc potrakiowana bardze
szeroko, obejmujgc de facto kazdy przejaw przestepczosci grupowe;j.

Kolejne pytania wymagajgce odpowiedzi dotyczg kwestii, czy z nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary moga skorzysta¢ osoby petnigce funkcje nadrzgdne
w zwigzku lub zorganizowanej grupie, kierujgcy zbrodniami lub zlecajgey ich
wykonanie, badZ tez sprawcy najciezszych zbrodni?

Otéz, z tresci art. 60 § 3 k.k. nie wynika zakaz jego stosowania wobec
wskazanych oséb. Moze sie to wydawac niewlasciwg interpretacja, zwlaszcza
w $wietle zatozen, jakie legly u podstaw wprowadzenia tego przepisu do k.k.
oraz oceny spotecznej szkodliwosci popetnionych czyndw, jednakze brak prze-
stanek uzasadniajgcych zawezajgcg interpretacje omawianego artykutu. Zakia-
da sie, ze dziatanie ustawodawcy oparte jest m.in. na racjonalnoécii celowosci,
co oznacza, iz nie stanowi on norm prawnych niepotrzebnych, sprzecznych
wewnetrznie i niezgodnych z innymi normami. Realna jest wigc sytuacja, ze
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary skorzysta osoba kierujgca
wykonaniem przestepstwa, pelnigca przywddczg rolg w zorganizowanej grupie
czy zwiazku przestepczym, jesli przekaze informacje o osobach wspdétdziataja-
cych z nig w popetnieniu przesiepstwa (co najmniej 3 osoby wspdétdziatajace),
a takZe o istotnych okolicznosdciach jego pope%nieﬂia1 ' Taka interpretacja, chod
jedyna z mozliwych, rozmija sie catkowicie z ratio legis omawianego przepisu.
Rozbijanie solidarnosci grup przestepczych miato nastgpowac, w zamiarze
twércéw k.k., za pomocg skfaniania do wspdlpracy z organami $cigania tych
osob, kidre peinig w strukturach przestepczych podrzedng role lub tez sag

10 Por. A. Gaberle, op. ¢it,, 5. 81-82.

11 Poglad taki wyraza rowniez K. Daszkiewicz. Por. Glosa do uchwaly SN z 25 lutego 1999 .,
QOSP 1997, nr 7-8, poz. 148, s. 406.
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sprawcami mniej groZnych przestgpstw. Informacje przekazywane przez te
osoby miaty umozliwié pociagniecie do odpowiedzialnogci karnej przywddcow
zorganizowanych grup lub zwigzkéw przestepczych oraz zapobieganie konty-
nuowaniu przestgpczej dziatalnosci. Oczywisty jest tutaj brak zbieznogci pomig-
dzy trescig art. 60 § 3 k.k. a postulatami ustawodawcy.

Istotny jest réwniez fakt, wskazany przez SN w uchwale z 25 jutego 19991,
iz sprawca przestepstwa popetionego we wspéidziataniu z co najmniej 2 oso-
bami ma przekazac informacje o osobach wspdtdziatajgcych z nim w popetnie-
niu tego przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnienia’?. Interpretacja ta
wyklucza tym samym sposrod kregu podmiotéw mogacych skorzystaé z nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary wspdtuczestnikéw w sensie szerszym, tzn.
popetniajgcych przestgpstwo, ktére pozostaje w cistym zwigzku z przesteg-
pstwem innych sprawcéw. Chodzi o takie przestepstwa, jak np. paserstwo
w postaci umysinej (art. 291 § 1 i art. 294 § 1 k.k.), poplecznictwo (art. 239 § 1
k.k.), niezawiadomienie o przestgpsiwie (art. 240 § 1 k k.), tzw. pranie brudnych
pienigdzy (art. 299 k.k.), czy tez zlozenie fatszywych zeznari (art. 233 §1kk).
ltak np. sytuacja, w ktérej poplecznik pomaga sprawcy przestepstwa popetnio-
nego we wspétdziataniu z co najmniej 2 osobami w ten sposéb, ze zaciera glady
przestegpstwa, ukrywa przedmioty pochodzace z przestepstwa lub tez ukrywa
samego sprawcg, a nastgpnie przekazuje organom $cigania informacje o tych
okolicznosciach, nie stanowi realizacji warunku art. 60 § 3 k.k. Podobnie jest
w przypadku paserstwa. Sprawcg tego przestepstwa moze by¢ kazdy, za
wyjatkiemtych oséb, ktdre jako wspétsprawcy, pormocnicy lub podzegacze braty
udziat w przestgpstwie, z ktdrego pochodza rzeczy stanowigce przedmiot
paserstwa'®. Ujawnienie np. miejsca ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocg
czynu zabronionego, czy tez fakiu jej zbycia, mimo iz formalnie moze spetniaé
warunki art. 60 § 3 k.k., to jednak przepis ten nie znajdzie tu zastosowania,
albowiem paser nie jest osobg wspotdziatajgcg z innymi w popetnieniu przez
nich przesigpstwa pierwotnego. Przestgpstwa te pozostajg w Scistym zwigzku

12 Uchwata SN z 25 lutego 1999 r., | KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 34, poz. 12,

13 Zob. wyrok SN z 22 grudnia 1986 r., | KR 45/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 70; wyrok SN z 25
stycznia 1982 r., Il KR 336/81, nie publ., w ktérym SN uznat, iz nawet wielokrotne, Swiadome
przyjecie przez okreslong osobg mienia pochodzacego z czynu zabronionego w celu zbycia
lub ukrycia bez uprzedniego porozumienia ze sprawcg tego czynu, nie uzasadnia samo przez
si¢ uznania tej osoby za winng wspdtdziatania w jego popetnieniu w formie sprawstwa lub
pomocnictwa; por. wyrok SN z 24 sierpnia 1977 r., ¥ KR 111/77, OSNKW 1977, nr 12, poz.
131, w ktorym przyjat, iz przy zrealizowaniu pewnych przestanek, tzn. zaistnienia uprzedniego
porozumienia migdzy osobami co do przyjecia mienia pochodzgcego z popetnionego czynu
zabronionego, mozna uznaé przestepstwo paserstwa za forme pomocnictwa. '
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z przestepstwem popetnionym przez co najmniej 3 wspo{dZIa{ance osoby,
stanowig jednakze odrgbny czyn, przypisany tylko jego sprawcy NlewykEu-
czone jest jednakze w takich przypadkach zastosowanie nadzwyczajnego
ziagodzenia kary, lecz nastgpié to moze na innej podstawie prawnej, np. art. 60
§ 4 k.kk. lub art. 60 § 1 k.k., ale przy spetnieniu szczegdlnych przestanek
zawartych w przepisach ustawy typizujacych poszczegéine czyny zabronione.
| tak w wypadku paserstwa sprawca moze skorzystaé z nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na zasadzie art. 295 k.k., przewidujgcego fakultatywnosc tej
instytucji wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w cafosci lub
w znacznej czesci albo zwrdcit pojazd lub rzecz majgeg szczegblne znaczenie
dia kultury w stanie nieuszkodzonym.

Dyspozycja art. 60 § 3 k.k. nie odnosi sie takze w zadnej mierze do rodzaju
przestepstw, od udziatu w ktérych uzaleznione bytoby stosowanie nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary. Z przywileju tego skorzysta¢ mogg nawet sprawcy
najciezszych zbrodni, pod warunkiem oczywiscie, Ze spetnig oni inne przestanki
zawarte w tym przepisie.

Druga z przestanek warunkujgcych obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie
kary stanowi ujawnienie informaciji wobec organu powotanego do Scigania
przestepsiw. Przepis nie precyzuje, o jakie organy $cigania chodzi, mozna wigc
przyjac, iz bedzie to jakikolwiek organ, ktory na mocy obowigzujgcych przepisow
powotany jest do écigania przeSEsttM Tak wigc oprocz prokuratora i Policji
beda to réwniez organy Urzedu Ochrony Paristwa, Sirazy Granicznej oraz
kontroli finansowe] (urzedy kontroli skarbowej, urzedy skarbowe czy inspekcja
celna), w zakresie ich wlasciwosci, a takze inne organy przewidziane w przepi-
sach szczegdlnych (np. Straz Lesna, gdy przestepstwo dotyczy szkodnictwa
leénego, Paristwowa Straz towiecka w zakresie zwalczania przestgpstw doty-
czacych towiectwa). Do przekazania wymaganych art. 60 § 3 k.k. informacji
musi zatem dojé¢ w trakcie prowadzonego w sprawie postepowania przygoto-
wawczego i to na dowolnym jego etapie. Taki tez poglad zaprezentO\,fva-}L
w wyroku z 29 kwietnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Katowncach , podobnie
wypowiedziat sie Sad NajwyZzszy w uchwale z 25 lutego 1999 r.! W literaturze

14 Por. J. Kulesza, Glosa do uchwaly SN z 25 lutego 1999 r., | KZP 38/98, OSP 1999, nr 10,
poz. 179, s. 490.

15 Tak tez K. Buchata, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., teza 22 do art. 60
§ 3kk., s 443.

16 Zob, wyrok SA w Katowicach z 29 kwietnia 1999 r., Il AKa 264/98, Prokuratura i Prawo 1988,
nri11-12.
17 Zob. przyp. 12.
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natomiast mozna spotkac sig ze stanowiskiem, iz przekazanie informaciji dopu-
szczalne jest az do momentu zakoriczenia rozprawy g{éwnej18. Takie ujecie nie
zastuguje na aprobate, co wyraZnie stwierdzit Sad Najwyzszy, podkreslajac, iz
cytowany przepis uzaleznia stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary od
przekazania informaciji organom Scigania, a nie sgdowi.

Do przekazania stosownych informacji organom scigania nie jestwymagana
ich dobrowolnosc. Nieistotne sa réwniez w swietle omawianego przepisu po-
budki sprawcy, jakimi kierowat sig przy podejmowaniu decyzji o podjeciu
wspoipracy z organami $cigania. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
art. 299 § 8 k.k., ktéry wprowadza wymég dobrowolnosci ujawnienia informaciji
dotyczgcych oséb uczestniczacych w przestepstwie oraz okolicznosci jego
popetnienia przed organem powotanym do $cigania przestepstw. Gratyfikacjg
takiego postepowania jest niepodleganie karze za przestepstwo wymienione
w §§ 1-4 tego przepisu. Dodatkowg przestanka uchylenia karalnosci jest wy-
moég, aby ujawnienie informacji zapobiegto popetnieniu innego przestepstwa.
Jezeli natomiast sprawca uczynit starania zmierzajgce do ujawnienia tych
informacijii okolicznoéci, to sgd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary. Zardw-
no w art. 60 § 3, jak i w § 4 brak jest wspomnianego warunku zapobiezenia
popetnieniu innego przestepstwa, kiéry to warunek znalazt sig réwniez w art. 61
§ 1 kk., méwigcym o fakultatywnym odstapieniu od wymierzenia kary takze
w wypadku okreslonym w art. 60 § 3 k.k., zwlaszcza gdy rola sprawcy byla
podrzedna, a przekazane przez niego informacje przyczynily sie do zapobieze-
nia popetnieniu innego przestepstwaw.

Problemy stosowania art. 60 § 3 k.k. dotyczg réwniez zagadnienia, czy
udzielane organom $cigania informacje maja by¢ prawdziwe. Kwestie te pod-
noszono juz na etapie prac parlamentarnych nad projektem k.k., lecz nie
znalazta ona odzwierciedienia w treéci przepisu. Wydawac by sie moglo, iz
kalkulujgey korzysci sprawca moze przekazad organom scigania takze takie
informacije, ktére nie polegajg na prawdzie chociazby w czesci. Na takg inter-
pretacje nie pozwala jednak wykladnia celowosciowa. Warunek prawdomow-
nosci, cho¢ nie wyrazony w sposéb bezposredni, zostat jednak zawarty

18 Stanowisko takie reprezentuja m.in.: K. Buch ata, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny...,
op. ¢it., teza 22 do art. 60 § 3 k.k., 5. 443; Z. Sienkiewicz, (w:) Kodeks karny. Komentarz,
1l Gdarisk 1999, teza 28 do art. 60 § 3, s. 129; M. Surkont, Szczegdine podstawy i sposdh
tagodzenia kary z art. 60 § 4-5 i art. 61 kk., Przeglad Sadowy 1899, nr 11-12, s. 50.

19 Brak warunkéw dobrowolnoéci oraz zapobiezenia przekazywanymi informacjami popetnieniu
innego przestepstwa zostat skrytykowany przez K. Daszkiewicz. Por. Glosa do uchwaty SN
z 25 lutego 1899 r., | KZP 38/98, OSP 1999, nr 7-8, poz. 148, s. 406,
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w sformutowaniu ,ujawni (...) informacje dotyczace oséb uczestniczgcych
w przestepstwie i istotne okolicznosci jego popetnienia”. Otdéz wiadomosci te
muszg zostaé najpierw ocenione przez organy Scigania pod wzgledem ich
wartoéci dowodowej. W toku postepowania przygotowawczego pedlegac one
bedg weryfikacji, w wyniku kiérej organy $cigania, a nastepnie sgd dojdg do
wniosku, iz znajduja one odzwierciedlenie w catosci zebranego materiatu do-
wodowego w sprawie. Pamieta¢ nalezy, iz postgpowanie toczy¢ sig bedzie
przeciwko co najmniej trzem wspotdziatajacym w popetnieniu przestgpstwa
sprawcom, ktdrzy réwniez beda sklada¢ wyjasnienia, o ile nie skorzystajg
z prawa do odmowy ich ztozenia na podstawie art. 175 § 1 k.p.k. Sprzecznosci,
jakie sie zarysujg pomigdzy tymi wyjasnieniami, prowadzi¢ bedg do powstania
watpliwosci, czy sprawca chcgoy skorzystac z nadzwyczajnego zlagodzenia
kary powiedziat o wszystkich istotnych, tzn. majgcych znaczenie dla rozstrzyg-
nigcia w sprawie | prawdziwych okolicznosci popetnienia przestepstwa. Trudno
byloby zaakceptowad poglad, iz mimo przekazania nieprawdziwych informacji
w czesci lub w catosci, sprawca nadal bedzie korzystat z przywileju nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary. Postulat prawdoméwnoéci sprawcy znalazt swoje
odzwierciedienie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 listopada
2000 r., stwierdzajgcego wprost, iz warunkiem zastosowania art. 60 § 3 k k. jest
prawdoméwnosé sprawcy. ,W sytuacii, gdy najpierw przyznat sig on do popet-
nienia przestgpstwa i wyjawit wspdlnikéw, a nastepnie wyjasnit niewiarygodnie,
ze powiedziat nieprawde, poniewaz jeden ze wspdinikéw nie uczestniczyt
w przestepstwie, a wspolnikiem tym byt ktos nieznany, watpliwa staje sie
podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary” . Podobnego stanowiskamozna
sie doszukaé we wspomnianej juz uchwale Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
1999 r. Przy wyjasnianiu watpliwosci dotyczgeych obowigzku ujawnienia ,istot-
nych okolicznosci popetnienia przestgpsiwa” sgd stwnerdzﬂ iz warunek ten
zawiera w sobie réwniez podanie prawdziwych okoliczno$ci®!. Brak wyraznej
klauzuli prawdomdwnosci w cytowanym przepisie stanowi szczegding niekon-
sekwencje, zwlaszcza w $wietle postanowieri ustawy o $wiadku koronnym,
ktérej ratio legis jest tozsame z uzasadnieniem regulacji kodeksowej art. 60 § 3.
Art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wyraZznie wylgcza bezkarnosc sprawcy, jesli w toku
postepowania zeznat nieprawde lub zatait prawde co do istotnych okolicznosci

20 Wyrok SA w Krakowie z 22 listopada 2000 r., I AKa 202/2000, KZS 2000, nr 11, poz. 41;
zbiezny poglad wyrazit réwniez SA w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z 13 grudnia
1999 r., It AKa 326/99, OSA 2000, nr 9, poz. 67.

21 Zob. przyp. 12,
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sprawy, badz tez odmoéwit ztozenia zeznari przed sgdem. Drugi warunek wynika
stad, iz w celu skorzystania ze statusu $wiadka koronnego, osoba musi zobo-
wigzac sig do ztozenia przed sadem wyczerpujgcych zeznan dotyczacych oséb
uczestniczgeych w przestepstwie, okolicznosci przestgpsiwa, wykrycia pozo-
statych sprawcow, ujawnienia dalszych przestgpstw lub im zapobiezenia. Po-
jawia sie wigc pytanie, czy wobec tzw. ,$wiadka koronnego in sua causa’ istnieje
obowigzek powtérzenia przed sadem przekazanych organom $cigania informa-
cji? Art. 60 § 3 k.k. nie zawiera takiej, wprost wyrazonej klauzuli, co mogloby
sugerowac brak obowigzku konsekwencji po stronie sprawcy w postepowaniu
jurysdykeyjnym. Kwestia ta nie znalazta jednolitej interpretacii w orzecznictwie,
pominatjg rowniez w swojej uchwale z 25 lutego 1999 . Sad Najwyzszy. Poglad,
ze sprawca jest zobowigzany do powtdrzenia przed sgdem przekazanych
organom scigania informacji wyrazit K. Buchata, przy czym podkreslil, iz obo-
wigzek ten dotyczy postepowania toczgcego sig przeciwko temu sprawcy.
Whiosek ten, niewatpliwie stuszny na ptaszczyznie de lege ferenda, autor
wyprowadza z mylnej interpretacji przestanki, dotyczgcej momentu ujawnienia
informacji — nie p&zniej niz przed zakoriczenie rozprawy g%c’;wnejze, Podobne
stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 grudnia 1998 r.,
stwierdzajge, iz sprawca, ktdry na pewny etapie postgpowania przygotowaw-
czego zachowuje sig w sposéb przewidziany przez dyspozycje art. 60 § 3 k.k.,
a nastgpnie odwotuje swoje dotychczasowe wyjasnienia, nie moze liczyé na
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Ujawnienie to nie moze byc aktem formalnym,
nie majacym zadnego znaczenia procesowego poza prezentacjg pewnej nie-
trwalej postawy sprawcy. OdWo’rujaﬁ swe dotychczasowe wyjasnienia, sprawca
jakby od nowa zaczyna respektowad zasadg solidamosci z grupg przestepcza,
co jest sprzeczne z celem tego przepisuzs. Orzeczenie to zastuguje w petni na
aprobate, jednakze jako postulat wprowadzenia odpowiedniej zmiany do oma-
wianego przepisu. Faktem jest, Zze intencja ustawodawcy byto sktonienie spraw-
oy przestepstwa do zerwania wigzi solidarnosciowej z grupg przestepcza. Takie
zachowanie, realizowane poprzez przekazanie informacji o osobach uczestni-
czgeych w przestepsiwie i okolicznosciach jego popetnienia miato by¢é premio-
wane nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Traci sens stosowanie tego
przywileju w sytuacii, gdy sprawca odwoluje swoje wczesniejsze wyjasdnienia
lub zataja pewne informacije bad? tez informuje o nieprawdziwych okoliczno-
Sciach. Obecna redakcja przepisu nie uzaleznia jego stosowania od wymogu

22 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., teza 30 do art. 60 § 3 k.k., 5. 446,
23 Wyrok SA w Warszawie z 13 grudnia 1999 ., Il AKa 326/99, OSA 2000, nr 9, poz. 67.
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podtrzymania zlozonych wyjasnied na rozprawie przed sgdem. W $wietle
takiego rozumienia przepisu moze sig wigc zdarzy¢, iz mimo odwotania wyjas-
nierl przez oskarzonego, konieczne begdzie zastosowanie wobec niego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary. Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 29 kwietnia 1999 r., stwierdzajgc, iz
niedopuszczalna jest interpretacja art. 80 § 3 k.k. polegajaca na wprowadzeniu
do tresci tego przepisu dodatkowych warunkéw w drodze wykfadni celowoscic-
wej lub opartej na analizie domniemanych intencji twércow ustawy24, W konse-
kwengcji wyklucza on wymaég podtrzymania przedmiotowych wyjasniert w toku
catego postepowania przygotowawczego, jak i potwierdzenia ich na rozprawie
przed sgdem.

Ostatnig przestanka stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary jest ujawnienie informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popet-
nieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia. Sformutowania
te dostarczyly bodajze najwigkszych trudnosci interpretacyjnych i to zaréwno
w pismienniciwie prawniczym, jak i na linii orzeczniczej. Jednym z pierwszych
zagadniert wymagajacych wyjasnien jest zakres pojeciowy stowa ,ujawnia”. Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu uznal, iz zawarty w art. 60 § 3 k.k. warunek ujawnienia
wobec organu powotanego do scigania przestepstw informaciji dotyczgcych
osdb uczesiniczgcych w popetnianiu przestepstwa jest spetniony, gdy dotyczy
informaciji nieznanych organowi écigania25. Do konkluzji te] doszedt stosujac
wykfadnie jezykowa. Wedtug sadu nic nie uzasadnia pogladu, iz wyraz ,ujaw-
nia”, jakim postuguje sie ustawodawca w powotanym przepisie, oznacza co$
innego niz to, co rozumie sie powszechnie pod tym pojeciem w jezyku polskim.
Stowo ,ujawnienie” oznacza uczynienie czegos jawnym, wiadomym; wykrycie,
zdemaskowanie, uzewnqtrznienie%. Konsekwencijg przyjecia takiego rozumie-
nia stowa ,ujawnia” jest stanowisko, iz przekazane informacje majg stanowic¢
novum dia organdw $cigania. Dodatkowym uzasadnieniem zaprezentowanego
pogladu jest wedlug sadu wola ustawodawcy, poniewaz gdyby byfa inna, to
zamiast warunku ,ujawnienia” w przepisie tym znalaztoby si¢ samo przyznanie
sie do popelnienia przestepstwa i podanie wszystkich okolicznosci, co juz

24 Wyrok SA w Katowicach z 29 kwietnia 1999 r., Il AKa 264/98, Prokuratura i Prawo 1999,
nrii-12.

25 Wyrok SA we Wroctawiu z 17 czerwca 1999 r., Il AKa 240/99, OSA 1999, nr 11-12, poz. 79.
Stanowisko to Sad potwierdzit ponownie w wyroku z 19 sierpnia 1999 r., Il AKa 250/99,
Wokanda 1999, nr 11, poz. 57.

26 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. H. Szktadz, 8. Bik, B. Pekosz, 8. Szktadz, 1. il
Warszawa 1981, s. 586.
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skutkowatoby nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Sad ten podkreslit, iz przy-
znanie sie oskarzonego do winy i ztozenie wyczerpujacych wyjasniert stanowi
niewatpliwie okolicznoéé wplywajacg na wymiar kary. Niemniej jednak dla
zastosowania art. 60 § 3k k. niezbedne jest spetnienie dodatkowych przestanek
w postaci ujawnienia informacji dotyczaeych oséb uczestniczacych w popetnie-
niu przestepstwa lub ujawnienie okolicznogci jego popehienia. Interpretacja
sgdu trudna jest do zaakceptowania. Po pierwsze, sgd uzyt tutaj spdjnika ,lub”
bedgcego alternatyws, podczas gdy w przepisie uzyto spéjnika ,oraz” stano-
wigcego koniunkeje, ktéra wymaga tacznego speftnienia wymienionych przesta-
nek. Po drugie, Sad wskazat na nadrzedng role wyktadni jezykowej, kiéra
polega na ustaleniu znaczenia niezdefiniowanych wyrazen uzytych w ustawie
wedtug regut semantycznych jezyka. Jednym z zatozer tej wyktadni jest, aby
identycznym sformutowaniom w ramach tego samego akiu prawnego nie
nadawac roznych znaczen, chyba ze z tego aktu wynikajg wskazdéwki pozwa-
lajgce na odmienng interpretacjg”. W art. 60 § 3 oraz § 4, traktujgcym
o fakultatywnym nadzwyczajnym ziagodzeniu kary, uzyto sformutowania SUjaw-
nia”, lecz w § 4 umieszczono dodatkowo warunek, aby ujawniane informacje
byly nieznane dotychczas organowi $cigania. Siggajac jednoczesnie do argu-
mentu, jakim postuzyt sig takze Sad Apelacyjny, mianowicie celowosci dziatari
ustawodawcy, nie sposob przyjad, iz wyrazenie ,ujawnit i przedstawit istotne
okolicznosci nieznane dotychczas organowi $cigania” jest tozsame znaczenio-
wo z wyrazeniem ,ujawni informacje dotyczace oséb uczestniczgcych w prze-
stgpstwie”. Zawarcie w § 4 klauzuli, aby ujawniane informacje byly nieznane
dotychczas organowi $cigania wskazuje na zamierzone w tym wzgledzie dzia-
fanie ustawodawcy. Dziatalno$§¢ prawotwéreza jest bowiem dziatalnoscig celo-
wg i prawodawca ustanawiajgc norme dla osiggniecia zatozonych celéw nie
formutuje dowolnie tych norm?®. Nie mozna sig tutaj ograniczy¢ tylko do
czasownikowej funkcji stowa ,ujawniaé”. Skoro ustawodawea nie wprowadzit
w § 3 warunku, aby ujawniane informacje byly nieznane uprzednio organom
Scigania, to nie mozna doszukiwad sie takiej tresci. Warto pamigtad, iz konse-
kwencja przyjecia takiego rozumowania, wytgcznego w swietle obowiazujgcego
przepisu, jest niebezpieczenstwo, iz wszystkie osoby wspotdziatajgce w popet-
nieniu przestepstwa, kitére nastepnie ujawnity informacje dotyczace nie tylko
swojej osoby i roli w dokonanym przestepstwie, ale takze o osobach innych

27 Zob. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247.
28 Tamze, s. 191.
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sprawcow oraz istotne okolicznoséci popetnienia tego przestepstwa, skorzystajg
z nadzwyczajnego obligatoryjnego ztagodzenia kary.

Rowniez w dokirynie mozna spotkac sie z rozbieznymi stanowiskami w tej
kwestii. | tak za pogladem, iz ujawniane w ramach art. 60 § 3 k.k. informacje
muszg by¢ nieznane uprzednio organom $cigania, opowiedziat sie J. Wojcie-
chowski, przyjmujac, iz ujawnienie informacji to przekazanie takich informaciji,
kiérych organy scigania bez pomocy sprawcy nie posiada%ybyzg. Zblizone
stanowisko zaprezentowat A. Marek, uznajgc, iz w przepisie tym moze chodzic¢
takze o informacje, do ktdrych organy scigania nie mogtyby dotrze¢ bez pomocy
sprawcy°?.

Zdecydowanie odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z 25
lutego 1999r., uznajgc, ze ,warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. jest przekazanie
organowi powotanemu do Scigania przestgpstw przez sprawce przestepstwa
popetnionego we wspdétdziataniu (w rozumieniu przepiséw zawartych w rozdzia-
le 1l kk.) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie
posiadanych przez niego informacji o osobach wspdtdziatajgcych z nim w po-
pefnieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego popetnienia, niezaleznie
od tego, czy informacje te byly juz organowi Scigania znane, a takze od tego,
na jakim etapie postgpowania przygotowawczego — prowadzonego w tej spra-
wie — nastapito przekazanie takich informacji”:“.

Sad Najwyzszy uznat, ze odwotanie sig tylko do wyktadni gramatycznej przy
definiowaniu pojecia ,ujawnia” jest niewystarczajgce, poniewaz nic nie wskazu-
je na to, iz zwrot ten nalezy interpretowaé z punkiu widzenia wiedzy, jakg
dysponuije organ scigania. Inaczej jest, gdy chodzi o subiektywny punkt widze-
nia sprawcy. Warto w tym miejscu zwr6cié uwage na okolicznosc, iz organy
$cigania czesto dysponujg wiadomos$ciami o popetnionym przestgpstwie na
skutek prowadzonych przez siebie czynnosci wykrywezych. O fakcie tym spraw-
ca nie wie, zatem informacje ujawniane przez niego w toku postgpowania

25 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny..., op. cit., s. 130.

30 Zob. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czgs¢ ogdina, Warszawa 1998, s. 181.
Zdecydowanymi przeciwnikami takiego rozumienia dyspozycji art. 60 § 3 k.k. okazali sig m.in.
K. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z 25 lutego 1999 r., OSP 1999, nr 7-8, poz. 148;
J.Kulesza, Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 1999 r., OSP 1999, nr 10, poz. 179;
Z.Sienkiewicz, (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 130; M. Surkont,
Szczegolne podstawy..., op. cit., s. 53.

31 Uchwata SN z 25 lutego 1999 1., | KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 34, poz. 12.
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przygotowawczego odpowiadajg wszystkim znaczeniom tego zwrotu, jakie
funkcjonujg w jezyku polskim.

Dwie kwestie wymagajg jeszcze oméwienia, mianowicie waga przekazywa-
nych informacji oraz ich zakres podmiotowy i przedmiotowy. Z tredci art. 60 § 3
k-k. wynika, iz informacje przekazywane organom scigania powinny posiadad
walor istotnosci. | w doktrynie, i w orzecznictwie panuje zgoda co do tego, czego
dotycza,,istotne okolicznosci popetnienia przestgpstwa”. Zalicza sie tutaj przede
wszystkim ustawowe znamiona przestepstwa, rozmiary przestepstwa, sposéb
dziatania sprawcy, rozmiar wyrzadzonej przestepstwem szkody oraz osoby
biorace udziatw popetnieniu przestepstwa®. Okolicznosci istotne to takie, ktére
pozwalajg ustali¢ i udowodni¢ popetnienie przestepstw ich sprawcom, zapobiec
zagrozeniom, jakie stwarza istnienie tych jednostek oraz potozy¢ kres ich
dziataino$ci®®. Do okolicznosei tych nalezy réwniez rola, jakg sam oskarzony
odegrat w popetnieniu przest@pstwam. Aby cecha istotnosci zostata zrealizo-
wana, niezbedna jest prawdziwosé przekazywanych informacji. Nie sposéb
bowiem przyjaé, iz zatajenie istotnych okolicznogei popetnienia przestepstwa
lub tez przekazanie informaciji nie polegajacych na prawdzie skutkowac bedzie
spetnieniem ustawowej przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary. ,Istotne”
znaczy doniosfe, wazne, wartoéciowe. Przekazane informacje podlegac prze-
ciez bgdg swobodnej ocenie dowoddw przez sad, oceniajgcy, czy wszystkie
przestanki art. 60 § 3 k.k. zostaty spetnione. Trudno informacje nieprawdziwg
uznac za warto$ciowa, majgcg znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie.

Z warunkiem istotnosci tgczy sie pytanie, czy wymog ten dotyczy takze
informacji o osobach uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz czy
sprawca ma przekazac¢ wszystkie informacije o tych osobach oraz wszystkie
informacje o istotnych okoliczno$ciach popetnienia przestgpstwa? Sad Najwy-
zszy wypowiedziat sie w cytowanej uchwale pozytywnie. Uznat, iz sprawca
cheaey skorzystad z przywileju art. 60 § 3 k.k. musi przekazac wszystkie istotne
w sprawie, posiadane przez niego informacie, dotyczgce zaréwno 0séb wspéi-
dziatajgcych w popetnieniu przestepstwa, jak i okolicznodci jego popetnienia.
W konsekwencji wykluczyt stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w wypadku ustalenia, ze sprawca dozuje posiadane informacije lub przekazuje
nieprawdziwe. Zdaniem Sadu nie jest wystarczajgce zrelacjonowanie przez
sprawce tylko niektorych okolicznosci badz fragmentéw zdarzen, np. korzyst-

32 Wyrok SN z 13 wrzesdnia 1976 r., [l KR 177/76, OSNKW 1976, nr 1-2, poz. 10.
33 O.Gorniok, (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. Ill, Gdarisk 1999, s. 306.
34 Wyrok SN z 28 czerwca 2000 1., V KKN 98/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr 12,
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nych dla sprawcy lub 0séb z nim wspétdziatajgeych, a zatajenie innych, jezeli
dysponowat wiedzg w tym zakresie.

Tymczasem z redakeji przepisu mozna wysnué¢ odmienny wniosek. Ze
sformutowania: ,ujawni (...) informacje dotyczgce osob uczestniczgcych w po-
petnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jege popetnienia” wynika, iz
walor istotnosci obejmuje jedynie informacje o okolicznosciach popetnienia
przestepstwa i nie odnosi sie do oséb wspdtdziatajgeych. W konsekwencii
premiowany moze by¢ takze taki oskarzony, ktéry ujawnit lakoniczne informa-
cie, nie majace wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawi935.
Odpowiedz na drugie pytanie takze prowadzié bedzie do przyjecia stanowiska
sprzecznego z zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy. Otéz, zacylowane
powyzej zwroty nie zawierajg postanowien, kidre odnosityby sie w sposdb
bezposredniiub posredni do kwestii, czy nalezy przekazac wszystkie informacije
o osobach uczestniczgeych w przestepstwie oraz wszystkie informacje o istot-
nych okolicznosciach popetnienia przestepstwa. Niewatpliwie chodzi o ujawnie-
nie tych informacii, ktdrymi dysponuje sprawca. Stusznie zauwaza K. Buchata,
iz przedstawienie istotnych okolicznosci przestepsiwa nie oznacza caloksziattu
stanu faktycznego, umozliwiajacego sporzadzenie aktu oskarzenia. Muszg to
by¢ jednak takie elementy, kiére stworzg podstawy do ustalenia przesiepstwa
lub jego sprawcy%. Natomiast na aprobate zastuguje teza Sgdu, iz ujawnienie
informacji 0 osobach uczestniczacych w przestepstwie musi obejmowac wszy-
stkich wspodidziatajgcych w jego popetnieniu, w tym takze samego sprawcy
ujawniajgcego informacie.

Podstawowsg premig za wspélprace z organami scigania dla tzw. swiadka
koronnego in sua causa jest obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary, ale
sgd moze orzeczong kare warunkowo zawiesic. Nie obejmuje to jednak kazde-
go przypadku, lecz tylko te syiuacje, kiedy sad orzeka kare pozbawienia
wolnoséci w wymiarze do lat 5 (art. 60 § 5 kk.). Te same zasady dotyczg
sprawcy — $wiadka koronnego in alfera causa, ktéry spetnit warunki przewidzia-
ne przez art. 60 § 4 k.k. Chodzi o sytuacje fakultatywnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, na wniosek prokuratora, wobec sprawcy przestepstwa, kiory
niezaleznie od wyjasniert ztozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem
écigania istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przeste-
pstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Zawieszenie

35 Za takg interpretacjg przepisu opowiada sig K. Daszkiewicz, Maly $wiadek koronny...,
op. cit., s. 30-31.
36 K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., teza 24 do art. 60 k.k., s. 444.
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wykonania kary moze zosta¢ dokonane na okres préby wynoszacy do lat 10,
Warunkiem takiej decyzji sgdu musi byé uznanie, ze mimo niewykonania kary
sprawca nie popetni ponownie przestepstwa. W tym przypadku nie majg zasto-
sowania ogolne przestanki instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary, natomiast pozostate przepisy w tym wzgledzie, ij. art. 71-76 k.k., stosuje
sig odpowiednio. Z przywileju tego nie moga jednakze skorzystaé, mimo spet-
nienia wymogow art. 60 § 3 lub 4 k.k.:

1) multirecydywisci,

2) sprawcy, kibrzy z popetniania przestepstw uczynili sobie state zrédto docho-
du,

3) sprawcy, ktdrzy popetnili przestgpsiwo dziatajgc w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw.

Wynika to z dyspozycji art. 69 § 3 zd. 2 kk., wylaczajgcej w 5posoéb
bezwzgledny mozliwosé zawieszenia wykonania kary nadzwyczajnie ztagodzo-
nejwobec sprawcy okreslonegow art. 64 § 2, a wiec wielokrotnego recydywisty.
Wytaczenie tej mozliwosci wobec pozostatych dwdch kategorii sprawcow wyni-
ka z art. 65 k.k., ktéry nakazuje stosowag przepisy o wymiarze kary, srodkdw
karnych i probacyjnych, przewidziane dla multirecydywisty takze wobec tych
0s6b.

Na tle wymiaru kary wobec sprawcéw, ktérzy spenili warunki zawarte
w art. 60 § 3 k.k., pojawiajg sie dwa problemy interpretacyjne. Pierwszy z nich
dotyczy nastepujacej sytuacji. Sprawca okreslony w art. 64 § 2 oraz art. 65 k.k.,
czyli nalezgcy do kategorii osobowej przestepczosci zawodowej, zorganizowa-
nej lub multirecydywy, popetnia przestepstwo, w przypadku multirecydywisty
przy spetnieniu okredlonych w § 2 art. 64 przestanek, | wéwczas sgd ma
obowigzek wymierzenia mu kary nadzwyczajnie obostrzonej. Jezeli ten spraw-
ca popetnit owo przestgpstwo we wspétdziataniu z co najmniej dwiema innymi
osobami, a nastgpnie ujawnit organom $cigania informacje o tych osobach oraz
istotne okolicznosci popetnienia tego przestepstwa, to mamy do czynienia ze
zbiegiem dwéch podstaw wymiaru kary: obligatoryjnego nadzw7yczajnego ob-
ostrzenia z obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary3 .

Podobna sytuacja powtarza sig w przypadku art. 91 § 1 k.k., gdy sprawca
popetnit przestepstwa w warunkach ciggu przestepstw, co skutkuje fakultatyw-
nym nadzwyczajnym obostrzeniem kary, speiniajac jednoczesnie warunki
art. 60 § 3 k.k.; w zbiegu pozostaje wigc fakultatywna i obligatoryjna podstawa

37 Na problem ten zwraca uwage m.in. K. Daszkiewicz w glosie do uchwaty SN z 25 lutego
1999 r., OSP 1999, nr 7-8, poz. 148,
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nadzwyczajnego wymiaru kary. Powstaje zatem pytanie, jak postgpi¢ ma w ta-
kiej sytuaciji sgd? Sprawa nie nastreczataby wiekszych trudnosci interpretacyj-
nych, jesli obie z pozostajgcych w zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru
kary bylyby fakultatywne, a wiec wéwczas miatby zastosowanie art. 57 § 2 k.k.
Przepis ten w swoim zamierzeniu miat zapewne rozwigzac problem zbiegu
podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia, w rzeczywistosci jesz-
cze bardziej uczynit go niejasnym. Stanowi on, iz jezeli zbiegajg sie podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia, sgd moze zastosowad nadzwyczaj-
ne ztagodzenie albo obostrzenie kary”. Niestety, ustawodawca nie zawartw tym
przepisie rozroznienia, o jakiego rodzaju zbieg mu chodzi: fakultatywnych, czy
obligatoryjnych podstaw wymiaru kary oraz mozliwych w tym zakresie kombi-
nacji. W doktrynie, jak i orzecznictwie panuje oczywiscie spor co do interpretac:
tych kwestii, zainicjowany jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.38,

Przed udzieleniem odpowiedzi nalezy najpierw zanalizowac tres¢ art. 57 § 2
k.k. Zjego tresci wynika jednoznacznie nasigpujgcy wniosek: jezeli zbiegaja sie
podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia (obligatoryjnego lub fakultatywnego)
i podstawy nadzwyczajnego obostrzenia (obligatoryjnego lub fakultatywnego),
to sad ma do wyboru trzy mozliwosci:
1) zastosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary,
2) zastosuje nadzwyczajne obostrzenie kary,
3) orzeknie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo.

Ten ostatni wniosek wynika stad, iz w przepisie wprost uzyto stowa ,moze”,
kiére wyraZznie oznacza wprowadzenie mozliwosci wyboru zastosowania wy-
miaru karyag,

38 Zob. m.in.: K. Daszkiewicz, Kary za przesigpsiwa ciggte i ciggi przestgpsiw, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 5, s. 28; tejz e, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, Warszawa 1976; M. Cie-
§lak, Zbieg szczegdinego ztagodzenia ze szczegdlnym obostrzeniem kary, Palestra 1977,
nr5,s. 23in.; M. Tarnawski, Nadzwyczajne ztagodzenie kary a nadzwyczajne obostrzenie
kary, RPEIS 1976, nr 2, s. 17 i n.; R. E. Masznicz, Zbieg podstaw do nadzwyczajnege
ztagodzenia i obostrzenia kary, Palestra 1999, nr 9, s. 64 in.; zob. tez uchwata SN z 19 sierpnia
1999 r., | KZP 24/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 48, i glosy do tej uchwaty: A. Zoll, OSF
2000, nr2,s.25; M. Kulik, Przeglgd Sgdowy 2000, nr2; K. Daszkiewicz, OSP 1999, nr 7-8,
s. 148; A. Rybak, Parstwo i Prawo 1999, nr 6; J. Majewski, OSP 2000, nr 5, 5. 73,
A.Michalska-Warias, Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, s. 105.

39 Stanowisko cdrebne prezentuje M. Kulik, uwazajac, iz wyktadnia funkcjonaina stoi w sprze-
cznosci z rozwigzaniem polegajgcym na wymierzeniu fakultatywnego nadzwyczajnego
wymiaru kary z pominigciem wymiaru kary obligatoryjnego. Zob. M. Kulik, Przeglad Sgdowy
2000, nr 2, s. 142.
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Wréémy teraz do pierwszej z wymienionych wyzej sytuacii, dotyczgcej
zbiegu dwdch obligatoryjnych, przeciwstawnych w stosunku do siebie podstaw
nadzwyczajnego wymiaru kary. Jezeli sprawca popetnia przestepstwo dziatajac
w zorganizowanej grupie albe zwigzku majgcym na celu popetnianie prze-
stgpstw, to na mocy art. 65 w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. sad ma obowigzek orzec
kare w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Gdy ten sam
sprawca realizuje jednoczesnie przestanki z art. 60 § 3 k.k., to po stronie sadu
powstaje obowigzek wymierzenia mu kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia lub kary fagodniejszego rodzaju. Powstaje wiec oczywista sprzecz-
nosc¢ dwoch norm prawnych. Antynomie te mozna usunaé jedynie na podstawie
przepisu kolizyjnego, kidrymjestart. 57 § 2 k.k. Podejmujac decyzje w tej kwestii
sad powinien oceni¢, w oparciu o art. 53 i 54 k.k., a takze positkowo postugujac
sig ratio legis przepiséw majacych zastosowanie w konkretnej sprawie, czy
istnieface okolicznosci przemawiaja w wiekszym stopniu za ztagodzeniem
sprawcy kary, czy tez za jej nadzwyczajnym obostrzeniem, bad? tez wymierze-
niem jej w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego dla konkretnego
przestepstwa.

Konsekwencjg przyjetej interpretacji powotanego przepisu kolizyjnego jest
jego stosowanie takze w tym przypadku, kiedy mamy do czynienia ze zbiegiem
obligatoryjnejifakultatywnej podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary. Stusznie
zauwaza sie w literaturze, ze przy podejmowaniu decyzji co do wyboru jedngj
z dwoch konkurujgeych ze sobg dyrektyw nadzwyczajnego wymiaru kary, sad
powinien kierowac sie trescig art. 53 k.k.*?. Konieczna jest wiec ocena, czy
w caloksztaicie przestepczej dziatalnosci sprawcy, w aspekcie stopnia jej
szkodliwosci spofecznej, dominuje przestepstwo (przestepstwa) popetnione
w warunkach, ktére uzasadnialyby zastosowanie nadzwyczajnego ziagodzenia
kary, lub przeciwnie, uzasadniatyby zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia
kary, i czy wymiar kary orzekanej wedtug przyjmowanego przez sad kryterium
dostosowany bedzie do stopnia winy®'. Nalezy uznag, iz przy dokonywaniu tej
oceny nie mozna pomijac fakiu, iz jednemu z nadzwyczajnych wymiaréw kary
zostatby nadany przymiot obligatoryjnosci. Okolicznogé ta powinna stanowic
istotng przestanke przemawiajgcg za zastosowaniem obligatoryjnego nadzwy-
czajnego ztagodzenia lub w sytuacji odwrotnej — nadzwyczajnego obostrzenia

40 Por. glosy do uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 r.; A. Zoll, OSP 2000, nr 2, poz. 25, s. 91;
M. Kulik, Przeglad Sgdowy 2000, nr 2, s. 145.
41 K. Buchata, (w:) K. Buchata, A, Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s, 426.
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kary. To stanowisko uzasadnia cel sprawiedliwosciowy i ratio legis przepisu
wprowadzajgcego przymiot obligatoryjnosci nadzwyczajnego wymiaru kary.

Zasadne bedzie w tym miejscu odnies¢ sie do uchwaty SN z 19 sierpnia
1999 r., dotyczacej zbiegu nadzwyczajnych podstaw wymiaru kary, w sytuacji
popeinienia przez oskarzonego przestepstw w warunkach art. 91 § 1 k.k., przy
czym tytko co do niektérych zachodza przestanki nadzwyczajnego ziagodzenia
kary z art. 60 § 3 k.k.*2. Ot6z w powotanej uchwale SN zajgt stanowisko, iz
orzekajac jedng kare za cigg przestepstw sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie Kary albo wymierzy¢ kare wedtug regut okreslonych w art. 91 § 1
k.k. infine, tj. nawet z ewentualnym nadzwyczajnym jgj obostrzeniem*3. Summa
summarum SN uznat, iz takze przy zbiegu obiigatoryjnej nadzwyczajnej pod-
stawy wymiaru kary z fakultatywnym nadzwyczajnym jej wymierzeniem ma
zastosowanie art. 57 § 2 k.k.

Sprawa nie jest jednak prosta, bowiem mamy fu de facto do czynienia
z dwoma réznymi sytuacjami. Realizacja pierwszej z nich nasigpuje wiedy, gdy
zbieg podstawy do obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60
§ 3 k.k. dotyczy wszystkich przestepstw popetnionych w ciggu przestepsiw
(art. 91 § 1 kk.). Oznacza to, ze sprawca ujawnit informacje dotyczgce osob
uczesiniczgcych w przestepstwie oraz istotne okolicznosci jego popelnienia,
przy czym zachowat sie tak w odniesieniu do kazdego z pozostajgcych w ciggu
przestepstw. Drugi przypadek ma miejsce wiedy, gdy art. 60 § 3 k.k. wchodzi
w gre co do niektorych z przestepstw pozostajacych w ciggu. Zastosowanie
w obu sytuacjach, zgodnie ze stanowiskiem SN, dyrekiywy art. 57 § 2 k.k. rodzi
jednak pewne watpliwosci. Gdy sprawca popeini w warunkach ciggu prze-
stepstw kilka czyndéw | wobec kazdego z tych czynéw znajdzie zastosowanie
art. 60 § 3 k.k., to na zasadzie art. 57 § 2 k.k. sad moze oczywiscie zastosowad
nadzwyczajne ztagodzenie kary, co jest stusznym rozwigzaniem, ale moze tez
zastosowac nadzwyczajne obgstrzenie kary, jak i orzec w granicach ustawo-
wego zagrozenia. W swietle zatozen, jakie legly u podstaw regulacji tzw.
.matego swiadka koronnego”, mozliwos¢ decyzji o orzeczeniu kary w granicach
ustawowego zagrozenia, nie wspominajac o je] obostrzeniu, wydad sie moze
kontrowersyjna.

42 Uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 24/99, OSNKW 1889, nr 9-10, poz. 48. W glosie do
tej uchwaly J. Majewski zanegowat istnienie w przedmiotowe] sytuacji zbiegu podstaw
nadzwyczajnego wymiaru Kary; zob. J. Majewski, OSP 2000, nr 5, poz. 73, s. 242.

43 Jednoczesnie SN stwierdzif, iz nie mozna zaakceptowaé mozliwosci ,rozbicia” ciggu przeste-
pstwa. Inaczej w tej kwestii uwaza K. Daszkiewicz, Kary za przestgpstwa..., op. cit., s. 28.
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Podobne zastrzezenia wystapi¢ mogg w drugim przypadku, gdy sprawca
popetnit w warunkach ciggu przestepstw kilka czynéw, lecz tylko wobec czesci
z tych czynow, np. jednego lub dwdéch, zrealizowat przestanki art. 60 § 3 k.k.
SNw powotanejuchwale zajat sie wiasnie takim przypadkiem i uznat, iz znajduje
tu zastosowanie art. 57 § 2 k.k. W konsekwencji wymierza sie jedna kare za ten
ciag nadzwyczajnie ztagodzong albo nadzwyczajnie obostrzona, albo tez sad
orzekajgcy moze poprzestaé na wymierzeniu kary w granicach ustawowego
zagrozenia. Nasuwa sig pytanie, czy mozna pogodzi¢ z dyrektywami sgdowego
wyrmiaru kary, jej celami sprawiedliwo$ciowymi oraz dodatkowymi przestanka-
mi, od ktérych uzaleznia ustawodawca nadzwyczajny wymiar kary, mozliwosé
orzeczenia w przedmiotowej sytuacii kary nadzwyczajnie ztagodzonej?

Stanowisko SN moze budzié¢ prima facie zrozumiate opory, jednakze treéé
art. 57 § 2 kk. nie pozostawia zadnych watpliwosci. Sagd moze wybraé jedna
z trzech mozliwosci orzekania™. Kwestia wyboru jednej z nich zalezeé bedzie
od oceny sgdu, ktdry niewatpliwie powinien wzigé pod uwage nie tylko zasady
wymiaru kary z art. 53 k k., ale takze to, ze ustawodawca regulujac przypadek
nadzwyczajnego wymiaru kary nadat mu walor obligatoryjnosci. Dziatalnosé
prawotworcza jest dziataniem intencjonalnym i racjonalnym. Prawodawca,
chege osiggnad zatozone cele, nie formutuje dowolnie norm prawnych. Wypo-
sazenie w ceche fakultatywnogci lub obligatoryjnosci nadzwyczajnego wymiaru
kary stanowi przejaw nacisku normatywnego ustawodawcy, ktdrego nie mozna
poming¢. W sytuacii kolizji dwéch obligatoryjnych podstaw nadzwyczajnego
wymiaru kary okoliczno$é ta nie bedzie mogta stanowié przewazajgcego argu-
mentu na rzecz jej wyboru. W takim przypadku nalezy wzigé pod uwage
zaréwno ratio legis obu przepiséw przewidujacych obligatoryjny wymiar kary,
jaki spoteczng optacalnoéé wyboru nadzwyczajnego zlagodzenia lub obostrze-
nia.

Trzecim rodzajem ,nagrody” dla oskarzonego, spetiajacego warunki art. 80
§ 3 kk., jest fakultatywne odstgpienie przez sad od wymierzenia kary na
podstawie art. 61 § 1 k.k., zwtaszeza gdy rola sprawcy w popetnieniu przeste-
pstwa byta podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do zapobiezenia
popetnieniu innego przestgpstwa. Wymienione w tym przepisie dwie przestanki,

44 M. Kulik uwaza, ze wyktadnia funkcjonalna art. 57 k.k. sprzeciwia sig, w sytuacji kolizj
obligatoryjnej i fakultatywnej podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary, zastosowaniu fakulta-
tywnego wymiaru kary z pominigciem obligatoryjnego wymiaru kary; M. Kulik, Glosa do
uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 r., Przegiad Sgdowy 2000, nr 2, s. 142. Podobnie A. Rybak,
ktory traktuje obligatoryjny nadzwyczajny wymiar kary jako jex spacialis wobec fakultatywnej
podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary; A. Rybak, Paristwo i Prawo 1999, nr 6, s, 104,
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potrakiowane jako preferencje w stosowaniu odstgpienia od orzeczenia kary,
musza by¢ spetnione tgcznie, przy jednoczesnym zrealizowaniu przestanek
z art. 60 § 3 k.k. Uzyty w przepisie zwrot ,zwlaszcza” wskazuje przyktadowe
okolicznoscl, ktdre uzasadniajg odstapienie od wymierzenia kary, czyli ze moga
wystgpié¢ takze inne kryleria przemawiajgce za tym. Ponadio wyklucza on
zastosowanie te] mozliwogci wobec sprawcow, kidrzy w popefnieniu przeste-
pstwa pehili zasadniczg, gtdwna, istolng roﬂ@‘m. Ostatnim przywilejem dla
skruszonego przestepcy jest, zwigzane z odstgpieniem od wymierzenia kary,
fakultatywne odstgpienie od wymierzenia $rodka karnego nawet w sytuacji, gdy
jego orzeczenie jest obowigzkowe (art. 61 § 2 k.k.). Niewalpliwie odstgpienie
od wymierzenia kary jest dalej idace niz kara nadzwyczajnie ztagodzona, nawet
warunkowo zawieszona. Skoro jest to bardziej korzysine rozstrzygnigcie dla
askarzonego speiniajacego warunkiart. 80 § 3k.k., tologiczne jest, aby najpierw
wykazad, czy zachodza przestanki do jego zastosowania, a dopiero po uzyska-
niu negatywnej odpowiedzi wymierzy¢ kare nadzwyczajnie ztagodzong. Mamy
wige tu do czynienia ze specyficznym zbiegiem dwdch niejednorodnych pod-
staw wymiaru kary.

Watpliwogci interpretacyjnych, chod juz nie w takiej mierze jak co do § 3 tego
przepisu, dostarcza rdwniez art. 60 § 4 k k., dotyczacy fakultatywnego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy indywidualnego — swiadka koronne-
go in altera causa. Przestanki jego zastosowania sg nastepujgce:

' ujawnienie i przedstawienie istotnych okolicznoéci przestepstwa zagrozonego
karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci,
— nastapi¢ to musi wobec organu scigania,
- okolicznosci te byly dotychczas nieznane temu organowi,
— ujawnienie ich nastepuje niezaleznie od wyjasnier zloZzonych w swojej spra-
wie.

Pordéwnujgc pozycje sprawcy wspotdziatajgcego z co najmniej dwiema oso-
bami w popetnieniu przestepstwa (art. 60 § 3 k.k.) z pozycjg sprawcy indywidu-
alnego, to status tego ostatniego jest zdecydowanie bardziej niekorzystny.
Uzalezniony jest on najpierw od oceny prokuratora odnosnie spelnienia prze-
stanek wymienionych w przepisie i decyzji o wysigpieniu ze stosownym wnio-

45 Mozna spotkaé sie z krytyka obecnego zredagowania art. 61 § 1 kk., wskazujgcg na
niekonsekwencje ustawodawcy w zakresie zwalczania przestepczoéci zorganizowanej, ponie-
waznie mozna odstapi¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy realizujgcego przestanki z art. 60
§ 4 k.k. Tak M. Surkont, Szczegdlne podstawy..., op. cit., s. 48.

Prokuratura
i prawo 12, 2001 61



J. K. Paskiewicz

skiem do sgdu, a nastgpnie od oceny sgdu, poniewaz wniosek prokuratorski
nie jest dla sgdu wigzacy.

Niejasnosci co do stosowania powotanego przepisu sprowadzié mozna do
dwoch kwestii, z ktérych jedna dotyczy znaczenia sformutowania Jhiezaleznie
od wyjasnieni ztozonych w swojej sprawie”, za$ druga — zwrotu: Sdjawnit (...)
I przedstawit istotne okolicznosci (...) przestepstwa’.

Po pierwsze, ujawnienie i przedstawienie istotnych okolicznosci przeste-
pstwa ma nastgpic niezaleznie od wyjasnier ztozonych przez te osobe w swojej
sprawie. Nalezy to rozumiec jako konieczno$é faktycznego ztozenia wyjasnien
przez sprawcg w toczgcym sig w jego sprawie postepowaniu. Oznacza to, ze
nie moze on skorzystaé z przystugujacego mu prawa do odmowy sktadania
wyjasnien. W doktrynie uwaza si¢ ponadto, ze muszg one byc¢ petne i wyczer-
pujgce™. _

Co do drugiego zagadnienia, to sprawca chegey skorzystaé z szansy na
nadzwyczajne ztagodzenie kary, musi ujawnié przed organem scigania i przed-
stawic istotne okoliczno$ci przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat po-
zbawienia wolnosci. Przepis nie méwi nic na temat tego, czyjego przestepstwa
majg dotyczyc te informacje. Nalezy zatem przyjaé, iz chodzi zaréwno o prze-
stgpstwo popetnione przez drugg osobeg, jak i inne przestepstwo popetnione
przez tego samego sprawce. Tak wigc przy aprobacie prokuratora, a potem
sadu przestgpca jest gratyfikowany takze za ujawnienie wlasnej przestepnej
dziatalnodci.

Trzecim waznym faktem jest to, iz przepis méwi o ujawnianiu i przedstawia-
niu istotnych okoliczno$ci przestgpstwa, a nie ma wzmianki, ze przekazywane
informacje majg dotyczy¢ takze osoby sprawcy.

W Swietle powyzszych rozwazari instytucje ~Karnomaterialnego” éwiadka
koronnego nalezy ocenié¢ pozytywnie. W procesie nowelizacyjnym powinny
zosta¢ usunigte btedy redakcyjne, ktére nastreczajg w praktyce najwigcej
zastrzezen. Nalezy mie¢ nadziejg, ze zaréwno wyktadnia SN dotyczgca arl. 60
§ 3 kk., jak i wnioski doktryny w tym przedmiocie zostang uwzglednione
w pracach parlamentarnych nad nowelizacjg kodeksu karnego w taki sposdb,
ze nie bedg powodowac w przysziosci tak ogromnych problemdw i réznic
interpretacyjnych.

46 Za lakg interpretacjg opowiada sig K. Buchata, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny...,
op. cit., s. 443. Podobnie K. Daszkiswicz, Maly swiadek koronny..., op. cit., s. 34. Przeciwny
poglad wyrazit M. Surkont, Szczegdine podstawy..., s. 47; J. Wojciechowski, Kodeks
karny..., op. cit., s. 130.
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Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia
positkowego

1. Uwagi wstepne

Wérdd wielu istotnych i doniostych zmian w polskim prawie karnym proce-
sowym, jakie wprowadzit kodeks postepowania karnego z 1997 r., znalazio sie
takze nowe ujecie znanej juz na gruncie k.p.k. z 1969 r. instytucji oskarzenia
positkowego. Z jednej strony, uproszczono tryb uzyskiwania przez pokrzywdzo-
nego statusu oskarzyciela positkowego i zrezygnowano z elementéw ograni-
czajgcych pokrzywdzonemu dochodzenie swoich praw (por. art. 45 § 1 iart. 395
k.p.k. z 1969 r.), z drugiej zas, poszerzono wachlarz uprawnien pokrzywdzone-
go o mozliwos¢ wniesienia przez niego akiu oskarzenia w sprawie o przesie-
pstwo publicznoskargowe wéwczas, gdy uczynienia tego odmawia prokurator.
Zmiany te, jak stusznie zauwazono w dokirynie, majg niezaprzeczalne znacze-
nie dla zapewnienia pokrzywdzonemu prawa do sgdu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz wzmocnienia przestrzegania przez
organy postepowania przygotowawczego zasady legalizmu1.

Instytucja oskarzenia subsydiarnego nie jest jednak zupeinie obca polskie-
mu procesowi karnemu. Zblizone do niej rozwigzanie przewidywat k.p.k.
z 1928 r., a wczesniej takze ustawodawstwa panstw zaborczych, kiére na
ziemiach polskich obowigzywaly do dnia wejécia w zycie k.p.k. z 1928 r2. To

1 Zob. A. Murzynowski, Ogdlna charakterystyka nowego kodeksu postepowania karnego,
Paristwo i Prawo 1997, nr 8, s. 11; tenze, Znaczenie zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci
w dziatalnosci sadéw w Swietle przepiséw nowego kodeksu postgpowania karnego, (w:) Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Wiestawa
Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznad 1999, s. 99; S. Waltos$, Nowe instytucje
w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, Paristwo i Prawo 1997, nr 8, s. 37; J.
Grajewski, Sgdowa ingerencja w postepowanie przygotowawcze, Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 8, Warszawa 1998, s. 17-18; K. Pap-
ke-Olszauskas, Oskarzyciel positkowy w polskim procesie karnym —wybrane zagadnienia,
Palestra 1999-2000, nr 12—1, s. 42.

2 Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postgpowania
karnego, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krétkie komentarze, z. 1,
Warszawa 1997, s. 37 i n.;, W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym,
Warszawa 1960, s. 135in.
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rozwigzanie zostato usunigte z k.p.k. w wyniku nowelizacji w 1949 r., jednakze
doktryna dosc szybko zaczeta wyrazad postulaty jego przywrécenia do polskiej
procedury kamejs, Nie moze wige dziwié, iz po pdiwiecznej niecbecnoéai,
przywrocenie oskarzenia subsydiarnego spotkato sig z szerokim zainteresowa-
niem dokiryny i prakiyki. Mimo tego, nie brak jednak w obecnej regulacii
oskarzenia subsydiarnego kontrowersyjnych zagadnieri, a nawet niespdéjnych
uregulowari. Nadal mozna tez odnaleZé szereg problemdw wymagajgcych
gtebokiej analizy i zastanowienia, niekiedy za$ wyrazone juz poglady przedsta-
wicieli nauki wymagajg konstruktywnego ustosunkowania sig.

W niniejszym opracowaniu, nie roszczac sobie prawa do wyczerpujacego
omowienia instytucji subsydiarmego oskarzenia positkowego, szczegdina uwaga
zostanie poswigcona zagadnieniom: tozsamosci czynu bedacego przedmiotem
umorzonego postgpowania przygotowawczego oraz aktu oskarzenia wnoszonego
do sgdu przez oskarzyciela positkowego, wzajemnej relacji uprawnieri oskarzyciel-
skich pokrzywdzonego i uprawnieri prokuratora do podigcia na nowo i wznowienia
postepowania przygotowawczego oraz Prokuratora Generalnego do uchylenia
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
obowigzku sporzgdzenia przez adwokata aktu oskarzenia na zgdanie pokrzyw-
dzonego, kontroli warunkéw formalnych akiu oskarzenia wniesionego przez oskar-
zyciela positkowego, odstgpienia od oskarzenia, skutkéw procesowych gmierc
oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Jednoczesnie, jezeli w dalszej czesei
niniejszego opracowania mowa jest o akcie oskarzenia WNOSZoNym przez po-
krzywdzonego, nalezy przez to rozumied akt oskarzenia wnoszony na podstawie
art. 55 § 1 kp.k. w sprawie o przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego.

2. Tozsamosé czynu a oskarzenie wnoszone przez oskarzyciela
subsydiarnego

Interesujgcym i zarazem mogacym sprawiac trudnosci w prakiyce zagadnie-
niem, jakie wytania sie w zwigzku z uprawnieniem pokrzywdzonego do wnie-
sienia akiu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., jest kwestia tozsamosci
czynu bedgcego przedmiotem decyzji prokuratora o odmowie wszczecia poste-
powania lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego i akiu oskarzenia,

3 Por. R. Kmiecik, Positkowe oskarzenie zastgpcze w sprawie o przestgpstwo publiczne.skar-
gowe. Uwagi na tle kodeksu postepowania karnego z 1997 r.. (w:) Nowe prawo karne
procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga pamiatkowa ku czal prof. Wiestawa Daszkiewicza,
pod red. T. Nowaka, Poznar 1899, s. 302-303.
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kierowanego do sadu przez pokrzywdzonege. Niewalpliwie bowiem pokrzyw-
dzony uzyskuje uprawnienie wynikajace z art. 55 § 1 k.p.k. wylgcznie w odnie-
sieniu do konkretnego zdarzenia faktycznego. W zwigzku z tym, sad badajgc
dopuszczalno$é oskarzenia wniesionego przez pokrzywdzonego powinien réw-
niez skontrolowad, czy zachowana jest tozsamosc czynu, kibrego dotyczyty
decyzje koriczgce postepowanie przygotowawcze, a kidrego popeinienie za-
rzuca sie obecnie oskarzonemu. Chodziwigc oo, aby umorzone postgpowanie
przygotowawcze oraz postepowanie jurysdykcyjne wszczete w oparciu o akt
oskarzenia, wniesiony przez pokrzywdzonego, mialy identyczng podstawe
faktyczng. Z tego punktu widzenia niezbedne bedzie odwotanie sig do wypra-
cowanych w dokirynie i orzecznictwie regut ustalania tozsamosci czynu™.
Sytuacja bedzie w miare klarowna, jezeli dojdzie do umorzenia posigpowa-
nia przygotowawczego po dokonaniu w jego toku przynajmniej wigkszosci
mozliwych czynnosci procesowych, zmierzajacych do wyjasnienia kazdego
aspektu sprawy. Wowczas, zazwyczaj tatwo bedzie mozna sprawdzic, czy akt
oskarzenia rzeczywiscie dotyczy tego zdarzenia faktycznego, kiérego dotyczyto
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Rzecz jednak
w tym, iz postgpowanie przygotowawcze moze przeciez nie zosta¢ w ogole
wszczete, a postanowienie o odmowie wszczecia postepowania bedzie wow-
czas jedynie w sposéb ogdiny okreslaé zdarzenie, kidrego to postanowienie
dotyczy, a kidre wezesniej mogto by¢ przedmiotem tylko czynnosci sprawdza-
jacych podjetych na podstawie art. 307 k.p.k. Postgpowanie przygotowawcze
moze tez zostaé umorzone w fazie in rem, a wiec kiedy nie bedzie jeszcze
wystepowat w procesie podejrzany. Tymczasem akt oskarzenia, wnoszony do
sadu przez pokrzywdzonego, musi bezwzglednie zawierac okreslenie oskarzo-
nego (art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.). Z tego za$ plynie wniosek, iz mozliwe beda
syiuacije, gdy pokrzywdzony, tak samo jak w postepowaniu prywatnoskargo-
wym, samodzieinie bedzie okreslat osobe oskarzonego. Wydaje sig, iz nawet
istnienie w umorzonym postepowaniu przygotowawczym osoby faktycznie po-
dejrzanej, przeciwko kiérej podjeto pewne czynnosci procesowe, np. zatrzy-
mano, ale jednak nie przedstawiono zarzutu popetnienia przestgpsiwa, nie

4 Zob. szerzej M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s, 299-303; S. Walto$§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998,
s, 24-29; P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, 1.1, Warszawa 1998, s. 129-130; L. K. Paprzycki, (w:)J. Grajewski, L. K. Paprzyckj,
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 567-568; E. Skretowicz,
(w:) J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1996, 5. 253; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 188.
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begdzie stato na przeszkodzie skierowaniu do sgdu przez pokrzywdzonego
oskarzenia przeciwko innej osobie. Tylko wéwczas, gdy w postepowaniu przy-
gotowawczym w trybie art. 313 k.p.k. (ewentualnie art. 308 § 2 lub art. 473 §2
k.p.k.) przedstawiono podejrzanemu zarzut popetnienia przestepstwa, upraw-
nienie pokrzywdzonego do wniesienia akiu oskarzenia obejmowato bedzie
jedynie tego podejrzanego. Odmienne okreélenie osoby sprawcy wytacza, bez
watpienia, identycznosé czynu®. Za niedopuszczalne nalezy w zwigzku z tym
uznac skierowanie przez pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 kpk.
oskarzenia przeciwko innej osobie niz ta, ktdra wystepowata w umorzonym
postgpowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego. Jezeli wigc
pokrzywdzony uwaza, iz oskarzona powinna zostaé inna osoba niz ta, kidrej
postawiono zarzut w toku postepowania przygotowawczego, pozostaje mu
jedynie wnosi¢ o podjecie postepowania przygotowawczego na podstawie
art. 327 § 1 k.p.k. i skierowanie go przeciwko tej osobie, ewentualnie zanim
jeszcze dojdzie do umorzenia postepowania — 2gdaé skierowania go przeciwko
tej innej osobie. Jezeli w wyniku tego uzyska on uprawnienie z art. 55 §1kp.k,
bedzie mogt skierowad akt oskarzenia przeciwko tej konkretnej osobie.

Jesli idzie o inne okolicznosci faktyczne czynu, sktadajgce sie na opis
zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, to nalezy uznaé za dopuszczalne
przytoczenie innych dodatkowych elementéw tego opisu lub pominigcie niekid-
rych zawartych w ostatniej negatywnej decyzji prokuratora wydanej na podsta-
wie art. 305 § 1 lub art. 322 § 1 kp.k. Podstawowym warunkiem jest jedynie
zachowanie tozsamosci czynu bedgcego przedmiotem decyzji prokuratora,
a nastgpnie aktu oskarzenia. W zasadzie nie wchodzi w gre wskazanie w opisie
¢zynu zawartym w akcie oskarzenia innej osoby pokrzywdzonej (mozliwe jest
jedynie wskazanie dodatkowych pokrzywdzonych tym samym czynem, co nie
powinno miec¢ wplywu na kwestie tozsamosci czynu, wyjgtkiem moze tu byé
czyn ciggty — art. 12 k.k.), skoro to pokrzywdzony musi najpierw wyczerpad
skomplikowana procedure zmierzajaca do nabycia uprawnienia do wniesienia
aktu oskarzenia, a nasigpnie ten akt wniesé.

W zwigzku z powyzszym, w wypadku, gdy pokrzywdzony wniesie akt oskarze-
nia zarzucajgcy popeinienie innego przestgpstwa, niz to, kidre stanowito podstawe
faktyczng umorzonego postepowania przygotowawczego, konieczne bedzie wy-
danie przez sad postanowienia o umorzeniu postgpowania z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 339 § 3 pkt 1 wzw. z art, 17 § 1pkt9k.p.k.).

5 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 301; S. Waltos, Proces..., s. 26; J. Grajewski,
Przebieg..., s. 199.
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3. Subsydiarne oskarzenie positkowe a mozliwos¢ kontynuowania
umorzonego postepowania przygotowawczego (art. 327-328 k.p.k.)

Specyfika uprawnienia pokrzywdzonego okreslonego w art. 55 § 1 k.p k.,
wigzgca sie z fakiem zaniechania scigania przez oskarzyciela publicznego
oraz fakt, iz powyzsza procedura ma miejsce w zasadzie na styku postepo-
wania przygotowawczego z jurysdykeyjnym, powoduje, ze istoine staje sig
zagadnienie wzajemnego siosunku uprawnienia pokrzywdzonego do wnie-
sienia aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. i uprawnien prokuratora
do podjecia i wznowienia postgpowania przygotowawczego okreslonych
wart. 327 § 112 oraz art. 328 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnad kwestie mozliwosci podjecia na
nowo postepowania przygotowawczego (art. 327 § 1 k.p.k.) w czasie, gdy biegnie
termin miesieczny, w ktérym pokrzywdzony, zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k., moze
wniesé akt oskarzenia. Wydaje sie zasadniczo, iz uprawnienie prokuratora do
podjecia postepowania i omawiane uprawnienie pokrzywdzonego sg wzgledem
siebie konkurencyjne. Zaden przepis nie wytacza bowiem uprawnienia prokura-
tora do podjecia postepowania przygotowawczego w tym czasie, a zanim jesz-
cze aki oskarzenia zostat wniesiony przez pokrzywdzonego do sqduG.

Sytuacja komplikuje sie w momencie skorzystania przez jeden z tych podmio-
tow ze swoich uprawnien. W sytuacii, gdy postepowanie przygotowawcze zostato
umorzone w fazie in rem lub w ogdle odmodwiono jego wszczecia, mogg zaistnied
nastepujace warianty, kiedy skorzystanie przez jeden z nich z przystugujacego mu
uprawnienia wytgczy mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia przez drugk:

1) za nledopuszczalne nalezy uznac wniesienie akiu oskarzenia w sprawie,
gdy wczesniej prokurator podjat na nowo postepowanie przygotowawcze i pro-
wadzi je w fazie in rem,

2) pokrzywdzony nie bgdzie mogt skierowac¢ do sgdu akiu oskarzenia
przeciwko osobie, kidre] wczesniej, jeszeze przed ewentualnym wniesieniem
aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, w podjetym na nowo postepowaniu
przygotowawczym przedstawiono zarzut popetnienia przestepsiwa (dodatko-
wym warunkiem jest oczywiscie zachowanie tozsamosci czynu);

6 Por. K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego — ,prywatny” akt oskarzenia
w sprawie o przestepstwo scigane z urzedu, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Krotkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 78.
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3) niedopuszczalne bedzie podjetie postgpowania przygotowawczego, je-
zeli ma ono nastepnie zostaé skierowane przeciwko osobie, przeciwko ktdrej
wczedniej wniesiony zostat akt oskarzenia przez pokrzywdzonego.

Nie ulega watpliwosci, iz w powyzszych sytuacjach, w razie wykorzystania
swoich uprawnieni zaréwno przez pokrzywdzonego, jak i prokuratora, toczytyby
sig réwnolegle dwa postepowania co do tego samego czynu, co jest sprzeczne
z regufg okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W pozostatych wypadkach, uprawnienia pokrzywdzonego i prokuratora po-
zostajg wzgledem siebie niezalezne i skorzystanie ze swoich prerogatyw przez
jeden podmiot nie tamuje drogi do wykorzystania swoich przez drugi. W zwigzku
ztym wydaje sie, iz mozliwe bedzie podjecie na nowo postepowania przygoto-
wawczego po wniesieniu przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia do sgdu,
jezeli bedzie sig ono toczyé przeciwko innej osobie niz ta, przeciwko kitérej
wniesiony zostat ten akt oskarzenia (nie ma tu znaczenia kwestia, czy postepo-
wanie przygotowawcze umorzone zostato w fazie in rem, czy tez in personam).
Tak samo dopuszczalne bedzie wniesienie przez pokrzywdzonego akiu oskar-
zenia przeciwko innej osobie niz ta, przeciwko ktdrejtoczy sie uprzednio podjete
na nowo postgpowanie przygotowawcze (oczywiscie pod warunkiem zachowa-
nia przez pokrzywdzonego wszystkich wymogow tej czynnosdci). Nie ma tu
znaczenia, w jakiej fazie postepowania przygotowawczego doszto do jego
umorzenia, skoro podjgé postepowanie na nowo mozna tylko wowczas, jezeli
bedzie toczylo sie przeciwko osobie, ktéra nie wystgpowata w poprzednim
posigpowaniu w charakterze podejrzanego (art. 327 § 1 k.p.k). W zwigzku
z faktem, ze w mys$l tego, co powyzej powiedziano w punkcie 2 niniejszego
Opracowania, w razie umorzenia postepowania w fazie in personam, gdy
pokrzywdzony zdecyduje sie wniesé akt oskarzenia na podstawie art. 55 § i
k.p.k., jest on zobowigzany do skierowania go przeciwko podejrzanemu, zas
podjecie postepowania na nowo nigdy tej osoby dotyczyé nie moze, nie jest
wigc mozliwe prowadzenie dwéch postepowari karnych przeciwko tej samej
osobie. Powyzsze stanowisko wynika wiec z faktu, iz w przedstawionej tu
sytuacji nigdy nie dojdzie do naruszenia zakazu ne bis in idem, okreslonego
woart. 17 § 1 pkt 7 kpk., jako ze réwnolegle toczgce sie postepowanie
przygotowawcze i postepowanie jurysdykcyjne bedg dotyczyty innych czynéw
innych oséb’. Nie dojdzie wiec w razie wniesienia akiu oskarzenia przez

7 Zob. szerzej co do pojgcia prawomocnosci materialnej K. Marszai, Proces karny, Katowice
1998, s. 265; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2001, s. 191-192.
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pokrzywdzonego lub podjecia postepowania przygotowawczego przez proku-
ratora do naruszenia stanu zawistosci prawnej sporu. Nie mozna zas ograniczac
prokuratora w mozliwosci wszczynania i prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego w sytuacji, gdy ujawnig sie okolicznosci za tym przemawiajace, np.
ujawni sie nowa osoba podejrzana, a nie stoi temu na przeszkodzie zakaz
piynacy z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Niewatpliwie byioby to bowiem zachowanie
sprzeczne z zasadg legalizmu.

Sytuacja zgota odmiennie przedstawia sie, jesli idzie o wznowienie postgpo-
wania przygotowawczego {(art. 327 § 2 k.p.k.), gdyz nastepuje ono przeciwko
osobie, ktora w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakierze podej-
rzanego. W zwigzku z tym, wczesniejsze wznowienie postgpowania przez
prokuratora nadrzednego zamyka pokrzywdzonemu mozliwo$¢ wniesienia do
sadu aktu oskarzenia, natomiast wczesniejsze wniesienie akiu oskarzenia
uniemozliwia prokuratorowi wznowienie postepowania przygotowawczegoa.
W przeciwnym wypadku dosztoby do réwnolegtego toczenia sie dwdch postie-
powan dotyczgcych tego samego czynu tej samej osoby, jako ze pokrzywdzony
w wypadku umorzenia postepowania przygotowawczego w fazie in personam
wnosi akt oskarzenia przeciwko osobie, ktdra w tym postepowaniu byta podej-
rzanym. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w razie tacznosci przedmiotowej pokrzyw-
dzony wniost akt oskarzenia tylko przeciwko jednemu lub niektérym
z podejrzanych, wéwczas nie mozna wytgczy¢ wznowienia przez prokuratora
postepowania przygotowawczego przeciwko pozostatym podejrzanym, nie ob-
jetym tym aktem oskarzenia.

Niewatpliwie takze charakter konkurencyiny maja uprawnienie Prokuratora
Generalnego okreslone w art. 328 § 1 k.p.k. i uprawnienie pokrzywdzonego do
whiesienia do sadu akiu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. W doktrynie
zarysowaly sie rozbieznosci co do tego, czy Prokurator Generalny moze uchylic
prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego
z uwagi na jego niezasadnosé w czasie, gdy biegnie termin miesigczny okre-
glony w art. 55 § 1 k.p.k., w ktérym pokrzywdzony moze wnies$¢ akt oskarzenia
do sgdu. Wyrazono bowiem poglad, iz w postgpowaniu, w ktérym pokrzywdzony
uzyska prawo do wniesienia aktu oskarzenia do sadu, Prokurator Generalny
moze uchyli¢ postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego
dopiero po uptywie miesiecznego terminu, pod warunkiem oczywiscie, iz po-
krzywdzony ze swojego uprawnienia nie skorzysta. Wynika to z faktu, iz
postanowienie prokuratora o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu

g8 Zob. K. Krasny, Rozszerzenie uprawnieri..., s. 78.
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postgpowania przygotowawczego nie jest prawomocne w rozumieniu art. 328
§ 1 kp.k.”. Wedle stanowiska przeciwnego, skorzystanie przez Prokuratora
Generalnego z omawianego uprawnienia jest mozliwe takze w czasie biegu
miesigcznego terminu do wniesienia aktu oskarzenia przez pokrzywdzonegoaok

Za trafny nalezy uzna¢ argument, iz uprawnienie Prokuratora Generalnego
okreslone w art. 328 § 1 k.p.k. ma na celu eliminowanie bezzasadnych umorzen,
niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony ma zamiar wystgpienia z oskarzeniem
positkowym samoistnym. Uprawnienie pokrzywdzonego ma charakter subsydiar-
ny wobec oskarzenia publicznego, skoro wigc Prokurator Generalny uznaje umo-
rzenie za bezzasadne, to nie jest celowe, aby wyczekiwat, az pokrzywdzony albo
wystapi ze skarga, albo uptynie termin do jej wniesienia. Trudno tez przyjacd, iz
mozliwos¢ wystgpienia przez pokrzywdzonego z aktem oskarzenia jest kolejnym
sposobem zaskarzenia decyzji prokuratora o umorzeniu postgpowania przygoto-
Wawozego”. Trudno uznaé, aby niewniesienie przez pokrzywdzonego do sadu
aktu oskarzenia w terminie okreslonym w art. 55 § 1 k.p.k., byto rownoznaczne z
niezaskarzeniem decyzji prokuratora nadrzednego. Uprawnienie pokrzywdzonego
ma charakter zupetnie odrgbny i nie ma nic wspdlnego z kontrolg instancyjna.
Niewatpliwie wigc postanowienie prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy
powtdrnego postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowaw-
czego wydane w trybie art. 330 § 2 k.p.k. jest niezaskarzalne, a wiec prawomocne
formalnie. Nie mozna wiec uznad, aby nie dotyczyio go uprawnienie Prokuratora
Generalnego, okreslone w art. 328 § 1 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjad, iz w sprawie, w ktdrej pokrzywdzo-
ny nabyt uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia do sgdu, Prokurator
Generalny moze na podstawie art. 328 § 1 k.p.k. uchyli¢ prawomocne postano-
wienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego w trakcie biegu terminu
miesigcznego okredlonego w art. 55 § 1 k.p.k., w kidrym pokrzywdzony moze
wnies¢ do sgdu akt oskarzenia. Nie budzi oczywiscie watpliwosci, iz Prokurator
Generalny moze to uczyni¢ tym bardziej, gdy pokrzywdzony aktu oskarzenia
do sgdu nie wniesie. Uchylenie przez Prokuratora Generalnego postanowienia

9 R.Kmiecik, Prawomocnosé postanowieri prokuratora w Swistle kp.k. z 1997 r., (w:) Nowy
kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, pod red. E. Skretowicza, Krakéw
1998, s. 206-207.

10 K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien..., s. 78; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego, Komentarz, Krakow 1998 ,s.654: P.Hofmans ki,E.Sadzik K.Zgryzek, Kodeks
postgpowania karnego..., t. 2, s. 160; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
Kodeks..., s. 453-454; ten ze, Przebisg..., s. 86-87.

11 T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 654.
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¢ umorzeniu powoduje niedopuszczalnosé skorzysiania przez pokrzywdzone-
go z omawianego tu uprawnienia 2. Tak samo wczeéniejsze skierowanie przez
pokrzywdzonego aktu oskarzenia do sadu zasadniczo powoduje niedopusz-
czalnosc¢ skorzystania przez Prokuratora Generalnego z uprawnienia okreslo-
nego w art. 328 § 1 k.p.kf’s Nalezy jedynie dodad, iz chodzi tu o skuteczne
wniesienie aktu oskarzenia do sadu, a wiec z zachowaniem wszystkich wymo-
gdéw okreslonych w k.p.k., tak Ze powstanie stan zawisto$ci prawnej sporu przed
5@dem14. Wyjaikiemn od powyzszej zasady bedzie syluacja, gdy w razie uchy-
lenia na podstawie art. 328 § 1 k.p.k. postanowienia o umorzeniu postepowania
w sytuacji, gdy pokrzywdzony wniést do sgdu aki oskarzenia, nie dojdzie do
naruszenia zakazu ne bis in idem. Chodzi tu wiec o sytuacje, gdy w sprawie,
w kiére] wystepowato kilku podejrzanych, pokrzywdzeny skierowat akt oskarze-
nia tylko przeciwko niektérym. Wowczas Prokurator Generalny bedzie mogt
uchyli¢ postanowienie o umorzeniu postepowania w stosunku do pozostatych
podejrzanych. Tak samo, jezeli przed wniesieniem aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego dojdzie do uchylenia postanowienia o umorzeniu tylko w sto-
sunku do niekiérych pedejrzanych, wydaje sie, iz bedzie dopuszczalne wnie-
sienie akiu oskarzenia przez pokrzywdzonego przeciwko pozostatym.
Froblematyczna wydaje sie tez kwestia mozliwosci skorzystania przez pro-
kuratora z uprawnient nadzorczych okreslonych w art. 327-328 k.p.k. w razie
umorzenia przez sad na podstawie art. 339 § 2 k.p.k. postepowania zainicjo-
wanego wniesieniem subsydiarnej skargi positkowej z powodu oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia. Nalezy zaaprobowac poglad, iz w takiej
sytuacji wylgczona jest mozliwosc uchylenia postanowienia o umorzeniu pos‘t%~
powania przez Prokuratora Generalnego na podstawie art. 328 § 1 k.p.k.1 .
W takie] sytuacji, decyzja sgdu jednoznacznie wskazuje, iz umorzenie postepo-
wania nie bylo bezzasadne. Wyjatkiem bedzie tu znowu sytuacja, gdy pokrzyw-
dzony wnidst akt oskarzenia tylko przeciwko niektérym podejrzanym. Wowczas
w stosunku do pozostatych Prokurator Generalny zachowuje swoje uprawnienie.
Wydaje sig, iz takie samo stanowisko nalezy zajg¢ w odniesieniu do wznowienia
postepowania przygotowawczego. W razie prawomocnego umorzenia postgpo-

12 Podobnie P. Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1,
5.280; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 654.

13 Por.J. Grajewski, (w:)J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., 5. 454; T. Grzegor-
czyk, Kodeks..., s. 854; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego..., t. 2, s. 160.

14 Tak tez — jak sig wydaje — R. Kmiecik, Prawomocnosg..., s. 207-208.

15 R. Kmiecik, Prawomocnosc..., s. 208; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 654.
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wania przez sad, nawet na etapie wstepnej kontroli oskarzenia, nie mozna
zapominag, iz proces zostat juz przesuniety do kolejnego etapu, a wiec mozli-
WoSC jego pdzniejszego kontynuowania zalezeé powinna od zaistnienia prze-
stanek wznowienia postgepowania sgdowego lub uchylenia postanowienia
0 umorzeniu postgpowania w drodze kontroli kasacyjnej w trybie art. 521 k.p.k.

Nie ma natomiast przeszkéd, aby wszczaé postepowanie przygotowawcze doty-
czgce wprawdzie tego samego zdarzenia faktycznego, jak to bedace przedmiotem
oskarzenia subsydiarnego, kidre bedzie jednak skierowane przeciwko innym oso-
bom niz oskarzony w wyniku wniesienia akiu oskarzenia przez pokrzywdzonego.

Na zakoriczenie tej czg$ci rozwazan warto jedynie zwrécié uwage, iz zapre-
zentowane tu konkluzje ptyng wprost z analizy i wzajemnych relacji przepisdw
regulujgeych oskarzenie subsydiarne oraz podjecie i wznowienie postepowania
przygotowawczego. Wydaje si¢ jednak, iz nalezatoby rozwazyé mozliwosdé
wyraznego i szczegdlnego uregulowania tej materii. Przecie oskarzenie, o kid-
rym tu mowa, ma charakter subsydiarny w stosunku do oskarzenia publicznego
i moze nalezafoby. stworzy¢ prokuratorowi mozliwosgé przystgpienia, a nawet
ponownego objgcia Scigania przestgpstwa, co do ktérego oskarzyciel positkowy
wnidstdo sgdu akt oskarzenia. Szczegstowe rozwazania w tejkwestiiwymagajg
jednak odrebnego opracowania.

4. Przymus adwokacki a obowiazek sporzgdzenia przez adwoka-
ta aktu oskarzenia

Art. 55 § 2 k.p.k. wprowadza wymdg, aby akt oskarzenia Wwnoszony przez
pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. zostat sporzgdzony i podpisany
przez adwokata. Wytania sig w zwigzku z tym kwestia, czy wyznaczony peino-
mocnik z urzgdu moze odméwic jego sporzadzenia na zgdanie pokrzywdzone-
go, jezeli uznaje, iz byloby o oskarzenie bezzasadne.

Art. 84 § 3 k.p.k. uprawniajgcy obrofice i petnomocnika z urzedu do odmowy
dokonania czynnosci procesowej i w zamian za to do poinformowania sgdu
o braku podstaw do dokonania takiej czynnosci, dotyczy wylacznie sporzadze-
nia kasacji, wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia | wniosku o wzno-
wienie postepowania. Odpowiednika tego przepisu brakowatow k.p.k. z 1969,
ale Sad Najwyzszy dopuszczat mozliwosé odméwienia przez adwokata sporz

dzenia kasacji, jezeli ten uznat, iz brak ku temu podstaw merytorycznych1%.

16 Por. postanowienie SN z 17 czerwca 1997 ., V KZ 57/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 82;
uzasadnienie postanowienia SN z 25 marca 1998 1., VKZ 12/98, OSNKW 1 998, nr3—4, poz. 19.
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W dokirynie, na gruncie k.p.k. z 1969 r., zdania wyrazane w tej materii byty
podzielone. Prezentowano bowiem poglad, iz przy daleko idace] ostroznosai,
jaka powinien zachowad obrorica, nie mozna go jednak zmusi¢ do wniesienia
oczywiscie bezzasadnego $rodka odwo%awczego”. Z drugiej jednak strony
twierdzono, iz adwokat zawsze musi spetnic zgdanie oskarzonego, dotyczgce
sporzadzenia pisma procesowego, objetego przymusem adwokackim'®. W od-
niesieniu do wniosku o wznowienie postepowania i rewizji objetej przymusem
adwokackim proponowano, aby w sytuacii, gdy adwokat uwaza takie pismo za
bezzasadne, lojalnie wyjasnit on stronie swoje stanowisko oraz poinformowat
o negatywnych skutkach zloZzenia takiego pisma, w szczegdinosci o niklych
szansach na jego uwzglednienie. Jezeli to nie przyniostoby skutku i strona nadal
cbstawataby przy swoim zadaniu, adwokat powinien sporzadzic¢ i podpisaé
pismo objete przymusem adwokackim'®. W odniesieniu do przymusu adwokac-
kiego obejmujgcego kasacje wyrazano na gruncie k.p.k. z 1969 r. poglad, iz
adwokat moze odmoéwic sporzadzenia i podpisania bezpodstawnej kasacji tylko
wiedy, gdy nie pozbawi w ten sposéb strony mozliwosci wniesienia jej w drodze
zwroécenia sie do innego adwokata; nie jest bowiem rolg adwokata decydowanie
o bezzasadnosci kasacji i wchodzenie tym samym w kompeiencje sqduzo.
Nalezy uznac¢ za przekonujgce pogligdy wyrazane w ramach drugiej przed-
stawionej tu opcji. Powyzsze uwagi, mimo ze poczynione w odmiennym stanie
prawnym, odpowiednio zachowujg akitualnos¢ w odniesieniu do objetego przy-
musem adwokackim aktu oskarzenia wnoszonego przez oskarzyciela subsy-
diarnego. Co wigcej, wydaje sie, iz skoro obecnie art. 84 § 3 k.p.k. wyraznie
okredla czynnosci objete przymusem adwokackim, ktérych dokonania moze
odmowic obrorica lub petnomocnik urzedu wyznaczony do dokonania takiej
czynnosci, to wyplywa z tego wniosek, ze do dokonania wszystkich innych
czynnosci objetych tym przymusem jest on zobowigzany i nie ma mozliwosci

i7 Z. Czeszejko-Sochacki, (w:) Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzemiriski, Adwokat
z urzedu w postgpowaniu sgdowym, Warszawa 1975, s. 112-113.

18 A. Murzynowski, Przymus adwokacki a obowigzek wykonania przez adwokata czynno$ci
procesowej na zgdanie oskarzonego, Palestra 1989, nr 5-7, s. 78; podobnie M. Bityj,
A.Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w sSwietle prawa i prakiyki,
Warszawa 1980, s. 67.

19 A.Murzynowski, Przymus adwokacki..., s. 78-79; M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowie-
nie postepowania..., 8. 67; K. WoZniewski, Z problematyki przymusu adwokackiego,
Przeglad Sadowy 1994, nr 11-12, 8. 69-70.

20 Z.Doda,J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w postgpowaniu karnym, Komentarz,
Warszawa 1996, s. 36-37; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks
postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk 1998, s. 360.
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odmowy. Taki wniosek wydaje sig réwniez zasadny w Swietle nowelizacji k.p.k.
dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania kar-
nego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy21, ktéra, wprowadzajgc przymus
adwokacki w stosunku do wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia,
zmienita art. 84 § 3 k.p.k. poprzez wyrazne statuowanie mozliwosci odmowy
sporzadzenia przez obrorice z urzedu tego wniosku. W zwiazku z tym poglad,
iz obrorica lub petnomocnik wyznaczony do dokonania okreslonej czynnodei
moze jej nie wykonad, jezeli nie jest ona uzasadniona merytorycznie®?, wydaje
sie w odniesieniu do sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia Wnoszonego
przez pokrzywdzonego co najmniej ryzykowny. Niewatpliwie, to nie petnomoc-
nik jest podmiotem, ktéry ma oceniaé zasadno$é oskarzenia Wnoszonegoe przez
pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Takie uprawnienie posiada tylko
sad i nie moze on w tym zakresie zosta¢ wyreczony przez petnomocnika.
Adwokat nie moze przeciez pozbawiad sirony pomocy prawnej, uniemozliwiajgc
jej realizacjg jednego z istotnych uprawnien procesowychzs. W wypadku wnie-
sienia przez pokrzywdzonego zupetnie bezzasadnego aktu oskarzenia i tak
dojdzie do umorzenia postepowania przez sad na posiedzeniu na podstawie
art. 339 § 2 k.p.k. O ile bowiem przedmiotem kasacji sg zagadnienia prawne,
w zwigzku z czym strona moze mie¢ spore trudnosci z oceng celowosci
i podstaw do jej wnoszenia, to jednak w wypadku aktu oskarzenia w wigkszosci
przypadkéw ocena zasadno$ci oskarzenia sprowadzaé sie bedzie do oceny
dowoddw, kidrej z takim samym prawdopodobieristwem trafnosci decyzji doko-
nywac moze zaréwno strona, jak i jej petnomocnik, bedacy adwokatem lub
radcg prawnym. Nie ma wige powod6w, aby w tym wypadku w drodze rozsze-
rzajgcej wyktadni obowigzujgcych przepiséw przyznawad petnomocnikowi pra-
wo odmowy sporzadzenia aktu oskarzenia na zadanie pokrzywdzonego.
Wydaje sig wigc, iz takze petnomocnik z urzedu, wyznaczony pokrzywdzonemu
na podstawie art. 78 § 1 w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym (a wigc nie wytacznie w celu sporzadzenia aktu oskarzenia),
nie moze odmowic sporzgdzenia aktu oskarzenia na zgdanie pokrzywdzonego.
Natomiast petnomocnik z wyboru bedzie mégt odméwic sporzgdzenia i podpi-

21 Dz. U.Nr62, poz. 717.
22 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, s. 395.

23 Por. A.Murzynowski, Przymus adwokacki..., s. 78; M. Bityj, A.Murzynowski, Wznowie-
nie postgpowania..., s. 67.
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sania akiu oskarzenia wytacznie, jezeli nie pozbawi to pokrzywdzonego upraw-
nienia do wniesienia tego aktu, np. na skutek upltywu terminu.

W konteksécie powyzszych rozwazan nie mozna zaaprobowac poglgdu, iz
przymus adwokacki, jakim objety jest akt oskarzenia wnoszony na podstawie
art. 55 § 1 k.p.k., ma na celu wyeliminowanie lub ograniczenie bezzasadnych
oskarzen®*. Zasadne jest raczej stanowisko, zgodnie z ktérym nie nalezatoby
przeceniaé roli przymusu adwokackiego w tym zakresie®®. Moze on jedynie
przyczynic sie do ich ograniczenia w tych sytuacjach, gdy pokrzywdzony odstgpi
od zamiaru wniesienia akiu oskarzenia na skutek wyjasnien i perswazji adwo-
kata. Celem przymusu adwokackiego w omawianym wypadku jest bowiem
przede wszystkim zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu wnoszonych
przez pokrzywdzonych akidw oskarzenia®®.

5. Konirola warunkéw formalnych aktu oskarzenia wniesionego
przez oskarzyciela subsydiarnego

Wysokie wymagania formalne, jakie przewiduje art. 55 § 2 k.p.k. co do tresci
aktu oskarzenia wnoszonego do sgdu przez pokrzywdzonego w sprawie publi-
cznoskargowej (w odréznieniu od aktu oskarzenia w sprawie o przestgpstwo
prywatnoskargowe), sprawiajg, iz doniostego znaczenia nabiera kontrola wy-
mogéw formalnych dokonywana przez prezesa sadu pierwszej instancii, tym
bardziej, iz akt ten jest sporzgdzany nie przez prokuratora, a wigc podmiot, ktory
czyni to na co dzier, a przez adwokata, zazwyczaj petnigcego w procesie
odmienng funkcje obrorcy.

Art. 55 § 2 k.p.k., odsylajgc do art. 3321 333 § 1 k.p.k., wyraznie okresla, iz
akt oskarzenia wnoszony przez pokrzywdzonego musi zawierac tg sama tresc,
jak akt oskarzenia sporzgdzony przez prokuratora. Nalezy jednak zauwazyc, iz
w postepowaniu uproszczonym przepis art. 474 § 3 in fine k.p.k. dopuszcza
mozliwosé wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo podlegajace

24 7., Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego wniesienia do sadu akiu oskarzenia, Prokuratura
i Prawo 1997, nr 4, s. 72; M. Motdawska-Piaseczna, Sytuacja procesowa oskarzyciela
positkowego, Prokuratura i Prawo 1999, nr 10, s. 48.

25 Zob. szerzejJ. Grajewski, Sgdowa ingerencia..., s. 19-20; tenze, (w:) J. Grajewski, L.
K. Paprzycki, Kodeks..., s. 113; K. Krasny, Rozszerzenie uprawnieri..., s. 67-68.

26 Por.Z.Gostyriski, (w:)J.Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, §. M. Przyjem-
ski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1998, s. 290; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego..., t. 1, s. 281-282.
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rozpoznaniu w tym trybie, nie zawierajgcego uzasadnienia. Czy w zwigzku z tym
akt oskarzenia wnoszony przez pokrzywdzonego, zarzucajgcy popetnienie
takiego przestepstwa, réwniez moze nie zawierad uzasadnienia?

Niewatpliwie wowczas postepowanie przed sgdem bedzie sie toczyto w try-
bie uproszczonym, mimo tego, ze aki oskarzenia zostat wniesiony przez po-
krzywdzonego, a nie przez prokuratora. Postgpowanie uproszczone jest
przeciez trybem obligatoryjnym i tylko od spetnienia warunkéw przewidzianych
w art. 469 i 470 a contrario k.p.k. zalezeé bedzie to, czy sprawa bedzie
rozpoznana w tym trybie; nie ma tu natomiast znaczenia, kio wnidst akt
oskarzenia. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz takze akt oskarzenia
wniesiony przez pokrzywdzonego musi zawieraé, stosownie do art. 332 § 1
pkt 3 in fine k.p.k., wskazanie trybu postgpowania, w jakim sprawa ma by¢
rozpoznana®’. Wydaje sig jednak, iz art. 474 § 3 in fine k.p.k. nie ma zastoso-
wania do akitu oskarzenia wnoszonego przez oskarzyciela subsydiarnego, co
oznacza, iz taki akt oskarzenia zawsze musi zawierad uzasadnienie. Po pier-
wsze, nalezy zauwazyd, iz art. 55 § 2 k.p.k. odsyta jedynie do wymogow
okre$lonych w art. 332 k.p.k., nie wspominajac nic o art. 474 § 3k.p.k. Podrugie,
nalezy pamigtad, iz w postepowaniu uproszczonym stosuje sie przepisy roz-
dziatu 51 k.p.k. oraz na mocy art. 468 k.p.k. przepisy o postepowaniu zwyczaj-
nym, jezeli przepisy rozdziatu 51 k.p.k. nie stanowig inaczej. Tak wiec wymogi
co do tresci akiu oskarzenia sporzadzonego przez prokuratora lub inny upraw-
niony organ w postepowaniu uproszczonym okreslaja przepisy art. 468 w zw.
z art. 332 i 333 oraz art. 474 § 3 k.p.k. Tymczasem, wymogi aktu oskarzenia
wnoszonego przez oskarzyciela positkowego okreéla przepis art. 55 §2wzw.
zart. 382 art. 333 § 1 k.p.k. Nie mozna zasadnie przyjgc, iz takze art. 55 § 2
k.p.k. jest modyfikowany przez art. 474 § 3 k.p.k. i ma zastosowanie w poste-
powaniu uproszczonym na mocy art. 468 k.p.k. tylko o ile przepisy rozdziatu 51
k.p.k. nie stanowig inaczej. Art. 55 § 2 k.p.k. znajduje sie w tzw. czesci ogbinej
k.p.k. i wydaje sig, ze jego zastosowanie nie moze zostaé wylaczone przez
art. 468 k.p.k., kiéry odsyta wytacznie do przepiséw regulujgcych przebieg
procesu, tym bardziej, ze odrebnosci postepowania uproszczonego dotycza
postepowania przygotowawczego i jurysdykecyjnego, nie wprowadzajgc od-
miennych uregulowari dotyczacych np. uczestnikéw procesu, dowodéw czy
srodkow przymusu. Przyjecie, iz akt oskarzenia wnoszony przez pokrzywdzo-
nego zawsze musi zawierac uzasadnienie, wydaje sie celowe réwniez z punktu
widzenia dokonywanej przez sad obligatoryjnej wstepnej kontroli zasadnosei

27 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 703.
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oskarzenia (art. 339 § 2 k.p.k.) oraz mozliwych niedostatkdéw materiatu dowo-
dowego zebranego w postepowaniu przygotowawczym. Latwiej bedzie ocenic,
czy nie zachodzi oczywista bezzasadnosc¢ oskarzenia, jezeli akt oskarzenia
zawieraé bedzie w uzasadnieniu szersze wyjasnienie faktycznych i prawnych
podstaw oskarzenia, niz tylko stosownie do art. 332 § 1 pkt 2 4 k.p.k. ogdinie
sformutowany zarzut popetnienia konkretnego przestepstwa.

Kontrola warunkow formalnych aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzy-
ciela subsydiarnego jest dekonywana przez prezesa sgdu pierwszej instancii,
do ktdrego wniesiono akt oskarzenia. Zastosowanie ma tu przepis art. 337
k.p.k., tak samo jak w ngadku kontroli aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela publicznego™. W tym trybie konirolowane g3 wymogi okredlone
wart. 119, 3321 333 § 1 k.p.k. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, izart. 55 § 2 k.p.k.
wprowadza jeszcze jeden dodatkowy wymag, o kitérym nie ma mowy w art. 337
§ 1 k.p.k. ani w przepisach, do ktérych on odsyta. Chodzi tu mianowicie
0 obowigzek sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia przez adwokata (tzw.
przymus adwokacki). W zwigzku z tym, w wypadku wniesienia aktu oskarzenia,
kidry nie bedzie czynit zado$¢ temu wymaganiu, wezwanie do usunigcia tego
braku musi nastgpi¢ w trybie okreslonym w art. 120 k.p.k. Najpowazniejszg
roznicg w poréwnaniu z art. 337 k.p.k. jest brak mozliwosci zaskarzenia przez
pokrzywdzonego zarzadzenia o wezwaniu do uzupeinienia tego braku. W takie]
sytuacji pokrzywdzony moze jedynie w terminie 7-dniowym, jaki zostat mu
wyznaczony do usunigcia tego braku, ztozy¢ wniosek o wyznaczenie mu
petnomocnika z urzedu (art. 88 § 1wzw.zart. 78 § 1 k.p.k.)zg. Wéwczas prezes
sadu bedzie zobowigzany do ustosunkowania sie do tego wniosku. W wypadku
wyznaczenia petnomocnika z urzedu, termin 7 dni do usunigcia omawianego
braku aktu oskarzenia bedzie biegt od daty doreczenia adwokatowi zarzgdzenia
o wyznaczeniu, tacznie z wezwaniem do usunigcia braku. Natomiast w wypadku
odmownej decyzji, prezes sadu powinien ponownie wezwaé pokrzywdzonego
do usuniecia braku i w razie niespetnienia tego wymogu uznad akt oskarzenia
za bezskuteczny.

28 Por.Z.Gostyriski, (w:)J.Bratoszewski, L.Gardocki, Z. Gostyriski, S.M.Przyjem-
ski, R. A. Stefarnski, 8. Zabtocki, Kodeks...,, 1. 1, 8. 291; T. Grzegorczyk, Kodeks...,
8. B74-675; tenze, Oskarzyciel positkowy..., s.46; P.Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postgpowania karnego..., i. 2, 5. 221; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, Kodeks...,s. 113;tenze, Przebieg...,s.128; R.A. Stefari ski, Formalnakontrola
aktu oskarzenia w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 9,
s. 37; B. Szyprowski, Kontrola warunkdw formalnych aktu oskarzenia w kodeksie postgpo-
wania karnego, Panstwo i Prawo 1999, nr 12, s. 81.

29 Por. P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, s. 523.
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W tym miejscu nalezy sig zastanowié nad zagadnieniem charakteru 7-dnio-
wego terminu do usunigcia brakéw formalnych aktu oskarzenia (art. 337 § 1
in fine k.p.k.). W literaturze istniejg kontrowersje co do tej kwestii®?, jednakze
nie wdajgc sie w szczegdtowe rozwazania, nalezy przychyli¢ sie do przewaza-
jacego stanowiska, iz termin ten ma (zasadniczo) charakter instrukcyjnym.
W odniesieniu do oskarzyciela publicznego przemawia za tym wzglad na nie-
potrzebny i nie przynoszacy nic pozytecznego oprécz przesylania akt sprawy
migdzy prokuraturg a sadem formalizm postepowania w wypadku niedotrzyma-
nia tego terminu, jaki bytby nieuniknionym nastepstwem uznania, iz niedotrzy-
manie tego terminu powoduje bezskuteczno$é akiu oskarzenia. Réwnies
przekonujgce wydaje sig uznanie art. 337 k.p.k., jesli idzie o akt oskarzenia
whiesiony przez oskarzyciela publicznego, za przepis szczegdlny w stosunku
do art. 120 k.p.k.

Wiece] watpliwosci powstaje, gdyby rozwazyé charakter terminu z art. 337
§ 1 k.p.k. w stosunku do oskarzyciela positkowego. Nalezy bowiem pamietac,
iz jest on zwigzany takze miesiecznym terminem do wniesienia aktu oskarzenia
okreslonym w art. 55 § 1 k.p.k. Gdyby przyjaé, ze termin do usunigcia brakdéw
aktu oskarzenia wniesionego przez pokrzywdzonego ma charakter instrukcyj-
ny, to mogtoby to prowadzié do wniosku, ze od chwili wniesienia aktu oskarzenia
do sadu uplyw terminu miesigcznego nie ma znaczenia dla skutecznosei tej
czynnosci. To za$ oznaczatoby brak mechanizmu wymuszajacego spelnienie
wszystkich wymogéw formalnych, jakie musi speinia¢ ten akt oskarzenia.
Mozliwe jest tez inne rozumowanie, wynikajace z fakiu, iz co do zasady art. 337
k.p.k. jest przepisem lex specialis w stosunku do art. 120 k.p.k., prowadzgce do
wniosku, iz akt oskarzenia musi byd bezwzglednie wniesiony bez brakéw
formalnych w terminie miesigcznym wynikajacym z art. 55 § 1 k.p.k., gdyz uptyw
tego terminu w czasie biegu terminu do usuniecia brakéw powoduje, ze akt
oskarzenia zostaje uznany za wniesiony po terminie. Niewatpliwie pierwsze
rozwigzanie nalezy odrzucié z powodu jego niefunkcjonalnosci, zas drugie
z powodu zbyt surowych dla pokrzywdzonego konsekwencji jego zaaprobowa-
nia.

30 Zob. szerzej D. Osowska, Sadowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Warsza-
wa-Poznari~Toruri 1977, s. 36 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postgpowania karnego..., t. 2, 5. 222; B. Szyprows ki, Kontrola warunkéw formalnych..., s. 85
i cyt. tam literatura.

31 Tak T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 676; S. Walto§, Proces..., s. 494; R. A, Stefariski,
Formalna kontrola..., s. 39; B. Szyprowski, Kontrola warunkéw formalnych..., s. 85.
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W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, iz art. 337 k.p.k. w zakresie, w jakim
cdnosi sig do usuwania brakéw akiu oskarzenia wniesionego przez oskarzycie-
la positkowego, nie wyigcza catkowicie zastosowania art. 120 k.p.k.sz. Jezeli
bowiem oskarzyciel positkowy usunie braki formalne aktu oskarzenia w terminie
7-dniowym wyznaczonym w zarzadzeniu prezesa sgdu o zwrocie akiu oskar-
zenia, to pomimo uplywu terminu miesiecznego okreslonego w ar’[ 55 §1k.p.k.
nalezy uznaé czynnos¢ wniesienia akiu oskarzenia za skutecznq stosownie
do art. 120 § 2 zd. pierwsze k.p.k. Tak samo, jezeli akt oskarzenia po usunigciu
brakéw zostanie wniesiony wprawdzie po uptywie terminu 7-dniowego, lecz
zanim jeszcze uplynat termin miesigczny, nalezy uznad, iz zostat on wniesiony
po usunieciu brakéw po raz pierwszy34. Bezskutecznosé wniesienia akiu oskar-
zenia przez pokrzywdzonego spowodowana bedzie wiec jedynie nieusunigciem
brakéw w terminie 7 dni i wniesieniem poprawionego aktu oskarzenia juz po
uptywie terminu miesiecznego okreslonegow art. 55 § 1 k.p.k. W takim wypadku
wystarczy — jak sie wydaje — wydanie na podstawie art. 120 § 2 zd. drugie k.p.k.
przez prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu —art. 93 § 2 k.p.k.) zarzadze-
nia o uznaniu aktu oskarzenia za bezskuteczny, nie jest zas konieczne wyda-
wanie przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. postanowienia
o niedopuszczeniu oskarzyciela positkowego subsydiarnego do udziatu w po-
stepowaniu z uwagi na wniesienie aktu oskarzenia po terminie, czy tez umarza-
nie postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k.)*°. Zarzadzenie to, jako zamykajace droge do wydania wyroku,
bedzie podlegato zaskarzeniu zazaleniem do sadu odwotawczego (art. 459 § 1
w zw. z art. 466 k.p.k.).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz termin 7-dniowy do usunigcia
brakdw aktu oskarzenia (art. 337 § 1 k.p.k.) ma dla oskarzyciela positkowego
subsydiarnego charakter stanowczy, a nie instrukcyjny. Na margmeSIe mozna
tuwskazad, iz k.p.k. z 1928 r. w art. 285 (tekst jednolity z 1932 r.3 )przemdywa%
w zaleznosci od podmiotu wnoszacego akt oskarzenia, rézny charakter terminu

32 Podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 875; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpo-
wania karnego, 1. 2, Warszawa 1999, s. 932; K. Marszat, Proces..., s. 368; odmiennie
P.Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., . 1, 5. 523-524.

33 Takréwniez T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 675; F. Prusak, Komentarz..., 1. 2, s. 832.

34 Podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 675; P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego..., t. 2, s. 222.

35 Tak K. Marszat, Proces..., s.368; L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
Kodeks..., 5. 475.

36 Dz. U.z1932r., Nr 83, poz. 725.
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do uzupetnienia jego brakéw formalnych — dia prokuratora miat on bowiem
charakter instrukcyjny, natomiast dla oskarzyciela prywatnego charakier zawity
(art. 285§ 2 k.p.k. 2 1928 r.)37. Wydaje sig, ze nalezatoby rozwazyé mozliwosé
powrotu do tego rozwigzania poprzez wyrazne statuowanie, iz omawiany termin
ma dla oskarzyciela positkowego charakter zawity, tym bardziej iz termin
miesigczny okredlony w art. 55 § 1 kpp.k. ma — zgodnie z przewazajacym
pogladem doktryny — charakter prekluzyjny (materialnoprawny) i nie jest mozli-
we jego przywrécenie>®. Celowe wigc byloby ztagodzenie w ten sposéb rygoréw
niedotrzymania terminu ckreslonego w art. 337 § 1 k.p.k. z przyczyn niezalez-
nych od strony.

Kolejnym problemem jest kwestia terminu do usunigeia brakdw akiu oskar-
zenia w wypadku wniesienia przez oskarzyciela subsydiarnego zazalenia na
zarzgdzenie prezesa sgdu o zwrocie aktu oskarzenia. Jesli idzie o oskarzyciela
publicznego, to ztozenie przez niego zazalenia powoduje, iz kwestia usuniccia
brakdw zostaje odsunigta do momentu rozstrzygnigcia zazalenia (art. 337 § 3
a contrario k.p.k.). Dopiero wiec niepomyséine dla oskarzyciela publicznego
rozstrzygnigcie zazalenia przez sad powoduje, iz ma on obowigzek usungé
brakiw terminie 7 dni od ogtoszenia lub dorgczenia postanowienia o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego zarzadzenia>®. Jezeli jednak dokfadnie odczytamy tresé
art. 337 k.p.k., to zauwazymy, izoile w § 112 mowa jest o oskarzycielu, to § 3
odnosi sig jedynie do oskarzyciela publicznego. W zwigzku z takim sformuto-
waniem tego przepisu, w doktrynie wyrazono zapatrywanie, iz oskarzyciel
positkowy [ oskarzyciel prywatny, bez wzgledu na wniesione zazalenie, zobo-
wigzani sg wnie$¢ poprawiony lub uzupetniony akt oskarzenia w terminie 7 dni
od dorgczenia zarzgdzenia prezesa sgdu o zwrocie aktu oskarzenia®®. Jak sie
wydaje, wynika to z rozumowania, iz tylko w odniesieniu do oskarzyciela
publicznego wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie zarzadzenia prezesa

37 Zob. szerzej J. Nineson, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem
i orzecznictwem SN, Warszawa 19386, s. 159; 8. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 264,

38 T.Grzegorczyk, Kodeks...,s. 171:tenze, Oskarzyciel positkowy..., s. 44; P. Hofmar ski,
E.Sadzik K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego...,t. 1,5.280; K. Marszat, Proces...,
5.148; podobnie Z. Gostyriski, (w:)J. Bratoszewski, L.Gardocki, Z.Gostyriski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1, 8. 290; J. Grajewski, (w:)
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 113,

39 Por. P. Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 2,
8. 223-224; R. A. Stefanski, Formalna kontrola..., s. 40; K. Marszat, Proces..., s. 368;
J. Grajewski, Przebieg..., s. 128—129.

40 S.Waltos§, Proces..., s. 493.
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sgdu (por. art. 462 § 1 wzw. z art. 466 § 1 k.p.k.}. Jasne jest, iz przyjecie takiego
rozumowania powoduje faktyczne pozbawienie oskarzyciela positkowego mo-
zliwosci zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sgdu o zwrocie aktu oskarzenia.

W tym miejscu nalezy przypomnied, iz w dokirynie przyjmuje sie, ze istnieje
pewna kategoria postanowien i zarzadzen, kidre ze swej istoty moga zostaé
wykonane dopiero po ich uprawomocnieniu, a wiec sg one bezwzglednie
suspensywne. Chodzi tu m.in. o postanowienie o stwierdzeniu niewlasciwosci
sadu i przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu (art. 35 § 1 k.p.k.), postanowie-
nie o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego (art. 345 § 1, art. 397 § 1 kpk), a takze
o zarzgdzenie prezesa sgdu o zwrocie akiu oskarzenia w celu usunigcia brakdw
formalnych (art. 337 § 1 k.p.k.)‘”. Ich wykonanie przed uprawomocnieniem sie
byloby przedwczesne, skoro na skutek uchylenia decyzji przez instancje odwo-
tawczg, przekazanie sprawy wiasciwemu organowi moze stac sie bezprzedmio-
towe. W zwigzku z tym, art. 337 § 3 k.p.k. nalezy rozumie¢ jedynie jako
konsekwencje zasady Iegalizmu42, ktora obowigzuje wiasnie oskarzyciela pub-
licznego. Nie mozna bowiem nakfadac na pokrzywdzonego obowigzku wnie-
sienia poprawionego akiu oskarzenia, jezeli zmienit on zdanie w kwestii
skorzystania ze swoich uprawnien. W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjaé, iz
oskarzyciel positkowy w przypadku, gdy zaskarzyt zarzadzenie prezesa sadu
o zwrocie akiu oskarzenia, powinien usung¢ braki formalne wniesionego przez
siebie aktu oskarzenia w ciggu 7 dni od ogloszenia lub dorgczenia mu posta-
nowienia sgdu utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie prezesa sqdu43. Niedotrzy-
manie tego terminu wywotuje takie same skutki, jak w wypadku niedotrzymania
zasadniczego terminu 7 dni do usuniecia brakéw, okreslonego w art. 337 § 1
k.p.k.

Zwrot pokrzywdzonemu aktu oskarzenia do usuniecia brakéw formalnych,
w przeciwiernisiwie do zwrotu akiu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
pub!icznego“, nastepuje poprzez fizyczne zwrdcenie jedynie aktu oskarzenia,

41 Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 209; J. Grajewski, (w:)
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 691; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 928;
S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, 8. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, 5. Zabtocki, Kodeks..., 1. 2, s. 542-543.

42 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 675-676; P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postgpowania karnegge..., 1. 2, s. 223.

43 TakT.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 675; F. Prusak, Komentarz..., t. 2, 5. 932.

44 Por. R. A. Stefarski, Formalna kontrola..., s. 38; L. K. Paprzycki, (w) J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 474,
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natomiast nie obejmuje zwrotu akt postgpowania przygotowawczego, skoro
dopiero po skutecznym wniesieniu aktu oskarzenia przez oskarzyciela positko-
wego prezes sgdu, stosownie do art. 330 § 3 k.p.k., przesyta odpis tego aktu
oskarzenia prokuratorowi, wzywajgc go jednoczesnie do przestania do sadu akt
postgpowania przygotowawczego.

W sytuaciji, gdy na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. zostanie wniesiony akt
oskarzenia zawierajgcy braki formalne, lecz po terminie lub przez osobe
nieuprawniong, wéwczas prezes sgdu powinien przekazaé sprawe na posie-
dzenie (art. 339 § 3 k.p.k.) bez wzywania wnoszgcego ten akt oskarzenia do
usunigcia tych brakow, by sad mégt na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. wydaé
postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu w charakierze oskarzycie-
la positkowego. Jezeli jednak do wydania takiego postanowienia nie dojdzie.
dopiero wowczas prezes sgdu podejmie czynnosci przewidziane w art. 337
k.p.k. Gdy natomiast braki owego ,aktu oskarzenia” sg tego rodzaju, iz trudno
to pismo uznac¢ za czynnos$¢ procesowa, to prezes sadu jedynie zwraca
zatgczone do tego pisma dokumenty w ramach czynno$ci techniczno-admini-
stracyjnej45, informujac jednoczesénie o bezskutecznosci takiego ,aktu oskar-
Zzenia”.

6. Odstiapienie od oskarzenia w sytuacji wspétuczestnictwa po
stronie oskarzenia positkowego

Kwestie odstgpienia oskarzyciela positkowego od oskarzenia w sprawie,
w kiorej oskarzyciel publiczny nie bierze udziatu, reguluje przepis art. 57 § 2
k.p.k. Ta regulacja nie budzi watpliwosci w odniesieniu do sytuacji, gdy w pro-
cesie wystepuje tylko jeden podmiot po stronie oskarzenia positkowego. Prob-
lem powstaje, jeéli odniesiemy jg do sytuacji, gdy po stronie oskarzenia
positkowego wystepuje kilka podmiotéw. Czy w kazdym wypadku odstgpienia
jednego z oskarzycieli positkowych przepis ten znajduje zastosowanie?

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy art. 57 § 2 k.p.k. odnosi sie tez do
sytuacji, gdy po stronie oskarzenia w sprawie, w kiérej akt oskarzenia wnidst
oskarzyciel publiczny, dziata tylko oskarzyciel positkowy, gdyz oskarzyciel
publiczny odstapit od oskarzenia. Bez cienia watpliwosci mozna bowiem stwier-
dzi¢, iz art. 57 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania w wypadku, gdy po stronie
oskarzenia dziata zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i positkowy. Takie watpli-
wosci powstajg jednak we wskazane] wyzej sytuacji odstgpienia oskarzyciela

45 Por. R. A. Stefariski, Formalna kontrola..., s. 42,

Prokuratura
82 iprawo 12, 2001



Wezfowe problemy subsydiarnego oskarzenia...

publicznego od oskarzenia, gdyz mamy wdwczas do czynienia ze sprawa,
w ktérej nie dziata oskarzyciel publiczny, jak okresla to literalnie art. 57 § 2 k.p k.
Nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢ takg mozliwosé. W takiej sytuacii odstg-
pienie oskarzyciela positkowego od oskarzenia nie ma znaczenia dla bytu
procesu, skoro bowiem zgodnie z art. 14 § 2 k.p.k. odstapienie oskarzyciela
publicznego od oskarzenia nie wigze sadu, to tym bardzsej nie wigze sadu
oswiadczenie w tym zakresie oskarzyciela posﬂkowego . Wynika z tego wnio-
sek, iz arl. 57 § 2 k.p.k. ma zastosowanie jedynie w wypadku odstgpienia od
oskarzenia przez oskarzyciela positkowego w postepowaniu wszczetym na
podstawie aktu oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela positkowego subsy-
diarnego.

Dla jeszcze bardziej precyzyjnego okreslenia zakresu zastosowania art. 57
§ 2 k.p.k. istoing role odgrywa takze ustalenie znaczenia sformutowania
W sprawie, w kidrej oskarzyciel publiczny nie bierze udziatu”. Nalezy bowiem
zwrdcic uwage, iz zgodnie z art. 55 § 4 k.p.k. w sprawie wszczetej na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze brac udziat
réwniez prokurator. Czy w zwigzku z tym owo branie udziatu w sprawie przez
prokuratora nie oznacza, iz mamy do czynienia ze sprawa, w ktérej bierze udziat
oskarzyciel publiczny? Wydaje sig¢ jednak, ze nie. Ustawodawca celowo uzyt
w tych dwéch przepisach réznych okreslen. Art. 55 § 4 k.p.k. dotyczy wytgcznie
uprawnienia prokuratora do brania udziatu w sprawie wszczetej na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Prokurator bioracy
w niej udziat nigdy nie bedzie oskarzycielem publicznym, skoro to nie on wmos’r
akt oskarzenia, a wczeséniej nie znajdowat podstaw do jego sporzqdzema .Do
uznania, iz prokurator w takiej sytuacji jest oskarzycielem publicznym, brak
podstaw w ustawie, a takie stanowisko zacieratoby zupe’rme granice miedzy
oskarzeniem positkowym subsydiarmnym a ubocznym . W Swietle tych uwag
nalezy uznac, iz cytowane sformutowanie zawarte w art. 57 § 2 k.p.k. odnosi
sie wylgcznie do faktu, iz postepowanie toczy sig na podstawie aktu oskarzenia
wniesionego przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, natomiast dia
odstgpienia od oskarzenia i jego skutkéw zasadniczo nie ma znaczenia fakt, iz

46 Podobnie P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. 1
s.289; takze T.Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie...,
s.288.

47 O pozycji prokuratora bioracego udziat w sprawie na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. bedzie
doktadniej mowa w punkcie nastgepnym niniejszego opracowania.

48 Z.Gostynski, (w:)J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefarniski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1, s. 296.
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w sprawie bierze udziat prokurator. Na marginesie mozna jedynie zastanawiaé
sig, dlaczego ustawodawca na okreslenie tej samej sytuacji uzywa niejedno-
krotnie roznych sformutowan, np. w art. 55 § 4 k.p.k. mowa jest o ,sprawie
wszczetej na podstawie akiu oskarzenia whniesionego przez oskarzyciela posit-
kowego”, zas w art. 57 § 2 k.p.k. o ,sprawie, w ktorej oskarzyciel publiczny nie
bierze udziatu”?

Zanim bedzie mozliwe ostateczne rozstrzygnigcie zasygnalizowanego na
wstgpie zagadnienia, konieczne jest jeszcze ustosunkowanie sie do kwestii
mozliwosci wniesienia samoisinego aktu oskarzenia w tej samej sprawie przez
wigcej niz jednego oskarzyciela Subsydiarnego49. W tej kwestii zarysowaly sie
w dokirynie dwa odmienne stanowiska. Czes¢ przedstawicieli uwaza, iz mozli-
we jest wniesienie kilku aktéw oskarzenia, a tym samym wystepowanie w pro-
cesie kilku oskarzycieli positkowych subsydiarnychSo, za$ czes¢ uwaza, iz
whiesienie akiu oskarzenia przez jednego z oskarzycieli powoduje powstanie
stanu zawistosci sporu przed sgdem (lis pendens), w zwigzku z czym pozostali
pokrzywdzeni moga przytaczyé sie do tak wszczegtego postepowania na pod-
stawie art. 55 § 3 k.p.k. jako oskarzyciele positkowi uboczni, bez wzgledu na to,
czy nabyli prawo do wniesienia samoistnego aktu oskarzenia, czy tez nie®".
Wydaje sie, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tego sporu ma wiasgnie
fakt wywotania wniesieniem aktu oskarzenia stanu zawistosci sporu w potgcze-
niu z trescig art. 55 § 3 k.p.k. Skoro przepis ten nie okresla wyraznie, czy chodzi
w nim tylko o pokrzywdzonych, ktérzy nie nabyli prawa do wniesienia akiu
oskarzenia, to lege non distinguente obejmuje on wszystkich pokrzywdzonych
tym samym czynem, oprécz tego, ktéry wnidst akt oskarzenia. Nalezy zwazyd,
iz§ 1 art. 55 k.p.k. méwi o uprawnieniu do wniesienia aktu oskarzenia, zas § 2
0 wymogach formalnych, jakie powinien spetnia¢ akt oskarzenia wniesiony do
sadu. W zwigzku z tym § 3, méwigc o innym pokrzywdzonym, wskazuje na

49 Zob. szerokie i wnikliwe rozwazania w tym zakresie K. Papke-Olszauskas, Oskarzyciel
positkowy..., s. 4649,

50 Takjak sie wydaje S. Walto$, Nowe instytucje..., s. 38, ktéry méwi o mozliwosci ograniczenia
przez sadliczby oskarzycieli positkowych subsydiarnych; podobnie M. Motdawska-Piase-
czna, Syluacja procesowa.., s. 48; w sposdb wyrazny takie stanowisko zajmuje
K.Papke-Olszauskas, Oskarzyciel positkowy..., s. 49.

51 TakZ. Gostyriski, (w:)J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.Gostyriski, S. M. Przyjem-
ski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1, s. 291; J. Grajewski, (w:)
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 114; K. Marszat, Proces..., s. 148; K. Kras-
ny, Rozszerzenie uprawnien..., s. 76; jak sig wydaje rowniez P. Hofmariski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., 1. 1, s. 282-283; T. Grzegorczyk, Oskarzy-
ciel positkowy..., s. 46.
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kazdego pokrzywdzonego, ktéry tego aktu nie wnidst. Lgczge ten wniosek ze
skutkiem wniesienia akiu oskarzenia, jakim jest powstanie stanu zawistosci
sporu, nalezy uznac, iz samoistny akt oskarzenia moze wnies¢ tylko jeden
pokrzywdzony, ewentualnie jeden akt oskarzenia moze fgcznie wnies¢ kilku
pokrzywdzonych. Oczywiscie ta konkluzja nie usuwa, a przeciwnie — wrecz
powoduje powstanie szeregu watpliwosci, jakie wigzg sig z tym stanowiskiem.
Podstawowy problem to kwestia postepowania w razie wptyniecia kilku akiéw
oskarzenia w sprawie o ten sam czyn, a w szczegolnosci ustalenia kolejnosci
ich wniesienia®?. Wydaje sie jednak, iz jeszcze wiecej problemdw powstaje
w razie przyjecia stanowiska odmiennego. Podstawowy problem wéwczas, 1o
kwestia okreslenia oskarzonego i zarzucanego mu czynu w jednolity sposob,
tak aby przedmiotem postepowania byt ten sam czyn tego samego oskarzone-
go, nie wspominajgc o trudnosciach natury raczej technicznej, jak chocby
koniecznoéé przytoczenia w komparycji wyroku opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu i jego kwalifikacji prawne]. Tylko pozomie nie bedzie tu proble-
mow z ustaleniem kolejnosci wplyniecia akiéw oskarzenia, gdyz mogg one
pojawic sie cho¢by w razie ograniczenia przez sad liczby oskarzycieli positko-
wych na podstawie art. 56 § 1 k.p.k.>%.

Analizujgc tresé art. 57 § 2 k.p.k. nalezy obecnie przej$¢ do zagadnienia
sytuacji wielosci podmiotdw po stronie oskarzenia positkowego. Zgodnie z po-
wyzszymi uwagami moze zaistnie¢ sytuacja, gdy po stronie oskarzenia wysteg-
powaé bedzie oskarzyciel subsydiarny oraz jeden lub kilku oskarzycieli
ubocznych, ktdrzy wstagpili do procesu na podstawie art. 55 § 3 k.p.k. Powstaje
wiec pytanie, czy takze w wypadku odstgpienia od oskarzenia oskarzyciela
subsydiarnego, gdy nadal dziata cho¢ jeden oskarzyciel uboczny, znajdzie
zastosowanie art. 57 § 2 k.p.k., czego konsekwencjg moze by¢ umorzenie
postepowania? W tej materii zarysowaly sie w doktrynie dwa kranicowo rézne
stanowiska. Jedno, wedle kitérego w takiej syiuacji art. 57 § 2 kp.k ma
zastosowanie®®, oraz drugie, zgodnie z kiérym postepowanie toczy sig nadal,
a do umorzenia moze doj$¢ jedynie w wypadku, gdy odstgpi rowniez oskarzyciel

52 Na co stusznie zwraca uwage K. Papke-Olszauskas, Oskarzyciel positkowy..., 8. 47—48.

53 Tamze, s. 48.

54 TakT.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 174;tenze, Oskarzyciel positkowy..., 5. 49; P.Hofmari -
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, s. 289; J. Grajewski,
(w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 117; B. Wojcicka, W kwestii uprawnieri
oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu, (w:) Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Wiestawa
Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan 1999, s. 369.

Prokuratura
i prawo 12, 2001 85



S. Steinborn

uboczny®®, Nalezy zdecydowanie opowiedzieé sie za stanowiskiem drugim
i argumentami przytaczanymi na jego poparcie%. W ramach ich uzupetnienia
nalezy jednakze wskazaé, iz wbrew twierdzeniom niektérych zwolennikéw
stanowiska pierwszego, art. 57 § 2 k.p.k. nie méwi wytgcznie o oskarzycielu
positkowym subsydiarnym, wrecz przeciwnie — stanowi on o odstgpieniu od
oskarzenia przez oskarzyciela positkowego w sprawie, w kidrej nie bierze
udziatu oskarzyciel publiczny. To zas oznacza, iz moze to by¢ zaréwno oskar-
zyciel positkowy subsydiarny, jak i oskarzyciel positkowy uboczny, kidry przy-
stgpit do oskarzenia na podstawie art. 55 § 3 k.p.k. Gdyby ustawodawca chciat
ograniczy¢ zastosowanie tego przepisu jedynie do oskarzyciela subsydiarnego,
uzytby sformutowania: o odstapieniu od oskarzenia oskarzyciela positkowego,
ktéry wnidst akt oskarzenia na podstawie art. 55 § 1, sad zawiadamia (...)". Nie
budzi wobec tego watpliwosci, iz w razie zaaprobowania stanowiska pierwsze-
go, nalezatoby takze konsekwentnie uznaé, iz w wypadku odstapienia od
oskarzenia oskarzyciela ubocznego nalezatoby stosowad art. 57 § 2 kpk,
nawet jezeli nadal dziata w procesie oskarzyciel subsydiarny. Niedorzecznosé
takiego rozwigzania nie moze jednak byé kwestionowana. Tymczasem, w tym
przepisie brak jakichkolwiek podstaw do uprzywilejowania wylacznie pozycii
oskarzyciela subsydiarnego kosztem oskarzyciela ubocznego. Trudno wywo-
dzic tu tez argumenty natury systemowej, jakoby przepis ten odnosit sie wytg-
cznie do oskarzyciela subsydiarnego, skoro poprzedzajgey go § 1 art. 57 k.p.k.
stosuje sig do kazdego oskarzyciela positkowego, bez wzgledu na sposéb
wstgpienia do procesu. Konieczna jest tez uwaga, iz oskarzyciela positkowego
subsydiarnego i ubocznego nie rézni nic poza trybem uzyskania uprawnieri
procesowych; brak jest natomiast zréznicowania co do zakresu tych uprawnieri
(wyjatkiem jest tu kwestia zazalenia — art. 56 §3 k.p.k.)57. Skoro wiec przepis
nie roznicuje sytuacji oskarzycieli positkowych, to nalezy uznad, iz art. 57 § 2
k.p.k. moze mieé zastosowanie jedynie wéwczas, gdy odstepuje od oskarzenia
jedyny biorgcy udziat w procesie oskarzyciel positkowy (bez wzgledu na to, czy
jestto oskarzyciel subsydiarny, czy uboczny). Tylko taka interpretacja zachowa

55 TakZ. Gostyriski, (w:)J.Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski,S.M. Przyjem-
ski, R. A Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1, s. 296-297; K. Papke-Qiszauskas,
Oskarzyciel positkowy..., s. 50-51; L. K. Paprz ycki, Prawa i obowigzki pokrzywdzonego
w postepowaniu przed sadem | instancji — zarys problematyki, Palestra 2000, nr 2-3, s. 36:
réwniez — jak sie wydaje - R. Kmiecik, Positkowe oskarzenie zastepcze..., s. 305.

56 Tamze.

57 L. K. Paprzycki, Prawa i obowigzki pokrzywdzonego..., s. 36; R. Kmiecik, Positkowe
oskarZenie zastepcze..., s. 304.
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walor spdjnosci z wezesniej zaaprobowanym rozwigzaniem, iz mozliwe jest
wniesienie tylko jednego samoistnego aktu oskarzenia, zas pozostali oskarzeni
mogg przytgczy¢ sie do postepowania na podstawie art. 55 § 3 k.p.k. W prze-
ciwnym razie, odstgpienie od oskarzenia oskarzyciela, ktdry jako pierwszy
wniést akt oskarzenia do sadu, niejednokrotnie pozbawiatoby moziiwosci do-
chodzenia swoich praw przed sgdem pokrzywdzonych, ktdrzy takze nabyli
uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia, lecz z réznych powoddw go nie
wykorzystali lub zostali po prostu ,wyprzedzeni” w dokonaniu tej czynnosci.

W zwigzku z powyzszymi uwagami naturaine jest, iz art. 57 § 2 k.p.k. nie
bedzie miat zastosowania takze wowczas, gdy w procesie wystepowato juz tylko
dwoch oskarzycieli positkowych ubocznych, z uwagi na wezesniejsze odstgpie-
nie od oskarzenia przez oskarzyciela subsydiarnego, a od oskarzenia odstgpit
tylko jeden z nich. Proces bedzie sie zatem toczyl, az od oskarzenia odstgpi
ostatni oskarzyciel positkowy uboczny.

7. Skutki procesowe smierci oskarzyciela positkowego subsy-
diarnego

Sytuacie procesowg w razie $mierci oskarzyciela positkowego reguluje
art. 58 k.p.k. W § 1 tego przepisu mowa jest ogdinie o oskarzycielu positkowym,
zas w § 2 o oskarzycielu positkowym, ktéry samodzielnie popierat oskarzenie.
Skoro przedmiot regulacii tych przepisow jest taki sam, nalezy odpowiedzied
sobie na pytanie: ktdérego oskarzyciela positkowego dotyczg poszczegodlne
paragrafy art. 58 k.p.k. Niewatpliwie § 1 ma charakter normy ogoinej, skoro mowi
on ogolnie o oskarzycielu positkowym, zas § 2 normy szczegélnej, skoro mowa
w nim o oskarzycielu positkowym, znajdujgcym sie w okreslonej sytuacji proce-
sowej. Okreslenie sytuacji, do ktdrych stosuje sig art. 58 § 2 k.p.k. jednoczesnie
pozwoli wigc na okreslenie zakresu zastosowania art. 58 § 1 k.p.k.

Kluczowe dla zrozumienia tresci art. 58 § 2 k.p.k. wydaje si¢ odczytanie
znaczenia sformutowania ,oskarzyciel positkowy, kiéry samodzielnie popierat
oskarzenie”. Zgodnie z jezykowym rozumieniem, ,samodzielnie” oznacza ,bez
niczyjej pomocy, bez niczyjego wpltywu, niezaleznie, niezawisle” albo ,odrebnie,
samoistnie”®. Dziata¢ samodzielnie to nie ulegaé niczyim wplywom lub naci-
skom, nie podiegac niczyjej kontroli, méc samemu decydowad o sobie®®. Nalezy
tu jednak zauwazyd, iz de facto kazdy oskarzyciel positkowy (pomijajgc kwestie

s8 Stownik jezyka polskiego, podred. M. Szymczaka, t. 3, Warszawa 1992, s. 174.
59 Inny stownik jezyka polskiego PWN, pod red. M. Boéko, t. 2, Warszawa 2000, s. 546.
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uzyskania tej pozycji procesowej) dziata w procesie w charakterze strony
niezaleznie i odrgbnie od prokuratora lub innego oskarzyciela positkowego,
mogac swobodnie ksztattowad swoje dziatania w toku procesu, stosownie do
gfownego swojego celu, ktdrym jest popieranie oskarzenia. Jezykowe rozumie-
nie uzytego w art. 58 § 2 k.p.k. sformutowania nie do korica wigc pomaga
wyjasnic zakres zastosowania tej normy.

Analizujgc treé¢ art. 58 § 2 k.p.k. mozna doj$é do wniosku, iz mozliwa jest
jego czworaka interpretacja, a mianowicie, iz dotyczy on sytuacji w razie $mierci:
1) kazdego oskarzyciela positkowego (zaréwno ubocznego, jak i subsydiarne-
go),

2) oskarzyciela positkowego subsydiarnego, oskarzyciela positkowego ubocz-
nego, w sytuacji gdy oskarzyciel publiczny odstapit od oskarzenia, oskarzyciela
positkowego ubocznego, dziatajgcego na podstawie art. 55 § 3k.p.k., w sytuagiji
gdy oskarzyciel positkowy subsydiarny odstapit od oskarzenia, o ile jest to
jedyny oskarzyciel wystepujgcy obecnie w procesie®,

3) oskarzyciela positkowego subsydiarnego oraz oskarzyciela positkowego
ubocznego, dziatajgcego na podstawie art. 55 § 3 k.p.k, w sytuacji gdy
oskarzyciel positkowy subsydiarny odstapit od oskarzenia,

4) wytacznie oskarzyciela positkowego subsydiarnegom.

Interpretacje zaprezentowang w pkt. 1 nalezy od razu odrzucic, jako ze jej
zaakceptowanie czynitoby zbednym § 1 art. 58 k.p.k., zas w procesie wyktadni
niedopuszczalne jest zaaprobowanie takiego jej wyniku, ktéry powodowatby, iz
w jego swietle cze$¢ normy stataby si¢ zbedna. W kontekécie powyzszych
rozwazan wydaje sig, iz art. 58 § 2 k.p.k. nie dotyczy samodzielnosci rozumianej
jako procesowa niezalezno$c strony. W tym wypadku bowiem wzajemna relacja
§ 11§ 2 bytaby niezrozumiata. Chodzi tu wiec o sytuacje, gdy akt oskarzenia
popiera wylgcznie oskarzyciel positkowy nalezacy do jednej z trzech kategorii
przewidzianychwk.p.k. (art. 54§ 1,art.55§ 1, art. 55§ 3), dziatajac w pojedynke
(samodzielnie). W zwigzku z tym, nalezy odrzucié takze interpretacje przedsta-
wiong w pkt. 4, gdyz zakresla ona zbyt waskie ramy dla zastosowania art. 58
§ 2 k.p.k., sprzeczne z przyjetym tu iezykowym rozumieniem, skoro moga
w procesie zachodzi¢, jak wynika to z punktéw 3 i 4, takze sytuacje, gdy akt

60 TakZ. Gostyriski, (w)J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfski, .M. Przyjem-
ski, R. A Stefariski, 8. Zabtocki, Kodeks..., t 1, s 297-298;
M. Motdawska-Piaseczna, Sytuacja procesowa..., S. 48—49.

61 Tak T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 175-176: P. Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, s. 290; J. Grajewski, (w) J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, Kodeks..., s. 117, F. Prusak, Komentarz..., t. 1, 5. 243,
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oskarzenia samodzielnie popierat bedzie inny oskarzyciel positkowy, niz tylko
oskarzyciel subsydiarny. Nalezy zatem jedynie zastanowi¢ sig, czy zakresem
art. 58 § 2 k.p.k. jest objeta takze sytuacja smierci oskarzyciela positkowego
ubocznego w wypadku, kiedy samodzielnie popierat on oskarzenie, gdyz oskar-
zyciel publiczny odstgpit od oskarzenia (co odréznia interpretacje przedstawio-
ne w pkt. 2 i 3). Nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz w takim przypadku stosuje
sie arl. 58 § 1 k.p.k. Wynika to z faktu, iz sad nie jest zwiaezany odstgpieniem
oskarzyciela publicznego od oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.) 2w zwigzku z tym
takze émier¢ oskarzyciela positkowego ubocznego nie moze spowodowacd
umorzenia postepowania na podstawie art. 61 § 2 w zw. z art. 58 § 2 kp.k
Natomiast uznanie, iz takze w wypadku $mierci dziatajgcego samodzielnie
oskarzyciela positkowego ubocznego, dziatajgcego na podstawie art. 55 § 3
k.p.k. w sytuaciji, gdy oskarzyciel positkowy subsydiarny odstapit od oskarzenia,
ma zastosowanie art. 58 § 2 k.p.k., jest prostg konsekwencjg przyjecia, iz
odstgpienie od oskarzenia oskarzyciela subsydiarnego w razie dziatania oskar-
zyciela ubocznego, kidry przystgpit do procesu na podstawie art. 55 § 3 k.p.k.,
nie powoduje umorzenia postgpowania. Wowczas moze bowiem dojéé do
sytuacji, gdy taki cskarzyciel bedzie dziatat samodzielnie, a skoro sad w sytuagji
skargi subsydiarnej zasadniczo (uwzgledniajac dotychczas poczynione uwagi)
jest zwigzany odstgpieniem od oskarzenia, jezeli oczywiscie do oskarzenia nie
przystgpi prokurator, to nie moze tu mie¢ zastosowania art. 58 § 1 k.p.k.
Znajac juz zakres zastosowania art. 58 § 2 k.p.k. pojawia sie problem, czy
przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy umiera oskarzyciel positkowy
subsydiarny, a dziatat obok niego oskarzyciel positkowy uboczny, kiéry przysta-
pit do procesu na podstawie art. 55 § 3 k.p.k. Sytuacja odwrotna nie budzi
bowiem zadnych watpliwosci — w razie Smierci oskarzyciela positkowego ubo-
cznego, ktéry przysigpit do procesu na podstawie art. 55 § 3 k.p.k., jezeli dziata
oskarzyciel positkowy subsydiarny, w zadnym wypadku nie moze doj$¢ do
umorzenia postepowania, a zastosowanie znajduje jedynie art. 58 § 1 k.p.k.
Natomiast rozstrzygniecie pierwszej przedstawionej sytuacji ponownie sprowa-
dza sie do analizy uzytego w tresci arl. 58 § 2 k.p.k. sformutowania ,samodziel-
nie popierat oskarzenie”. Wydaje sie, ze chodzi tu o sytuacje, gdy w procesie
dziata tylko jeden oskarzyciel positkowy (subsydiarny albo uboczny, kidry
przystgpit do procesu na podstawie art. 55 § 3 k.p.k.). Takie rozumowanie
znajduje wsparcie takze w przeprowadzonych wyzej rozwazaniach, dotyczg-

62 Takréwniez P. Hofmanrski, E. Sadzik, K. Zgryz ek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1,
5. 290-291.
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cych odstgpienia oskarzyciela subsydiarnego od oskarzenia. Skoro wéwczas,
gdy dziata oskarzyciel uboczny nie moze dojéé do umorzenia posiepowania, to
niekonsekwentne bytoby uznanie, iz do umorzenia dochodzi w podobngj sytu-
acji, ale w wypadku $mierci oskarzyciela subsydiamegosa. Taka wykiadnia
stanowitaby réwniez niczym nieuzasadnione odbieranie pokrzywdzonemu pra-
wa do sadu. Dlatego tez tym bardziej art. 58 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy dziata w procesie dwoch lub wiecej oskarzycieli positkowych
ubocznych, kidrzy przystapili do procesu na podstawie art. 55 § 3 k.p.k., zas
oskarzyciel subsydiarny odstapit od oskarzenia, a umiera jeden z tych oskarzy-
cieli ubocznych. Wowczas nalezy zastosowaé art. 58 § 1 k.p k., aby umozliwi¢
osobom najblizszym zmartego oskarzyciela wstgpienie do procesu.

Wydaje sie natomiast, iz dla zakresu zastosowania art. 58 § 2 k.p.k. nie ma
znaczenia fakt, ze w postgpowaniu wszczetym na podstawie aktu oskarzenia
wniesionego przez oskarzyciela positkowego bierze udziat prokurator, do czego
uprawnia go przepis art. 55 § 4 k.p.k. Nie mozna bowiem uznag, iz branie udziatu
W sprawie jest rownoznaczne z popieraniem oskarzenia przez prokuratora, skoro
wezesniej dwukrotnie nie znalazt on podstaw do sporzadzenia akiu oskarzenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz art. 58 § 2 k.p.k. stosuje sig w wypadku
$mierci oskarzyciela positkowego subsydiarnego albo oskarzyciela positkowe-
go ubocznego, dziatajgcego na podstawie art. 55 § 3 k.p.k. w sytuacii, gdy
oskarzyciel positkowy subsydiarny odstapit od oskarzenia, pod warunkiem, ze
zmarty oskarzyciel byt jedynym podmiotem dziatajgcym po stronie oskarzenia,
a wigc jezeli z chwilg jego Smierci nie ma juz zadnego podmiotu popierajgcego
oskarzenie. W pozostatych wypadkach znajduje zastosowanie norma wyrazona
wart. 58 § 1 k.p.k.

Dalszym problemem rysujacym sie na gruncie art. 58 § 2 k.p.k. jest kwestia
objecia oskarzenia przez prokuratora w sytuacji, gdy brak jest osdb najblizszych
zmartego oskarzyciela positkowego lub ujawnione osoby najblizsze nie wyra-
zajg checi wstapienia w prawa zmartego na podstawie art. 61 §1k.p.k. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 61 § 2 k.p.k. powinno to prowadzi¢ do umorzenia
postgpowania po bezskutecznym uptywie 3-miesigcznego terminu do wykona-
nia tego uprawnienia oséb najblizszych. Nie mozna jednak nie zauwazyd, iz
napotykamy tuna pewien dysonans, jezeli poréwnamy to rozwigzanie z sytuacjg
odstgpienia oskarzyciela positkowego od oskarzenia okreslong w art. 57 § 2
Kp.k. W takim wypadku nalezy bowiem najpierw zawiadomié prokuratora
o odstgpieniu przez oskarzyciela positkowego od oskarzenia i dopiero w razie

83 Jak sig wydaje —tak rowniez T. Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy..., s. 50.
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nieprzystapienia prokuratora do oskarzenia nastepuje umorzenie postepowa-
nia. Wydaje sie, ze skoro ustawodawca stworzyt mozliwos¢ przystapienia
prokuratora do oskarzenia w wypadku zaniechania popierania oskarzenia przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, to tym bardziej powinien byt takie
rozwigzanie przewidzie¢ w sytuacji Smierci tego oskarzyciela. O ile bowiem
odstgpienie od oskarzenia zazwyczaj nastepowac bedzie w sytuacji ujawnienia
sig bezzasadnosci oskarzenia i prawdopodobnego przegrania procesu przez
oskarzyciela positkowego, to $mieré oskarzyciela positkowego moze miec
miejsce w najmniej oczekiwanym momencie, gdy w toku procesu potwierdzity
sig zarzuty zawarte w akcie oskarzenia. Niewstigpienie w prawa zmartego przez
osoby najblizsze moze wszakze wynika¢ wcale nie z dostrzeganej przez te
osoby bezzasadnos$ci oskarzenia, a jedynie z braku zainteresowania sprawami
zmartego lub chocéby braku czasu. Wydaje sie, ze w takiej sytuaciji prokurator
powinien mie¢ chocby potencjalng mozliwos¢ przystgpienia do oskarzenia,
skoro ma jg w razie odstgpienia oskarzyciela positkowego od oskarzenia.

Tak przedstawiajgcy sie problem mozna prébowac rozwigzad kilkoma dro-
gami. Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ sig nad pozycjg procesowg prokuratora
w procesie wszczetym na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskar-
zyciela positkowego. Art. 55 § 4 k.p.k. stwarza mozliwos¢ brania udziatu przez
prokuratora w sprawie. Czy w zwigzku z tym mozliwe jest przyjgcie, iz prokurator
biorgey udziat w procesie jest oskarzycielem, czy tez ewentualnie staje sie nim
w razie $émierci oskarzyciela positkowego subsydiarnego? Wprawdzie, w razie
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nadal pozostaje problem, co z sytuacjami,
gdy prokurator nie brat udziatu w sprawie, lecz wydaje sig, ze brak aktywnosci
prokuratora w czasie toczgcego sig procesu pozwala na przyjecie z duzg dozg
pewnosci, iz w wypadku $mierci oskarzyciela positkowego prokurator nie przy-
stgpi do oskarzenia. Niefunkcjonalnos$¢ takiego rozwigzania bedzie juz wigc
duzo mniejsza, niz akceptowanie sposobu postepowania opartego na dostow-
nym brzmieniu art. 61 § 1 k.p.k.

W dokirynie zarysowatly sie duze rozbieznosci co do pozycji prokuratora
biorgcego udziat w postepowaniu na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. Z jednej strony
sformutowany zostat poglad, iz wéwczas prokurator dziata jako oskarzyciel
publiczny, a pokrzywdzony, kiéry wnidst akt oskarzenia jako oskarzyciel posit-
kowy®. Z drugiej za$ stwierdzono, iz prokurator dziata wéwczas obok oskarzy-
ciela DDSHKOWGQOGS. Czes$c¢ przedstawicieli dokiryny zaprezentowata

64 Z. Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego..., s. 72.
65 K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien..., s. 77.
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stanowisko, iz prokurator dziata w procesie na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. jako
rzecznik interesu publicznego (praworzadnosci), a nie jako oskarzyciel publicz-
ny664 Przedstawiono takze zapatrywanie, iz prokurator dziata w procesie jako
rzecznik interesu publicznego, jednak wypetnia on te funkcje tgcznie z rolg
strony67. Nie budzi watpliwosci, iz dwa pierwsze stanowiska nalezy odrzucic®®.
Wydaje sig natomiast, iz dwie ostatnie grupy pogladéw rézni jedynie spojrzenie
na kwestig uprawnieri procesowych prokuratora jako rzecznika praworzgdnosci
(interesu publicznego). Nalezy zatem przyjaé, iz prokurator biorgey udziat
w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskar-
zyciela positkowego dziata wylgcznie jako rzecznik praworzadnosci, tj. podmiot
korzystajgcy z uprawnien strony, ktéry jednak nie solidaryzuje sie z zadng
strong ™. W przeciwnym razie nalezatoby bowiem stwierdzié, po jakiej stronie
wystepuje prokurator: czynnej — popierajac oskarzenie, czy tez biernej — popie-
rajgc obrong. Prokurator wczesniej odméwit przeciez wszczgcia postgpowania
przygotowawczego lub je umorzyt (co najmniej dwukrotnie), z drugiej zas strony
nieuchronne jest pytanie o to, co sktonito go do wzigcia udziatu w sprawie: czy
chec popierania swojego stanowiska o bezzasadnosci oskarzenia, czy tez
potwierdzenie si¢ w toku procesu zarzutéw zawartych w akcie oskarzenia.
Wydaje sig, iz nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na te pytania in abstracto,
a jedynie w oparciu o realia konkretnej sprawy. To za$ poddaje w watpliwosé
koniecznos¢ kwalifikowania prokuratora jako strony, w tym wypadku, skoro
wystarczajgce jest uznanie, iz ma on uprawnienia strony wystepujac jako
rzecznik praworzgdnosci, dziatajacy w procesie po to, aby bezzasadnym oskar-
zeniem, a takze nieuzasadnionym uniewinnieniem oskarzonego nie doszto do
naruszenia prawa.

Wracajgc do zasadniczego nurtu rozwazari nalezy uznag, iz skoro nie mozna
przyjac, iz prokurator, biorac udziat w sprawie na podstawie art. 55 § 4 k.p.k.,

86 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 172; tenze, Oskarzyciel positkowy..., s. 46; F. Prusak,
Komentarz..., t. 1, s. 238; podobnie P. Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postgpowania karnego..., t. 1, s. 283, z zastrzezeniem, iz prokurator moze jednak zaskarzad
orzeczenia zapadte w tym postepowaniu.

67 Z. Gostynski, (w:)J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, 8. M. Przyjemski,
R. A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1, s. 292 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 114.

68 Zob. szerzej argumentacje w tym zakresie Z. Gostyriski, (w:)J.Bratoszewski, L. Gar-
docki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1,
s. 292, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1,
s. 283.

69 Por. M. Cieslak, Poiska procedura..., s. 43.
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wystepuje po stronie oskarzenia i je popiera, to tym samym niemozliwe jest
uznanie, iz w razie $mierci oskarzyciela positkowego, w sytuacji gdy zadna
z 0sdb najblizszych zmarlego nie wstgpi do procesu, moze on przystgpi¢ do
oskarzenia i je popiera¢ bez wyraznego upowazmema ku temu w przepisach
k.p.k. i wbrew wnioskom ptyngcym z art. 61 § 2 k.p. k.7°

R. Kmiecik zwrécit uwage, iz w rozpatrywanej tu sytuacji moze znalezé
zastosowanie przepis art. 52 in fine k.p.k., dajgcy prokuratorowi uprawnienie do
wykonywania praw pokrzywdzonego w razie jego $mierci, w wypadku braku tub
nieujawnienia 0s6b najblizszych ;:)okrzywdzcmego7 Rzecz jednak w tym, iz
przepis ten nie stwarza podstawy do dziatania w wypadku, gdy osoby najbliz.sze
nie skorzystaty z mozliwosci wstapienia w prawa zmartego pokrzywdzonego
po drugie zas$ — przepis art. 52 k.p.k. J7est wysoce kontrowersyjny, jesli xdzze
o kreowanie uprawnien dla prokura‘tora . Powstaje bowiem pytanie, czy obej-
muje on swym zakresem takZe uprawnienia pokrzywdzonego zwigzane
z oskarzeniem positkowym. Wydaje sie, iz nalezy podzieli¢ poglady gtoszgce,
iz art. 52 in fine k.p.k. nie dotyczy uprawnienia z art. 55 k.p.k., gdyZz ma ono
charakier wyraZznie opozycyjny w stosunku do decyzji prokuratora zapadtych
w danej sprawie i byloby absurdem taczenie sprzecznych ze sobg rol procesc-
wych w jednym postepowaniu”. Wydaje sie jednak, ze mozliwe jest ostrozne
zaakceptowanie pogladu R. Kmiecika, aby prokurator mégt przystgpic do
oskarzenia w razie $émierci oskarzyciela positkowego i braku osob najblizszych.
Jednakze warunkiem skorzystania przez prokuratora z uprawnienia, jakie daje
mu art. 52 k.p.k., jest zastrzezenie, iz przystgpienie do oskarzenia moze
nastgpié jedynie wiedy, gdy w toku procesu prowadzonego na podstawie aktu
oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego doszio do istotnej
zmiany stanu faktycznego, tak ze poprzednie oceny dotyczgce tej sprawy
wyrazone przez prokuratora w postanowieniach o odmowie wszczecia lub

70 Odmienng wyktadnie - jak sie wydaje ~ przyjmuje wtasnie R. Kmiecik, Positkowe oskarzenie
zastgpcze..., s. 310-311.

71 Tamze, s. 310.

72 Tamze.

73 Zob. szerokie uwagi J. Grajewskiego, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks...,
s. 104-108.

74 Tamze, s. 105; podobniel. Nowikowski, (w:) E. Skretowicz, |. Nowikowski, K. Dudka,
E. Kruk, Uczestnicy procesu karnego wediug nowego k.p.k. (zagadnieniawybrane), (w:) Nowy
kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezfowe, pod red. E. Skretowicza, Krakéw
1998,s.74; T. Grzegorczyk, Kodeks..., 5. 164; jak sig wydaje — tak réwniez Z. Gostynski,
(w:)J.Bratoszewski,L.Gardocki, Z. Gostynski, §. M. Przyjemski,R. A.Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks..., . 1, 5. 285,
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0 umorzeniu postepowania staly sie juz nieaktualne. Tylko wéwczas prokurator
uniknie swoistej schizofrenii w swoich dziataniach.

Osobng kwestig jest natomiast sytuacja, gdy istniejg ujawnione osoby naj-
blizsze zmartego oskarzyciela positkowego, jednakze nie wyrazajg one checi
wstgpienia w jego prawa. Tutaj art. 52 in fine k.p.k. nie moze znale#¢ zastoso-
wania. Wydaje sig, iz mozna zaproponowaé w takiej sytuacji zastosowanie
rozumowania a maiore ad minus polegajgcego na uznaniu, iz skoro w razie
odstagpienia oskarzyciela positkowego od oskarzenia nalezy zgodnie z art. 57
§ 2 k.p.k. zawiadomi¢ prokuratora, aby mégt on w terminie 14 dni przystapic do
oskarzenia, to tym bardziej nalezy powiadomié prokuratora w sytuacii, gdy
osoby najblizsze nie wyrazajq zainteresowania wstapieniem w prawa zmartego
oskarzyciela positkowego. Nalezy bowiem zwrdcié uwage, iz taki brak dziatania
w terminie 3 miesigcy ze strony 0séb najblizszych lub nawet wyrazne odwiad-
czenie o niewstepowaniu w prawa zmarlego oskarzyciela positkowego jest
niczym innym, jak wtagnie wyraznym lub dorozumianym faktycznym odstgpie-
niem tych podmiotéw od oskarzenia (nalezy oczywiscie pamietac, iz w sensie
procesowym te osoby nie sg jeszcze stronami procesowymi, mozna tu wiec
stosowac jedynie rozumowanie per analogiam). Niewatpliwie jednak sg to
sytuacje podobne i wywotujgce takie same skutki procesowe. Dlaczego wiec
w jednym przypadku prokurator moze przystapi¢ do oskarzenia (co wigcej,
wbrew woli pokrzywdzonego, kiéry odstgpit od oskarzenia), a w drugim takiego
uprawnienia nie ma (nawet mimo tego, iz pokrzywdzony mogt sobie zyczyé
dalszego popierania oskarzenia)? Poza tym nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, iz
art. 58 § 2 k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie art. 61 kpk., a wiec
z uwzglednieniem specyfiki rozwigzan zawartych w rozdziale 5 k.p.k., dotyczg-
cym oskarzyciela positkowego. W zwigzku z powyzszym, uzasadnione wydaje
sie przyjecie, iz w wypadku, gdy osoby najblizsze oskarzyciela positkowego
w sytuacji, do ktérej ma zastosowanie art. 58 § 2 k.p.k., nie wsigpia w terminie
3 miesigcy w prawa oskarzyciela positkowego, nalezy stosowaé odpowiednic
art. 57 § 2 k.p.k. i zawiadomié prokuratora w celu umozliwienia mu przystapienia
do oskarzenia w terminie 14 dni. Wydaje sie, iz prokurator, podejmujac decyzje
wtym zakresie, powinien kierowad sie przede wszystkim interesem spolecznym
oraz uzasadnionym interesem pokrzywdzonego.

Jednoczesnie, zdajgc sobie sprawe z pewnych stabosci zaprezentowane]j tu
wykiadni, nalezy poprzeé wyrazony przez R. Kmiecika postulat de lege ferenda,
aby dokona¢ nowelizacji art. 58 § 2 k.p.k.”>. Wydaje sig jednak, ze w zwiazku

75 R.Kmiecik, Positkowe oskarzenie zastgpcze..., 5. 310.
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z tym, iz chodzi o popieranie oskarzenia zainicjowanego przez pokrzywdzonego
zamiast prokuratora, uprawnienie oséb najblizszych do wsiapienia w prawa
zmartego powinno wyprzedzac uprawnienie prokuratora do przystgpienia dc
oskarzenia. Wobec tego, art. 58 § 2 k.p.k. powinien uzyskad brzmienie: ,W razie
$mierci oskarzyciela positkowego, ktéry samodzielnie popierat oskarzenie, po-
stepowanie zawiesza sie, a osoby najblizsze mogag w terminie zawitym 3 mie-
siecy od dnia $mierci oskarzyciela positkowego wstapi¢ w prawa zmariego.
W razie bezskutecznego uplywu tego terminu albo w wypadku braku oséb
najblizszych lub ich nieujawnienia, stosuje sie odpowiednio art. 57 § 2”.
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Czynnosci wyjasniajace w sprawach
o0 wykroczenia

I. Wprowadzenie

Nowy kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, podobnie jak jego
poprzednik, nie zna postgpowania przygotowawczego. Dochodzenie zblizone
do tego, jakie prowadzi si¢ w sprawach o przestepstwa, przewidywata ustawa
z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno-adminis’(racyjnego1 w zakresie wykroczen,
okreslonych w tej ustawie. Chodzito o czyny, ktére stanowity przestepstwa, np.
kradziezy, paserstwa, uszkodzenia mienia, lecz ze wzgledu na wartoéé przed-
miotu zamachu zostaty przekwalifikowane w wykroczenia (tzw. czyny przepo-
towione). W mysl art. 20 tej ustawy w sprawach o te wykroczenia Milicja
Obywatelska oraz organ Paristwowej Inspekcji Handlowej, a o wykroczenia
kradziezy, paserstwa lub uszkodzenia drzewa w lesie paristwowym — organy
stuzby ochronnejlasow, w celu zebrania danych niezbednych do sporzadzenia
whiosku o ukaranie, przeprowadzaty w miare potrzeby dochodzenie, stosujgc
odpowiednio przepisy k.p.k. oraz inne przepisy obowigzujace ten organ w za-
kresie jego dziatania.

Surogatem dochodzenia sg czynnosci wyjasniajace. Wprawdzie podejmo-
wane sg one przed wszczgciem postgpowania sgdowego i majg na celu
ustalenie, czy istnieje podstawa do skierowania wniosku o ukaranie oraz
zebranie danych niezbednych do sporzgdzenia wniosku o ukaranie, a wigc
realizujg zblizone cele, co i postepowanie przygotowawcze, lecz nie moga by¢
uznane za zadng z form postepowania przygotowawczego, gdyz sg znacznie
odformalizowane (np. nie wszczyna sig postepowania, nie odmawia sie jego
wszczecia) oraz majg do speienia wezsze zadania. O ile postepowanie
przygotowawcze zmierza do ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony
iczy stanowi przestepstwo, wykrycia i w razie potrzeby ujecia sprawcy, zebrania
o nim stosownych danych, wyjasnienia okolicznosci sprawy, w tym ustalenia
rozmiardw szkody, zebrania, zabezpieczenia i w niezbednym zakresie utrwale-
nia dowodow oraz wyjasnienia okolicznosci, ktére sprzyjaty popetnieniu czynu

1 Dz U.Nr23, poz. 148,
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(art. 297 § 1i 2 k.p.k.), o tyle zadaniem czynnoéci sprawdzajgcych jest verba
legis ustalenie, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie
oraz zebranie danych niezbednych dla sporzadzenia wniosku o ukaranie
(art. 54 § 1 k.p.w.). Ich zakres ogranicza sie do zebrania danych koniecznych
do sporzgdzenia wniosku o ukaranie.

Nie sg one tez tozsame z postepowaniem sprawdzajgcym przewidzianym
w postepowaniu karnym (art. 307 k.p.k.). Te ostatnie majg na celu uzupeinienie
danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie oraz sprawdzenie faktéw
w tym zakresie, a takze sprawdzenie wiasnych informacji organow $cigania,
nasuwajacych przypuszczenie, ze popeiniono przestepstwo; podejmowane sg
przed wszczeciem $ledztwa lub dochodzenia.

Czynnosci wyjasniajace — jak stusznie podkresla sige w dokirynie — pozostajg
w zwigzku z zasadg skargowosci (art. 57 § 1 k.p.w.), z ktérej wynika wymég, by
skarga zakreslata granice podmiotowe i przedmiotowe postgpowania sgdowe-
go, a to wymaga ustalenia, czy w ogole istniejg podstawy do ztozenia wniosku
o ukaranie oraz zebrania informaciji koniecznych do opisu czynu, wskazania
kwalifikacji i podania danych o obwinionym®,

Il. Organy przeprowadzajace czynnosci wyjasniajace

Organami uprawnionymi do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych sg
(art. 54 § 1, art. 56 § 1 i art. 56 § 2 k.p.w.): 1) prokurator, 2) Policja, 3) inspektor
pracy, 4) organy administracji rzadowej i samorzgdowej, 5) organy kontroli
paristwowej, 8) organy kontroli samorzadu terytorialnego, 7) straze gminne
(miejskie), 8) inne organy wskazane w ustawie.

Peine uprawnienia do przeprowadzenia tych czynnosci majag Policja i proku-
rator, a pozostate organy mogg je podejmowac tylko w granicach swej wlasci-
woéci (ograniczenie przedmiotowe).

Prokurator moze je przeprowadzi¢ w kazdej sprawie o wykroczenie; ustawa
nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen (art. 56 § 1 k.p.w.). Jest
uprawniony do ich podejmowania osobiscie lub tez moze je zlecic Policji (art. 56
§ 1 in fine k.p.w.). Z tego wynika, ze sposréd wszystkich podmiotow ma
najszersze uprawnienia w tym zakresie. Moze bowiem nie tylko je przeprowa-
dzaé, ale takze zlecad ich dokonanie Policji. Wyrazne podkreslenie w art. 56
§ 1 in fine k.p.w., ze prokurator moze zleci¢ przeprowadzenie czynnosci wyjas-

2 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
1999, s. 132.
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niajgcych Policji, wskazuje a contrario na niemoznoéé uczynienia tego w sto-
sunku do innych organéw uprawnionych do przeprowadzania czynnosci spraw-
dzajgcych, np. inspektorowi pracy. Uzycie w art. 56 § 1 infinek.p.w. czasownika
»Zleci¢”, oznaczajgcego ,polecié wykonanie czego komu, powierzy¢, poruczyd
co komu™, przesgdza o tym, ze stanowisko prokuratora co do dokonania
czynnosci wyjasniajgcych jest wigzace; Policja nie moze odméwié ich dokona-
nia.

Policja moze przeprowadzad te czynnosci w kazdej sprawie o wykroczenie.
Wynika to wprost z art. 54 § 1 k.p.w., kidry zawiera generalng klauzule
upowazniajgca Policje do ich dokonywania. Tak szerokie uprawnienia Policji do
dokonywania tych czynnosci wigzg sie z rola, jakg ona speinia w sprawach
o wykroczenia: jest gtéwnym oskarzycielem publicznym. Policia ~ zgodnie
zart. 17 § 1 k.p.w. - jest oskarzycielem we wszystkich sprawach o wykroczenia,
a ograniczenia w tym zakresie moga wynikagé tylko z ustawy. Traci te role
w wypadku, gdy wniosek o ukaranie ztozyt prokurator lub wstgpit do postegpo-
wania wszczetego na podstawie wniosku o ukaranie wniesionego przez innego
oskarzyciela (art. 18 § 3 k.p.w.).

Policja przeprowadza czynnosci sprawdzajace z wiasnej inicjatywy, jak tez
na zlecenie prokuratora (art. 56 § 1 k.p.k.) lub sadu (art. 55 §1kpw).

Uprawnienia inspektora pracy co do przeprowadzania czynnosci sprawdza-
Jacych ograniczone sg do spraw przeciwko prawom pracownika okreslone
w kodeksie pracy (art. 281-283) oraz o inne wykroczenia zwigzane z wykony-
waniem pracy zarobkowej, o ile ustawa nadaje mu Uprawnienia oskarzyciela
publicznego. Chodzi m.in. o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okre-
$lone w art. 92-94 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach
handlowych®.

Organy administracji rzgdowej i samorzadowej, organy kontroli paristwowej,
organy kontroli samorzgdu teryiorialnego oraz straze gminne (miejskie) mogg
przeprowadzac czynnosci sprawdzajace tylko w tych sprawach, w kidrych
w zakresie swego dziatania ujawnity wykroczenie. Chodzi o czyny, ktorych
ujawnienie wigze sie z czynnosdciami wykonywanymi przez te organy, np. straz
gminna moze przeprowadzaé czynnosci sprawdzajgce w sprawach o wykro-
czenia ujawnione w toku realizacji przez nig zadari w zakresie ochrony spokoju
i porzgdku w miejscach publicznych oraz czuwania nad porzadkiem i kontrolg

3 Maly stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickisj,
Warszawa 1968, s. 1008.
4 Dz . U.Nr61, poz. 258 ze zm.
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ruchu drogowego — w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym
(art. 11 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych®).

Uprawnienie do przeprowadzania czynnosci wyjasniajgcych moze by¢ przy-
znane okreslonemu organowi przez przepis innej ustawy. Dlatego w art. 56 § 2
in fine k.p.w. zamieszczono generalng klauzulg, ze uprawnienie to majg takze
Jnne organy, gdy ustawa tak stanowi”. Przepisy ustaw regulujace pozycije
i zadania okreslonych organdéw wymieniajg wsréd ich uprawnieri expressis
verbis dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia lub prowadzenie postepowania w sprawach o wykroczenia.
Whprawdzie ustawy mowig o czynnosciach sprawdzajgcych, lecz chodzi o oma-
wiane tu czynnosci, gdyz d.k.p.w. na ich okresienie uzywat takiej wiasnie
terminologii (art. 19), a pod pojeciem ,postepowania w sprawach o wykroczenia”
nalezy rozumie¢ czynnosci sprawdzajgce, bowiem k.p.w. nie zna innego posteg-
powania na etapie przed wszczgciem postepowania sgdowego”.

Z mocy przepisu szczegdlnego uprawnienie to przystuguje: straznikom
Panstwowe] Strazy Rybackiej w sprawach o tzw. wykroczenia rybackie (art. 23
pki 5 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie s’rc’;d%qdowym7), straznicy
les$ni zaliczani do Stuzby Lesnej, zatrudnieniu w nadiesnictwach, lesniczy
zaliczeni do Stuzby Lednej oraz inni pracownicy Stuzby Lesnej, ktdrym Minister
Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji
przyznat uprawnienia straznikdw lesnych w sprawach o wykroczenia w zakresie
szkodnictwa lesnego (art.’47 ust. 2 pkt 18 i art. 48 ustawy z dnia 28 wrzeénia
1991 1. 0 lasacha), dyrektorzy parkéw narodowych oraz ich upowaznieni fun-
kcjonariusze Strazy Parku w sprawach o wykroczenia w zakresie ochrony
przyrody (art. 16 ust. 6 pkt 2 i ust. 7 ustawy z dnia 16 paZdziernika 1991 r.
o ochronie przyrodyg), straznicy Paristwowej Strazy towieckiej w sprawach
o wykroczenia w zakresie szkodnictwa towieckiego (art. 39 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo Jfowieckiem).

Nie mogg przeprowadzadé czynnosci wyjasniajgcych instytucje paristwowe,
samorzgdowe lub spoteczne, ktorym Rada Ministréw przyznata w sprawach
o wykroczenia uprawnienia oskarzyciela publicznego (art. 17 § 4 k.p.w.). Wyia-

Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.

T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 133.

Dz. U.z 1999 ., Nr 66, poz. 750 ze zm.

Dz. U. z 2000 r., Nr 56, poz. 679.

Dz. U. 22001 r., Nr 99, poz. 1079 ze zm.
0 Dz.U.Nr147, poz. 713 ze zm.
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czono mozliwos¢ ich przeprowadzania przez te instytucje — jak podkreslano
w uzasadnieniu projektu k.p.w. — ze wzgledu na mozliwosé stosowania $rodkéw
przymusu. Instytucje te —zgodnie zart. 56 § 3k.p.w. - moga w sprawie, w kiérej
ujawnity wykroczenie, zwrécic¢ sie do Policji o przeprowadzenie czynnoséci
wyjasniajgcych w zakresie niezbednym do ustalenia, czy istniejg podstawy do
wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz do zebrania danych koniecznych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie. Policja obowigzana jest wykonad te czynno-
sci. Wprawdzie przepis ten okreéla uprawnienia tych organdw, lecz aby mogty
one je zrealizowac, rodzi to po stronie Policji obowigzek uczynienia zados$é ich
wnioskowi,

HI. Rodzaje czynnosci wyjasniajacych

Ustawa przewiduje dwa rodzaje czynnosci wyjasniajgcych: 1) wykonywane
przed wniesieniem wniosku o ukaranie, 2) wykonywane po wniesieniu wniosku
o ukaranie. Pierwsze przeprowadzane sg z wlasnej inicjatywy organu upraw-
nionego do ich dokonania po otrzymaniu informacji o popetnieniu czynu mogg-
cego zawiera¢ znamiona wykroczenia (art. 54 § 1, art. 56 § 1i 2 k.p.w.) albo
przez Policjg na zlecenie prokuratora (art. 56 § 1 in fine k.p.w.) lub na wniosek
instytucji, ktdrej nadano uprawnienia oskarzyciela publicznego (art. 56 § 3
k.p.w.), drugie zas$ przeprowadzane sg przez Policjg lub inny organ na polecenie
sgdu (art. 55 § 1 k.p.w.).

Celem czynnosci wykonywanych przed wniesieniem wniosku o ukaranie jest
ustalenie, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz
zebrania danych niezbgdnych dla sporzadzenia wniosku o ukaranie. Aby skie-
rowac wniosek o ukaranie, konieczne jest bowiem ustalenie, ze zostato popet-
nione wykroczenie i wykrycie jego sprawcy, a takze zebranie dowodéw dia
sadu. Taki sam cel realizujg czynnosci wyjasniajace dokonywane zaréwno
z wtasnej inicjatywy, jak tez na zlecenie prokuratora lub na wniosek instytucji,
ktdrej nadano uprawnienia oskarzyciela publicznego. Wprawdzie w ustawowym
okresleniu celdw tych czynnosci wystepujg réznice terminologiczne, lecz nie
majg one znaczenia merytorycznego. W art. 54 § 1 k.p.w. mowa jest o tym, ze
chodzio ustalenie, czy istniejg podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie
oraz zebranie danych niezbgdnych dla sporzadzenia wniosku o ukaranie,
aw art. 56 § 3 k.p.w. zas o przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych w za-
kresie niezbgdnym do ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnio-
skiem o ukaranie oraz do zebrania danych koniecznych do sporzadzenia
wniosku o ukaranie. W tym ostatnim przepisie dodatkowo podkreslasie, ze majg
to by¢ czynnosci podjete w niezbednym zakresie oraz wskazuje sig, ze chodzi
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o dane do sporzadzenia wniosku o ukaranie ,konieczne”, a nie jak w art. 54 § 1
k.p.w. — ,niezbedne”. Stowa ,konieczny” i ,niezbedny” sg synonimami1 1a wiec
ich zamienne uzycie nie zmienia tresci przepisu. Oba wiec te przepisy wyma-
gajg, by czynnosci te byly przeprowadzane w celu uzyskania danych nieodzow-
nych, przydatnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie.

Czynnosci wykonywane na polecenie sadu majg na celu uzupetnienie ub
sprawdzenie faktéw podanych we wniosku o ukaranie (art. 55 § 1 k.p.w.). Mogg
one by¢ przeprowadzane w sprawie, w kidrej wniosek o ukaranie ztozyt
oskarzyciel positkowy; ustawa wprost ogranicza te mozliwosci do sytuacii
wskazanej w art. 80 § 1 pkt 5 lit. b k.p.w. Przepis ten zezwala sgdowi na
polecenie Policji lub innemu organowi dokonania okreslonych czynnosci do-
wodowych w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel positkowy.
Z tego wynika a contrario wniosek, ze sgd nie jest uprawniony do zlecenia
dokonania tych czynnosci w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie ztoZzyt
oskarzyciel publiczny.

V. Zakres czynnosci wyjasniajacych

Czynnosci wyjasniajgce nie majg na celu wszechstronnego wyjasnienia
okolicznoéci popetnionego wykroczenia, a majg charakter ograniczony i podej-
mowane sg o tyle, o ile jest to niezbedne do sporzgdzenia wniosku o ukaranie.
Zastepuijg one — jak wskazano w uzasadnieniu projektu k.p.w. — znane proce-
sowi karnemu dochodzenie i sg to niesformalizowane czynnosci dowodowe.
W ich ramach mozna przeprowadzac¢ wszelkie dowody, a w szczegdlnosci
przestuchiwaé éwiadkdw, dokonywaé ogledzin i przeszukania, okazywac oso-
by, wzywac¢ do wydania lub okazania dokumentu lub przedmiotu majgcego
znaczenie dowodowe dia sprawy, a takze powolywac i przestuchiwac biegtych
oraz wzywac specjalistow (art. 54 § 3 k.p.w.). Ustawa wymienia tylko niektére
czynnosci dowodowe, a wyliczenie to jest przyktadowe, na co wskazuje uzyte
w tym przepisie stowo ,w szczegdlnosci”. Czynnosci wyjasniajgce przeprowa-
dzane na polecenie sgdu wykonuje sie w zakresie okreslonym w tym poleceniu.
Mozna przekroczy¢ ten zakres tylko wéwczas, gdy chodzi o ujawnione w toku
wykonywania tych czynnosci okolicznosci wymagajgce utrwalenia dowodu,
ktérego nie bedzie mozna powtdrzy¢ przed sagdem, lub znalezienia i zatrzyma-
nia przedmictu (art. 55 § 2 k.p.w.). To samo, mimo ze ustawa milczy na ten

11 A.Dgbrowka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Warszawa 19893, s. 97.
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temat, nalezy odnies¢ do czynnosci wykonywanych na zlecenie prokuratora;
wynika to z istoty zlecenia.

Czynnosci dowodowe nie muszg byé utrwalone za pomocyg protokotu. Zgod-
nie zart. 54 § 5 k.p.w. przy utrwalaniu tych czynnosci mozna ograniczyé sie do
sporzgdzenia notatki urzedowej, kiéra powinna zawierad wskazanie rodzaju
czynnosci, jej czasu i miejsca oraz oséb uczestniczgceych, a takze krétki opis
przebiegu czynnosci i podpis osoby, kidra ja przeprowadzita. Notatki te sad
moze odczytac na rozprawie lub uznaé za ujawnione bez odezytania, jezeli
zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia, jednakze na zgdanie strony
sad jest obowigzany przeprowadzié¢ czynnosci dowodowe, kidrych dotyczy
notatka, z wyjatkiem sytuacii, gdy notatka stwierdza okolicznosci, kidrym obwi-
niony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczat (art. 76 § 2 k.p.w.).

Nie mozna utrwali¢ w formie notatki urzedowej tzw. czynnosci niepowtarzal-
nych, np. ogledzin miejsca wykroczenia. W art. 54 § 5 K.p.w. wyraZnie zazna-
czono, ze utrwalenie czynnoéci w notatce urzedowej nie dotyczy czynnosci,
ktorej nie bedzie mozna powtérzyé w postepowaniu przed sgdem.

W toku czynnosci wyjagniajgcych mozna przestuchad osobe, kidra w przy-
sztosci moze byé obwinionym. Moze to nastapic tylko wiedy, gdy materiaty,
jakimidysponuje organ, uzasadniajg istnienie podstawy do sporzadzenia wobec
niej wniosku o ukaranie. W mys! art. 54 § 6 k.p.w. w ramach tych czynnosci
wolno takze przestuchad osobe, co do kitdre; istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, z tym ze przed przestucha-
niem nalezy jej wyjasnié, o jakie wykroczenie moze by¢ obwiniona, a zarzut
wpisac do protokotu przestuchania. Osoba taka ma prawo odmowic ziozenia
wyjasnien oraz zgtosi¢ wnioski dowodowe, o czym nalezy jg pouczyc. Czynnosé
te utrwala sig w formie protokotu. Wymég taki wynika z obowigzki zamieszcze-
nia w protokole zarzutu. W protokole, oprécz zarzutu | wyjasnieri osoby prze-
stuchiwanej, zamieszcza sig pouczenie o prawie do odmowy ztoZzenia wyjasnien
oraz zgloszenia wnioskéw dowodowych. W taki sam sposdb postepuje sie
wobec osoby, co do kiérej wykonuije sie czynnosci na polecenie sgdu, z tym ze
trzeba mie¢ na uwadze, ze przeciwko tej oscbie byt juz skierowany wniosek
o ukaranie, a wigc uzyskata ona juz status obwinionego. Diatego tez art. 55 § 3
k.p.w. nakazuje w takiej sytuaciji stosowac odpowiednio przepisart. 54 § 6 k.p.w.
Odpowiednie jego stosowanie moze polegad na tym, ze przed przestuchaniem
mozna jej nie wyjasniac, o co moze by¢ obwiniona, gdyz to zostato juz sprecy-
zowane we wniosku o ukaranie.

Protokét przestuchania podejrzanego o wykroczenie w niezbednym zakresie
moze by¢ — zgodnie z art. 74 § 1 kp.w. — odczytany na rozprawie, jezeli
obwiniony odmawia ztozenia wyjagnier lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio,
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albo oéwiadcza, ze pewnych szczegotdw nie pamieta. Co do tego mogg rodzic
sie watpliwosci, gdyz w przepisie tym mowa jest o protokotach poprzednich
wyjasnien ztozonych w charakterze obwinionego albo oskarzonego, a przeciez
osoba, co do kidrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie, nie jest obwinionym, lecz jednoczeénie mowa jest
w nim o wyjasnieniach ziozonych w takim charakterze ,w toku czynnosci
wyjasniajgcych”, a w nich nie wystgpuje ani obwiniony, ani oskarzony. Nie
spos6b przyjaé, ze ustawodawca, mowigc o wyjasnieniach ziozonych przez
obwinionego w toku czynnosci wyjasniajacych miat na mysli osobe, co do kidrej
byt juz skierowany przez oskarzyciela positkowego wniosek o ukaranie, a sgd
polecit Policji lub innemu organowi przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych,
w trakcie ktorych jg przestuchano (art. 55 § 3 k.p.w.). Ograniczenie zakresu
dziatania art. 74 § 1 k.p.w. tylko do te] sytuacji byloby niezrozumiafe, skoro w obu
wypadkach czynnosé przestuchania dokonana jest w ramach czynnosci wyjas-
niajgcych. W tej sytuacji trzeba przyjac, ze w gre wchodza protokoty przestu-
chania osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie, jak tez protokoty wyjasnieri ziozone przez
obwinionego lub oskarzonego przed sgdem w tej lub innej sprawie, albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

Ustawa nie nadaje tej osobie szczegdlnej nazwy, a méwi jedynie o osobie,
co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.w.). Z kontekstu, w jakim zostato uzyte to
okreslenie, wynika, ze osobie, co do kidrej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, odpowiada w postgpowaniu
karnym pojecie podejrzanego. Niewatpliwie nie mozna nazywac jej obwinionym,
gdyz — zgodnie z art. 20 § 1 k.p.w. — obwinionym jest osoba, przeciwko ktdre]
whniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie. Terminowi temu
w postepowaniu karnym odpowiada okreslenie ,oskarzony”. Wydaje sig, ze
osobe, ktdra zostata przestuchana po przedstawieniu jej zarzutu popetnienia
wykroczenia mozna okresli¢ mianem podejrzanego o wykroczenie. Takie roz-
wigzanie terminologiczne jest uzasadnione takze tym, ze k.p.w. uzywa pojecia
,0soba podejrzana o popetnienie wykroczenia” (art. 54 § 4 k.p.w.), czyli nazwy
zblizonej do tej, jakg postuguje sie k.p.k. na okreslenie fakiycznie podejrzanego.
W art. 74 § 3 i art. 308 § 2 k.p.k. mowa jest o osobie podejrzanej, a wigc o takiej,
kidrej nie przedstawiono zarzutu ani nie przestuchano w charakierze podejrza-
nego, lecz zebrane dowody wskazuja, Zze jest sprawcg przesigpsiwa. Taka
sama sytuacja zachodzi w wypadku, gdy mamy do czynienia ze sprawca
wykroczenia, co do ktdrego nie skierowano wniosku o ukaranie i nie przestu-
chano go w trybie art. 54 § 6 k.p.w.
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Osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia moze by¢ poddana - bez jej
zgody — ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom nie potaczonym
z naruszeniem integralno$ci ciata, a w szczegélnosci wolno od niej pobrac
odciski, sfotografowac ja oraz okazaé w celach rozpoznawczych innymoscbom.
Za je] zgoda mozna pobraé krew lub wydzieliny z organizmu. Podstawe do
dokonania tych czynnosci stanowi art. 74 § 3 i art. 308 § 1 k.p.k., do ktdrych
nastgpito odestanie w art. 54 § 4 k.p.w.

V. Tryb przeprowadzania czynnosci wyjasniajacych

Przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych nie jest obligatoryjne. W usta-
wie mowa jest o tym, ze mogg one byé przeprowadzone, co oznacza, ze
przeprowadza sig je w miarg potrzeby. Niemniej w ich ramach nastepuje
zabezpieczenie dowodéw dla péZniejszego postepowania sgdowego, tolez
w wielu wypadkach, zwtaszcza w tych, w ktérych niezabezpieczenie okreslo-
nych dowodéw moze doprowadzi¢ do ich utraty, dokonanie czynnosci spraw-
dzajgcych stanie si¢ niezbedne. Niewatpliwie przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgeych pozwoli na przygotowanie na wyzszym poziomie wniosku
o ukaranie, gdyz w ramach tych czynnosci zostang wyjasnione watpliwosci,
kidre w przeciwnym wypadku musiatby wyjagnié sad.

Ustawa méwi o czynnosciach wyjasniajacych, a nie o postepowaniu wyjas-
niajgcym, diatego tez nie przewiduje formalnej decyzji o ich podjeciu i zakori-
czeniu. W wypadku, gdy czynnosci wyjaéniajace nie dostarczyly podstaw do
wniesienia wniosku o ukaranie, zawiadamia sie o tym ujawnionych pokrzywdzo-
nych. W zawiadomieniu nalezy wskazaé przyczyne niewniesienia wniosku
o ukaranie (art. 54 § 2 k.p.w.).

Ustawa zakresla wyraZnie granice czasows dla czynnosci wyjasniajacych.
Art. 54 § 1 zd. drugie k.p.w. stanowi, ze czynnosci te w miare moznosci nalezy
podjaé w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakor-
czy¢ w ciggu miesigea. Z tego wynika, ze nie mogg trwac diuzej niz 30 dni; jest
to jednak termin instrukeyjny i jego przekroczenie nie powoduje negatywnych
skutkow procesowych. Wydawad by sie moglo, ze nie jestto termin bezwzgled-
nie obowigzujgcy, gdyz w zdaniu okreslajacym go jest zawarty zwrot ,w miare
moznosci’, co wskazywatoby, ze nalezy zakoriczy¢ czynnosci w tym terminie,
jezeli jest to mozliwe. Przepis ten trzeba jednak odczytad chyba w ten sposab,
ze zwrot ,w miarg moznosci” odnosi sie do miejsca podjecia czynnosci, a nie
terminu ich zakoriczenia.

Czynnosci sprawdzajgce przeprowadzane na polecenie sgdu przeprowadza
sig w terminie zakre$lonym przez sad (art. 55 § 2 k.p.w.); nie ma tu zastosowania
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termin okreslony w art. 54 § 1 in fine k.p.w. W terminie zakreslonym przez
prokuratora powinny by¢ tez zakonczone czynnosci zlecone przez niege do
wykonania Policji.

Nadzér nad czynnosciami wyjasniajgcymi — zgodnie z art. 56 § 4 k.p.w. —
sprawuje organ nadrzedny nad organem prowadzgcym te czynnosci.

V1. Stosowanie srodkéw przymusu w toku czynnosci wyjasnia-
jacych

W toku czynnosci wyjasniajgcych mogg byé stosowane Srodki przymusu
przewidziane w rozdziale 10 k.p.w. Nie wszystkie jednak mogg by¢ stosowane
przez organ przeprowadzajgcy czynnosci wyjasniajgce. Wszystkie srodki mo-
ze stosowad prokurator, jezeli sam prowadzi te czynnosci (art. 51 § 1 k.p.w.).
Inny organ dokonujgcy czynnosci wyjasniajgcych moze (art. 51 § 1 in fine
K.p.w.):

- natozy¢ kare porzadkowg na $wiadka, biegtego, tlumacza lub specjaliste,
kiéry bez usprawiedliwienia nie stawit sie na wezwanie uprawnionego organu
albo bez zezwolenia tego organu samowolnie wydalit sie z miejsca czynnosci
przed jej zakoriczeniem, albo bezpodstawnie odmowit zeznan, wykonania
czynnosci biegtego, tumacza lub specjalisty (art. 49 § 1 k.p.w.),

— natozy¢ kare porzgdkows na osobe, kidra bedac obowigzana do okazania
albo wydania przedmiotu ogledzin lub dowodu rzeczowego, cdmowita jego
okazania lub wydania, chyba Zze przysiuguje jej prawo odmowy zeznarn (art. 49
§2k.p.w.),

— wysigpi¢ do dowddcy jednostki wojskowej, w ktérej zotnierz petni stuzbe,
o pociggniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zotnierza w czynnej
stuzbie wojskowej, ktéry nie stawit sie bez usprawiedliwienia na wezwanie
uprawnionego organu albo bez zezwolenia tego organu samowolnie wy-
dalit sie z miejsca czynnosci przed jej zakoriczeniem, albo bezpodstawnie
odmoéwit zeznan, lub tez bedac obowigzany do okazania lub tez wydania
przedmiotu ogledzin lub dowodu rzeczowego, odmowit jego okazania lub
wydania, chyba ze przystuguje mu prawo odmowy zeznan (art. 49 § 4
k.p.w.),

— zarzadzi¢ ustalenie przez Policje miejsca pobytu sprawcy wykroczenia, jezel
jego miejsce pobytu nie jest znane (art. 53 k.p.w.).

Inne $rodki przymusu, na wniosek organu dokonujgcego czynnosci wyjas-
niajgcych, stosuje sad wiladciwy do rozpoznania sprawy (art. 51 § 1 in fine
k.p.w.). | tak sad ten moze:
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- zarzgdzic¢ przymusowe doprowadzenie $wiadka przez Policie w razle niesta-
wienia sig swiadka na wezwanie bez usprawiedliwienia (art. 50 § 1 k.p.w.),
- zarzgdzi¢ odebranie przez Policje przedmiotu ogledzin lub dowodu rzeczo-
wego w razie nieusprawiedliwionej odmowy ich okazania albo wydania

(art. 50 § 2 k.p.w.).
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Handel kobietami w Niemczech

I. Wprowadzenie

Handel kobietami w Niemczech stanowi jeden z gtéwnych obszaréw dziatal-
nosci zorganizowanych grup przestepczych. Niemcy sg przede wszystkim
krajem, do kidérego uprowadzane sg ofiary handlu. Do rzadkoéci nalezg sytu-
acje, kiedy to kobiety pochodzgce z Niemiec uprowadzane sg do innych krajéw
Europy Zachodniej w celu uprawiania prostytucji. W latach 1976-1980 obser-
wowano naptyw do Niemiec ofiar pochodzgcych z Ameryki Potudniowej, zwta-
szcza z Kolumbii, w latach 1980-1983 — z Filipin, w latach 1984-198% -
z Tajlandii, Ghany i Gwadelupy. Natomiast od 1989 roku obserwuje sig wyrazny
wzrostliczby ofiar pochodzgeych z krajow Europy Srodkowo-Wschodmej1 .Przy
werbunku kobiet sprawcy najczeéciej stosujg podstep, zamieszczajgc ogtosze-
nia w prasie o mozliwosci podjecia pracy w Niemczech w charakierze tancerek,
foto-modelek, kelnerek badZ opiekunek do dzieci. Zdarza sie réwniez, ze osoby
zajmujace sie werbunkiem ofiar zapraszajg je na dyskoteke ewentualnie na
prywatke (na terytorium Niemiec), a nastepnie dostarczajg whascicielom noc-
nych klubdw lub salondéw masazu.

Kobiety, kidre staly sig ofiarami handlu, zmuszane sg do odpracowania kosztow
wizy, podrézy, paszportu, a takze czynszu i wyzywienia. Otrzymujg na wlasne
potrzeby zwykle 25% z tej czesci pieniedzy, kidre zarobig Swiadczge ustugi
seksualne. Prostytucja odbywa sie w saunach, klubach nocnych, salonach masa-
zu, restauracjach, specjalnie wynajmowanych mieszkaniach, a nawet w domach
azylantow. W proceder handlu kobietami zaangazowanych jest wiele oséb, wypet-
niajgcych przydzielone im przez gtéwnych organizatorow zadania. Osoby zajmu-
jace sie werbunkiem kobiet sg najczesciej obywatelami panstwa, z ktdrego
pochodzg ofiary. Za dostarczenie kobiety otrzymuja od zleceniodawcy zwykle
20003000 DEM. Istoing role w strukturach zorganizowanych grup przestgpczych
odgrywaja takze osoby zajmujace sig fatszowaniem paszportow.

Prawie w kazdym stwierdzonym przypadku popetnienia przestgpstwa hand-
lu kobietami ujawniano, ze zatrzymani sprawcy zajmowali sie takze innymi
rodzajami dziatalnosci przestepczej (najczgsciej ujawniano przestepstwa nar-

1 Dane BKA w Wiesbaden (Niemcy).
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kotykowe oraz przypadki obrotu kradzionymi samochodami). Wedtug danych
Federalnege Urzedu Kryminalnego w Wiesbaden, wéréd sprawcéw prze-
stepstw handlu kobietami figuruje wiele kobiet, ktére wczesniej same padty
ofiarg przestgpstwa. Rola tych kobiet polega na nawigzaniu kontaktu z przyszty-
mi ofiarami — kobietami poszukujacymi pracy za granica. W 1997 roku do
Niemiec przybyto okoto 1200 ofiar handlu, z ¢zego az 90% pochodzito z Polski,
Ukrainy, Czech, Rosji i Litwy.

Il. Stan prawny

Przestegpstwo handlu ludzmi zostato okreslone w § 180b StGB (jako typ
podstawowy) oraz w § 181 StGB (jako typ kwalifikowany)z.

1. Typ podstawowy przestepstwa handlu ludzmi

W § 180b StGB ustawodawca rozréznia trzy odrgbne formy typu podstawo-
wego.

A. Wykorzystanie przymusowego potozenia ofiary i naklonienie jej do
uprawiania prostytucji w celu osiagniecia korzysci majatkowej — § 180b
I zdanie 1 SIGB

Przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na oddziatywaniu przez
sprawce na ofiare (znajdujacg sie w przymusowym potozeniu), tak aby ta
podjeta sig uprawiania prostytucji badz proceder ten kontynuowata. Istotnym
znamieniem tej formy przestepstwa jest dziatanie sprawcy z zamiarem osigg-
nigcia korzyéci majatkowej. Sprawca tego przestepstwa podlega karze pozba-
wienia wolnosci do 5 lat lub karze grzywny. Pojecie przymusowego potozenia
nalezy rozumie¢ szeroko, uwzgledniajac zaréwno aspekt ekonomiczny, jak
i osobisty, przy czym przymus ekonomiczny musi by¢ ekstremalny, jak np.
niebezpieczeristwo bankructwa, utrata domu, miejsca pracys. Przez przymuso-
we pofozenie rozumie sie sytuacje, w kiorej decyzje i mozliwosci dziatania
pokrzywdzonego sg ograniczone. Stan ten jest kategorig subiektywng, a wiec
dlabytu przestgpstwa istotne jest indywidualne odczucie ofiary (nie jestto ocena
obiektywna). Sprawca musi jednak zdawaé sobie sprawe z przymusowego
potozenia ofiary4. Za stan przymusowego potozenia uznaje sie m.in. uzaleznie-

2 Strafgesetzbuch, Beck-Texte im dtv, 33. Auflage, Miinchen 1999, s. 92,
3 E. Niesner,Ch.Jones- Pauly, Freuenhandel in Europa, Bielefeld 2001, s. 197.

4 H. Trondle, T. Fischer, Beckische Kurzkommentare Strafgesetzbuch, Minchen 1999,
§180b,nr4i7.
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nie ofiary od narkotykéow. Dla oceny prawno-karnej czynu nie ma znaczenia
przyczynienie sie ofiary do powstania sytuacji przymusowe;.

B. Wykorzystanie stanu bezradnosci ofiary wynikajgcego z pobylu
w obecym kraju i doprowadzenie jej do podjecia czynnosci seksualnych
z trzecia osoba — § 180b | zdanie 2 StGB

Tej samej karze (do 5 lat pozbawienia wolnosci lub karze grzywny) podiega
sprawca, kiory w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadza inng osobe
znajdujacg sie w stanie bezradnosci, wynikajacym z pobytu w obcym kraju, de
podjecia czynnosci seksualnych wzgledem trzeciej oscoby badz do poddania sie
czynnosciom seksualnym wykonywanym przez trzecig osobe. Sprawcy nalezy
udowodnié, ze miat swiadomos¢ tego, iz ofiara znajduje sie w obcym kraju
i w zwigzku z tym pobytem — np. na skutek nieznajomosci jezyka, bez posiada-
nia waznych dokumentow — czuje sie bezradna.

C. Wykorzystanie stanu bezradnosci ofiary wynikajgcego z pobyiu
w obcym kraju i doprowadzenie jej do uprawiania prostytucji badz
kontynuowania tego procederu — § 180b Il ustep 1 S1GB

Karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 10 lat podlega sprawca, ktdry
doprowadza inng osobe — znajdujgca sie w stanie bezradnosci wynikajacym
z pobytu w obeym kraju — do uprawiania prostytucji bgdz kontynuacji tego
procederu.

Zagrozenie w tym przypadku jest wyzsze, gdyz chodzi o uprawianie prosty-
tucji, a nie jednorazowe zachowanie polegajgce na czynnosciach seksualnych
wzgledem trzeciej osoby. Dla bytu tej formy przesiepsiwa ustawa nie wymaga
udowodnienia, ze sprawca dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
(w odrdznieniu od poprzednio opisanych form). W tym przypadku akcent jest
potozony na stan bezradnosci ofiary powstaly na gruncie pobytu w obcym kraju
(nieznajomosd jezyka, czesto brak waznych dokumentow).

§ 180b 1 ustep 2 StGB penalizuje zachowanie polegajace na doprewadzeniu
osoby ponizej 21 lat do uprawiania prostyiucji. Sprawca opisanego powyzej
czynu podlega roéwniez karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 10 lat.

2. Typ kwalifikowany przestepstwa handlu ludzmi (§ 181 StGB)
Kwalifikowany typ przestepstwa handlu ludZzmi zredagowano nastepujgco:
(1) 1. Kto przemoca, grozba lub poprzez podstep doprowadza inng osobg

do podijecia lub kontynuowania uprawiania prostytucji;

2. Przez podstep werbuje inng osobe lub wbrew jej woli przemoca, grozba
lub podstepnie uprowadza za granice doprowadzajgc jg do stanu bezbronnosci
wynikajgcego z pobytu w obcym kraju i zmusza do podjgcia czynno$ci seksu-
alnych wobec trzeciej osoby;
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3. Zawodowo (stale) werbuje inne osoby w celu podijgcia lub kontynuowania
Pprzez nie uprawiania prostytucji przy wykorzystaniu stanu ich bezbronnosci
wynikajgcego z pobytu w obcym kraju podlega karze pozbawienia wolnoséci od
roku do 10 lat.

(2) W przypadkach mniejszej wagi kara wynosi od 6 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnos$ci”.

Z redakeji powyzszego przepisu wynika, ze dla zaistnienia przestepsiwa
opisanego w pkt 3 nie jest wymagane wskazanie zastosowania przez sprawce
takich srodkéw, jak grozba, podstep czy przemoc (w odréznieniu od form
opisanych w pkt 1 i 2). Elementem kwalifikujgcym przestepstwo (opisane
w pkt. 3) jako ciezki przypadek jest zawodowe, stafe, przynoszace regularne
zyski uprawianie tego przestepczego procederu.

§ 181 ustep 2 StGB przewiduje nizszg kare dla sprawcéw (od 6 miesiecy do
5 lat pozbawienia wolnosci) w przypadkach mniejszej wagi.

W orzecznictwie i dokirynie przyjeto, ze okolicznosciami wpltywajgcymi na
kwalifikacje z § 181 ustep 2 StGB, a tym samym wptywajgcymi na ustawowe
zmniejszenie kary, sa:

- $wiadomos¢ ofiary co do warunkéw pracy,
—czyn?e uprawianie prostytucji przez ofiare przed wjazdem na terytorium
RFN>.

Jako przyktad sprawy prowadzonej w Niemczech, w ktdrej czyn sprawcéw
zakwalifikowano z § 181 ust. 2 StGB mozna podaé przypadek zwerbowania
kobiety, ktora swiadomie przyjeta oferte pracy w seks-biznesie na terytorium
Niemiec. Rozczarowata sig jedynie warunkami ptacowymiimiejscem pracy. Nie
chciata réwniez zgodzié sig na wykonywanie niektorych czynnosci seksualnych.
Sprawcy zostali skazani na kary po 1 roku i 8 miesigcy pozbawienia wolnosci.

W niemieckim systemie prawnym istotng rolg odgrywajg przepisy umozliwia-
jace wymierzanie kar majgtkowych. Jezeli sprawca dziata w strukturach prze-
stepczosci zorganizowanej, sad moze obok kary pozbawienia wolnosci
(w wymiarze co najmniej 2 lat) orzec karg majgtkowg ewentualnie kare grzywny
odpowiadajgcg wartosci posiadanego przez sprawce majatku. Poza tym
w przypadku skazania za kwalifikowany typ handlu ludzmi (§ 181 SiGB) mozli-
we jest s’ciqgniecie zyskow osiggnigtych przez sprawce w wyniku popetniania
przestepstw’.

5 H.Trondle, T.Fischer, op. cit, § 181, nr 8.
6 E.Niesner, Ch.Jones-Pauly, op. cit, s. 203.
7 §181 w zwigzku z §§ 43a i 73d niemieckiego kodeksu karnego (StGB).
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Obok wymienionych kar wymierzane sa tez takie $rodki, jak: zatrzymanie
prawa jazdy oraz utrata czynnego i biermego prawa wyborczego. Prawo jazdy
rmoze by¢ zatrzymane na ckres od 1 do 3 miesiecy, gdy jazda samochodem lub
naruszenie obowigzkoéw kierowcy pozostaje w zwigzku z przesiepstwem.
W sprawach dotyczacych handlu kobietami jest fo bardzo czesto stosowany
srodek. Utrate prawa wyborczego przepisy StGB przewid uj%w sytuacjiskazania
sprawcy na kare co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci®.

Przy omawianiu przepiséw niemieckiego kodeksu karnego dotyczgcych
handlu ludzmi nie sposdb pominac przepiséw ustawy o cudzoziemcach. We-
dtug § 92 AuslG. karg do 5 lat pozbawienia wolnoscilub karg grzywny zagrozone
jest zachowanie polegajgce na zaangazowaniu sie w dziatania zmierzajgce do
tzw. przemytu ludzi (cudzoziemcéw) przez granice niemiecka bez wymaganych
legalnych dokumentdw. Dla zaistnienia przestepsiwa wymagane jest dziatanie
sprawcy obliczone na korzysci finansowe z tym zwigzane. Ustawa przewiduje
kare od 6 miesiecy do 10 lat pozbawienia wolnosci w przypadku dziatania
w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej ewentualnie w sytuacji, gdy
sprawca dziata zawodowo.

lll. Przepadek przedmiotéw i przepadek korzysci jako srodki
w walce z grupami przestepczymi czerpiacymi zyski z handiu
kobietami

Niemiecki kodeks karny przewiduje przepadek przedmioctéw oraz przepadek
korzysci. Przepadek przedmiotow uregulowany jestw § 74 ust. 1 StGB i dotyczy
tzw. ,narzedzi przestepstwa” i ,owocdw przestepstwa”. Zgodnie z tresdcig tego
paragrafu przepadek obejmuje przedmioty i prawa, kiére stuzyly do przygoto-
wania badz dokonania przestepstwa umysinego, a takze przedmioty i prawa,
kidre sg rezultatem tego przestepstwa. W przypadku przestgpstwa handlu
ludZmi moga nim by¢ objete np. samochody, ktorymi przywieziono do Niemiec
ofiary.

W § 73 ust. 1 StGB uregulowano instytucje przepadku korzy$ci. Wedtug tego
paragrafu sad obligatoryjinie orzeka przepadek zyskow osiggnigtych przez
sprawce czynu, jezeli zyski te pochodzg bezpoérednio z przestepstwa. Warun-
kiem przepadku na podstawie § 73 ust. 1 StGB jest faktyczne posiadanie przez
sprawce bgdZ wspoisprawce uzyskanego mienia, a takze konkreine przypo-

8 E.Niesner, Ch.Jones-Pauly, op. cit., s. 208.
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rzadkowanie korzysci danemu przestgpstwu. Spetnienie tych warunkéw jest
bardzo trudne, gdyz wigze sie z problemem natury dowodowej. Dlatego wigc
w 1992 roku wprowadzono do niemieckiego kodeksu karnego instytucje roz-
szerzonego przepadku (§ 73d StGB). Korzysé plynaca z tego uregulowania to
redukcja wymagan dowodowych. Wystarczy udowodnié, ze posiadane przez
sprawce mienie zostalo uzyskane w sposéb nielegalny, bez potrzeby wykazy-
wania, ze pochodzi z danego konkretnego przestepstwa, o kiére toczy sie
postgpowanie. Instytucji rozszerzonego przepadku nie stosuje sie automatycz-
nie. O mozliwosci jej zastosowania musi wyraznie stanowic konkretny przepis
ustawy. W przypadku cigzkiego przestgpstwa handiu ludzmi (§ 181 StGB) jest
to mozliwe. § 181c StGB pozwala na stosowanie rozszerzonego przepadku
mienia oraz wymierzenie kary majgtkowej, jezeli mamy do czynienia z kwalifi-
kowanym typem przestepstwa handiu ludzmi (uregulowanym w § 181 StGB)
popetnionym w zorganizowanej grupie przestepczej badz przez sprawce, kidry
zajmuje sig tym procederem zawodowo.

Uzupetnienie powyzszych przepisow stanowig instytucje: przepadku prze-
ciwko ,trzeciemu odbiorcy” oraz przepadku przeciwko ,frzeciemu wiascicielo-
wi”. Pierwsza instytucja dotyczy sytuacii, kiedy sprawca dziatat na korzy&c¢ innej
osoby i osoba ta weszta na skutek tego dziatania w posiadanie uzyskanego
mienia. Przepadek stosuje sie wéwczas wobec tej osoby (§ 73 ust. 3 StGB).
Druga instytucja zas dotyczy sytuacji, kiedy mienie pochodzgce z przestepstwa
stalo sig whasnoécig osoby trzeciej i osoba ta wiedziata o okolicznosciach
popetnionego przestepstwa i o okoliczno$ciach pochodzenia mienia (§73ust. 4
StGB).

IV. Sytuacja prawna i socjalna ofiar handlu w Niemczech

Postgpowania karne w Niemczech w sprawach dotyczacych handiu kobie-
tami inicjowane sg gtownie w wyniku obtaw policyjnych. Rzadko dochodzi do
samoistnego ziozenia zawiadomienia o przestepstwie przez pokrzywdzone
kobiety. Wedtug danych Federalnego Urzedu Kryminalnego w Wiesbaden, do
Niemiec w 1997 roku przybyto okoto 1200 ofiar handiu, z czego 90% pochodzito
z Polski, Ukrainy, Czech, Rosji i Litwy®.

9 W Polsce postgpowania karne sg wszczynane gtéwnie na podstawie materiatow otrzymanych
zNiemiec i prowadzone sg przeciwko obywatelom polskim, zajmujgcym sie werbunkiem kobiet
za granicg. Wynika to z faktu, Zze Polska funkcjonuje przede wszystkim jako kraj, z kidrego
uprowadzane sg ofiary. Na 148 postgpowan karnych zakoriczonych w Polsce w latach
1995-1999, tylko 14 dotyczyto ofiar sprowadzonych do Polski z innych paristw. Niemcy
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Narodowos¢ pokrzywdzonych kobiet, kiére staty sie ofiarami handiu w Nie-
mczech (w 1998 r.):

Polki—17% totyszki —7,5%
Ukrainki —13,6% Litwinki — 6,6%
Czeszki—12,4% Rumunki — 5,5%
Rosjanki — 8,8% Wegierki — 4,9%

Liczba postepowari karnych prowadzonych w Niemczech w latach 1984-1998:

1994 — 373 posiepowania

1995 — 522 postepowania

1996 — 382 postepowania

1997 — 396 postepowan

1998 — 318 posigpowan (840 ofiar)10

Najwiecej postepowari karnych prowadzonych jest w Berlinie, Nadrenii | Wes-
tfalii oraz w Saksonii, najmniej w Palatynacie Nadreriskim i Bawarii.

Zajmowanie sig prostytucjg przez cudzoziemki w Niemczech jest zabronio-
ne. Kobiety przybywajgce do Niemiec jako turystki i pracujgce jako prostytutki
popetniajg wykroczenie, bez wzgledu na to, czy wykonywanie pracy odbywato
sie dobrowolnie, czy pod naciskiem. W tej sytuacji kobieta—cudzoziemka musi
liczy¢ sie z wydaleniem i deportacjg do kraju ojczystego. Kobiety, kidre sg
deportowane, otrzymujg w paszporcie uwage informujgcg, ze zabrania im sig
ponownego wjazdu do Niemiec, a takze wjazdu do krajéw grupy Schengen.
Jezeli jednak kobieta stata sig ofiarg handlu i chce zeznawac przed sgdem na
temat popetnionych na jej szkode przestepstw, moze przebywac w Niemczech
tak dtugo, jak bedzie to konieczne dla dobra éledztwa, a nastgpnie dobrowolnie
wyjechad, nie otrzymujac w paszporcie pieczatki z adnotacjg o deportacji lub

natomniast sg wytacznie krajem, do kidrego przestepcy uprowadzajg kobiety w celu uprawiania
prostytucji. Do rzadko$ci naleza sytuacie, kiedy to kobiety pochodzace z Niemiec uprowadzane
sg do innych paristw Europy Zachodniej.

10 W Polsce w latach 1995—-1999 zakoriczeno 148 postepowari karnych dot. handlu kobietami.
Ujawniono w tym okresie fgcznie 818 pokrzywdzonych (w tym 40 cudzoziemek). Dane
statystyczne dot. niemieckich postepowart karnych uzyskano podczas referatu wygtoszonego
w maju 2001 r. przez Thede Kroger — przedstawicielkg organizacii pozarzgdowej w Hannove-
rze, zajmujgcej sig problemami socjalnymi ofiar handiu.
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wydaleniu z Niemiec. Pobyt ofiary w Niemczech finansowany jest przez paristwo
w postaci miesigczne] wyptaty bonéw wartogciowych (w tacznej wysokosci 360
DEM) i wyptaty ,kieszonkowego” w wysokosci 80 DEM.

Jezeli kobieta bedgca ofiarg handlu nie zdecyduje sig zeznawad przed
sgdem, otrzyma cztery tygodnie czasu na uregulowanie swoich spraw osobis-
tych i zorganizowanie dobrowolnego wyjazdu. Réwniez w fym przypadku osoba
taka nie otrzyma uwagi w paszporcie.

Schemat procedury administracyjnej wykorzystywany w niemieckich landach
przy ujawnianiu uprawiania prostytucji przez cudzoziemki przebywajace niele-
galnie w Niemczech''.

Oblawa

N

Podejrzenie ¢ handel ludzmi Brak podstaw do podejrzen
o handel ludZzmi

Swiadek w post. kamym Niewystepowanie w roli Zatrzymanie
$wiadka
Legalizacja pobytu 4 tygodnie na wyjazd Deportacja

Rozprawa gtéwna

| _
T~

Dobrowolny wyjazd

Pabyt staly z przyczyn
ochrony $wiadka (wdrozenie
programu ochrony §wiadka)

11 Takaprocedura obowigzuje m.in. w Doinej Saksonii, gdzie reguluja jg przepisy Rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewngirznych Dolnej Saksonii z dnia 16 kwietnia 1997 r.
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Sytuacja prawna ofiar w postepowaniu karnym w Niemczech jest pcdobna
jak w Polsce. Czesto korzysta sie z mozliwosci przestuchania ofiary przez sad
na etapie postgpowania przygotowawczego. Zazwyczaj sady decydujg o prze-
stuchiwaniu ofiar pod nieobecnosé podejrzanych. Podezas przestuchania ofiary
obecni sg natomiast obroficy podejrzanych. Jezeli obecnosé obroricy mogtaby
wplywac krepujgco na zeznania ofiary, sad moze przeprowadzic jej przestucha-
nie korzystajac ze sprzetu zapewniajgcego transmisj? obrazu i dZzwieku do sali,
w ktore] bedzie znajdowat sie obrorica padejrzanego 2

Fokrzywdzony moze réwniez korzystaé z uprawnien oskarzyciela positkowe-
go w procesie karnym, skfadajgc — najpézniej do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego — stosowny wniosek. Dzigki temu moze wnosi¢ srodki odwotawcze
od orzeczen sadu.

Niemcy majg dobrze rozwiniety program ochrony swiadkdw. W ramach tego
programu $wiadkowie mogg uzyskac¢ nowg tozsamos$é. Cudzoziemcy majg
szansg na uzyskanie zezwolenia na pobyt i prace. W 1998 roku w sprawach
dotyczacych handlu kobietami programem ochrony swiadka objeto 16 0s6b 2.

12 E.Niesner, Ch.Jones-Pauly, op. cif., s. 225,
13 Tamze, s. 229.
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Bolestaw Kurzepa

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. WZ 19/20001

W sprawach o zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155,
poz. 1016 ze zm.}, wynikajaca z art. 2 ust. 4 noweli z dnia 9 kwietnia
1999 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 360) kompetencja dotychczas wiasciwego
prokuratora do ,,dalszego prowadzenia” posiepowania wszczetego
przed dniem wejscia w zycie znowelizowane] ustawy do chwili
przejecia tego postepowania przez prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej uprawnia nie tylko do kontynuowania postepowania
przygotowawczego, lecz takze — co sie z tym faczy — do wystepowania
w charakierze oskarzyciela publicznego w postepowaniu przed sadami
po wniesieniu aktu oskarzenia.

I. Glosowane orzeczenie zrodzito sie na tle nastepujgcego stanu fakiyczne-
go: otdz jeden z sadow wojskowych zawiesit postepowanie karne w sprawie
oskarzonego o przestepsiwo z art. 26 k.k. w zw. z art. 225 § 1 k.k. z 1932 r.,
stwierdzajac, iz nie moze ono toczyc sie, albowiem do chwili podjecia tej decyzji
nie powotano prokuratoréw Gtéwnej i oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, wehodzacych w skfad Instytutu Pamieci Naro-
dowej. Zdaniem ftego sadu, tylko prokuratorzy Instytutu uprawnieni sg do
wystepowania przed sgdami wojskowymi w sprawach okreslonych w art. 1
ust. 1 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155,
poz. 1016 z pdzn. zm.). Niepowotanie wspomnianych prokuratoréw — w ocenie
sgdu — stanowi¢ miato diugotrwatg przeszkode natury prawnej, uniemozliwiajg-
cg prowadzenie sprawy, o kiorej mowa w art. 22 § 2 k.p.k. Z pogladem tym nie
zgodzit sie oskarzyciel publiczny, ktdrego zdaniem prokuratorzy wojskowi w dal-
szym ciggu uprawnieni sg do prowadzenia postepowari w sprawach wyszcze-
golnionych w art. 1 ust. 1 lit. a powotanej ustawy. Takie teZ stanowisko zajat
Sad Najwyzszy, uchylajac zaskarzone postanowienie o zawieszeniu postepo-
wania karnego.

1 OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 90.
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Il. Problem dotyczy jednak zupetnie innego zagadnienia niz faktyczna pod-
stawa zawieszenia postgpowania, a mianowicie prawa wystepowania prokura-
tora wojskowego w charakierze oskarzyciela publicznego przed sadem
wojskowym, w sprawach wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a ustawy. Generalnie
sprawe rozwigzuje art. 45 ust. 1§ 2 ustawy, stanowiac, iz $ledztwa w sprawach
o zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, wszczyna i prowadzi prokurator
oddziatowej komisji. Prokuratorom tym przystuguja uprawnienia procesowe
przewidziane dla prokuratora w kodeksie postepowania karnego, a jezeli ko-
deks méwi o oskarzycielu publicznym lub prokuratorze, nalezy rozumied przez
to prokuratora Instytutu Pamieci takze w sprawach, ktére podlegajg orzecznic-
twu sgdéw wojskowych. Oznacza to, iz prokurator IPN (a wiec osoba cywilna)
ma prawo wystgpowac w roli oskarzyciela publicznego réwniez przed sgdem
wojskowym. Jest to na tyle powazny wytom w dotychczasowych rozwigzaniach
legislacyjnych w tym zakresie, iz pewne watpliwosci Sad Najwyzszy musiat juz
wyjasniac w roku 1999, stwierdzajgc, iz ,w sprawach o przestepstwa, o kidrych
mowa w art. 1 pkt 1 lit. @ ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. (...}, funkcje
oskarzyciela publicznego lub prokuratora peini tylko prokurator wspomnianego
Instytutu (...), co w sprawach podlegajacych orzecznictwu sgdéw wojskowych
stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, iz funkcje te petni wylgcznie prokurator
wojskowy”™.

Jak wiadomo, wiele sledztw w sprawach o zbrodnie nazistowskie i komuni-
styczne zostato wszczetych przed 19 stycznia 1999 r., . przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe] — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz. U. Nr 38, poz. 360}, prokuratorzy
Gtéwnej Komisji oraz prokuratorzy oddziatowych komisji moga przejmowad je
do dalszego prowadzenia. Z brzmienia tego przepisu wynika wiec, iz nie jest to
obowigzek, lecz prawo. Sporo zatem takich spraw pozostato zardwno w fazie
postepowania przygoiowawczego, jak i jurysdykeyjnego. | gdyby prokuratorzy
IPN nie zechcieli przejaé ich, prokuratorzy powszechni i wojskowi muszg je
zakoriczy¢ we wiasnym zakresie. Majg do tego petne upowaznienie, gdy? ust. 4
art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1999 r. jednoznacznie przesagdza, ze inne organy

2 Postanowienie SN z dnia 1 czerwca 1999 r., WZP 2/99, OSNKW 1998, nr 810, poz. 65,
z aprobujgcg glosg 8. M. Przyjemskie go, Paristwo | Prawo 1999, nr 12, 8. 114-117.
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prowadzgce postepowanie w sprawach o zbrodnie (...), wszczete przed dniem
jej wejscia w zycie, wlasciwe sg do dalszego ich prowadzenia do chwili przejecia
tych postepowarn przez prokuratoréw Instytutu. Okreslenie ,do dalszego prowa-
dzenia” nalezy rozumie¢ jako przejecie do kontynuowania sledziwa, bgdz do
oskarzania przed sgdem powszechnym lub wojskowym — w pierwszej i drugiej
instancii. Inicjatywa przekazania sprawy moze wyj$¢ od prokuratora powszech-
nego, wojskowego lub prokuratora IPN. Wobec braku innych uregulowan, przy
przekazaniu $ledztwa, na zasadzie analogii, zastosowanie ma § 89" ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosciz dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym decyzja o przeka-
zaniu sprawy nie wymaga formy postanowienia i nie podlega zaskarzeniu.
Decyzja prokuratora Gtéwnej Komisji lub prokuratora oddziatowej komisji jest
w zakresie przejecia wigzaca. Pewng watpliwosc interpretacyjng wywolywac
moze zwrot ,do chwili przejecia tych postepowait przez prokuratorow Instytutu
Pamieci”, uzyty w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 1999 r. Jego brzmienie
sugeruje, iz prokuratorzy IPN musza ostatecznie przejgé od innych organow
wszystkie prowadzone przez nie postepowania wszczgte przed dniem 19
stycznia 1999 r. Jednakze ani w tej ustawie, ani w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. nie okreslono ostatecznego terminu, w kiérym takie przejgcie ma
nastgpié. W praktyce moze wigc dochodzi¢ do sytuacji, ze owe ,inne organy
prowadzace postepowania”, przynaglane terminami procesowymiiczynnoscia-
mi sadu, nigdy nie doczekajg sie przejecia sprawy i bgdg zmuszone doprowa-
dzié jg do korica. W przypadku prokuratora powszechnego lub wojskowego
bedzie 1o np. koniecznos$c uczestniczenia w rozprawie przed sgdem pierwsze]
instanciji, ocena zapadtego wyroku, sporzadzenie i wniesienie $rodka odwotaw-
czego oraz popieranie go przed sgdem drugiej instancji. Mowige inaczej —
prokuratorzy ci zachowujg wszystkie uprawnienia procesowe wynikajgce z ko-
deksu postepowania karmego oraz ustawy o prokuraturze, w sprawach o zbrod-
nie wymienione w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Na pewno lepszym rozwigzaniem byloby okreélenie przez ustawodawce daty
ostatecznego przejecia spraw przez prokuratoréw IPN. Pozwolitoby to bowiem
ostatecznie uporzadkowad wszystkie toczgce sie postgpowania karne, nalezg-
ce obecnie do kompetenciji IPN i skupi¢ je w jednym reku, tzn. prokuratoréw
Gtéwnej Komisji oraz komisji oddziatowych.

Niezaleznie od powyzszych uwag, glosowane orzeczenie Sgdu Najwyzsze-
go zastuguje na aprobate.
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 grudnia 1998 r., sygn.
Il AKa 199/981

Z uwagi na brak pieniedzy w obrocie gospodarczym, powszechna
praktyka byty transakcje z odroczonym terminem platnosei, dzieki
czemu osoby nie posiadajace wiekszej ilosci gotéwki mogty
sprzedawac zakupiony towar i potem za niego zaptacié. Wielu
nieuczciwych przedsiebiorcéw wykorzystywato to, aby wyludzié
towar. Nie mozna jednak z géry zaktadac, ze kazdy, kto dokonywat
takich transakcji, miat zamiar oszukania kontrahenta,

l. W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny wypowiada sie na temat
powszechnie wystepujacego w polskim obrocie gospodarczym zjawiska,
jakim sg transakcje z odroczonym terminem ptatnosci. Na orzeczenie to
warto zwrocic uwage z kilku powoddw. Po pierwsze — dotyczylo ono jednej
z tzw. ,spraw weglowych”, kidre odnosza sie do zjawiska posiadajgcego
pewne cechy specyficznie rozumiane;j »nagminnosci”. Po drugie — ze wzgle-
du na to, ze tzw. ,sprawy weglowe” nie r6znig sie w swej istocie od innych
spraw dotyczgcych ,wyludzer towaréw”, jego analiza moze doprowadzié do
wyciggnigcia bardziej ogdlnych wnioskéw przydatnych dla dokonywania
ocen zachowar sprawcow tego rodzaju oszustw. Po trzecie — Co najwazniej-
sze —wydane przez Sad Apelacyjny w Katowicach orzeczenie pozwala iepigj
przyjrzec sie temu zjawisku, wskazujgc przy tym, ze nie kazdy, kto dokonywat
transakcji z odroczonym terminem ptatnoéci, dziatat z zamiarem oszukania
kontrahenta.

Niniejsza glosa aprobuje wyrazany przez Sad Apelacyjny poglad prawny.

Il. Oszustwo jest stosunkowo mtodym przestepstwem. Wprawdzie pewne
rodzaje dziatari oszukanczych, jak np. oszukiwanie na mierze i wadze, znane
byly juz w prawie mojzeszowym i w prawie rzymskim, ale jako samodzielny typ
przestepstwa oszustwo wystepuije dopiero w ustawodawstwie karnym francu-
skim z 1791 r. i w pézniejszych XIX-wiecznych kodeksach karnych. W dawnym

1 OSA 1999, nr 4, poz. 29.
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polskim prawie karnym czyny okreslone wspédlczesnie jako oszustwo miescity
sie prawdopodobnie w szerokim pojeciu kradzieZyz.

Przestepsiwo oszustwa w aktualnym kodeksie karnym cokreslone jest
w art. 286 k.k. i stanowi odpowiednik przestepstwa oszusiwa opisanego
w art. 205 k.k. z 1969 r. Oszustwo z arl. 286 k.k. obejmuje zakresem swych
znamion takze tzw. oszustwo handlowe i oszustwo przy dostawach.

{if. Przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny byta sprawa oskarzo-
nych Marka B. i Jerzego G. o popetnienie przestepstwa z art. 201 d.k.k.,
polegajgcego na tym, ze dziatajac wspdinie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzysci majgtkowej, pod pozorem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru zapfaty naleznosci zagarneli
mienie spoteczne znacznej warioéci w postaci 1488 ton miatu weglowego
o wartosci 91.549 zt na szkode Kopalni Wegla Kamiennego ,Staszic”.

Sgd Wojewddzki w Katowicach rozpoznajgc te sprawe w | instanciji uniewinnit
obu oskarzonych od popetienia zarzuconego im czynu. Argumentacja Sadu
sprowadzita sie do stwierdzenia, iz brak jest dowodéw na wspoine dziatanie
oskarzonych, a dziatanie ich nie stanowi formy popetienia oszustwa, albowiem
jest to przestepstwo kierunkowe, kiérego warunkiem jest dziatanie sprawcy
z winy umysinej i to wytgcznie w zamiarze bezposrednim. Prokurator zaskarzyt
ten wyrok, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, wskazujgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdl-
nosci zeznania swiadkow, przemawiajg za tym, by oskarzonych uznac wmnyme
zarzucanych im czynow.

Analiza pogladu wyrazanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach prowadzi
do wniosku, ze istota sformutowanej przez ten sad interpretacji jest stwierdze-
nie, ze dia udowodnienia zamiaru przestepstwa oszustwa (w omawianej spra-
wie wystepujgcego jako forma zagarnigcia mienia spotecznego znacznej
wartosci) nie wystarcza sam fakt dokonywania w obrocie gospodarczym trans-
akcji z odroczonym terminem ptatnosci, chociaz wielu przedsiebiorcéw wyko-
rzystywato takie transakcje, aby wyludzié towar.

Prawno-karna ocena zamiaru popetnienia przestepstwa oszustwa w tego
rodzaju sprawach zawsze stwarzata organom stosujacym prawo sporo kiopo-
téw. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze praktycznie kazda tego rodzaju sprawa
wigzata sie z brakiem catkowitej lub cze$ciowej zaptaty za nabyty towar.

2 J. Lipkin, Oszusiwa w swietle kodekséw karnych i projektow ustawodawczych, Warszawa
1926, s. 11-12.
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Nie spos6b nie zgodzi¢ sig z pierwszg czgécig glosowangj tezy orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, stanowigcej, ze ,z uwagi na brak pieniedzy w obrocie
gospodarczym, powszechng prakiyka byly transakcje z odroczonym terminem
ptatnosci, dzigki czemu osoby nie posiadajgce wiekszej ilosci gotowki mogty
sprzedawac zakupiony towar i potem za niego zaptacié¢”. Powyzsze stwierdze-
nie w obecnych realiach obrotu gospodarczego jest jak najbardziej uzasadnio-
ne. Odroczony termin zaptaty, przy zatozeniu, ze dziatalno$é ta ma charakter
racjonalnej i legalnej gospodarki towarowo-pienieznej, jest dla nabywey wrecz
niezbedny, aby méc uzyskac érodki finansowe, za pomocg ktdrych spetni swe
swiadczenie wobec sprzedawcy towaru (gdy dziatalnosé nie jest kredytowana
z innych Zrodet finansowania). Niekiedy réwniez i sprzedawca towaru moze
miec interes (majgtkowy, osobisty) w odroczeniu terminu zaptaty®.

Zawsze pamigtaé nalezy o tym, ze wszystkie okolicznosci Zwigzane z celem
dziatania sprawcy powinny by¢é udowodnione. W rozpatrywanej sprawie zaréwno
Sad Wojewddzki, jak i Sad Apelacyjny uznaly nastepujace fakty za udowodnione:
— dla Marka B. byto oczywiste, ze cukrownia ,Zbiersk” powinna by¢ zaintereso-

wana nabyciem wegla, gdyz cukrownie potrzebujg do produkcji duze ilosci
wegla,

— brak dokumentéw uniemozliwia precyzyjne ustalenie, kiedy cukrownia podjeta
decyzje o kupieniu wegla za posrednictwem Marka B., jednak faktem jest, ze
rozmowy takie prowadzono, a wspominajg o tym $wiadkowie.

Sad Apelacyjny w Katowicach zajat stanowisko, podobnie jak Sgd Wojewd-
dzki, ze kierunkowa postac przestgpsiwa z art. 286 k.k. oznacza, ze sprawca
musi dziata¢ z zamiarem bezposrednim®.

Druga czgs¢ glosowanej tezy dotyczy znamion strony podmiotowej przeste-
pstwa oszustwa. Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 kk. jest
przestgpstwem umysinym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowe] odmiany prze-
stepstw kierunkowych. Jego znamiona podmiotowe znacznie wybiegaja poza
samo zachowanie si¢ zewnetrzne sprawcy, nadajac mu sens szczegdlny, bez
kidrego zachowanie sprawcy jest z punktu widzenia prawa karnego irrelewantne®.

Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okre-
slony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiggnigcie korzysci majgtko-

3 P. Pigtek, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 28 lutego 1995 r., AKr 2/95, Prokuratura
i Prawo 1997, nr 11, s. 106.

4 Zob. wyrck SA w Biatymstoku z 24 stycznia 1995 r., Il AKr 128/94; wyrok SA w Lublinie z 21
lutego 1997 r., Il AKa 4/97.

5 O.Gdrniok, D. Pleriska, (w:) System prawa karnego..., s. 419; I. Andrejew, Ustawowe
znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1979, s. 209,
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wej. Sprawca podejmujgc zachowanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie zna-
miaon strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popetnienia oszustwa z zamia-
rem wynikowym.

Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bez-
posredni powinien obejmowac zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sam sposéb
dziatania zmierzajgcego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi cheie€ uzy¢
takiego wtagnie sposobu dziatania, w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej, i cel
ten musi stanowi¢ punki odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Celem zawarcia umowy kupna-sprzedazy to-
waru niewagtpliwie jest wywolanie takiego skutku, jakim jest rozporzadzenie
mieniem — towarem przez sprzedajacego, w zamian za co ma on otrzymac od
nabywcy zaptate za ten towar.

Zamiar sprawcy na plaszczyZznie intelektualnej musi wiec obejmowaé dwa
elementy. Z jednej strony sposéb zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektuainy,
jakim jest w przypadku oszustwa wprowadzenie w bigd, wyzyskanie bledu Iub
niezdolnosci osoby rozporzadzajgcej mieniem do nalezytego pojmowania przed-
siebranego dziatania. Z drugiej strony sprawca musi mie¢ $wiadomosé, ze co
najmniej moze uzyskaé korzy$¢ majgtkows z pianowanego zachowania w wyniku
zastosowanego sposobu dziatania oraz $wiadomos$¢ wiezi przyczynowej tgczgcej
podejmowane przez niego dziatania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Na plaszczyZznie woluntatywnej zamiar oszustwa przyjmowa¢ musi postac
btedu, wyzyskania btedu lub wyzyskania niezdolnosci osoby rozporzadzajgcej
mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, checi dopro-
wadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobeg, w stosunku
do kiérej sprawca podejmuje dziatania wprowadzajace w bitgd, zaniechanie
poinformowania o pozostawaniu przez te osobe w blednym przekonaniu lub
zachowanie polegajgce na wyzyskaniu jej niezdoinoéci do nalezytego pojmo-
wania przedsiebranego dziatania oraz checi csiaggnigcia za pomoca obu opisa-
nych wyzej zachowan korzysci majgtkowej”.

Elementy przedmictowe oszustwa muszg miescié sie w Swiadomosci spraw-
cy i musza byc¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi cheieé¢ uzyskad korzy$é
majatkows, lecz musi takze chcieé w tym celu uzy¢ okresdlonego sposobu
dziatania lub zaniechania. Nie mozna uznac za wypeinienie znamion strony
podmiotowe] oszustwa sytuacji, w ktdrej chocby jeden z wymienionych wyzej

6 H.Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Nowa Kodyfikacja
Karna, Warszawa 1998, s. 196-197.
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elementow nie jest objety swiadomoscia sprawcy. Brak jest réwniez realizaci
znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wy-
mienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nari sig godzi. W analizo-
wanej sprawie Marek B. interesowat sig zawarciem umowy barterowej z cukrownia,
wywigzywat sie z zawartej umowy, nie miatinnych zadtuzeri w kopalniach ,Siersza”
i ,Klimontéw”, z ktérych brat wegiel, a fakty te przemawiajg za tym, ze nie wypehit
on znamion strony podmiotowe] oszustwa. Oszustwo z punkiu widzenia strony
podmiotowe]j moze byé bowiem popetnione wylgcznie z zamiarem bezpodrednim,
szczegdlnie zabarwionym (kierunk0w¥m — dolus coloratus), obejmujgcym zaréw-
no cel, jak i sposob dziatania sprawcy’.

O zamiarze sprawcy przesadza catoksztalt tak podmiotowych, jak i przed-
miotowych okolicznodci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich
okolicznosci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest od-
tworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do ¢zego zmierzat, czego
cheiat. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko
przedmiotowych okolicznosci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu
0 sam spos6b dziatania, pod warunkiem jednakze, ze dziatanie to jest tego
rodzaju, ze podjgcie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych
w tym zakresie watpliwosci, na cel, do jakiego on zmierza®,

Ustalenie rzeczywistego zamiaru sprawcy, zwlaszcza bezposredniego, powin-
no wynikac¢ z oceny jego zewnetrznego zachowania sie nakieranwanego na okre-
slony cel i wypeiniajacego obiektywnie znamiona czynu zabronioriaqo, opartego
na swiadomosci mozliwosci lub koniecznosci zaistnienia tego, co sprawca cheiat
osiggngC. Nie mozna natomiast tego zamiaru ustalaé jedynie na podstawie wiasci-
wosci osobistych sprawcy, wynikajgcych z analizy jego osobowosci®.

Z powyzszych rozwazan i przytoczonych orzeczeri wynika, ze samo przez
sig dokonywanie transakcji z odroczonym terminem ptatnosci nie ma w zaloze-
niu zamiaru oszukania kontrahenta. Zamiar w przestepstwie oszustwa jest
pojgciem zlozonym, wymagajacym w kazdym indywiduainym przypadku jego
udowodnienia, a w szczegdinoéci jego kierunkowego charakteru, tak wiec samo
stwierdzenie faktéw (transakcji w obrocie gospodarczym) nie jest réwnoznacz-
ne z zamiarem oszukania kontrahenta.

7 Wyrok SN z 22 listopada 1973 ., Il KR 278/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 81.
8 Wyrok SN z 12 maja 1976 r,, V KR 20/76, Gaz. Praw. 1976, nr 22, s. 6.

9 Por, wyrok SN z 20 stycznia 1984 r., Il KR 251/83, nie publ.; P. Hofmarski, M. Melezini,
G. Szczygiet, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Biatystok 1997, teza 60 do art. 7 k.k.
z 1969r., s. 29.
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Recenzja monografii Marianny Korcyl-Wolskiej,
Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce,
Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakéw 2001,
s. 510

Polski rynek ksiegarski wzbogacit sig o niezwykle interesujgce i nowatorskie
opracowanie z zakresu postgpowania w sprawach nieletnich. Recenzowana
monografia zawiera wnikliwg analize prawng przepiséw ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich', uwzgledniajac zarazem jej nowelizacje dokonang
ustawg z dnia 15 wrze$énia 2000 r.2. Nowatorsko$é tej monografii polega przede
wszystkim na tym, Ze autorka przedstawia wyniki przeprowadzonych przez
siebie bardzo szerokich badar akiowych w sadach rodzinnych w Krakowie,
Kielcach | Katowicach. Zaprezentowane z duza starannoscig badania ukazujg
praktyczne funkcjonowanie przepiséw ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (dalej: u.p.n.), stanowiac zarazem cenne Zrédito wiedzy w tym zakre-
sie. Niewatpliwie recenzowane opracowanie podejmuje temat bardzo interesu-
jacy i wazny dla praktyki prawniczej. Monografia moze zatem zainteresowac nie
tylko praktykéw zajmujacych sie stosowaniem u.p.n., ale i pracownikow nauko-
wych, studentéw oraz decydentow.

Recenzowana ksigzka zawiera cztery rozdzialy i podsumowanie: | — ,Model
postepowania w sprawach nieletnich w Polsce”, Il - ,Badania aktowe postepo-
wania w sprawach nieletnich w Polsce”, lll —,Przebieg postepowania w spra-
wach nieletnich w swietle badan aktowych”, IV — ,Sytuacja prawna nieletniego
w $wietle obowigzujgcych w Polsce przepiséw i standardéw europejskich”, V —
Podsumowanie. Ocena stosowania u.p.n. de lege lata i wnioski de lege
ferenda’. Nadto praca zawiera obszerng bibliografi¢ oraz tabele zaleznosci
statystycznych, jak i kwestionariusz uzyty do badar.

W rozdziale | Autorka, przedstawiajgc model postepowania uregulowany
ustawa z 1982 r., dokonuje zarazem szczegétowej analizy prawnej tego poste-
powania, dochodzac do trafnego wniosku, Zze ,postgpowanie w sprawach

1 Dz. U.z1982r., Nr 35, poz. 228.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr 91, poz. 1010). Nowe przepisy weszly w zycie z dniem 29 stycznia 2001 r.
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nieletnich mozna okresli¢ jako szczegéine postgpowanie sgdowe”. Z kolei
w rozdziale 1l przedstawiono podstawowe zatozenia empiryczne badarn, jak
i charakterystyke badanej populagji nieletnich. Jak wynika z tej czesci pracy,
przeprowadzone badania aktowe stanowity poréwnanie procedowania w Wy-
dziatach Rodzinnych i Nieletnich w wybranych sgdach rejonowych w dwéch
okresach badawczych, tj. w 1985 r. i 1997 r. Autorka dazyta — jak sama
podkresla — ,do zbadania efektywnosci podstawowych zafozeri u.p.n. w prakty-
ce”. Badaniami aktowymi objeto w roku 1985 tgcznie 1136 spraw wpisanych do
repertorium Npw, a w roku 1997 — 3000 takich spraw. Stosunkowo szeroki
podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres badan, obejmujgcy trzy sady rejonowe,
pozwala — jak mi sie wydaje — na wyciggniecie wnioskow natury ogdiniejszej.
Warto tez zauwazyc, ze wyniki tych badari sg w wielu miejscach zbiezne
z wynikami przeprowadzanymi przez innych autoréw®, na co Autorka réwniez
zwraca uwage.

Z Kkolei w rozdziale Ill Autorka w sposéb bardzo szczegdtowy przedstawita
przebieg postgpowania w sprawach nieletnich w oparciu o przeprowadzone
przez siebie badania aktowe. Badaniami objeto takie kwestie, jak: czas trwania
postgpowania, czynnoéci Policji dokonywane przed formalnym wszczeciem
posigpowania, wszczecie postepowania, przebieg postepowania rozpoznaw-
czego i przebieg postepowania odwotawczego.

Na szczegdlna uwage zastuguije tresé rozdziatu 1V, omawiajgcego sytuacije
prawng nieletniego w $wietle obowigzujacych w Polsce przepisow i standardéw
europejskich. Dla zobrazowania, czy przepisy u.p.n. $g zgodne ze standardami
migdzynarodowymi okreslonymi w Europejskie] Konwencji Praw Czlowieka,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencji
o Prawach Dziecka, Regutach Minimalnych ONZ oraz z Konstytucja RP, Auto-
rka przedstawita obowigzywanie poszczegoinych gwarancji prawnych w formie
tabeli. Takie zestawienie okreglonych standardéw okazato sig wyjgtkowo czy-
telne. Z zaprezentowanego zestawienia wynika, ze rozwigzania przyjete
W u.p.n. nie normujg nastepujgcych zasad przewidzianych w standardach
miedzynarodowych: prawa do rzetelnego procesu, prawa do humanitarnego
i godnego traktowania w czasie pozbawienia wolnosci, prawa do poszanowania
godnosci w toku postepowania, domniemania niewinnosci, prawa do informagji
0 zarzutach, prawa do bezptatnego #umacza i prawa do rozpoznania sprawy

3 Por.B.Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynow karalnych przed sgdem rodzinnyrm.
Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993; P. G 6recki, Postepowarie poprawcze w sprawach
nieletnich, Sopot-Gdarisk 1997, I wyd. — 1998.
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w rozsadnym terminie. Analiza przepiséw u.p.n. w petni potwierdza — podnie-
sione przez Autorke — zastrzezenia co do nieobowigzywania niekiorych norm
przewidzianych w prawie miedzynarodowym. Warto tez zauwazyd, ze w doty-
chczasowym pismiennictwie problematyka zgodnosci przepiséw u.p.n. z pra-
wem miedzynarocdowym byta omawiana tylko fragmentarycznie.

Rozdziat V monografii zawiera oceneg stosowania przepiséw u.p.n. i wnioski
de lege ferenda. Zdecydowana wiekszos¢ tych wnioskéw zastuguje na aproba-
te. Trafnie zatem Autorka wywodzi, ze zachodzi pilna potrzeba znowelizowania
tych przepisow u.p.n., ktére pozostajg w sprzecznosci z rozwigzaniami przyje-
tymi w Konstytucji RP, jak i standardami miedzynarodowymi. Z badan zapre-
zentowanych w recenzowanym opracowaniu wynikato m.in., ze w praktyce
Policja dokonuje caly szereg czynnosci nie mieszczaceych sie w ramach przy-
znanych jej przez u.p.n. uprawnien. Z art. 37 § 1 u.p.n. wynika, ze przed
formalnymwszczeciem postgpowania przez sedziego rodzinnego Policja zbiera
i utrwala dowody czyndw karalnych tylko w wypadkach nie cierpigcych zwioki.
Zatem Policja nie powinna wykraczaé poza przyznane jej ustawowo kompeten-
cje do prowadzenia postepowania w sprawach dotyczgcych osob nieletnich.
Zdaniem jednak Autorki, nalezy ,postulowac usankcjonowanie” ugruntowanej
prakiyki prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach nieletnich
przez Policje. Wydaje sie, ze poglad ten jest dyskusyjny. Nie mozna przeciez
zapominaé, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Policjg moze
w wielu przypadkach dotyczy¢ przeciez zupetnie mtodych nieletnich, a samo
postepowanie policyjne byloby w istocie prowadzone poza faktycznym nadzo-
rem sedziego rodzinnego. Niemniej jednak, nie przesadzajac o trafnosci zgto-
szonego postulatu, uzyskane przez Autorke w tym zakresie wyniki badarn
aktowych powinny by¢ w przysziosci uwzglednione przy nowelizacji ustawy.

Dodatkowa zaletg recenzowanej monografii jest to, ze ukazata sig¢ ona
w okresie, kiedy trwaja dyskusje nad obecnym, jak i przysztym modelem ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich®. Nowelizacja przepiséw u.p.n. dokona-
na ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 r. w zafozeniu jej twércéw miata na celu
uporzadkowanie przepiséw, dostosowanie ustawy do standardéw miedzynaro-
dowych, poprawe sprawnosci postepowania i wzmocnienie roli pokrzywdzone-
go. Wydaje sie, ze za wyjgtkiem wzmocnienia pozyciji pokrzywdzonego i zmiany
szeregu przepiséw u.p.n. w kierunku rozwigzan typowo karnistycznych, pozo-
state zatozenia nowelizacji nie zostaly osiagniete. Z rzadowego uzasadnienia

4 Zob. Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy ¢ postepowaniu w sprawach
nieletnich, podred. T. Bojarskiegoi E. Skretowicza, Lublin 2001.
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do projektu zmian przepiséw u.p.n. wynikato jednak, ze Ministerstwo Sprawied-
liwosci dostrzega ,potrzebe opracowania catkowicie nowego aktu prawnego
regulujgcego kompleksowo problematyke nieletnich”. Zaznaczono jednak, iz
gruntowna nowelizacja u.p.n. musi by¢ poprzedzona ,rzetelnymi” i ,dtugofalo-
wymi badaniami”. Niewatpliwie bardzo staranne i obszerne badania aktowe
przedstawione w recenzowanej pracy powinny by¢ uwzglednione w pracach
legislacyjnych nad nowym postgpowaniem w sprawach nieletnich. Mam nad-
zieje, ze wyjgtkowo cenna praca M. Korcyl-Wolskiej pt. ,Postepowanie w spra-
wach nieletnich w Polsce” przyczyni sie do stworzenia w przysziosci dobrego
»-Prawa nieletnich”, regulujgcego w sposéb kompleksowy postepowanie wobec
dzieci. Tworzac takie prawo nalezy — jak trafnie zauwaza Autorka — »Wzigé pod
uwage, ze dotyczy ono oséb, kidrych rozwdj fizyczny i psychiczny nie jest

leszcze zakonczony”.
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Jerzy Duzy

Wina sprawcy przestepstwa dziatania na szkode
spotek kapitatowych

1. Uwagi wstepne

Wina jest centralnym punktem catej odpowiedzialnosci karnej cztowieka, jej
sensu i celowosci'. W rozwoju prawa karego coraz bardziej eksponuije sie wine
jako podstawe odpowiedzialno$ci. Nowozytine prawo karne opiera sig na zasa-
dzie nullum crimen sine culpa. O ile poczgtkowo odpowiedzialnos¢ wigzano ze
skutkiem, to z czasem nastepowalo jej rozszerzenie na przestepstwa formalne
(bezskutkowe), przestepstwa z narazenia na niebezpieczeristwo, wreszcie na
formy stadialne i zjawiskowe. W odniesieniu do tych form popetniania prze-
stepstw oparcie odpowiedzialnosci na obiektywnej szkodzie bytoby zawodne®?,

W rozwoju historycznym prawo karne przeszto diugg droge od odpowiedzial-
nosci czysto obiekiywnej — za samo zewnetrzne zachowanie sig cztowieka,
w tym zwiaszcza za skutek jako najbardziej uchwytny element tegoz — do
subiektywizacji odpowiedzialnosci, oparcia jej na winie indywidualne;j.

Co zwykio sie okreslac jako wing, zalezy od przyjetej teorii winy. Od wielu
dziesigtkéw lat konkurujg ze sobg dwie zasadnicze teorie winy: psychologiczna
i normatywna. W mys! pierwszej, wing jest stosunek psychiczny sprawcy do
przedsiebranego czynu, ktéry moze polega¢ na zamiarze popetnienia czynu
zabronionego (stosunek woli), badZ wigzac sie ze $wiadomoscig (wyobraze-
niem) popetnienia takiego czynu®. Teoria normatywna winy opiera si¢ na
zatozeniu, ze istota winy nie polega na okreslonym przezyciu psychicznym
sprawcy, lecz na mozliwosci postawienia mu zarzutu z powodu podjgcia wad-
liwej decyzji woli i niewtasciwego poste;powania"’. Sporéw tych nie dekretuje
rowniez nowy k.k. z 1997 r.5. Nie przesadzajac o trafnosci ktéregokolwiek ze
stanowisk, przyzna¢ trzeba, ze wina, przynajmniej w potocznym rozumieniu,

—

J. Dgbrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 127.

2 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i prakiyki, wyd. 2 zmienione i uaktualnione,
Warszawa 2000, s. 131.

3 Tamze, s. 134.

Tamze, s. 136.

5 Patrz: Uzasadnienie projekiu kodeksu karnego z 1997 r., Nowe kodeksy karne z uzasadnie-
niami, Warszawa 1997, s. 118.
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kidre powinno stanowié punkt wyjscia, to tyle, co zarzucalne przyczynienie sie.
Na pytanie, czyja to wina, oczekujemy odpowiedzi nie tyle co do ziej woli lub
braku dobrej woli sprawcy, lecz co do te%o, komu przypisa¢ dane zdarzenie,
krzywde, szkode, naruszenie prawa itd.° Jak trafnie zauwaza | Andrejew,
stajemy w ten sposéb przed pytaniem, czy wing w prawie karnym nalezy
rozumiec jako zarzucalnosdé, czy jako stosunek psychiczny. Podkresla przy tym,
ze zarzucalno$ci nie nalezy utozsamiac z ocenaf. Reasumujgc, uznaé musimy,
ze pojgcie winy uwzgledniac¢ powinno zaréwno ujemng ocene, jak i przedmiot
tej oceny w postaci stosunku sprawcy do czynu zabronionego®.

2. Elementy sktadajace sie na wine sprawcy przestepstwa dzia-
tania na szkode spélek

Pomimo ze winie w prawie karnym pos$wieca sie bardzo wiele uwagiw teorii,
problematyka ta nawet w tak zasadniczych kwestiach, jak teorie winy nie wydaje
sie wyczerpana, za$ prakiyka prawnicza pozostaje wobec zagadnieri winy
wrecz na uboczu. Dostrzegli to twérey k.k. z 1997 r., wprowadzajgc do niego
przepis wymagajgcy przypisania winy (patrz art. 1 § 3 k.k.), co powinno zmusié
sgdy do poswigcenia temu zagadnieniu w postepowaniu znacznie wiecej uwagi
niz dotychczas®.

Wing, jak wiadomo, musze} byc¢ objete wszystkie zasadnicze elementy strony
przedmiotowejprzesigpstwa 0 Problematyka winy w przestepstwach dziatania
na szkodg spétek bedzie wkraczata w kwestie bezprawnosci i wprost dziatania
wyrzadzajgcego szkodg. W znacznym stopniu fakt ten powoduje, ze winy nie
nalezy omawiac tu oddzielnie tylko w kategoriach elementu subiektywnego, lecz
w szerokim zakresie konieczne stanie sig odwolanie do elementéw okresdlajg-
cych strone przedmiotows przestepstwa. Strona podmiotowa powinna byé
odbiciem strony przedmiotowej. To niechybnie stuszne stwierdzenie sprzyja
prawidiowej analizie strony podmiotowej”.

W konstrukeji przestepstw dziatania na szkodg spétek wystepuje w zasadzie
tylko jeden element—dziatanie na szkode. Wyinterpretowac z niego nalezy drugi

6 | Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, 5. 197.

7 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 149,

8 A.Marek, op. cit., s. 138.

9 Patrz szerzej Uzasadnienie projektu kodeksu karnego..., op. cit., s. 118.

10 H. Poptawski, Wina sprawcy karalnej niegospodarno$ci, Palestra 1970, nr 4, s. 63.
11 1. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968, s. 111, 112.
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element, na kiérym dziatanie na szkode w istocie polega, tj. przekroczenie
uprawnieri lub niedopetnienie obowigzkéw. W ten sposéb otrzymamy dwa
elementy, kidre muszg by¢ objete wing umysing, aby sprawcy mozna bylo
przypisac¢ odpowiedzialnosé karng. Przekroczenie uprawnien lub niedopetnie-
nie obowiazkow ma charakier normatywny i polega na tym, Zze czyn musi wyjsé
poza przystugujgce funkcjonariuszowi spotki kapitatowej pole funkcyjne fub go
nie wypetnid. Dziafanie na szkode ma charakter faktyczny, polegajacy na tym,
ze zachowanie sprawcy musi zawiera¢ w sobie niebezpieczenstwo szkody dia
spotki. Charakterystyczne jest przy tym, ze wystepujgey obok elementu formal-
no-normatywnego czynnik merytoryczny sprowadza sie wiasciwie do uwypu-
klenia typowej dla kazdego czynu zabrenionego, chociaz explicite nie
wymienionej spotecznej szkodliwosci czynu bez blizszego sprecyzowania czy-
nu za pomoca znamion episowych12. Dla przypisania konkretnemu podmiotowi
odpowiedzialnosdci karnej za dzialanie na szkode spétki niezbedne jest zatem
ustalenie, ze obejmowat on swojg swiadomoscig i wolg dwa elementy czynu
zabronionego, 1j. ze swym zachowaniem przekroczyt przystugujgce mu upraw-
nienia lub nie dopetnit ciazacych na nim obowigzkdw, oraz ze w ten sposodb
dziatat na szkode spdtki, powodujge przez to zagrozenie dla jej interesow .
Kwestia ta jednak tylko pozornie wydaje sie iak jednoznaczna.

Na tle przestgpstw urzedniczych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zary-
sowat sig pegiad, w mysi ktérego przestepstwo z art. 286 k.k. z 1832 r. polega
nie na umysinym przekroczeniu swej wladzy, lecz na umysinym dziataniu na
szkode interesu publicznego lub prywatnegam. Poglad ten wydaje sie tym
bardziej uzasadniony w odniesieniu do przestepstw dziatania na szkode spétek,
kidre nie operujg przeciez pojeciem przekroczenia uprawnier lub niedopetnie-
nia obowigzkdw, a jedynie znamieniem ,dziatania na szkode”. Niemnigj nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, aby dla winy sprawcy przestepstwa
dziatania na szkode spétki mégt by¢ obojetny jego zamiar przekroczenia upraw-
nien lub niedopetnienia obowiqzkum. W takim przypadku trudno bytoby odgra-
niczy¢ wing umysing od nieumysinosci. Objecie Swiadomoscig | wolg
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdw obok niebezpieczen-
stwa powsiania szkody dla spotki nie tylko umozliwia odgraniczenie winy

12 Por. W. Wolter, (w)) . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1873, uwaga 3 do art. 246.

13 Por. Z. Kallaus, Przestepne naduzycle wtadzy, Warszawa 1982, s, 98.

14 Patrz wyrck z 9 listopada 1961 r., sygn. V K 541/61, OSNPG 1962, nr 16, poz. 12,

15 Por.Z.Kallaus, op. cit., s. 99, W. Wolter, (w) 1. Andrejew, W, Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., uwaga 8 do arl. 246.
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umysinej od nieumysinej, ale takze niejako uzupeinia opis czynu o element
formalny, bez ktérego winy sprawcy nalezatoby upatrywaé¢ w ptaszczyznie
spotecznej szkodliwoéci czynu. Komplikowatoby to niezmiernie nie tylko przy-
pisanie winy sprawcy przestepstwa, ale i ustalenie, na czym polegat czyn
zabroniony w ogdle.

3. Formy winy umysinej w przestepstwie dziatania na szkode
spétek

Autorzy opracowan z zakresu prawa handlowego poswigconych spdtkom
czy tylko przestgpstwom z kodeksu handlowego ograniczajg sie do stwierdzen,
ze przestgpstwo dziatania na szkode spétek mozna popetié zaréwno z zamia-
rem bezposrednim, jak i ewentualnym. Niektérzy wychodzg przy tym z tezy
jednego z orzeczen Sgdu Najwyzszego, dotyczacego przestepstw naduzycia
zaufania z art. 269 k.k. z 1932 r., wedtug ktérego ustawa, uzywaigc zwrotu
~dziata na szkode”, ma na mysli z punktu widzenia subiektywnego zamiar
wyrzgdzenia szkody, zas z punkiu widzenia obiektywnego — niebezpieczeristwo
takiej szkody'®. Chociaz zaréwno z komentarzy do k.k. (patrz art. 269 k.k.
z 1932 1), jak i komentarzy do k.h. (patrz art. 300 i 482 k.h.) wynika jednozna-
cznie, ze przestepstwo dziatania na szkode spétki mozna popeinié¢ zardwno
z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym, zastanawiaé musi, co konkretnie
jest nimi objete. W my$| cytowanej wyzej tezy, szkoda dla spotki jest objeta
zamiarem sprawcy, chocby ewentualnym, przy czym niebezpieczeristwo jest
wiadome sprawcy '’ Sprawca musi wigc $wiadomie zmierzaé do wyrzgdzenia
szkody spoice'®, Nasuwa sig stgd wniosek, Ze zamiarem sprawcy objeta jest
szkoda dla spotki, niebezpieczeristwo szkody za$ etapem, na ktdrym mozna juz
sprawce pociagngc do odpowiedzialnosci. Reasumujge, sprawca musi cheied
lub przynajmniej godzic¢ sie na szkode, przy czym obiektywnie karalne jego
zachowanie sig, polegajgce na dziataniu na szkode, jest juz na przedpolu
szkody — wystarczy do tego jej niebezpieczeristwo. Powyzsze wnioski majg
niewatpliwie duzy walor praktyczny i z pewnoscia utatwiajg myslenie w katego-

16 Cyt.zal. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakdw 1836, uwaga 10 do art. 269; por.
J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spétki z 0.0. Komentarz, Warszawa 1934, uwaga 2 do art. 300;
T. Dziurzydski, (w:} T. Dziurzyniski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy.
Komentarz, Krakéw 1936, uwaga 2 do art. 300.

17 Por.J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, uwagi do art. 269,

18 E. Dobrodziej, Prawa, obowigzki craz odpowiedzialnosé w spotkach prawa handlowego,
Bydgoszcz 1996, 5. 131.
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riach przypisania odpowiedzialnosci karnej za dziatanie na szkode spdélek
kapitatowych. Niemniej, nie negujgc ich przydatnosci dla praktyki prawniczej,
trudno poprzestacé na takim uproszczeniu. Wymaga to jednak odwotania sie do
relacji pomigdzy niebezpieczeristwem a szkodg oraz omowienia obu form winy
umysinej w przestepsiwach dziatania na szkode spotek.

Dia przypisania winy sprawcy przestgpstwa dziafania na szkode spoiki
w postaci zamiaru bezpo$redniego lub ewentualnego, punktem wyjécia jest —
po pierwsze — zatozenie, ze dziatalnos¢ gospodarcza, jakg prowadzg w imieniu
spotki i na jej rzecz ewentualni sprawcy tych przestepsiw, jest dziatalnoscia
celowa, opartg na kalkulacji zyskow i strat, oraz — po drugie — ze dziatalnosci
tej zawsze towarzyszy ryzyko, mozliwosc¢ wystapienia niepozadanych zdarzen.
Dziatalnoéé spétek kapitatowych funkcjonujgcych w realiach obrotu gospodar-
czego jest procesem dynamicznym, wymagajacym znacznej swobody dziata-
nia. Odnoszac to do problematyki winy oséb mogacych odpowiadac karnie za
dziatanie na szkode spéiek kapitatowych, nalezy z wigkszg tolerancjg oceniac
naruszenia obowiazujgcych ich zasad, nawet jesli stwarzajg one mozliwosc
powstania szkody dla spétki, a nawet gdy takg szkode powodujeﬂg. Nalezy tez
uczynic zastrzezenie, ze przestankg umysélnosci nie jest bynajmniej, by sprawca
w chwili czynu koniecznie myslat jezykiem ustawy (chod akurat w przypadkach
omawianych przestgpstw nie jest to trudne). W Swiadomosci sprawey w chwili
czynu moze weale nie wystgpic tre$¢ semantyczna ustawyzo., Sprawca w swoim
dziataniu mysli raczej konkretami®'. Niezaleznie jednak, czy sprawca mysli
w kategoriach, ze dziata na szkodg spotki, czy jakimié innymi, ki6re jednak
mieszcza sie w syntetycznym sformutowaniu ustawy, jegowinaw kazdejpostaci
musi by¢ statym partnerem czynu przedmiotowo spotecznie szkodliwego, jako
nieodigcznej cechy przestgpstwa w kazdym jego przejawiezz.

Zasadnicze znaczenie w przypadku winy sprawcy przestgpstwa dziataniana
szkode spétki bedzie odgrywaé stosunek psychiczny sprawcy do mozliwosci
powstania szkody dla spotki, a nie do poszczegdinych czynnosci, kidre podej-
muje, by osiggnaé takie czy inne cele. Wyptywato z faktu, ze istota prowadzonej
przez funkcjonariuszy spotek dziatalnosci czesto polegaé bedzie na nieszablo-
nowych dziataniach, podejmowaniu ryzyka, dziataniu w warunkach stanu nie-

©

Por. S. Pomorski, Z problematyki odpowiedzialnosci za przestepstwa niegospodarnosci

i niedoboru, Parstwo i Prawo 1970, nr 11, 8. 770.

20 1. Andrejew, Rozpoznanie znamion..., s. 127.

21 Pairz szerzej, tamze, s. 113; por. W. Wolter, Funkcje btedu w prawie karnym, Warszawa
1965, s. 159-161.

22 H.Poptawski, op. cit., s. 66.
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pewnosci. Jak z powyzszego wynika, przestgpstwa te w znakomitej wigkszosci
bedg popetniane z zamiarem ewentualnym. W pewnych sytuacjach bedziemy
mieli do czynienia z zamiarem bezposrednim, chod przypadki, w kidrych zamiar
ten uwidacznia sig na pierwszy rzut oka, tzn. sprawca wyraznie chce przekro-
czy¢ uprawnienia lub niedopetid cigzacego nan obowigzku i chee przez to
szkodzic¢ spéitce, beda nalezaty do rzadkosci. Jest to konsekwencjg ustalonego
przez ustawodawce kregu mozliwych podmiotéw tego przestepstwa, 1. oséb
bioracych udziat w tworzeniu spéiki, czionkéw wymienionych organdw spéiki
I likwidatoréw. Osoby te, cheac dziataé na szkode spdtki, dziatatyby w istocie
przeciwko samym sobie. Sytuacja taka wystepuje zazwyczaj na tle konflikiu
interesow czysto ,prywatnych” tych osdb, a intereséw konkretnej spéiki, kiére
po czgsci tez sg ich interesami jako funkcjonariuszy spétki. W znakomitej
wigkszosci podobnych wypadkdéw sprawcy tych przestgpsiw, godzac sie na
mozliwosé powstania szkody dla spotki, weale lej nie cheg. Przypadki, w ktérych
sprawca jednoznacznie chee szkody dia spéiki, poswiecajge jej interes (w tym
po czescl przeciez takze wiasny) na rzecz wytgcznie wiasnego, naleza do
rzadkosci. Niemniej siwierdzenie io nie wyczerpuje problematyki zamiaru bez-
posredniego w omawianych przestepstwach.

Powszechnie akceptowany jest poglad, Ze zamiarowi bezposredniemu pod-
porzadkowane sg konieczne nastgpstwa czynu, i to nawet wowczas, gdy
sprawca ich nie pragnq{zs, »Chec” moze réwniez dotyczyé nastepsiwa dziatania
podjetego w innym celu, chociazby sprawca nastgpstwa wecale nie pragnat, pod
warunkiem jednak, Zze sprawca uswiadamia sobie nieuchronnosé takiego na-
stgpstwa dziatania. Moze takze dotyczyé $rodka realizacji dziatania®®, Innymi
stowy, jezeli sprawca zdaje sobie sprawe, Ze jego dziatanie spowoduje nie-
uchronnie szkodg dla spéiki, to przypisze sie mu zamiar bezposredni nawet
wowczas, gdy tej szkody nie chee. W gruncie rzeczy, patrzac obiektywnie, nie
ma tu zadnej jako$ciowej réznicy pomiedzy ,chceniem” szkody a ,godzeniem”
sie na nig, jedli ta jest nieuchronna. Trafne wydaje sie wiec twierdzenie, ze sita
prawdopodobienstwa przedmiotowego rozstrzyga o formie winy, jezeli tylko
byta uswiadomiona w chwili czynu i to bez specjalnej analizy psychologicznej
autora decyzji podjetej w tych warunkach przedmiotowychZS. Oczywiscie, pod-

stawg okreslenia winy jest subiektywne, a nie obiektywne prawdopodobieri-

23 Patrz szerzej G. Rejman, Odpowiedzialno$é karna za niewtasciwe wykonywanie nadzoru
w zespotowym dziataniu, Warszawa 1972, 5. 184 | podawana tam literatura.

24 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, 5. 140.

25 G.Hejman, op. ¢it., s. 251,
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stwo?®. Prawdopodobieristwo subiektywne jest okreslong miarg stanu psychi-
cznej niepewnosci, kidra powstaje w frakcie formutowania sqdéw”. Nie znaczy
o jednak, aby w przypadku btednej oceny koniecznosci powstania ujemnych
nastepstw mozna bylo sprawcy postawic¢ zarzut, i odwrotnie — nieliczenie sie
sprawcy z realiami czy obowigzujgcymi go miarami starannosci, pomimo ze
pragngt dziata¢ dla dobra spotki, nie zawsze wylgcza jego wine w postaci
zamiaru ewentualnego. Bezposredni zamiar korzysci nie wylgcza bowiem auto-
matycznie zamiaru ewentualnego spowodowania szkody%. Problemaiyka ta
wkracza juz jednak w kwestie dozwolonego ryzyka gospodarczego i zagadnie-
nie bfedu w prawie karnym. To, co inferesuje nas w swietle zamiaru ewentual-
nego, to mozliwosé przewidywania szkodliwych ﬂast%pstw, bowiem mozliwosc
stanowi przedmiotowa baze zamiaru ewen‘tuah'\ege2 .

Odpowiedzialnesé za przestepstwo umysine charakieryzuje sie tym, ze
cztowiek przewiduje mozliwosé wywotania szkodliwych zmian. Im wyzszy jesi
subiektywny stopied przewidywania odpowiadajacy subiektywnemu stopniowi
prawdopodobieristwa, tym bardzie] sprecyzowana zachodzi¢ bgdzie postac
winy>Y. Reasumujac, jesli mozliwo$é wywotania szkodliwych zmian graniczy
z pewnoscig i sprawca z te] mozliwosci korzysta, to przypisze sig mu zamiar
bezposredni, nawet jezeli wprost tych szkodliwych nastepstw nie chce. Jezeli
natomiast mozliwo§é wywotania szkodliwych nastepstw jawi sie jako wysoce
prawdopodobna, sprawcy nalezatoby przypisac zamiar ewentualny.

Przestepstwa dziatania na szkode spotek sktadaja sie zazwyczajnie z jednej,
lecz z wielu czynnosci, wrecz sekwencji pewnych dziatan, i przebiegajg zwykle
w diuzszej perspekiywie czasowej. Podejmowanie decyzji przez funkcjonariu-
szy spotki nalezy trakiowad jako jednosé udanych i nieudanych decyzji. Nie
mozna z tego powodu sztucznie wydzielaé pozytywow i negatywdw, przy czym
pozytywy aprobowaé, przyjmowacé bez zastrzezen, wszystkie zas negatywy
potepia¢, a niektére z nich karac sqdownie31. Dopiero calo$¢ tych poczynai
mozemy kwalifikowadé jako dziatanie na szkode spdtki badZ nie. W zwigzku z tym
swiadomos$é wywotania szkody dla spdtki rodzi sie i ksztaltuje w pewnym
przedziale czasowym. W zasadzie dopiero ex post, po zaistnieniu szkody,

26 Tamze, s. 251.

27 J. Kozielecki, Psychologia proceséw przeddecyzyjnych, Warszawa 1969, s. 31.
28 M. Bojarski, Dozwclone ryzyko w polskim prawie karnym”, Wroctaw 1877, s. 55.
29 Por.G. Rejman, op. cit., s. 253.

30 Tamze, s. 252.

31 H.Poptawski, op. cit, s. 89.

Prokuratura
i prawo 12, 2001 141



J. Duzy

pomimo ze sg to przeciez przestepstwa formalne, odiwarzad sie bedzie prze-
zycia psychiczne sprawcy na podstawie zewnetrznych przejawdw zachowania
sig sprawcy i innych okolicznosci®?. Trzeba przy tym pamigtac, aby postaci winy
nie wigza¢ z rozmiarami jawigcej sie szkody dla spétki, chod inklinacje takie
moga pojawic sie w praktyce w mysl zasady, ze im wigksze straty, tym wiekszy
stopien zawinienia. Tendencje do takiego traktowania szkody — jako wyznacz-
nika stopnia, a nawet postaci zawinienia — wykazywala doktryna i orzecznictwo
na tle przestepstw urzedniczych™, co jednak nalezy uznaé¢ za chybione®*.
Wysokosé szkody uwzgledniana byé powinna w ramach sedziowskiego wymia-
ru kary.

Z mozliwogcig powstania szkody wigze sie problem odgraniczenia winy
umysinej w postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumyslnej, ktéra lezy poza
przestepstwermn dziatania na szkode spétek. Dziatanie zmierzajace do jakiegos
,,poZytecznego” celu nie moze by¢ ze swej istoty nacechowane ,zlg wolg
warunkowsg” 5, Funkcjonariusze spétek kapitatowych, podejmujac dziatania
w interesie spétki, nie moga jednoczesnie cheieé, ani nawet godzi¢ sie na jej
szkodg. Nawet podejmowanie zbyt wysokiego ryzyka czy niedbate, niesumien-
ne wykonywanie obowigzkdw nie zawsze uzasadnia przyjecie zamiaru ewen-
tualnego. Dla rozgraniczenia w tych przypadkach zamiaru ewentualnego od
winy nieumysinej nalezy odwotaé sie do sytuacji, kiéra na stan zagrozenia
szkodg dla spétki sie skiada. Jezeli sprawca w podjetych dziataniach, kidre
mieszczg sig w pojgciu ,dziatania na szkode spétki”, upatruje wyraZnie korzysci
dla siebie, obojgtne, na czym konkretnie korzysé ta miataby polegad, to wéw-
czas przypiszemy mu zamiar ewentualny; jezeli natomiast celu takiego nie
mozemy mu przypisaé, to wowczas zachodzitaby raczej wina nieumysina.

Reasumujac, jezeli sprawca dziata w sytuacji konflikiu intereséw i choé
bezposrednio chce rozwigzad go w interesie spotki, ale tak, by jego lub innej
osoby interes zostat uwzgledniony, czym moze jednak sprowadzi¢ niebezpie-
czeristwo szkody, to wéwczas bezposredni zamiar przysporzenia korzysci nie
wytgezy automatycznie ewentualnego zamiaru spowodowania szkody dia spét-
Ki.

32 Por.H. Pracki, Odpowiedziainoéékarnaza spowodoewanie niedoboru wedtug ustawodawstwa
polskiego, Warszawa 1983, s. 148,

33 PatrzszerzejT. Cyprian, Odpowiedzialnosé karna urzednikdw za przestepstwa gospodarnre
w Swietle orzecznictwa, Paristwo | Prawo 1952, nr 11, 5. 647.

34 Por.H.Poptawski, op.cit, 5.68; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe, Warszawa 1972,
8. 64; Z. Kallaus, op. cit., s. 100.

35 Por. H. Poptawski, op. cit, s. 65,
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Proces, w ktérym dochodzi do dziatania na szkode spéiki, jest z reguty
dhigotrwaty, przy czym czesto zachodzi zmiana jego warunkow. Stad tez
zaprezentowang wyzej teze nalezatoby uzupetnid o stwierdzenie, ze zamiar
ewentualny przypisac tez nalezy takiemu sprawcy, ktory nabratjuz $wiadomosci
o mozliwosci popemienia czynu zabronionego | pomimo obiektywnych mozliwo-
$ci nie staral sie podjg¢ dziatari zmniejszajgcych stopien prawdopodobieristwa
jego popetnienia. W przeciwnym razie trzeba by uznac, ze w kazdym przypadku,
w kiérym dziatalno$¢ potencjalnego sprawcy cechuje niepewnos$é wyniku,
uniknatby on odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem nalezy przyjaé, ze z racji
chociazby pelnionej przez niego w spéice funkcji cigzy na nim powinnos¢
przewidywania negatywnych nastepstw. W tej sytuacji granica pomigdzy umy-
élnoscig a nieumysinoscig jest jeszcze bardziej plynna, bowiem powmnosc
przewidywania w prawie karnym tradycyjnie faczona jest z nneumyslnoscnq
Niemniej, facznie z warunkiem, ze sprawca upatrywat w swoim czynie wy’rapzme
korzyéci dla siebie, a nie dla spdtki, pozwala to na odrdznienie w omawianych
przestepstwach zamiaru ewentuainego od nieumysinoséci. Gdyby sprawca nie
cheiat korzysci dia siebie i przyswiecat mu tylko interes spéiki, a zaniedbat
powinnosci przewidywania negatywnych nastepstw swojego czynu, wowczas
mozna by przypisa¢ mu tylko wine nieumysing, pozostajgcg poza zakresem
karalnodci przestepsiwa z art. 585 k.s.h. Kwestia ta wymaga jednak dalszych
objasnien.

W praktyce przyjeto sie uwazad, ze niedbate lub niesumienne wykonywanie
obowigzkéw uzasadnia przyjecie zamiaru ewentualnego. Réwniez Sgd Najwy-
zszy podkreslat, ze niedbalstwo w urzedowaniu czy petnieniu funkcji gospodarm
czych nalezy oceniaé jako kategorie przedmiotows, a nie podmiotowg 57,
Niedbalstwo w urzedowaniu nie musi oznaczac winy umyslnej Jesttio kategorza
przedmiotowa oznaczajgca zig jakos¢ wykonywanej placy ® Diaj jej blizszego
wyznaczenia nalezy, poza formalnym w zasadzie kryterium, jakim jest przekro-
czenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez sprawce, odniesc sie
do nakazu postepowania zgodnego z przyjetymi zasadami racjonalnego dzia-
tania, obowigzujgcych sprawce miar starannosci i obowigzku dziatania zgodnie
z dobrymi obyczajami, choé i tu wkraczamy na prog nieumysinosci. Postepo-

35 Por. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, uwaga 21 do art. 14.
37 Patrz R. Rogala, Przestepsiwo niegospodarnodel, Warszawa 1985, s. 138 i podane tam
orzecznictwo.

38 M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, uwaga 21 do art, 246.
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wanie wbrew tym zasadom moze uzasadniaé przypisanie zaréwno winy urmy-
slnej, jak i nieumyséinej.

Niewatpliwie znaczenie naruszenia nakazdéw i zakazéw postgpowania obo-
wigzujgcych funkcjonariuszy spdtek kapitatowych i to nie tylko tych, ktdre plyng
ze Zrédet sformalizowanych ich uprawnier i obowigzkdw, ma kapitalne znacze-
nie dia ustalenia ich winy w swietle ndpowiedzialnosci karnej z art. 585 k.s.h.
Zwiaszcza prakiyka sgdowa zakres podmiotowej strony odpowiedziainosci za
dziatanie na szkode spdlek kapitatowych w naturainy sposdb fgczyé bedzie
z obowigzujacymi sprawce zasadami racjonalnego dziatania, a zwlaszcza
z obowigzujacymi go miarami starannoscei | wzorcami postepowania, skoro
przesigpstwa dziatania na szkodg spétek sformutowane sg w sposéh Jkauczu-
kowy”, ,drastycznie syntetyczny”. Wzorce te stanowig niejako oczywiste dopet-
nienie niedookreslonego znamienia ,dziatania na szkode”. Tendencie te
z pewnoscig znajdujg oparcie w cywilistycznej konstrukeji odpowiedzialnogei za
wyrzadzenie spdlce szkody. Ciekawe poglady w tej mierze prezentujg autorzy
niemieccy, kiérzy obowigzujace zarzadedw spotki wzorce starannosci sumiern-
nego i starannego kierownika przedsiebiorstwa nazywajg wrecz stypizowang
normg winygg. Cho¢ w pidmiennictwie polskim na gruncie cdpowiedzialnoscl
cywilnoprawnej nie artykuiuje sie wprost takich poglgdow, ich wpltyw na mysle-
nie o ,zawinieniu cywilnym” zdaje sie dosc duzy. Pomimo tego nie nalezy
upraszcza¢ zagadnienia i zawsze w przypadku naruszenia ohowigzujacych
sprawce miar starannosci i wzorcdw postepowania przyjmowad, ze jest winien,
choé¢ fendencje takie mogg niejako naturalnie pojawiaé sie w orzecznictwie
sadowym. Wprawdzie dziatanie sprawcy sprzeczne z powotanymi wyzel wzor-
cami z reguly charakteryzuje przezycia psychiczne sprawey, niemnie] nie moz-
na utozsamiac winy ze ztamaniem tych zasad®’. Do pewnego stopnia mozemy
przekroczenie wyzej wymienionych wzorcéw przez sprawce pordwnad do prze-
kroczenia zasad ostroznogci.

W dokirynie obecne jest stanowisko, w mysl kidrego umysinosé od nieumy-
$inosci odgraniczajg cechy zorientowane na osobe spﬁ':e‘a.\zv«c:y‘4’1= Na osobowosd
sprawcy jako okolicznos$é wspétiworzges linig odgraniczajges wine umyséing od
nieumysinej zwracat takze uwage na tle przestgpstw urzgdniczych Sad Najwy-
zszy, wskazujac na takie okolicznose dotyczgce bezposrednio sprawey, jak

39 E. Gessler, W. Hefermehl, U. Eckhardt, B. Kopff, Aktiengesetz. Kommentar, Bd. 11,
§ 93, Rdn. 8, Miinchen 1974,
40 Por. R. Rogala, op. cit.,, s. 144,

41 Por. I Andrejew, Rozpoznanis znamion..., 5. 144.
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inteligencja, stopien przygotowania fachowego i zwigzang z tym umiejgtnos¢
przewidywania skutkéw wiasnego postepowania i innych ludzi, upatrujgc w wy-
sokim stopniu tegoz winy umysinej*2. Poglad ten, kidry ze wzgledu na oczywiste
podobieristwa przestepstw urzedniczych do przestepstw dziatania na szkodg
spotek mozna z powodzeniem odnies¢ do tych ostatnich, nie jest trafny. Pod-
stawa bowiem bycia funkcjonariuszem spéiki jest stosunek oparty na zaufaniu.
Wspdlnicy (akcjonariusze) czy wreszcie kompetentne organa spétki, powierza-
jac danej osobie funkcje w spéice, obdarzajg jg zaufaniem. Skoro tak, to majg
prawo by¢ przeswiadczeni o fachowosci, wiedzy, umiejetnoéci obdarzonego
zaufaniem funkcjonariusza spotki. Jezeli ten, pomimo braku predyspozycii,
podejmie sig petni¢ eksponowang funkcjg w spélce, bierze na siebie ryzyko, ze
w przypadku naruszenia swych kompetencji, wynikajacego z braku odpowied-
niej wiedzy, umiejetnosci itp., zostanie uznany winnym dziatania na szkode
spotki. W przeciwnym wypadku prawo premiowatoby tu ludzi, kiérzy z braku
odpowiednich kwalifikacji mogliby wywodzi¢ swojg niewinnosc.

Tymczasem proces ustalania $wiadomosci powinien zmierzac do wykaza-
nia, ze sprawca zdawat sobie sprawe z tej niewiedzy, podejmujgc sig czynnosci,
oraz majgc $wiadomosé tej niewiedzy, liczyt sig z niebezpieczeristwem, na jakie
moze narazi¢ interes spé’fki43.

Stwierdzenie, ze niedbate, niesumienne wykonywanie powinnosci cigzacych
na ewentualnym sprawcy przestepstw dziatania na szkode spdtek przesgdza
o winie umysinej, byloby zbyt duzym uproszczeniem, zwlaszcza gdy sprawca
nie przewidywat, ani tym bardziej nie moégt przewidzie¢ negatywnych na-
st@pstw“. Nawet fakt, ze z racji petnionej funkcji cigzy na nim obowigzek takiego
przewidywania, nie zamyka problemu. Decydujgcy dla okresglenia winy bedzie
wigc proces motywacyjny sprawcy, o ktérym co prawda pozwalajg wnioskowac
zewnetrzne elementy czynu, lecz ostatecznie decyduje o nim, czy sprawca miat
zamiar podejmowac czynnosci w interesie spotki, czy tez nade wszystko w swo-
im wiasnym.

42 Patrz szerzej Z. Kallaus, op. cit.,, s. 101 i cytowane tam orzecznictwo.
43 Por. G. Rejman, op. cit., s. 244,
44 Por.R.Rogala, op. cit., s. 138.
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4. Stopien zawinienia sprawcow przestepstwa dziatania na szko-
de spélek

Im bardziej odpowiedzialne funkcje zajmujg konkretni sprawcy w spéice
kapitatowej, tym wigkszy musi by¢ stopien Swiadomosci nastepstw uchybienia
obowigzkom i szerszy zakres przypisanej winy umysinej*®. Juz sam krag
ewentualnych podmiotéw przestepstwa dziatania na szkode spotek obejmujgcy
osoby biorgce udziat w tworzeniu spétki, czionkéw wymienionych organdw
spotki oraz likwidatoréw, a wiec sui generis funkcjonariuszy spéfki, jest potwier-
dzeniem tej tezy. Wsrdd jednak i tych podmiotéw mozna wyrdznic takie, ktérych
funkcje sg bardziej lub mniej odpowiedzialne i donioste dia spotki. Dotyczy to
zwiaszcza zréznicowanej kategorii, jakg tworzg czlonkowie wymienionych or-
ganow spétki. Poszezegdine wiadze spotki charakteryzuje inny zakres kompe-
tencji, a co za tym idzie — ich czlonkowie mogg w wiekszym lub mniejszym
stopniu wptywaé na bieg spraw spétki. Z tego migdzy innymi wzgledu nie
odpowiadayjg karnie z art. 585 k.s.h. czionkowie walnego zgromadzenia (zgro-
madzenia wspdinikéw). Najszersze mozliwosci wptywania na sprawy spétki,
a co za tym idzie — najwieksze mozliwosci szkodzenia spdice majg czionkowie
zarzadu. Ich bowiem wspéinicy (akcjonariusze) obdarzajg najwiekszym zaufa-
niem, skoro kompetencje innych organéw spotki sg Scisle okredlone, zas co do
zarzgdu spétki obowigzuje domniemanie kompetencji we wszystkich sprawach
z zakresu administracjg spétkg nie przewidzianych dla kompetencji innych
organdw. Zarzad jest tez niezalezny w sprawach biezgcego zarzgdzania spétka
od wspdlnikéw (akcjonariuszy). Na cztonkach zarzgdu spoczywa takze najdale;
posunigty obowigzek lojalnosci. Wszystko to sprawia, ze zakres winy umyslinej,
kidry mozna bedzie im przypisac¢ w przypadku ich dziatania na szkode spétki,
jest szerszy niz czionkéw organdw nadzorczo-kontrolnych. Z reguty, z racji
petnienia statego nadzoru nad dziatalnoscig spétki, bedzie on szerszy w odnie-
sieniu do rady nadzorczej niz komisji rewizyjnej, kt6ra sprawuje okresowy
nadzor nad dziatalnoscig spétki.

Zakres winy umysinej, kiéry mozemy przypisaé czionkom poszczegdinych
organow konkretnej spétki kapitatowej, zaleze¢ bedzie od specyficznych dia
spotki rozwigzan zawartych w umowie (statucie) danej spétki, kidre mogg
poszerzac albo ograniczaé kompetencje poszczegolnych organéw. Niezaleznie
od tego nalezy jednak wskazaé tu na generalne réznice zachodzgce miedzy
spotkg z 0. 0. a akeyjna. | tak, funkcjonariuszom, a zwtaszcza czionkom wiadz

45 Por. T. Cyprian, op. cit., s. 648,
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spotki akcyjnej, mozna bedzie przypisa¢ szerszy zakres winy umysinej niz
analogicznym podmiotom w spotce z 0. 0. Wynika to z czysto kapitatowego
charakteru spéiki akeyjnej, kidry sprawia, ze akcjonariusze nie majg praktycznie
na co dzien zadnego wplywu na prowadzenie spraw spolki akcyjnej. Tymcza-
semw spétce z 0. 0., kidra ma charakier mieszany, osobowo-kapitatowy, prawo
usituje wzajemnie zblizy¢ wspdlnikdw, zainteresowac sprawami spétki, weigg-
ngé do czynnej wspolpracy i trwale zwigzad ze spé’rkef‘a. Na czoto wysuwaja sie
tu zwtaszcza przystugujgce kazdemu wspdlnikowi w spdice z 0.0. prawo indy-
widuainej kontroli, kidrego akcjonariusze w spéfce akcyjnej sg pozbawieni.

Reasumujac, charakter spotki przesadza o obdarzeniu jej funkcjonariuszy
mniejszym lub wiekszym zaufaniem, co z kolei wplywa na zakres mozliwej do
przypisania im winy umysinej za dziatanie na szkode spotki. Wynika to z fakiu,
ze przestepstwa dziatania na szkode spotek sg przestepstwami naduzycia
zaufania, co bezposrednio rzutuje na zakres winy umyslnej mozliwej do przypi-
sania sprawcom tych przestepstw. Imwigkszym zaufaniem obdarzony jestdany
podmiot, tym szerszy jest zakres winy umysinej, kidrg mozna mu przypisac za
konkretne czyny, wypetniajgce opis zabronionego zachowania sie z art. 585
k.s.h. Tym wieksze bowiem przystugujg mu uprawnienia, czemu fowarzyszy
wzmozona powinnos$é dziatania dla dobra spotki. Naduzycie zaufania, na
kiérym polega przestepstwo dziatania na szkode spétki, jest przeciez stopnio-
walne i to wiasnie poprzez zakres mozliwej do przypisania podmiotowi dziata-
jacemu na szkode spotki winy umysinej.

5. Wina indywidualna sprawcy przestepstwa dziatania na szkode
spétek a dziatanie w konfiguracjach wieloosobowych

Wspolczesnie odpowiedzialnosé karna oparta jest na winie indywidualnej.
Juz w 1914 roku J. Makarewicz pisat, ze niewatpliwie zmierzamy do oczyszcze-
nia podmioctu przestepstwa ze wszelkich $ladéw odpowiedzialnosci kolektyw-
nej4 . W spétkach kapitatowych ustalenie, kto konkretnie odpowiada za
dziatanie na szkode spétki komplikuje faki, ze wiele decyzji zaréwno w sferze
administrowania spétkg, jak i nadzoru i kontroli podejmowanych jest w ramach
dziatalnosci organdw kolegialnych. Stad tez konieczna jest nie tylko drobiazgo-
wa analiza zakresu kompetencji przyznanych konkretnym organom danej spétki
przez przepisy k.s.h. oraz umowe (statut), ale i ustalenie, czy zostat dokonany

46 Por. H. Ritterman, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 45.
47 J. Makarewicz, Prawo karne ogdine, Krakéw 1914, s. 105.
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pomigdzy poszczegdinych czionkéw podziat agend. Nawet i to jednak czesto
nie wystarcza. Stwierdzenie, ze taki czy inny czlonek organu, zgodnie z doko-
nanym podziatem zadan pomigdzy czionkéw danego organu (o ile oczywiscie
taki nastgpit), jest odpowiedzialny za dany wycinek dziatalnosci spétki, nie
zwalnia jeszcze samo przez sig pozostatych czionkéw od odpowiedzialnosci.
Trzeba wzigé pod uwage ponadto szeroki kontekst sytuacyjny, w ktérym doszio
do dziatania na szkode spétki i badad wine kazdego z czionkéw organu
kolegialnego z osobna w ramach tego kontekstu. Pamigtac¢ przy tym nalezy
0 obowigzujgcych poszczegdinych cztonkéw miarach starannosei | wzorcach
postepowania, mozliwosciach dziatania zgodnie z nimi, przestrzeganiu zasad
racjonalnego dziatania i innych powinnosciach ciazacych na nich, kiére skiadajg
sig na problematyke strony przedmiotowe] przestepstwa. Jezeli przy uwzgled-
nieniu tych wszystkich czynnikéw do dziatania na szkode spdtki dochodzi
w takich okolicznosciach, ze ktdrykolwiek z pozostatych czionkdéw organu lub
innych organdéw niz ten, ktéry podjat decyzje, powinien byt zorientowaé sie
w grozacej spotce szkodzie i jej przeciwdziatad, a pomimo to umyslnie nie
uczynit tego, bedzie ponosit wing za dziatanie na szkode spotki. W takim
przypadku wina kazdego z cztonkéw organu kolegialnego b%dzie lezata w tym,
ze jeden nie czuwat dostatecznie nad dziataniem drugiegc4 .

6. Wytaczenie winy sprawcy przestepstwa dziatania na szkode
spotek — zagadnienie btedu

Nieletnios¢, niepoczytalnosé i btad sa tradycyjnie uznawane za okolicznosci
wytgczajgce wing. Odpowiedni wiek i poczytalnosé nie na[ez%jednak do istoty
czynu, sg obiektywnym elementem winy jako jej zatozenie®®. Btad zag musi
dotyczy¢ okolicznoéci nalezacej do istoty czynu®’. 7 tego wzgledu, omawiajgc
okolicznosci wytgczajace wine w przestepstwach dziatania na szkode spdtek
kapitafowych, wystarczy ograniczy¢ sig do oméwienia bledu, bowiem pozostate
okolicznosci wylgczajgce wine nie wymagajg odrgbnego omdwienia w przypad-
ku konkretnych przestepstw jako obiektywne elementy winy.

W przypadku przestepstw dziatania na szkode spétek btedem mogg byé
objgte dwa elementy, tj. przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obhowigz-
kéw (choé element ten w zasadzie wyprowadzony jest ze znamienia ,dziatania

48 Por. S. Rymar, Cywilna odpowiedzialno$é zarzadu spotki z 0. 0., Krakéw 1938, s. 39.
49 Por. W. Wolter, Funkcje bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 154.
50 J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, uwagi do art. 20,
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na szkode”) i samego dziatania na szkode spétki, ktore mozna zredukowad do
pojecia stanu zagrozenia szkodg dla spofki. Brak w $wiadomosci sprawcy tych
elementéw rzeczywistosci wytacza wine umysinag.

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw moze by¢ rozpa-
trywane w kategoriach biedu co do funkeji kompetencyjnych. Dotyczy¢ to moze
obu form bitedu, tj. nieswiadomosci, ze dana czynnosé nalezy do kompetencii
podmiotu przestepstwa z art. 585 k.s.h., jakiurojenia, tj. wyobrazenia sobie, ze
czynnosé ta do jego kompetencii nalezy®'. Blad taki dotyczyé moze zaréwno
podstaw formalnych, jak | maierialnych. O btedzie w podstawach formalnych
bedziemy mdéwi¢, gdy funkcjonariusz spétki podejmie dziatania, kidre — jak
btednie mniema — nalezg do jego kompetencji, albo wstrzyma sie od dziatari,
wychodzac z bltednego przekonania, ze nie nalezato ono do jego pola funkeyj-
nego52. Trzeba przy tym pamigiac, ze funkcjonariusz spdtki powinien zawsze
dziatac w jej interesie, co jest dla tego dziatania podsiawsg materialnqSB. W przy-
padku kolizji podstawy formalnej i materialnej generalnie pierwszeristwo nale-
zatoby dac tej ostatnie], co wkracza juz szerze] w problematyke strony
przedmiotowej przestepstwa.

Biad funkcionariusza spdtki podejmujacego decyzje w przekonaniu, ze dziata
w ten sposob w interesie spotki, podczas gdy w rzeczywistosci dziata na jej szkode,
bo jego racja okazata sie bledna, bedzie bledem w ocenie. Sporna jest natura tego
btedu. Co do zasady uznaé nalezy, ze biad funkcjonariusza co do zakresu jego
obowigzkéw, podobnie jak co do zakresu jego uprawnien, bedzie blgdem co do
istoty przestepstwa z art. 585 k.s.h., a wigc w zasadzie bledem co do faktu®?,

W przypadku btedu co do podstawy materialnej cze$ciowo mozna méwic¢
o bledzie co do kontratypu, bowiem dziatanie w interesie spétki wytgczatoby
bezprawnos¢ przestepstwa z art. 585 k.s.h.%®. Pojawia sie w tym miejscu
problem ryzyka. Nie ma w ogdle dziatalnosci gospodarczej, ktéra notowataby
na swoim koncie wylgcznie same sukcesy. Nalezy miec¢ swiadomo$¢ pewnego
marginesu bledéw i potknied, jakie wiazg sie nieuchronnie z kazda dziatalnoscig
gospodarcza, w przeciwnym wypadku nie dochodzitoby do pomnazania dobr
w zatozonym tempie®. W tej sytuaciji problem rozgraniczenia decyzji mieszcza-

51 Por. G. Rejman, op. cit., 8. 279,

52 Por. E. Szwedek, Glosa do wyroku SN z 12 listopada 1968 r., [Il KR 165/68, Nowe Prawo
1969, nr 10, s. 1587.
53 Tamze.

54 Por.tamze, s. 1588.
55 Tamze, s. 1587.
s6 Por. szerzej H. Poptawski, op. cit., s. 69.
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cych sig w granicach dozwolonych sposobéw ich podejmowania, lecz przyno-
szgcych szkodg, i decyzji wkraczajgeych w instytucje btedu, polegad bedzie na
rozstrzygnigciu, czy podmiot podejmujgcy decyzje wyczerpat wszelkie doste-
pne mu mozliwosci przy dokonywaniu redukeji poszezegéinych alternatyw przy
minimalizowaniu stopnia ich prawdopodobieristwa na korzys¢ innych, mniej
prawdopodobnych57, Jezeli nie, a doprowadzit przy tym do szkodliwych efe-
kiéw, o dopiero wéwczas mozna oceniaé podjeta decyzje w kategoriach btedu.
Gdy zas podmiot, ktérego dziatanie oceniamy, dziata w warunkach niemoznosci
sformutowania wszystkich alternatyw, stopnia ich prawdopodobieristwa, mamy
do czynienia z ryzykiem, a nie btedem.

Niezaleznie od tego, czy funkcjonariusze spétki kapitatowej pozostajg w bte-
dzie co do przystugujgcych im uprawnien lub cigzgcych na nich obowigzkdw,
czy tez co do tego, czy ich czyny nie wytworzg stanu niebezpieczenstwa dla
spoftki, zagadnienie btedu w kontekscie pociggniecia bad? nie do odpowiedzial-
nosci karnej za dziatanie na szkode spétek kapitatowych sprowadza sie do
problemu, czy jej funkcjonariusz sgdzi, ze dziala dla dobra spotki, gdy w rzeczy-
wistosci dziata na jej szkode. Moze tez uroié sobie, ze istnieje stan zagrozenia
szkoda dla spotki | podejmowad czynnosci, kiére to urojone niebezpieczeristwo
majg odwrocic, co w konsekwenciji okaze sie szkodliwe dia spotki. Generalnie
btad sprawcy nalezy oceniac tu w kategoriach btedu co do faktu, cho¢ mozliwy
do przyjecia jest tu takze bigd co do kontratypu, zwlaszcza ryzyka gospodar-
czego. W tym ostatnim przypadku urojenie sytuacji kontratypowej bedzie pota-
czone ze swiadomoscig i wolg naruszenia regut postepowania wobec
okreslonego dobra — tu interesu spétki. Moze sie 1o juz tgczyé z realizacig
znamion typu przestepstwa narazenia na niebezpieczerstwo danego dobra®®,

Problematyke wytgczenia winy sprawcy w omawianych przestepstwach
w oparciu o konstrukcje bledu trudno jednoznacznie podsumowad, bowiem
uznanie, co miesci si¢ w tej kategorii, komplikuje w przestepstwach dziatania
na szkode spotek fakt operowania znamieniem ocennym ,dziatania na szkode”.
W tej sytuacji raz jeszcze nalezy odwotaé sie do nieswiadomosci, ze dane
dziatanie lub zaniechanie na szkode spétki jest spotecznie szkodliwe, co miesci
sig generalnie w ramach btedu.

57 G.Rejman, op. cit, s. 247.
58 Por. A. Zoll, Okolicznosci wytaczajace bezprawnosc czynu, Warszawa 1982, s. 134.
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7. Préba okreslenia winy sprawcy przestepstwa dziatania na
szkode spotki

Rozwazania na temat winy sprawcy przestepsiwa dziatania na szkode spotki
nie dajg sie strescic¢ w jednej definicji. Nie na darmo moéwi sie przeciez o litera-
turze karno-procesowe] o dowodzeniu swiadomosci | woli sprawcy w chwili
czynu jako o piecie Achillesowej prawa dowodcwega59. Ma to niestety takze
przetozenie na praktyke prawnicza. Problem udowodnienia winy jest kluczowy
w sprawach o dziatanie na szkode spdtek kapitatowych. Kwestie dodatkowo
komplikuje fakt, ze na problem dziatalnosci na szkode spétek trzeba spojrzeé
szeroko, a nie tylko jak na izolowany wycinek okredlonej dziatalnosci.

Wina sprawcy przestepstwa dziatania na szkode spdtki jest tym wigksza, im
bardziej oczywiste jest odejécie od zakazu podejmowania negatywnych dziafar
z punktu widzenia intereséw spotki. Istota winy w tych przestepstwach lezy
w ptaszczyZnie podejmowania decyzji przez sprawcow. Wing sprawcy jest to,
ze nie powinien chcie¢ ani nawet godzi¢ sie na inne dziatania anizeli te, kidre
lezg w interesie spofki. Jezeli zas umysinie dokonuje dziatan, kidre stwarzajg
stan zagrozenia szkodg dla spétki, ponosi wing za dziatanie na jej szkode.
Umysine dziatanie na szkode spétki zachodzi wéwczas, gdy funkcjonariusz
spoétki decyduje sie wbrew obowigzujgcym go zasadom racjonalnego dziatania
i miarom starannosci na wywotanie stanu zagrozenia szkodg dla spoétki. Owa
decyzja musi by¢ wynikiem autodeterminacii, tzn. na jej podjecie miata wptyw
wola funkcjonariusza, a nie naciski zewm—‘,‘trzne6 .

Podsumowujac, wina sprawcy przestepstwa dziatania na szkode spofki
z 0. 0. lub akcyjnej leze¢ bedzie w tym, ze bez nacisku warunkow sytuacyjnych
zdecydowat sie na realizacje takich celdéw, kiére z punkiu widzenia interesow
konkretnej spétki byly wadliwe, grozity jej szkoda, przy czym sprawca obejmo-
wat to swoja $wiadomoscig i wolg, cheiat lub co najmniej godzit sie na to.

59 |. Andrejew, Rozpoznanie znamion...
60 Por. R. Rogala, op. cit,, s. 148.
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Wincenty Grzeszczyk

Prokurator w postepowaniu w sprawach
o0 wykroczenia

Nowy kodeks postepowania w sprawach ¢ wykroczenia przewiduje szereg
rozwigzan dotyczgcych udziatu prokuratora w tym postepowaniu.

1. Czynnosci wyjasniajgce, bedace surogatem dochodzenia, moze przepro-
wadzié¢ Policja lub w zakresie swej wtasciwosci organy wskazane w art. 17 § 2
i 3 (inspektor pracy, organy administracji rzgdowej i samorzgdowej, organy
kontroli paristwowej i kontroli samorzadu terytorialnego, straze gminne — miej-
skie) oraz inne organy wskazane w ustawie. Zgodnie z art. 56 § 1 czynnosci te
moze przeprowadzi¢ takze prokurator, ktéry moze réwniez zlecic je Policji.

Uprawnienia prokuratora w tym zakresie sg najszersze. Moze on bowiem:
— przeprowadzi¢ czynnos$ci wyjasniajace w kazdej sprawie (inne organy, poza

Policjg, mogg je przeprowadzic tylko w granicach swej wtasciwosci),

— moze je nie tylko przeprowadzaé, ale réwniez zlecac ich dokonanie Policji.
Z takiego uregulowania wynika, iz nie moze tego uczyni¢ w stosunku do
innych organéw uprawnionych do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajg-
cych, np. organéw administracji rzgdowej i samorzgdowej czy inspekiora
pracy. Zlecenie dokonania czynnosci wyjasniajacych oznacza, ze Policja nie
moze odméwic ich wykonania.

2. W ramach czynnosci wyjasniajgcych mozna m.in. dokonywac ogledzin
i przeszukania (art. 54 § 3). Przeszukanie w toku tych czynnosci nastepuje na
mocy postanowienia prokuratora. W wypadkach nie cierpigcych zwioki, jezeli
postanowienie prokuratora nie mogto by¢ uprzednio wydane, mozna przepro-
wadzi¢ przeszukanie bez takiego postanowienia. Organ dokonujgcy tej czyn-
nosci zobowigzany jest nastepnie zwréci¢ sig niezwiocznie do prokuratora
o zatwierdzenie przeszukania. Na zadanie osoby, u ktérej dokonano przeszu-
kania, dorecza sie jej w terminie 14 dni postanowienie w przedmiocie zatwier-
dzenia przeszukania. Osobe te nalezy pouczy¢ o prawie wystgpienia z takim
zadaniem (art. 44 § 314).

3. W toku czynnosci wyjasniajacych $rodki przymusu w postaci natozenia
pienieznej kary porzadkowej (art. 49 § 1-3), zarzgdzenia przymusowego do-
prowadzenia $wiadka przez Policje w razie jego niestawiennictwa bez uspra-
wiedliwienia oraz zarzadzenia odebrania przez Policjg przedmiotu w razie
nieusprawiedliwionej odmowy jego okazania albo wydania (art. 50) stosuje
prokurator, jezeli sam dokonuje tych czynnosci (art. 51 § 1). Natozong kare
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porzgdkowsg nalezy uchylié, jezeli osoba ukarana w ciagu 7 dni od daty dore-
czenia lub ogloszenia jej postanowienia o natozeniu tej kary dostatecznie
usprawiedliwi swe zachowanie (art. 49 § 3). W toku czynnosci wyjasniajgcych
dokonanych przez prokuratora kare te uchyla prokurator przetozony nad pro-
kuratorem, ktéry kare te natozyt. Prokuratorem przefozonym w rozumieniu
ustawy o prokuraturze jest kierownik danej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Na postanowienie odmawiajgce uchylenia kary porzadkowe] ukaranemu
przystuguje zazalenie. Jezeli decyzja ta zostata podjeta w toku czynnosci
wyjasniajacych (przez prokuratora przetozonego), zazalenie rozpoznaje sgd
wiasciwy do rozpoznania sprawy (art. 51 § 2 3).

4. W kazdej sprawie o wykroczenie wniosek o ukaranie moze wniesé
prokurator; staje sig on woéwczas oskarzycielem publicznym (art. 18 § 1).
Whniosek taki musi odpowiadac rygorom przewidzianym w art. 57 §2i3, awigc
takim, jak wniosek innego oskarzyciela publicznego.

Prokurator moze takze wstgpic¢ do postepowania wszczetego na podstawie
wniosku © ukaranie wniesionego przez innego oskarzyciela (art. 18 § 2).
Prokurator w takim wypadku moze wystapic tylko w roli oskarzyciela publiczne-
go, poniewaz k.p.w. nie przewiduje swego rodzaju obserwatora czy strony nie
nazvvemej1 . Wstapienie do postepowania moze dotyczyé zaréwno wigczenia sieg
do postepowania przed sadem pierwszej instanci, jak i postepowania odwo-
tawczego. Obejmuje ono réwniez uprawnienie do skiadania srodkéw odwolaw-
czych, przy czym nie jest istotne, czy prokurator wczesniej wystepowat w danej
sprawie, czy nie. Moze to czynié — tam gdzie jest mozliwy $rodek kierunkowy —
zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é obwinionego®?.

W powyzszych sytuacjach (wniesienie wniosku o ukaranie albo wstgpienie
do postgpowania wszczetego na podstawie wniosku whiesionego przez innego
oskarzyciela) udziat prokuratora wytgcza udziat innego oskarzyciela publiczne-
go. K.p.w. dopuszcza wigc mozliwosé, iz prokurator po whniesieniu wniosku
o ukaranie nie wystapi w dalszych etapach postgpowania, co otwiera droge do
wystapienia w roli oskarzyciela publicznego Policji, ktéra jest oskarzycielem
publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia (art. 17 § 1). Prokurator
wytgcza innego oskarzyciela publicznego dopiero przez swoj udziat w postepo-
waniu, a nie przez sam fakt wniesienia wniosku o ukaranie.

1 Zob.T.Grzegorczyk, A Gubiriski, Prawo wykroczen, Warszawa 1995, s, 246,

2 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 340.
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Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka Czlowieka w Strasburgu z dnia
4 pazdziernika 2001 r. w sprawie lfowiecki
przeciwko Polsce’ (dot. czasu tymczasowego
aresztowania)

Uwagi ogdine

W kolejnej sprawie rozpatrzonej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz) przeciwko Polsce pojawia sie tradycyjny juz watek karnoprocesowy,
dotyczgcy zardéwno czasu stosowania aresztu tymczasowego, jak i generalnej
sprawnoéci prowadzenia postepowania. Dodajmy, ze jest to problem, z kiérym
boryka sie wiekszo$¢ wspdiczesnych europejskich systemdw wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, o czym swiadczg zapadajace na wokandzie
strasburskiej wyrcki.

Na tle prezentowanej ponizej sprawy raz jeszcze powraca kwestia wyjgtko-
woséci stosowania grodkéw detencyjnych (pisatam o tym chodéby na tie sprawy
5.B.C. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 19 czerwca 2001 r. — por.
Prokuratura i Prawo 2001, nr 10). Zasade te wyprowadzi¢ mozna nie tylko ze
standardow rangi traktatowej. Warto bowiem przypomniec, iz we wspoétczes-
nych miedzynarodowych, zalecanych standardach dotyczgcych sfery szeroko
rozumianej polityki karnej od dawna wyraZnie rekomendowana jest preferencja
srodkdw alternatywnych w stosunku do $rodkéw polegajgcych na bezwzgled-
nym pozbawieniu wolnoéci (jak zwiaszcza areszt tymczasowy i kara pozbawie-
nia wolnosci). Lektura tych standardéw nie pozostawia watpliwosci co do tego,
iz srodki detencyjne trakiuje sie w kategorii ultima ratio®. Nie powinno przy tym
ostabia¢ wymowy tych standarddw to, ze nalezg one do kategorii standardow
zalecanych, a nie stricte wigzgcych w sensie prawnym. Sa one przeciez

1 Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of llowiecki v. Poland, judgment, Strasbourg
4 October 2001, appl. 27504/95.

2 Por.np. United Nations Standards Minimum Rules for Non-Custodial Measures (Tokyo Rules),
General Assembly Resolution 45/110, 14 December 1990; Recommendation No. R (89)22 of
the Committee of Ministers to Member States concerning prison overcrowding and prison
population inflation, Strasbourg 30 September 1998.
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wyznacznikiem dobrze przemyslanej, racjonalnej oraz popartej wieloma rézny-
mi doswiadczeniami praktycznymi polityki karnej wielu paristw.

Stan faktyczny

W dniu 6 listopada 1993 r. prokurator rejonowy w Poznaniu postawit Wojcie-
chowi lfowieckiemu zarzut oszustwa i prébe wytudzenia pozyczki w wysokosci
25 tys. USD we wspétsprawstwie z czterema innymi osobami. Wobec podejrza-
nych zastosowano areszttymczasowy. Decyzja ta zostata zaskarzona w drodze
zazalenia, jednak sgad utrzymat w mocy postanowienie o zastosowaniu aresztu
tymczasowego. W toku prowadzonego $ledztwa korzystano z opinii réznych
biegtych (grafologa, eksperta w dziedzinie finanséw i bankowosci, psychiatry
i psychologa). Ponadto, w zwigzku z tym, iz czg$c¢ swiadkdéw zamieszkiwata na
terytorium Niemiec, zwrécono sie do wiasciwych organéw niemieckich z wnio-
skiem o pomoc prawng,.

Dodatkowo, w dniu 20 stycznia 1994 r. zdecydowano sie objaé ramami
procesu takze zarzuty przedstawione podejrzanemu przez prokuratora rejono-
wego w Inowroctawiu. W styczniu i marcu 1994 r. W. lowiecki zwracat sie
z wnioskiem o zamiang aresziu tymczasowego na wolnosciowy $rodek zapo-
biegawczy w postaci poreczenia majgtkowego lub dozoru policji. Wnioski te
zostaty zafatwione odmownie przez sad.

Kolejny wniosek tego typu zostat ziozony w dniu 4 kwietnia 1994 r. | tym
razem w uzasadnieniu koniecznosci odstgpienia od stosowania aresztu tym-
czasowego powod W. Howiecki powotat sie na wzgledy rodzinne (poparte
zaswiadczeniem psychologa znaczne pogorszenie sie stanu zdrowia mafolet-
niej corki przezywajacej rozigke z ojcem) oraz ponowne stwierdzenie, iz poten-
cjalne ryzyko ucieczki po zwolnieniu z aresztu w sposob wystarczajgoy niweluje
porgczenie majgtkowe. W dniu 22 kwietnia 1994 r. wniosek ten zostat rozpa-
trzony negatywnie. Kazda nastepna decyzja o przediuzeniu stosowania aresztu
tymczasowego byta zaskarzana przez powoda w przewidzianym trybie, jednak
zawsze bez pozytywnego dla niego skutku, mimo iz tym razem powdd wskazy-
wat dodatkowo takze na problemy zdrowotne swojej zony.

W dniu 6 listopada 1994 r. powdd podjagt prébe samobdjcza, a przeprowa-
dzone u niego badanie psychiatryczne diagnozowato depresje wynikajgca
z diugiego pobytu w warunkach izolacji oraz oddzielenia od rodziny. Takze
jednak ta sytuacja nie zmienita stanowiska sadu w przedmiocie ewentualnej
zamiany aresztu tymczasowego na wolnosciowy $rodek zapobiegawczy. Akt
oskarzenia w tej sprawie skierowano do sgdu w dniu 8 lipca 1994 r., natomiast
pierwsza rozprawa odbyla sig dopiero w dniu 9 kwietnia 1996 r.
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Kolejne rozprawy sadowe w sprawie W. ltowieckiego byly odraczane z roz-
nych przyczyn procesowych (np. wniosek drugiego obroricy o dodatkowy czas
na zapoznanie sie z aktami sprawy, niestawiennictwo swiadkéw lub biegtych,
smierc jednego z bieglych). Wreszcie, na posiedzeniu w dniu 27 marca 1997 r.
sad zdecydowat sie na odsigpienie od stosowania aresziu tymczasowege
z zamiang na zatrzymanie paszportu oskarzonego, uznajgc, ze na tym etapie
postepowania zdezakiualizowata sie obawa ucieczki oskarzonego lub zaciera-
nia przez niego dowoddw.

W dniu 9 wrzesnia 1997 r. oskarzony skierowat skarge do Rzecznika Praw
Obywatelskich, w ktdrej skarzyt sie na bezczynnos¢ organdw procesowych
w zwigzku z kolejnymi odroczeniami rozpraw (kolejne przyczyny odroczen fo
choroba sedziego, niestawiennictwo wspdtoskarzonych, ucieczka jednego ze
wspodtoskarzonych za granice).

W rezultacie wyrok sadu pierwszej instancji zapadtw dniu 28 czerwea 1999,
i na jego mocy W. Howiecki zostat skazany na kare czterech lat pozbawienia
wolnosci. W wyniku wniesionej apelacji wyrok ten zostat uchylony i w dniu 17
lutego 2000 r. sprawe przekazano do ponownego rozpoznania sgdowi pier-
wszej instancji. Pierwszg rozprawe wyznaczono na dzienl 7 czerwca 2000 r.,
jednak nastepnie adroczono jg. W chwili rozpoznawania skargi W. fowieckiego
w Strasbourgu sprawa byta nadal w toku.

Stan prawny

Skarga w niniejszej sprawie zostata skierowana do Strasbourga w dniu
3 listopada 1994 r. i sformutowane zostaly w niej trzy zarzuty, tj.: 1) naruszenia
zasady rozsgdnoéci czasu trwania aresztu tymeczasowego, ktéra wynika z art. 5
§ 3 KE (w sumie wobec powoda stosowano ten srodek zapobiegawczy przez
okres 1 roku, 9 miesiecy i 19 dni), 2) naruszenia reguly ,szybkiej” kontroli
sadowej w sprawie odwotan od decyzji o stosowaniu aresziu tymczasowego,
o ktérej stanowi art. 5 § 4 KE (w kilku przypadkach powdd oczekiwat na takie
decyzje kolejno: 4 miesigce i 3 dni; 4 miesigce; 3 miesigce) | wreszcie 3)
rozsadnoéci czasu trwania procesu karmego w danej sprawie, o ktorej mowa
w art. 6 § 1 KE (proces w tej sprawie trwat 7 lat, 10 miesiecy i 7 dni).

Strona rzadowa, broniac sie przed pierwszym zarzutem, wskazywata na
powazny charakter stawianych powodowi zarzutéw i faczaca sie z tym wysoko-
$cig grozacej kary. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie byt takze zawity w sensie
dowodowym charakter sprawy.

Ustosunkowujac sie do tego problemu, ETPCz przypomniat, iz ,rozsgdnos¢”
czasu stosowania aresziu tymczasowego w danej sprawie musi by¢ zawsze
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oceniana przez pryzmat szczegdinych okolicznosci tej wiasnie sprawy, a nie
W sposob abstrakeyjny. Samo istnienie, a nastepnie utrzymywanie si¢ uzasa-
dnionego podejrzenia, iz osoba tymczasowo aresztowana popetnita zarzucany
jej czyn, jest warunkiem sine qua non legalnosci kontynuacji pozbawienia
wolnosci, ,jednak po uptywie pewnego czasu nie jest to warunek wystarczajg-
cy". Muszg zatem wystapid dalsze okolicznosci usprawiedliwiajgce stosowanie
areszitu tymczasowego, ktére bedg uznane za ,istotne” i ~wystarczajace”, a co
wigcej — ETPCz musi zostaé przekonany, iz organy krajowe wykazatly ,szcze-
goIng staranno$¢” w prowadzeniu tego wiasnie postepowania.

W tym takze kontekécie ETPCz podkreséla, iz na mocy art. 5 § 3 KE krajowe
organy procesowe — decydujgc o zwolnieniu badz kontynuacji pozbawienia
wolnosci — majg obowigzek rozwazyé zastosowanie $rodkéw alternatywnych
wobec aresztu tymczasowego, ktdre réwnie skutecznie moglyby zabezpieczyé
stawiennictwo oskarzonego na rozprawie sadowej. W sprawie W. fowieckiego,
w toku cafego okresu stosowania aresziu, polskie organy procesowe nie
rozpatrzyty szczegotowo zadnej alternatywy wobec bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci w formie aresztu, choéby w postaci poreczenia majgtkowego czy
dozoru policji. Wynikato to wyraznie z poszczegdlnych decyzji o odmowie
uchylenia aresztu tymczasowego, w ktérych organy te w zaden sposdb nie
zakwestionowaly konkretnie skutecznoéci proponowanych przez powoda $rod-
kow alternatywnych.

W jednomysinej opinii sgdziéw ETPCz byio to réwnoznaczne z brakiem
wystarczajgcego usprawiedliwienia koniecznosci faktycznego pozbawienia
wolnosci powoda przez tak diugi czas, a zatem naruszony zostat standard art. 5
§ 3KE.

Ocena zarzutu dotyczgcego naruszenia wymogu ,szybkiego” rozpoznania
przez sgd odwofar od decyzji w przedmiocie stosowania aresziu w Sposth
analogiczny wymaga uwzglednienia specyficznych okolicznosci sprawy.
W pewnych wypadkach bowiem zlozonoéé dowodéw sprawy, chocby w sensie
koniecznosci prowadzenia ekspertyz medycznych, moze byé okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg wystgpienie pewnej zwioki. W zadnym jednak wypadku
ztozono$¢ taka nie zwalnia organdw procesowych od ich podstawowego obo-
wiazku w zakresie szybkiego (sprawnego) dziatania w tzw. sprawach areszto-
wych.

Wsréd argumentéw podniesionych przez strone rzgdowg w zwigzku z tym
zarzutem podkreslono, iz faktycznie na pewnym etapie postgpowania przeciw-
ko powodowi toczyly sie dwa postepowania i w obu przypadkach aktualny byt
problem stosowania aresztu. W opinii ETPCz nawet jednak wtedy, gdy oskar-
zony sktada liczne wnioski o uchylenie aresztu, a przeciwko niemu toczg sie
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réwnolegle dwa lub wiecej postgpowar karnych, gwarancja wynikajgca z art. 5
§ 4 KE ,nie daje organom procesowym ani marginesu swobody oceny, ani
prawa wyboru odnoénie tego, kidre z odwotart osoby pozbawionej wolnosci
powinno byd rozpatrzone szybciej, a ktére wolniej. Wszystkie takie postgpowa-
nia powinny by¢ prowadzone «szybko»”.

Ogodlny czas trwania procesu karnego w sprawie W. Howieckiego (tj. do
momentu wydania wyroku skazujgcego w pierwszej instancii) przekroczyt szesé
lat. Co wiecej, w chwili wyrokowania przez ETPCz sprawa nadal nie byta
zakorczona, gdyz na skutek uchylenia zaskarzonego wyroku trafita ponownie
na wokande sadu pierwszej instancii.

Przy dokonywaniu ostatecznej oceny kategorii ,rozsgdnosci” czasu trwania
danego procesu ETPCz uwzglednia zawsze fgcznie trzy okolicznosci, fj. stopien
zawitoéci sprawy, zachowanie powoda w toku procesu oraz sposob dziatania
organdw procesowych, w sensie sprawnoéci i rzetelnosci tego dziatania.

Niewatpliwie obiektywnag okolicznoécia rzutujgeg na rozpigios¢ czasu rozpa-
trywania w niniejszej sprawie byta jej zawito§¢ dowodowa oraz rozne inne
przeszkody natury procesowej. W toku postepowania dowodowego pojawily sig
bowiem liczne kwestie wymagajgce korzystania z opinii ekspertéw, chocby
z zakresu miedzynarodowych transakcji bankowych czy oceny stanu zdrowia
powoda i cztonkéw jego rodziny. Okolicznosci te — zdaniem sgdziéw ETPCz -
nie moga jednak usprawiedliwia¢ catego czasu trwania procesu. Dokonujac
drobiazgowej analizy poszczegdinych etapdw procesowych stwierdzono bo-
wiem, 12 pierwsze merytoryczne posiedzenie sgdu pierwszej instancji miafo
miejsce po uptywie 1 roku i 10 miesigcy od momentu wniesienia aktu oskarzenia
do sadu. Nastepnie w okresie 23 stycznia 1997 — 9 lutego 1998 r. wszystkie
posiedzenia byly odraczane, co spowodowato zwioke okoto 1 roku. Faktem jest,
iz przyczynag niektérych odroczen bylo zachowanie lub stan zdrowia wspot-
oskarzonych. Tym niemniej, wskazany brak postepu w zakresie czynnosci
procesowych prowadzacy do ogdlnejzwioki 2 lati 10 miesigcy sprawit, izETPCz
nie znalazt wystarczajgcego usprawiedliwienia i w konsekwencii sytuacje te
ocenit jako sprzeczng z wymogiem starannoéci, o ktérej mowa w art. 6 § 1 KE.

W czesci odszkodowawczej wyroku na rzecz powoda zasgdzono kwotg
25 tys. zt tytutem stusznego zado$éuczynienia za doznang przez niego szkodg
niemajatkows.
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Jerzy Szymanski

VI Europejska Konferencja Stuzb
Wyspecjalizowanych w Zwalczaniu Korupciji
(Portoroz, Stowenia 26-28 wrzesnia 2001 r.)

Odbywajgce sie pod patronatem Rady Europy, z udziatem wiadz poszcze-
gélnych panstw czionkowskich (ministerstw sprawiedliwosci oraz spraw we-
wnetrznych), coroczne konferencje Stuzb Wyspecjalizowanych w Zwalczaniu
Korupcji, poswiecone wypracowaniu skutecznych metod walki z korupcja, sta-
nowig realizacje zapoczaitkowanej w 1994 r. podczas szczytu Ministrow Spra-
wiedliwosci na Malcie dziatalnosci Rady Europy w zakresie miedzynarodowego
zwalczania tego zjawiska.

Nalezaloby przypomnie¢, ze w ramach dziatart podejmowanych przez tg
organizacje, w marcu 1995 r. utworzono tzw. Multidyscyplinarna Grupe do
spraw Korupcji (Multidisciplinary Group on Corruption — GMC), ktérej efektem
pracy sg m.in. do dzi$ sukcesywnie ratyfikowane przez szereg paristw migdzy-
narodowe prawne instrumenty antykorupcyjne, takie jak Konwencja Karna
i Konwencja Cywilna. Na konto prac GMC nalezy takze zaliczy¢ utworzenie
w maju 1999 r. swoistego mechanizmu wzajemnej kontroli wprowadzania w zy-
cie — przez zainteresowane parstwa, nie tylko cztonkowskie Rady Europy — tzw.
20 wicdgeych zasad zwalczania korupcji przyjetych w dniu 6 listopada 1997 r.
przez Komitet Ministréw Rady Europy. Inicjatywa ta nosinazwe GRECO (Group
of States against Corruption).

Wszystkie dotychczasowe konferencje Stuzb Wyspecjalizowanych do Walki
z Korupcja (Strasburg, Tallin, Madryt, Limassol, Istambut), tgcznie z tegoroczng,
zorganizowano w ramach dziafalnosci Multidyscyplinarnej Grupy do spraw
Korupciji. W zwigzku z wyczerpaniem sig mandatu GMC, organizacje przysztych
tego typu konferencji przejmie GRECO.

Tegoroczna trzydniowa konferencja zostata zorganizowana w nadmorskiej
miejscowosci Portoroz na Stowenii | poswigcona byta tematyce zapobiegania
korupcii. Temat konferencji brzmiak ,Zapobieganie korupcji w Europie: wkiad
spoleczenstwa obywatelskiego i spotecznosci miedzynarodowej”.

Konferencie otworzyt Minister Spraw Wewnetrznych Stowenii dr Rado Bo-
hinc, wskazujgc na znaczacg role swego kraju w miedzynarodowych inicjaty-
wach majacych na celu ograniczenie korupcji. Podkreslit, Ze wysitek organéw
dcigania w zwalczaniu tego zjawiska nie przyniesie efektu, jesli po ich stronie —
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za posrednictwem medidw, organizacji pozarzadowych, organéw przedstawi-
cielskich - nie zaangazuje sie spoteczeristwo obywateiskie.

Przypomniat, iz Stowenia ratyfikowata konwencje OECD oraz Rady Europy
o korupciji, jak réwniez aktywnie uczestniczy w pracach GRECO. Jako pierwsze
paristwo cztonkowskie poddata sie procedurze ewaluacji przestrzegania 20
wiodgcych zasad. Role koordynujacs walke z korupcjg w tym kraju petni
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

W kolejnym wystgpieniu wiceprezydent GRECO Manuel Lezertua podkresiit
wyrdzniajgcy sie aktywnosé Stowenii w pracach Rady Europy poswigconych
zwalczaniu korupcji, a takze prania pieniedzy, co ma jednoczesnie istotne
znaczenie na drodze tego kraju do czionkostwa w Unii Europejskiej. Wskazat
takze, iz temat konferencji — zapobieganie korupcji — zbiezny jest z zaintereso-
waniem zespotéw ewaluacyjnych dziatajgcych w ramach GRECO. Istotne jest
zaréwno wykrywanie i skuteczne éciganie tego typu przestepczosci, jak i ogra-
niczanie mozliwosci do dziatari o cechach korupciji. Odnoszac sie do problemu
niskiej ujawnialnosci przestepczosci korupcyjnej, Manuel Lezertua zauwazyi,
ze znaczgca role moga odgrywad tu tzw. wistleblowers (informatorzy), pracow-
nicy przedsigbiorstw paristwowych, spétek, organow wiadzy i innych organiza-
cji, ktérzy powzigwszy wiadomosé o korupcji, decydujg sig na zgtoszenie o tym
odpowiedniej wladzy. Niezwykle wazne jest, aby osoby te byly odpowiednio
motywowane do ujawniania tego rodzaju negatywnych zjawisk, a takze naste-
pnie chronione przed szykanami czy tez zemsty ze strony wspdipracownikow
i przetozonych. Stad tez tak istotna jest tu ochrona $wiadkéw i 0séb wspotpra-
cujgeych z wymiarem sprawiedliwosci.

W referacie wprowadzajgcym Pani Helle Degn, Komisarz Rady Panstw
Morza Battyckiego (gtéwny sprawozdawca konferencii), zwrdcita uwage m.in.
na koniecznos¢ upowszechniania za posrednictwem Internetu podejmowanych
przez poszczegolne paristwa dziatar zapobiegawczych, zwiaszcza programow
edukacyjnych, co moze przyczynié sie do ugruntowania zasad etyki i jawnosci
rzgdzenia.

Wigkszos¢ przygotowanych na konferencje referatéw dotyczyta roli wolnych
medidéw w zwalczaniu korupcji, w szczegolnosei ich funkcji edukacyjnej, a takze
wykrywczej, dziatalnosci organizacii pozarzadowych, organéw przedstawiciel-
skich, programéw ochrony $wiadkéw. Zwracano réwnies uwage na koniecz-
nos¢ powstawania réznorodnych inicjatyw obywatelskich majgcych na celu
zarowno edukacjg spoteczna, jak i sklonienie wiadz do powaznegoe traktowarnia
problemu korupcii.

W dyskusji podkreslano, ze coraz wigkszg role w dziatalnosci antykorupcyj-
nej odgrywajg organizacje pozarzadowe, zwlaszcza w krajach Europy
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Srodkowo-Wschodniej oraz na terenach bylego Zwigzku Radzieckiego, gdzie
problem korupcji wiadzy jest niezwykle powazny, za$ kolejno zmieniajace sie
rzady zwalczanie tej plagi trakiujg powaznie jedynie w deklaracjach wybor-
czych. Nie do przecenienia jest tu rola rzecznika praw obywatelskich, ktéry
przyjmuje skargi od obywateli, a takze kieruje zawiadomienia do organow
scigania, wobec kidrych petni jednoczesnie funkcje quaski-kontrolne.

Uczestnicy konferencji podkreslali z uznaniem role, jakg w podnoszeniu
swiadomosci spoteczenstw odgrywa Transparency International i jej oddziaty
krajowe, poprzez m.in. oglaszanie dorocznych raportow zawierajgcych
wskaZznik percepcji korupcji (Polska znajduje sig na 44 pozycji, za$ w rankingu
panstw Regionu Morza Baftyckiego zajmuje 7 pozycje wspodlnie z Litwa).
Publikowanie wskaznika postrzegania korupcji mobilizuje zaréwno spofeczen-
stwa, jak i organy wladzy poszczegdlnych paristw do podejmowania odpowied-
nich przeciwdziatan.

Ekspert naukowy Multidyscyplinarnej Grupy do Spraw Korupcji Rady Euro-
py, Pan Bertrand de Speville podzielit sie doswiadczeniami z okresu swego
zaangazowania w dziatalnos¢ wyspecjalizowanego organu do zwalczania ko-
rupcji w Hong-Kongu. Omowit, w jaki sposdb w tej bytej kolonii brytyjskiej
niezalezna komisja antykorupcyjna — pozostajgca poza strukturg organdw
wymiaru sprawiedliwosci — odnosita sukcesy w walce z przestgpczoscig koru-
pcyjng poprzez m.in. szerokie wigczanie do swojej dziatalnosci przedstawicieli
spofeczeristwa. Utworzono mianowicie spoteczne komisje doradcze, ktére ulo-
kowano we wszystkich agendach tego organu, dopuszczajge je do podejmo-
wania kluczowych decyzji w prowadzonych postepowaniach w sprawach
o korupcje. Autorzy tej koncepcji wyszli bowiem ze stusznego zatozenia, ze
dziatania najlepiej wyszkolonego aparatu $cigania, dysponujgcego niezbgdny-
mi instrumentami prawnymi, technikami specjalnymi, nie przyniosa sukcesu
w zwalczaniu korupcii, jesli nie zyskajg poparcia spoteczeristwa, kidre swiado-
me koniecznosci pietnowania tego zjawiska jako zagrazajgcego jego pomysl-
nosci, zadeklaruje tak konieczng w przypadku przestepczosci korupcyjnej
wspoiprace z aparatem scigania karnego. Akceptacje spoteczng zas mozna
uzyskaé tylko wtedy, gdy organy s$cigania i wymiaru sprawiedliwosci w swej
codziennej pracy wykaza, Ze one same dziatajg profesjonalnie, skutecznie
i uczciwie. Wazne jest zatem, aby przypadki korupcji wsréd pracownikéw orga-
néw odpowiedzialnych za jej zwalczanie skutecznie eliminowac.

Podczas drugiego dnia obrad w punkcie przeznaczonym na tzw. sprawoz-
dania krajowe przedstawiciel Polski wyglosit referat na temat ,Udziat polskiego
spoteczerstwa obywatelskiego w zapobieganiu korupciji”. Wskazano w nim na
niekiére podejmowane ostatnio w naszym kraju spoteczne inicjatywy, majgce
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na celu walke z korupcjg, jak na przyktad Program Przeciw Korupcji pod
patronatem Fundacji Batorego. Przy tej okazji poinformowano uczestnikéw
konferencii, iz w ramach Grupy Zadaniowej ds. Zwalczania Przestepczosci
Zorganizowanej w Regionie Morza Battyckiego, Polsce powierzono obowigzek
prowadzenia regionalnego biura ds. korupcji, tzw. cledring house (The Task
Force Clearing House on Corruption), ktérego zadaniem jest opracowywanie
dorocznych raportéw dotyczacych tematyki antykorupcyjnej w 10 krajach Re-
gionu Morza Battyckiego. Raport za rok 2000 — przygotowany w Biurze do
Spraw Przestepczosci Zorganizowane; Prokuratury Krajowej — oprécz danych
z zakresu statystyki wymiaru sprawiedliwosci i legislacji, zawiera takze wiado-
mosci o narodowych programach i spotecznych inicjatywach nakierowanych na
zapobieganie korupcii.
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