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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 stycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicacy:  Zaskpca Wojciech Robaczyiski
Przewodniczcego GKO:
Cztonkowie: Czionek GKO: Maria Karlikowska
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr)
Protokolant: Hanna Kikol

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publein Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013dwotania Obwinionej (X)—
pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplinyndiba publicznych funkej
Dyrektora Zespotu Medycznych Szkét Policealnychd- arzeczenia Regionalnej Komisiji
Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowlipatych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej z dnia 20 sierpnia 2012 r.,nsyakt: RKO.5011.151.2012, ktorym
uznano Obwiniog (X) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ékneego wart.
18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzignaa naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pb%4 z pén. zm.), polegacego na:

1) wykazaniu w dniu 10 kwietnia 2010 r. w sprawozdafb-27S z wykonania planu
dochodéw bugetowych samorowe] jednostki bugktowej za okres od pogiku roku do
dnia 31 marca 2010 r. (k. 35) dochodéw wykonanyckwetach innych ri wynikajace z
ewidencji ksggowej w ponkszych podziatkach klasyfikacji baetowej:

- dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 33.744,7% awidencji ksjgowe] wynika
36.497,17 zt (k. 8-9),
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- dz. 801 rozdz. 80130 § 0830 wykazano 10.305,54 awidencji ksjgowej wynika
15.313,10 zt (k. 8-9).

Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano docheagkonane ogotem w kwocie
nizszej o 7.760,00 zt aiwynikajaca z ewidencji ksigowej;

2) wykazaniu w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawozdaniuZ1s z wykonania planu dochodéw
budzetowych samorgdowej jednostki buzketowej za okres od pogiku roku do dnia 30
czerwca 2010 r. (k. 36) dochodow wykonanych w kwbtenych nt wynikajgce z ewidenciji
ksiegowej w poniszych podziatkach klasyfikacji baetowej:

-dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 81.793,87%z awidencji ksigowe] wynika
89.157,13 zt (k. 15-16),

-dz. 801 rozdz. 80130 § 0830 wykazano 27.707,4& zwidencji ksigowe] wynika
37.020,35 zt (k. 15-16).

Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano docheadjkonane ogdtem w kwocie
nizszej o0 16.676,13 zt awynikajgca z ewidencji ksgoweyj;

3) wykazaniu w dniu 8 palziernika 2010 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykongrianu
dochoddéw bugetowych samormdowe] jednostki buzktowej za okres od pogiku roku do
dnia 30 wrzénia 2010 r. (k. 37) dochodéw wykonanych w kwotaehych né wynikajace z
ewidencji ksggowej w ponkszych podziatkach klasyfikacji baetowej:

-dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 108.389,4% awidencji ksjgowej wynika
117.845,89 zt (k. 23-24),

-dz. 801 rozdz. 80130 8 0830 wykazano 35.548,73% awidencji ksigowej wynika
48.488,71 zt (k. 23-24).

Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano docheagkonane ogotem w kwocie
nizszej o 22.396,46 zt awynikajgca z ewidencji ksigowej;

4) wykazaniu w dniu 13 czerwca 2011 r. w sprawozdaRu27S z wykonania planu
dochoddéw bugetowych samorowe] jednostki bugktowej za okres od pogiku roku do
dnia 31 grudnia 2010 r. (k. 38-39) dochodow wykomdinw kwotach innych aiwynikajace
z ewidencji kstigowej w poniszych podziatkach klasyfikacji baetowej:

-dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 142.602,4% #widencji ksigowej wynika
155.024,10 zt (k. 30),

-dz. 801 rozdz. 80130 § 0830 wykazano 42.978,3& awidencji ksigowe] wynika
58.946,33 zt (k. 30).

Konsekwentnie, w w/w sprawozdaniu wykazano dochegjkonane ogotem w kwocie
nizszej o 28.389,64 zt awynikajgca z ewidencji ksigowej;

5) wykazaniu w dniu 10 kwietnia 2010 r. w sprawozdaRib-N o stanie nak@oici oraz
wybranych aktywow finansowych jednostki tiatbwej wg stanu na koniec | kwartatu 2010
r. (k. 41-42) danych niezgodnych z danymi wyrikggmi z ewidencji ksigowe] w nw.
pozycjach:

- w poz. N3.1,gotéwka” wykazano 234.693,76 zt z ewidencji ¢gdwej wynika kwota
3.272,39 zt (konto 101 ,Kasa”),

- w poz. N3.2,depozyty nazgdanie” wykazano 0,00 zt z ewidencji kgiowej wynika kwota
234.786,93 zt (suma konta 130 ,Rachunekzipg jednostki budetowej” i konta 132
»Rachunek dochodéw wtasnych”).

Konsekwentnie w poz. N3gptowka i depozyty’wykazano 234.693,76 zi, a nzdéo
wykaza 238.059,32 zt;
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6) wykazaniu w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawozdaniu-NRlp stanie natenosci oraz
wybranych aktywow finansowych jednostki lietbwej wg stanu na koniec Il kwartatu 2010
r. (k. 43-44) danych niezgodnych z danymi wyrdkggmi z ewidencji ksigowej w nw.
pozycjach:

- w poz. N3.1,gotowka” wykazano 0,00 zt z ewidencji kgjowej wynika kwota 1.365,84 zi
(konto 101 ,Kasa”),

- w poz. N3.2,depozyty nazgdanie” wykazano 150.549,18 zt z ewidenc;ji ¢éggdwej wynika
kwota 149.766,01 zt (suma konta 130 ,Rachuneldoie jednostki budetowej” i konta 132
».Rachunek dochodéw wtasnych”).

Konsekwentnie w poz. N3gptowka i depozyty’wykazano 150.549,18 zi. a nzddo
wykaza 151.131,85 zt;

7) wykazaniu w dniu 13 galziernika 2010 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie ireiki oraz
wybranych aktywow finansowych jednostki ietbwej wg stanu na koniec Il kwartatu 2010
r. (k. 45-46) danych niezgodnych z danymi wyrdkggmi z ewidencji ksigowej w nw.
pozycjach:

- w poz. N3.1,gotowka” wykazano 0,00 zt z ewidencji kgjowej wynika kwota 1.856,62 zt
(konto 101 ,Kasa”),

- w poz. N3.2,depozyty nazgdanie” wykazano 236.365,60 zt z ewidencji ¢éggowej wynika
kwota 246.223,54 zt (suma konta 130 ,Rachuneldoie jednostki budetowej” i konta 132
».Rachunek dochodéw wtasnych”).

Konsekwentnie w poz. N3otéwka i depozyty'wykazano 236.365,60 zt a naédo wykaza
248.080,16 zt;

8) wykazaniu w dniu 28 stycznia 2011 r. w sprawozdaRb-N o stanie nal@osci oraz
wybranych aktywow finansowych jednostki letbwej wg stanu na koniec 1V kwartatu 2010
r. (k. 47-48) danych niezgodnych z danymi wyrdksgmi z ewidencji ksigowej w nw.
pozycjach:

- w poz. N3.2,depozyty nazgdanie” wykazano 9.543,82 zt z ewidencji kgowej wynika
kwota 9.578,69 zt (suma konta 130 ,Rachunekzdmg jednostki budetowej” i konta 139
»Inne rachunki bankowe”).

Konsekwentnie w poz. N3gptowka i depozytyWykazano 9.543,82 zt a naldo wykaza
9.578,69 zi

- w poz. N4.2,naleznosci wymagalne pozostateWwykazano 13.073,83 zt z ewidencji
ksiegowej wynika kwota 11.939,23 zt (k. 92).

Konsekwentnie w poz. N4naleznasci wymagalne” wykazano 16.111,77 zt a naldo
wykaza 14.977,17 zt

- w poz. N5.1 pozostate nalnasci z tytutu dostaw towardw i ustugliykazano 1.837,71 zt z
ewidencji ksggowej wynika kwota 7.440,09 zt (k. 92-93, 96),

- w poz. N5.2,pozostate nalénasci z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenidespoe”
wykazano 0,00 zt z ewidencji kgiowej wynika 708,93 zt (k. 93, 97),

- w poz. N5.3,pozostate nalénasci z tytutdw innych gi wymienione wdej” wykazano
4.232,25 zt z ewidencji ksgowej wynika kwota 4.250,11 zt (k. 92).

Konsekwentnie, w poz. N5ppzostate nalnasci” wykazano kwat 6.069,96 zt a naiato
wykaza 12.399,13 zt

naruszajc powy:szymi czynami 8 9 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawdéebbudzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 10 ust. 4 w
zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 rpvawie
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sprawozda jednostek sektora finanséw publicznych w zakrepieracji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247)

orazwymierzono Obwinionej kgrupomnienia i obgzono kosztami pogpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a&u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Gilownej Komisgiji

Orzekajce,).

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Regionalomikja Orzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej uznata

Pang (X) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegago na:

1) wykazaniu w dniu 10 kwietnia 2010 r. w sprawozdaRht27S z wykonania planu
dochodéw bugetowych samorgdowej jednostki bugktowej za okres od pogiku
roku do dnia 31 marca 2010 r. (k. 35) dochodow vimgtych w kwotach innych
niz wynikajace z ewidencji ksgowej w poniszych podziatkach klasyfikacji

budzetowe;j:

- dz. 801 rozdz. 80130 80750 wykazano 33.744,7Beakidencji kstigowej wynika
36.497,17 zt (k. 8-9),

- dz. 801 rozdz. 80130 80830 wykazano 10.305,%ekidencji ksggowej wynika
15.313,10 zt (k. 8-9). (Konsekwentnie, w ww. spradaniu wykazano dochody
wykonane ogétem w kwocie 18zej o 7.760,00 zt faiwynikajgca z ewidencji

ksiegowej.)
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2) wykazaniu w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawozdaniu F1& z wykonania planu
dochodéw bugetowych samordowej jednostki buzktowej za okres od pogiku
roku do dnia 30 czerwca 2010 r. (k. 36) dochodéwamanych w kwotach innych
niz wynikajace z ewidencji ksgowej w poniszych podziatkach klasyfikacji

budzetowe;j:

- dz. 801 rozdz. 80130 80750 wykazano 81.793,87 eavidencji ksggowe] wynika
89.157,13 zt (k. 15-16),

- dz. 801 rozdz. 80130 80830 wykazano 27.707,48 elidencji ksjgowej wynika
37.020,35 zt (k. 15-16). (Konsekwentnie, w ww. spradaniu wykazano dochody
wykonane ogotem w kwocie 18zej o 16.676, 13 zt hiwynikajgca z ewidencji
ksiegowej.)

3) wykazaniu w dniu 8 palziernika 2010 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodow bugtowych samortlowej jednostki buzketowej za okres od
pocztku roku do dnia 30 wrzeia 2010 r. (k. 37) dochodéw wykonanych w
kwotach innych i wynikajace z ewidencji ksgowej w poniszych podziatkach

klasyfikacji budetowej:

- dz. 801 rozdz. 80130 80750 wykazano 108.389,4lexmvidencji ksggowej wynika
117.845,89 zt (k. 23-24),

- dz. 801 rozdz. 80130 80830 wykazano 35.548,78akidencji kstigowej wynika
48.488,71 zt (k. 23-24).

(Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano dochedjkonane ogoélem w

kwocie nizszej 0 22.396,46 zt aiwynikajaca z ewidencji kggowe).)

4) wykazaniu w dniu 13 czerwca 2011 r. w sprawozd&bel7S z wykonania planu
dochodéw bugetowych samordowej jednostki bugktowej za okres od pogiku
roku do dnia 31 grudnia 2010 r. (k. 38-39) dochodeykonanych w kwotach
innych niz wynikajace z ewidencji ksgowej w poniszych podziatkach
klasyfikacji budetowej:

- dz. 801 rozdz. 80130 80750 wykazano 142.602,4lexvidencji ksijgowej wynika
155.024,10 zt (k. 30),
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- dz. 801 rozdz. 80130 80830 wykazano 42.978,38ekidencji ksggowej wynika
58.946,33 zt (k. 30).

(Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano dochagkonane ogétem w

kwocie nizszej 0 28.389,64 zt aiwynikajaca z ewidencji kggowej.)

5) wykazaniu w dniu 10 kwietnia 2010 r. w sprawozdaRiN o stanie nakmosci
oraz wybranych aktywow finansowych jednostki beidwej wg stanu na koniec |
kwartatu 2010 r. (k. 41-42) danych niezgodnych axyaai wynikagcymi z

ewidencji ksggowej w n/w pozycjach:

- w poz. N3.1 ,gotéwka” wykazano 234.693,76 zt zidencji ksegowej wynika
kwota 3.272,39 zt (konto 101 "Kasa"),

- w poz. N3.2 ,depozyty nagdanie” wykazano 0,00 zt z ewidencji kgowej
wynika kwota 234.786,93 zt (suma konta 130 ,Rachur®ezacy jednostki
budzetowej” i konta 132 ,Rachunek dochodéw wtasnych”).

(Konsekwentnie w poz. N3 ,gotéwka i depozyty” wykap 234.693,76 zi, a
nalezato wykazé 238.059,32 zt.)

6) wykazaniu w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawozdaniu NRIo- stanie nalenosci oraz
wybranych aktywéw finansowych jednostki kmetbwej wg stanu na koniec Il
kwartatu 2010 r. (k. 43-44) danych niezgodnych xyua wynikapcymi z

ewidencji ksggowej w n/w pozycjach:
- w poz. N3.1 ,gotowka” wykazano 0,00 zt z ewiderksicgowej wynika kwota
1.365,84 zt (konto 101 ,Kasa”),

- w poz. N3.2 ,depozyty nagdanie” wykazano 150.549,18 zt z ewidencjigkgiwe]
wynika kwota 149.766,01 zt (suma konta 130 ,Rachuri@ezacy jednostki

budzetowej” i konta 132 ,,Rachunek dochodow wiasnych”).

(Konsekwentnie w poz. N3 ,gotéwka i depozyty” wykap 150.549, 18 zt a nakdo
wykaza 151.131,85 zt.)
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7) wykazaniu w dniu 13 palziernika 2010 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych jednostki betdwej wg stanu
na koniec Il kwartatu 2010 r. (k. 45-46) danychezgodnych z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksigowej w n/w pozycjach:

- w poz. N3.1 ,gotowka” wykazano 0,00 zt z ewidenkgicgowej wynika kwota
1.856,62 zt (konto 101 ,Kasa”),

- w poz. N3.2 ,depozyty nagdanie” wykazano 236.365,60 zt z ewidencjickgiwe]
wynika kwota 246.223,54 zt (suma konta 130 ,Rachuri@ezacy jednostki
budzetowej” i konta 132 ,Rachunek dochodéw wtasnych”).

(Konsekwentnie w poz. N3 ,gotéwka i depozyty” wykap 236.365,60 zt a nak#o
wykaza 248.080,16 zt.)

8) wykazaniu w dniu 28 stycznia 2011 r. w sprawozddRiniN o stanie naklmosci
oraz wybranych aktywow finansowych jednostki betdwej wg stanu na koniec
IV kwartatu 2010 r. (k. 47-48) danych niezgodnycldanymi wynikagcymi z

ewidencji ksggowej w n/w pozycjach:

- w poz. N3.2 ,depozyty nagdanie” wykazano 9.543,82 zt z ewidencji dgwe]
wynika kwota 9.578,69 zt (suma konta 130 ,Rachubiekacy jednostki budetowej”
I konta 139 ,Inne rachunki bankowe”).

Konsekwentnie w poz. N3 ,gotowka i depozyty” wykama9.543,82 zt a natato
wykaza 9.578,69 zt

- w poz. N4.2 ,nalenosci wymagalne pozostate” wykazano 13.073,83 zt zdewc|i
ksiegowej wynika kwota 11.939,23 zt (k. 92).

(Konsekwentnie w poz. N4 ,naleosci wymagalne” wykazano 16.111,77 zt a
nalezato wykazé 14.977,17zt.)

- w poz. N5.1 ,pozostate nalecsci z tytutu dostaw towarow i ustug” wykazano
1.837,71 zt z ewidencji ksyowej wynika kwota 7.440,09 zt (k. 92-93,96),

- w poz. N5.2 ,i pozostate naleosci z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne” wykazano 0,00 zt z ewidencjigkmiwej wynika 708,93 zt (k. 93, 97),
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- w poz. N5.3 ,pozostate naleosci z tytutdw innych ni wymienione wyej”
wykazano 4.232,25 zt z ewidencji &gowej wynika kwota 4.250,11 zt (k. 92).

(Konsekwentnie, w poz. N5 ,pozostate raesci” wykazano kwo¢ 6.069,96 zt a
nalezato wykaza 12.399,13 zi.)

Powyzszymi czynami naruszono 8 9 ust. 2 rozpdeenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawéezbbudzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), § 10 ust. 4 w zw.
z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 rozpagdzenia Ministra Finansoéw z dnia 4 marca 2010 r.prawie
sprawozda jednostek sektora finanséw publicznych w zakrepieracji finansowych (Dz. U.

z 2010r., Nr 43, poz. 247) oraz dyscyplirfinansow publicznych w rozumieniu
obowigzujagcego w czasie popetnienia czyndw i w czasie orziekar. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaktd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z
wszystkie powysze czyny, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawgpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisjamstancji wymierzyta g¢czrg kare

upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzom®,materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje na
niezgodné¢ danych w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania plaranadéw budetowych
samoradowej jednostki buzetowej (karty 47 - 50 akt sprawy) z ewidenkpgiegowg (karty

20 - 46 akt sprawy). Niezgodfm z ewidencj ksiegowg wystpity rowniez w sprawozdaniu
Rb-N o stanie nafmosci oraz wybranych aktywow finansowych jednostki betdwej (karty

53 - 59 akt sprawy).

Komisja | instancji zwayta, ze na podstawie art. 41 ustawy z dnia 27 sierpn@® 20ku o
finansach publicznych jednostki sektora finansowlisanych sporgdzap sprawozdania z
wykonania procesow finanséw publicznych. Przepiseykonawczym do powiszego
artykutu, wskazujcym obowizek sporzdzenia i przedienia sprawozdania jest
rozporzdzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 reksprawie sprawozdawcaw
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Z § 9 ust. 1 i.u8trozporadzenia w sprawie
sprawozdawczei budzetowej jednoznacznie wynikaze sprawozdanie powinno by
sporadzone przez kierownika jednostki w sposob rzeteélpyawidtowy, zgodny z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksigowej oraz opatrzone odpowiednim podpisem. Jeddpieze
zgodnie z regulacjami 8 10 ust. 4 w zeku z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie spre@aijednostek sektora finansow
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publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.Z2U2010 r. Nr 43, poz. 247) w ramach
sprawozda RB-N obowizuja sprawozdania jednostkowe, ktorg sporazdzane przez
kierownika jednostki spogrlzagce] takie sprawozdanie na podstawiea@siachunkowych
lub ewidencji ksjgowej danej jednostki oraz innych dokumentow dajggeh tej jednostki i
sprawozdania te nalg sporadza rzetelnie i prawidiowo pod wzgllem merytorycznym i
formalno-rachunkowym. Z przytoczonych przepisow ikgnze to kierownik jednostki jest
zobowgzany sporzdzi¢ i przekaza sprawozdanie odbiorcy tego sprawozdania, nienade
od tego, kto technicznie przygotowat dane do tegoawozdania. Podpis kierownika
jednostki na tym sprawozdaniu oraz czy$moskutecznego pod wazglem prawnym
przekazania sprawozdania odbiorcy szynndciami z zakresu reprezentacji jednostki.
Zakresu reprezentacji nie o z kolei przenig ani ogranicz§ ze skutkiem wobec oséb
trzecich (orzeczenie GKO z dnia 16 zgaiernika 2010 roku sygn. akt
BDF1/4900/54/61/10/51). Tym samym brak byto podstasawnych uznania argumentu
Obwinionej dochodzenia odpowiedziakeo od gtéwnej ksigowej. W $wietle powyszego,
Komisja | instancji podzielita opiniZastpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
ze nie mana przypisé gtéwnej ks¢gowej odpowiedzialnai za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych nawet, 7eli ztozyta oSwiadczenie, ze jest odpowiedzialna za

popetnione kddy i jest gotowa ponig za nie odpowiedzialr$é (karta 146 akt sprawy).

Zdaniem Komisji | instancji, nie zastlugiwata na ghznienie, podnoszona przez
Obwiniorg, kwestia wejcia w zycie nowego brzmienia art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychdzDna podstawie art.
18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpdwalngci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, penalizowany byt czyn poleggj ha wykazaniu w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z danymi wyngaimi z ewidencji ksigowej. Powyszy
przepis zostat zmieniony ustavw dnia 27 sierpnia 2009 roku - Przepisy wprowagtzaj
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 124odnie z art. 65 pkt 6 i art. 123
tej ustawy, 1 stycznia 2010 roku wesztazycie zmiana brzmienia art. 18 pkt 2 ustawy,
zgodnie z kt&r penalizacji podlega niespadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania procesow gromadzesr@dkow publicznych i ich
rozdysponowaniu albo wykazanie w tym sprawozdaramydh niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksigowej. Z powyszego wynikaze wykazanie w sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikeymi z ewidencji ksigowej podlegato penalizacji od

dnia wefcia w zycie ustawy o0 odpowiedzialdao za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych tj. od 1 lipca 2005 r. Nie zaistnialatem w sprawie, zmiana zakresu
przedmiotowego dochodzenia odpowiedziétmo za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych okrélone w art. 18 pkt 2 ustawy.

Odnoszc sk do podniesionego przez Obwinipparzutu znikomego stopnia szkodlégodla
finansow publicznych wywotanego stwierdzonymi napidtiowasciami, Komisja | instanciji
podkrélita, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych élore w art. 18 pkt 2 ustawy
jest czynem formalnym. Do jego znamion nie pgleaistnienie uszczerbku w finansach
jednostki. Nie zastugiwaly réwnie na uwzgédnienie argumenty Obficy Obwinionej
przywotane na rozprawie. Nie ma przy tym znaczemagtdwna ksjgowa dopkcita sk
wadliwego sporzdzenia sprawozaa gdyz istota sprawy wswietle postawionego zarzutu
sprowadza gido okrélenia, kto ponosi odpowiedzialfi®za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, tj. za wykazanie tych danych a niesparzdzenie projektu sprawozdania.
Komisja | instancji uznataze Obwiniona nie podfa skutecznych dziata ktére mogtyby
przeciwdziaté powstaniu ewentualnych nieprawidiofeo w sprawozdawczei. Sama
przyznata, ze nie weryfikowata wzaden sposob spadzonych, przedimonych jej do
zatwierdzenia sprawozflaZdaniem Komisji, naley przyja¢, ze przekonaniezisporadzone
sprawozdania as zgodne z ewidengjksiegowa byto bezpodstawne. Powsze zal@enie
doprowadzito do naruszenia przytoczonych przepisd@®akonupc wiasciwej analizy
przedktadanych dokumentéw, Obwiniona mogta wypétnsavoje obowdzki w zakresie
sprawozdawczei zgodnie z obowgizujgcymi przepisami. Zaniechanie dokonania weryfikaciji
dziatax podlegtych pracownikow zostat przez Komisjznane za uchybienie obawkom
kierownika jednostki.

W dniu 24 wrzénia 2012 r. Obwiniona zaskata orzeczenie w cadoi, podnoszc

nastpujgce zarzuty.

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1zw z art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychpmgez przygcie,
Obwiniona swoim dziataniem popetnita czyny narugzajdyscyplig finanséw publicznych
w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodavggsadniat co najwej przygcie, iz
doszto do wyczerpania znamion nieudtnggo zaniechania braku wystarcgago nadzoru

nad prag gtéwnej ksegowej w zakresie spogdzania sprawozaabudzetowych.

—10 -



Sygn. akt BDF1/4900/105/104/12/2971

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 usb@zez bezzasadne pragie, z Obwinionegj
mozna przypisé wing, w sytuacji gdy, zebrany w sprawie materiat doweggednoznacznie
wskazuje, # mimo dol@enia przez Obwinion starannéci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obaaku, tj. nauczyciela, ktoremu powierzono funkcj
dyrektora szkoty, przejawigjej st w skierowaniu gtownej ksgowej na szkolenia
kierunkowe dotycace zmian w prawie oraz zapewnienia fachowej litexat i
specjalistycznego oprogramowania komputerowegouszania nie moa byto unikmaé

wytacznie wskutek nienakgtego wykonywania obowkkow przez gtowa ksiggows.

Kolejny zarzut dotyczyt kidu w ustaleniach faktycznych, przgych za podstaw
rozstrzygngcia, polegajcego na przyiciu iz Obwiniona nie weryfikowata waden sposéb
sporadzonych i przedtzonych jej do zatwierdzenia sprawoadav sytuacji gdy Obwiniona

na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 r. zeznattakiej weryfikacji dokonywata.

W odwotaniu podniesiono réwnienaruszenie przepiséw pegbwania majce wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy pepraiepetne opisanie czynow
przypisanych Obwinionej, w szczegoéeo nieokrdglenie postaci winy oraz sposobu ich

popetnienia.

Obwiniona zwrocita uwagna niewspotmiernid orzeczonej kary do skutkdw naruszenia, w
sytuacji gdy Obwiniona swoim wiasnym staraniem, r@eszy wyniki  kontroli
przeprowadzonej w kierowanej jednostce, doprowadzilo niezwiocznego usucia
wszystkich uchybig i wzmogta nadzor nad pragtownej ksggowej, tym samym nakato
uzn& niecelowd¢ orzekania kary upomnienia z uwagi na jej zupetngklznaczenia dla

indywidualnego i spotecznego oddziatywania kary.

Na podstawie art. 147 ustawy o odpowiedzi&tmnaza naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, odwotujca s¢ wniosta o:

1) uchylenie w caléci zaskatonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionej od

popetnienia zarzucanych jej czynow, waljie
2) uchylenie w catéci zaskatonego orzeczenia i umorzenie ppstwania.

Rozpatrugc odwotanie Obwinionej, Giéwna Komisja Orzel@ - na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego oraz obmwycych w dacie orzekania przepisow —

ustalita, co nagpuje. Odnénie do argumentacji Obwinionej dotyce] charakteru czynu
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przypisanego, tj. nieundinego zaniechania braku wystaregsgo nadzoru nad prac
gtéwnej ksegowej w zakresie spagdzania sprawozaabudzetowych, Gtowna Komisja
Orzekajca stwierdzita,ze zgodnie z przywotanymi prawidiowo w sentencji keaBonego
orzeczenia przepisami prawa materialnego, tj. rozplaen okreslajgcych zasady, t& oraz
tryb sporadzania sprawozdaa z przebiegu proceséw gromadzenia i rozdysponowania
srodkéw publicznych (dalej sprawozdaudzetowych), obowjgzek sporzdzenia sprawozaa
cigzy na kierowniku jednostki sektora finansow publigam. Przygotowanie sprawozdania
budzetowego polegage na umieszczeniu we wewych pozycjach kwot wynikagych z
ewidencji kstgowej mae zosta powierzone pracownikowi jednostki sektora finanséw
publicznych, w szczegoldoi gtdbwnemu ksigowemu tej jednostki. Przygotowany w ten
sposOb dokument nie zawiegey akceptacji (podpisu) kierownika jednostki, zaami
Gtownej Komisji Orzekajcej, nie mae zostd uznany za sprawozdanie lmaetowe w

rozumieniu przepiséw prawa finanséw publicznych.

Realizowany prawidtowo i wyczerpigo przez kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych nadzér nad wykonywaniem powierzonydccpwnikom obowjzkow dotyczy w
przypadku sprawozdawc#m budzetowej czynnéci zwigzanych 2z przygotowaniem
sprawozdania, a wE w szczegoélnii prawidlowego odzwierciedlenia we Wtawych
pozycjach sprawozdabudzetowych danych wynikagych z prowadzonej przez jednastk
ewidencji ksggowej. Nie naley bowiem, zdaniem Gitéwnej Komisji Orzekegj, utzsamia
sporadzenia sprawozdania bigtowego z operacjami rachunkowymi, przetwarzaniem
(agregowaniem lub podzialem) danychetugh w ewidencji ksigowe] na potrzeby ich
wihasciwego ugcia w poszczegolnych pozycjach sprawozdania. Giomisja Orzekajca
nie ma zadnych wtpliwosci, iz obowihzkiem spoczywacym na kierowniku jednostki
sektora finanséw publicznych, zyganym z reprezentowaniem tej jednostki na zguenjest
sporadzenie i przekazanie sprawozdania imidwego. Wykazanie naguje dopiero w
chwili przekazania podpisanego sprawozdania ddomego odbiorcy. Tym samym zarzut
naruszenia w zaskaynym orzeczeniu art. 19 ust. 1 w zw. z art. 18 pkustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychleha uzn& za

bezpodstawny.

Gtébwna Komisja Orzekaga, magc na uwadze dyrektygv art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycmiezalenie od tréci

odwotania — podfa sk poréwnania obowizujgcych w datach naruszenia i orzekania
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przepisow. W tym wzghdzie - zdaniem Gtéwnej Komisji Orzelkapj - naley wziag¢ pod
uwag; nie tylko tré¢ art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziaded za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w ktérym wskazane zostatyraimma naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, i w odniesieniu do ktérego ocena Kgmisinstancji, z w przedmiotowe;j
sprawie w dacie naruszenia dyscypliny finanséw igablch ustawa nie byta wzaginiejsza
dla Obwinionej, jest wkxiwa.

Obok wskazanego przepisu, rozs®aia wymagaj roéwniez zmiany w ustawie o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychnikgjace z uchylenia
przepisu art. 22 oraz zmiany art. 26 tej ustawypidtwszym przypadku uchylenie przepisu
skutkuje tym, = dyrektywy kary w dacie naruszenia parane byly z charakterem dziatania
lub zaniechania dziatania skutkoggo naruszeniem dyscypliny finanséw publicznychjg

W szczegolnéci jego umylnoscig lub nieumylnoscig. Natomiast w dacie orzekania
dyrektywy kary powizane zostaly z ocenskutkbw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, przede wszystkim skutkébw o charaktefilmmansowym. Wskazane zmiany
oznaczaj, iz w dacie orzekania kara pagana zostata z efektem dziatania lub zaniechania
dziatania przypisanego Obwinionemefféctu$, natomiast w dacie naruszenia obgemijaca
ustawa wazata wysoké¢ kary z przestankami, motywami dziatania lub zah#&ua dziatania

przypisanego Obwinionemegdusa.

Dyrektywa kary upomnienia (& art. 35 ustawy o0 odpowiedziakw za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych) oboawiujgca w dacie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wskazywata na nieuéyos¢ naruszenia lub nieznaczny stapiszkodliwgci
tego naruszenia. Zgodnie z art. 35 ustawy o odpimMaéncici za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowzujagcym w dacie orzekania, kaupomnienia mana wymierzy

w szczegolnéci w przypadku, gdy stopieszkodliwgci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie jest znaczny. Zdaniem Gtownej Kgm@rzekapcej, magc na uwadze
charakter przypisanego Obwinionej naruszenia dysgypfinansow publicznych, w
przypadku ktérego nie wygiuje skutek finansowy, nalg uzna&, ze obowgzujagce w dacie
naruszenia przepisy okiejace dyrektywy kary nie g wzgledniejsze dla Obwinionej.
Przepisy obowzujgce w dacie naruszenia oklay w szerszym zakresie przestanki

wymierzenia przez komisje orzekeg dotkliwszej kary za czyn przypisany Obwinionej.

Gtéwna Komisja Orzekafa ocenita z ukdu wzgkdnas¢ dla Obwinionej przepiséw art. 26

ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. décie
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orzekania — zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy — datazlub zaniechania dziatania okkenych

w art. 18 pkt 2 ustawy — stosuje¢ sodpowiednio ust. 1 tego przepisu. Zgodnie z
przywotanym przepisem nie stanowi naruszenia dziatbub zaniechanie dziatania, ktorego
przedmiotem $ srodki finansowe w wysokai nieprzekraczapej jednorazowo, a w
przypadku wcej niz jednego dziatania lub zaniechania dziatania geziie w roku
budzetowym kwoty minimalnej, ok&onej zgodnie z ust. 3 tego przepisu. Zdaniem GEjwn
Komisji Orzekajcej, konieczne jest ustalenie, w przypadku ktérgeinow okrélonych w
art. 18 pkt 2 ustawy stosowaalezry dyrektywe art. 26 ust. 2 ustawy. W art. 18 pkt 2 ustawy
okreslone zostaly trzy rodzaje naruszea) niesporzdzenie w terminie sprawozdania; b)
nieprzekazanie w terminie sprawozdania; c) wykazansprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikagcymi z ewidencji ksigowej. Zdaniem Gitéwnej Komisji Orzekagj,
znamiona dwoch pierwszych czynéw, wiaace s¢ w niedopetnieniu terminu wykluczgj
mozliwos¢ stosowania wzgtlem nich wydczenia okréonego w analizowanym przepisie art.
26 ust. 1 w zwjzku z art. 26 ust. 2 ustawy. Wymaga natomiast sg#merego rozwzenia, w
jakim zakresie nalegy stosowa dyrektywe wskazanych przepisow w przypadkach czynéw

polegajcych na wykazaniu w sprawozdaniu danych niezgodayahidenci ksicgows.

Majac na uwadze,zi odpowiednie rozposzizenia wprowadzaj obowihzek sporzdzania
obok sprawozda jednostkowych rownie sprawozda tacznych, zbiorczych i
skonsolidowanych, zdaniem Gtoéwnej Komisji Orzekaj, czyn polegary na wykazaniu w
sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidgrksgicgowym dotyczy bedzie wyhcznie tych
czesci sprawozda (zaréwno jednostkowych oraz pozostatych), w ktbrygete zostag
wartcsci, ktérych ustalenie wymaga wykorzystania przynagnjednej kwoty wynikajcej z
ewidencji ks¢gowej prowadzonej przez jednostksektora finanséw publicznych

sporadzapcs to sprawozdanie.

Konsekwentnie znamiona naruszenia dyscypliny fiGanpublicznych okrdone w art. 18
pkt 2 ustawy nie odnoszsic do danych wykazywanych w tych pozycjach sprawazda
jednostkowych, ktéreasrezultatem operacji arytmetycznych dokonywanychujgych w
tych sprawozdaniach danych pochgdzh bezpérednio z ewidencji (np. kwota wydatkéw
ujetych fcznie dla dziatu klasyfikacji bugtowej stanowgca sung danych wykazanych w
poszczegolnych rozdziatach klasyfikacji baetbwej). W takim przypadku ddne
umieszczenie kwoty w sprawozdaniu jest konsekwebfgidnych operacji na danych, ktére

nie wynikap bezpdrednio z ewidencji ksgowej. Podobnie nie ntaa wykazéd znamion
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naruszenia, okéonego w art. 18 pkt 2 ustawy w przypadku tych mpizipnych sprawozda
niz jednostkowe, w ktérych wykazywane dane stagowezultat operacji arytmetycznych

dokonywanych wylcznie na danych wykazanych w sprawozdaniach jedowastch.

Rozstrzygnjcie powysze ma znaczenie w przypadku kiedy w trakcie rokdzétowego
dosztoby do wicej niz jednego dziatania lub zaniechania dziatania, oyktostanowi art. 26
ust. 1 ustawy, kiedy uznaje¢siiz nie doszto do naruszenia,zgd tacznie w cagu roku
budzetowego nie zostata przekroczona kwota minimalmazéniu nie powinny podlegae
wartasci, ktore stanowg wynik przetwarzania (np. sumowania) innyclkdntie wykazanych

jednostkowych wartei pochodzcych z ewidencji ksgowe;j.

Odnoszac sk do przedmiotowej sprawy nale rowniez zauway¢, iz art. 26 ust. 1 ustawy
wskazuje, 2 taczenie naspuje w okresie roku bugtowego, ktérym zgodnie z art. 109 ust. 4
ustawy o finansach publicznych jest rok kalendasgzoW zwigzku z powyszym, naley
podnig¢, iz na jednostki sektora finanséw publicznych natee zostalty obowkiki
sporzdzania sprawozdaza r&ne okresy w @gu roku (np. sprawozdamiesicznych,
kwartalnych, pétrocznych) oraz sprawoadacznych. W zwjzku z powyszym niezbdnym
staje s¢ ustalenie, czy powielany w Kkolejnych sprawozdamiabudzetowych (np.
mieskcznych) bid naley sumowé. Zdaniem Gtdéwnej Komisji Orzekgjej — zgodnie ze
znamionami naruszenia oklenymi w art. 18 pkt 2 ustawy (wykazanie w sprawezid) —
jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznychemaluzna& kazdy z tych czynow. W
szczegolnéci w przypadku tego samegoebt wykazanego w kolejnych miesznych
sprawozdaniachgézm kwotg bedzie suma tych bddéw wykazywanych w kadym kolejnym
sprawozdaniu. W tym miejscu nale rowniez wskaza, iz w przypadku sprawozdania
rocznego, ktérego spadzenie kdzie maliwe dopiero po zakiczeniu roku bugetowego,
zgodnie z dyrektyw art. 21 zd. 1 ustawy, wykazanie danych niezgodnychwidenci
ksiegowg nalezy uzna& za naruszenie popetnione w dacie spdzenia sprawozdania (a @i
w dacie roku nagpujacego po roku budttowym, ktérego to sprawozdanie dotyczy). W
konsekwencji nie nafy taczy¢ — w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy eddw wykazanych w
tym sprawozdaniu z btlami wykazanymi w sprawozdaniach spplzanych w datach roku
budzetowego, ktérego dotygz sprawozdania spagdzane za okresy krétsze znirok.
Natomiast uzasadnionym ¢dizie uwzgédnienie tych hidow fcznie z bdami
wykazywanymi w sprawozdaniach bwaowych sporzdzanych w tym samym roku

budzetowym, w ktorym spoggdzone zostato sprawozdanie roczne.
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Odnoszc sk do sformutowanego w odwotfaniu zarzutd, W przedmiotowej sprawie
Obwiniona dochowata wymaganej nafeej starannéci, a w zwigzku z czym zwjzana
dyrektywg art. 19 ust. 2 zd. 2 ustawy Komisja | instancjimpmna uniewinnt ja od
zarzucanego czynu, Gtéwna Komisja Orzekajzwraca uwagna nasfpujace kwestie. Z
zebranego materiatu dowodowego oraz ‘e sktadanych przez Obwinignw trakcie
postpowania wynika, 4 podgtymi dziataniami, ktére maj dowodz¢ dochowania przez
Obwiniomg nalezytej starannéci s3: zakup oprogramowania komputerowego, zakup fachowe
literatury z zakresu rachunkowm oraz szkolenia gtébwnej kgjowej z tego zakresu. Mgj

na uwadze zajmowane przez Obwirjatanowisko kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, Gtéwna Komisja Orzekap nie mae uzna, iz wskazane dziatania zapewniaj
wiasciwe wykonywanie obowzkow przez gtowa ksiegowa w zakresie rachunkowoi

jednostki.

Natomiast uwzgldniagc charakter naruszenia oki@nego w art. 18 pkt 2 ustawy, naje
wskazd, iz dotazenie naleytej starannéci wymaga bedzie podgcia dziata zapewniggcych
kompatybilnd¢ urzadzer ksieggowych wprowadzonych w systemie rachunkéevgednostki
sektora finansow publicznych z wymaganiami wynikgmi z koniecznéci wiasciwej
prezentacji danych z ewidencji kgowe] w sporzdzanych sprawozdaniach lkiatiowych.
Majac na uwadze obowzki i uprawnienia kierownika jednostki wynikage z ustawy o
rachunkowéci, Gtébwna Komisja Orzekaga wskazuje,z zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy,
jednostki obowjzane g stosowa przyjete zasady (polityd rachunkowséci rzetelnie i jasno
przedstawiagc sytuacg maptkows i finansows oraz wynik finansowy. kierownik jednostki
okresla zasady prowadzenia i politykachunkowéci jednostki. Zgodnie natomiast z art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkow® odpowiedzialnym za wykonywanie oba&kdéw w zakresie

rachunkowéci (obejmugcej przygte zasady rachunkowa) odpowiada kierownik jednostki.

Zdaniem Gtoéwnej Komisji Orzekagej, wylhcznie na Obwinionej, jako kierowniku jednostki,
spoczywat obowjzek wprowadzenia odpowiednich rozwaén w zakresie przetwarzania
danych ugtych w ewidencji ksigowej na potrzeby realizacji oboygkéw w zakresie
sprawozdawczei budzetowej. W tym miejscu naly wskazé na dyrektyw art. 8 ust. 1
ustawy o rachunkowgi, zgodnie z ktGr okreslajac zasady (polityk) rachunkowséci nalery
zapewné wyodrebnienie w rachunkow&i wszystkich zdarze istotnych do oceny sytuacji
majatkowej i finansowej. Prowadzenie prawidtowo ewidemksicgowe] mae by bowiem

niewystarczajce dla prawidtowego spagdzania sprawozdabudzetowych, ze wzgdu na
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niemaznos¢ prostego przenoszenia danych ujmowanych w systeanfeinkowséci jednostki
(zgodnie z ustagvo rachunkowséci) do sprawozda budzetowych podlegarych rezimowi
ustawy o finansach publicznych. W konsekwencji giaglg uniewinnienia nie mee by w
tym przypadku prawidiowid prowadzonej ewidencji ksyowej, na co powoluje &i

Obwiniona wskazup, iz zadna z kontroli nie wskazywata w tym zakresie uofyb

Reasumujc, zdaniem Gtownej Komisji Orzekgjej, w zakresie dogbnych Obwinionej
dziataa byto wprowadzenie odpowiednich rozwan w zasadach prowadzenia rachunkéevo
jednostki (np. kont analitycznych), dki ktorym maliwe bytoby unikngcie bkdow w
sporadzanych przez Nisprawozdaniach budtowych. Dziatania takie zalee byty od jej
decyzji, nie wymagaty zgody lub dziatania innychéles albowiem to Obwiniona jako
kierownik jednostki odpowiada za jej rachunkéd&oa tym samym rownie zdolng¢
wyodrebnienia w ramach ewidencji kgiowej danych niezlunych dla prawidtowego

sporzdzenia sprawozaabudzetowych.

Gtébwna Komisja Orzekaga, odnoszc sie do kwestii znikomej szkodliwgei przypisanego
czynu dla finanséw publicznych, zwraca uwa@z zgodnie z art. 3 ustawy o finansach
publicznych w zwizku z art. 2 ustawy o odpowiedziakeo za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, szkody dla finanséw publiczZmyie mana utasamia ze szkod dla
srodkéw publicznych. Ustawa o finansach publicznyghraznie odr&nia od siebie pegie
»Srodki publiczne” wskazug ich zrodla (art. 5 ustawy o finansach publicznych) i
przeznaczenie (art. 6 ustawy o finansach publidzngd pogcia ,finanse publiczne”, ktére
rozumiane $ jako procesy zwizane z gromadzeniem i rozdysponowaniem tygcukow.
Zatem w przedmiotowej sprawie, szkodlégm dla finanséw publicznych jest
znieksztatcenie zawartej w sprawozdaniach zbtmvych informacji w stosunku do
rzeczywistego przebiegu procesow gromadzenia iysgmhowaniarodkow publicznych w

kierowanej przez Obwinignjednostce sektora finanséw publicznych.

Majac na uwadze powgze, Gtdwna Komisja Orzekaja orzekta jak w sentenciji.
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