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Streszczenie

Przedmiot artykułu stanowi cel badań poligraficznych wykonywanych na podstawie art. 192a k.p.k., jakim jest eliminacja nietrafnych wersji osobowych w fazie in rem postępowania przygotowawczego. Analiza praktyki stosowania tych badań w Polsce prowadzi Autora do wniosku, że przyjęte rozwiązanie jest ze wszech miar trafne. Zdaniem Autora, wyniki badań poligraficznych pełnią najczęściej rolę odciążającą (eliminacyjną), stanowiąc skuteczną przeciwwagę wobec kilku poważnych poszlak obciążających osobę badaną, przy czym wynik badań musi mieć wartość dowodową, a stanowisko, zgodnie z którym taki wynik ma tylko znaczenie operacyjne, jest błędne. 

Od chwili wejścia w życie artykułu 192a k.p.k.
 upłynęło już kilka lat, można więc podjąć próbę oceny jego stosowania, jak też rozważyć, czy otworzył on podwoje procesu karnego przed poligrafem
. Analizując ten przepis, można dojść do wniosku, iż wciąż istnieje szereg wątpliwości, które należałoby wyjaśnić. Tymczasem w literaturze prawniczej brak jest szerszej dyskusji na ten temat. Wydaje się, że wynika to przede wszystkim z faktu istotnych trudności w interpretacji tegoż artykułu. Taki też pogląd wyraził P. Hofmański, zdaniem którego „zakres dopuszczalności korzystania z wariografu na podstawie komentowanego przepisu należy niewątpliwie do najtrudniejszych kwestii interpretacyjnych”
. Zbliżone poglądy prezentują w tej kwestii m.in. T. Grzegorczyk
 i L. K. Paprzycki
.

Problem związany z art. 192a k.p.k. sygnalizowali nie tylko przedstawiciele nauki procesu karnego
, wśród których widoczne są rozbieżności dotyczące przede wszystkim formy czynności i sposobu wykorzystania wyników badań poligraficznych wykonanych na jego podstawie, ale również kryminalistycy. Zdaniem J. Wójcikiewicza: „Przepis ten sprawia niemałe trudności interpretacyjne. Już sam fakt, że można go zrozumieć na tak wiele sposobów, dyskwalifikuje go całkowicie”. W swoich rozważaniach doszedł też do wniosku, że: „Art. 192a k.p.k. jest przepisem fatalnie zredagowanym w kluczowych jego partiach i źle usytuowanym. Jego wykładnia jest zatem zajęciem jałowym”
. Zaproponował także własną treść tego artykułu i umieszczenie go w rozdziale 19 kodeksu postępowania karnego jako art. 174a
.

Istotnym argumentem przemawiającym za podjęciem tej problematyki, jest również to, że nie spełniły się jak dotąd oczekiwania, iż po nowelizacji k.p.k. z 2003 r. zasadniczo wzrośnie liczba badań poligraficznych przeprowadzanych w Polsce w sprawach karnych
. Liczba ta nie zwiększyła się znacząco, co może wynikać z faktu istniejącego „zamieszania pojęciowego”, w jakim tkwią głównie policjanci, ale także prokuratorzy, którzy nie wiedzą jakie możliwości wykorzystania wyników badań poligraficznych stwarza dla nich art. 192a § 2 k.p.k.

Zapoznając się z piśmiennictwem, w którym poruszana jest kwestia badań poligraficznych, wydaje się natomiast, że etap rozważań dotyczący dopuszczalności przeprowadzania badań poligraficznych w postępowaniu karnym w Polsce został zamknięty i po raz pierwszy, dzięki wprowadzeniu do k.p.k. w roku 2003 art. 192a i 199a, uzyskały one wyraźną legitymizację. Wskazują na to w swoich rozważaniach przede wszystkim kryminalistycy:

· „Nowela styczniowa do kodeksu postępowania karnego (…) więcej niż jednoznacznie przesądziła o dopuszczalności stosowania ekspertyzy poligraficznej w procesie karnym”
.

· „Nowelizacja kodeksu postępowania karnego, która weszła w życie od 1 lipca 2003 r., rozstrzygnęła wątpliwości dotyczące stosowania badań poligraficznych, powstałe na tle poprzednich uregulowań kodeksu postępowania karnego z 1997 r.”
. 

· „Można uznać, że uchwalenie tych przepisów rozstrzyga wreszcie wieloletnie spory i nieporozumienia związane z dowodowym wykorzystaniem badań wariograficznych, często wynikające z niewiedzy dyskutantów”
. 

Powyższe poglądy są o tyle istotne, że istniały dotąd liczne wątpliwości powstałe na tle poprzednich uregulowań zawartych w kodeksie postępowania karnego z 1997 r. Były one formułowane przede wszystkim przez procesualistów, którzy z zapisu art. 171 k.p.k. wywodzili nawet całkowity zakaz stosowania poligrafu
. 

Nieprzychylne nastawienie większości przedstawicieli doktryny wobec poligrafu przyczynia się do kwestionowania możliwości dowodowego wykorzystania ich wyników i nie zmieniło się zasadniczo od wielu lat. Wynika ono z wcześniejszej błędnej interpretacji art. 171 k.p.k. oraz z analizy treści Uzasadnienia (aktualnie obowiązującego) do k.p.k. z 1997 r. odnoszącego się do badań poligraficznych
. Uzasadnienie, które powstało w roku 1993, jest czasami trafnie określane jako synteza uprzedzeń z niewiedzą. Zdaniem Z. Sobolewskiego, siła argumentów w nim zawartych była tak znikoma, że można pozostawić je w spokoju
. Ponadto, podnoszone w Uzasadnieniu zarzuty metodologiczne oraz etyczne okazały się całkowicie nietrafne, co potwierdzają wyniki wielu badań przeprowadzonych w autentycznych sprawach kryminalnych
.

Należy podkreślić, że sformułowania użyte w Uzasadnieniu, np. że osoba niewinna oskarżona o poważne przestępstwo może reagować na pytania o zarzucane jej przestępstwo jak sprawca, są zaczerpnięte z opinii zaprezentowanej przez W. Gutekunsta w jego pracy pt. „Kryminalistyka. Zarys systematycznego wykładu” z roku 1965. Sam fakt powoływania się w Uzasadnieniu na argumenty przedstawione w powyższym opracowaniu nie byłby sam w sobie dyskwalifikujący, gdyby nie to, że odnośnie do czynników, które mogą zakłócić badanie, W. Gutekunst sformułował swoje poglądy w oparciu o informacje zawarte w książce E. G. Boringa zatytułowanej „Psychology: US Armed Forces Manual” wydanej w 1943 r., której tezy z kolei opierały się na literaturze wydanej przed rokiem 1939
. Kuriozalny jest również fakt, że Uzasadnienie powstało do projektu k.p.k. z 1993 r., a więc odnosiło się do sytuacji, gdy badania poligraficzne, zgodnie z tym projektem, miały być zabronione, pozostało ono jednak niezmienione, również wtedy, gdy proponowane, a następnie uchwalone zapisy kodeksowe dopuszczały już przeprowadzanie tych badań. To niedopatrzenie – zdaniem M. Leśniaka – wywołało dezorientację poznawczą (tym bardziej, że okoliczność ta była znana tylko części stosujących prawo sędziów i prokuratorów), a tym samym kształtowało negatywną psychologiczną preorientację decydenta procesowego co do wykorzystania tego rodzaju ustaleń
. Można odnieść wrażenie, że to nastawienie kształtuje w dużym stopniu do dzisiaj.

Źródeł braku akceptacji dla poligrafu można upatrywać także w słabej orientacji większości prawników w problematyce postępowania w sprawie, gdyż hipotezy śledcze istniejące na tym etapie nie są ujawniane, zwłaszcza te, które okazały się błędne, a przecież poligraf służy właśnie eliminacji takich wersji.

W postępowaniu sądowym, z którym przedstawiciele doktryny często błędnie utożsamiają cały proces karny, wynik badania ma najczęściej charakter obciążający. Powinien on mieć duże znaczenie dowodowe, ale nie jako dowód sądowy, czyli najczęściej obciążający, lecz jako dowód procesowy w postępowaniu przygotowawczym, kiedy ma najczęściej znaczenie odciążające. Przykładowo, w sytuacji gdy prokurator przedstawi zarzut podejrzanemu, a opinia poligraficzna wykluczy jego związek ze zdarzeniem, w konsekwencji czego prokurator zmienia lub uchyla zarzut, to możemy mówić o dużym znaczeniu dowodowym, ponieważ opinia taka zmieniła dotychczasową ocenę dowodów. Jednak teoretycy procesu karnego rzadko dokonują zróżnicowania na dowód o charakterze odciążającym i obciążającym. Ma to bezpośredni związek z omawianym przepisem, gdyż badania przeprowadzone w oparciu o niego mają służyć przede wszystkim celom eliminacyjnym.

Policjanci i prokuratorzy również nie są bez winy, gdyż nietrafnie oceniają ekspertyzę poligraficzną głównie pod kątem jej przydatności jako dowodu obciążającego. Nie doceniają znaczenia odciążającego tej ekspertyzy, w postaci szybkiego wykluczenia nietrafnych wersji osobowych, a oczekiwanie skazania oskarżonego przez sąd w oparciu o wynik badania na poligrafie należy uznać za nieracjonalne. Niektórzy policjanci często traktują badania w sposób instrumentalny, jako sposób na „wymuszenie” przyznania się domniemanego sprawcy. Należałoby natomiast postrzegać je jako sposób weryfikacji przyznania się sprawcy, gdyż nie zawsze jest ono prawdziwe, a jest to możliwe nawet wtedy jeśli on sam nie zgodzi się na badanie, ale zostaną mu poddani pozostali uczestnicy zdarzenia.

Istotny wpływ na postrzeganie badań poligraficznych przez pryzmat dowodowego wykorzystania ich wyników wywarł również fakt uznawania przez długi czas, szczególnie w Policji, jako jedynego dopuszczalnego testu wiedzy o czynie, co wynikało właśnie z tego, że jego wyniki oceniane były głównie pod kątem możliwości wykorzystania jako dowodu obciążającego
. 

Sceptyczne nastawienie procesualistów wobec badań poligraficznych powoduje, że płaszczyzną sporu nie jest już dopuszczalność ich wykonywania, gdyż przepisy k.p.k. są w tej kwestii jednoznaczne, lecz sposób wykorzystania ich wyników w procesie karnym, dotyczy to głównie art. 192a, a nie art. 199a k.p.k. Najczęściej czynią to ci przedstawiciele nauki procesu karnego, którzy wcześniej mówili o zakazie stosowania poligrafu
. Wynikać może to z faktu, że teoretycy procesu karnego uporczywie starają się oceniać wyniki badań poligraficznych w aspekcie dowodzenia sprawstwa, a ignorowanie przez nich fazy in rem powoduje, iż mógłby być dla nich zaskoczeniem fakt, że zdecydowana większość osób badanych to osoby błędnie typowane jako sprawcy przestępstw. Wielkość tej grupy eksperci wykonujący badania szacują na 80%
. Wynik badania ma więc dla tych osób znaczenie odciążające, o czym najczęściej nie wiedzą teoretycy procesu karnego, mówiący głównie o tych, którzy „stracili” na badaniach, zapominając o zdecydowanej większości, która „zyskała”. Taki sposób postrzegania badań poligraficznych może powodować pewną dezorientację przejawiającą się w próbach zakwestionowania możliwości dowodowego wykorzystania wyników badań poligraficznych przeprowadzonych na podstawie art. 192a § 2 k.p.k. Przeciwnicy poligrafu
 formułują także wobec tego przepisu bardzo poważne, lecz błędne zarzuty o naruszanie przez niego:

· przepisów konstytucyjnych dotyczących prawa do prywatności, 

· zasady domniemania niewinności,
· zasady nemo se ipsum accusare tenetur.

Odmienne stanowisko prezentują natomiast przedstawiciele doktryny procesu karnego, będący zwolennikami obecności badań poligraficznych w procesie karnym. Nie podzielają tych wątpliwości, jednocześnie trafnie akcentują przede wszystkim ich aspekty wykrywcze, kierunkujące i weryfikujące wersje śledcze, wskazują tym samym na zasadniczy cel wprowadzenia art. 192a k.p.k. Dostrzegają także możliwość dowodowego zastosowania ich wyników również jako dowodów obciążających
.

Takie podejście do badań poligraficznych uważam za właściwe i w dostatecznym stopniu uwzględniające wnioski płynące z dotychczasowej praktyki stosowania poligrafu w Polsce. Wskazują one na przydatność wyników tych badań głównie do celów wykrywczych, nie wykluczając jednak ich dowodowego wykorzystania.

Wielu procesualistów w swoich komentarzach do kodeksu postępowania karnego kwestionuje jednak taki właśnie sposób wykorzystania wyników badań poligraficznych przeprowadzonych w oparciu o art. 192a § 2 k.p.k.
. Zapatrywania te znajdują często swoje bezpośrednie odzwierciedlenie w poglądach prezentowanych przez policjantów i prokuratorów. Wpływ niektórych komentarzy do k.p.k., dodatkowo poparty autorytetem ich autorów, jest nie tylko w mojej ocenie znaczący.

Istotną rolę w dyskusji na temat art. 192a k.p.k. powinny odegrać również argumenty formułowane przez kryminalistyków, jako że nowelizacja k.p.k. z 2003 r. jest dużym sukcesem tego właśnie środowiska
. Warto więc zastanowić się, czy te właśnie argumenty, które przyczyniły się do uchwalenia tego przepisu, nie powinny rzutować na sposób jego interpretacji. Nie ulega bowiem wątpliwości, że zmiany wprowadzone w procedurze karnej miały służyć: 

· optymalizacji działań śledczych,

· usprawnieniu zbierania dowodów,

· procesowemu wykorzystaniu nowych narzędzi i technik badawczych, które łatwiej pozwalałyby ustalać winę lub niewinność oskarżonego
.

Ustawodawca, w dużej mierze na skutek działań środowiska kryminalistycznego, dostrzegł potrzebę kodeksowego uregulowania wykrywczych działań organów ścigania, ukierunkowanych na wykluczenie z ich obszaru zainteresowań tych osób, które nie mają związku ze zdarzeniem. Wydaje się natomiast, że zamysłem projektodawców nie było uczynienie art. 192a podstawą prawną klasycznego „trałowania”
, jakie przeprowadza się np. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji, Australii, Stanach Zjednoczonych, a które obejmuje czasami nawet kilkadziesiąt tysięcy osób
.

Wzięcie pod uwagę argumentów kryminalistyków przez procesualistów, mogło przyczynić się do tego, że punkt ciężkości sporu o poligraf w polskim procesie karnym, sporu bardziej procesowego niż kryminalistycznego, przesunąłby się na płaszczyznę praktycznego wykorzystania wyników testów i traktowanie go jako narzędzia pomocnego podejrzanym i oskarżonym, a nie przeciw nim skierowanego
. Być może jest to jednak wynik dominującego wśród przedstawicieli nauki procesu karnego błędnego przekonania, że wiedza kryminalistyczna służy tylko do oskarżania i udowadniania winy oskarżonym, a przecież służy w równym stopniu do ochrony niesłusznie podejrzanych przed pochopnym skazaniem
. 

W środowiskach prawniczych po nowelizacji procedury karnej w 2003 r., oczekiwano rezultatów w postaci zaoszczędzonego czasu oraz ułatwienia w prowadzeniu czynności wykrywczych. Tak się jednak dotąd nie stało, gdyż wyłoniły się liczne wątpliwości odnoszące się do badań poligraficznych wykonywanych w oparciu o art. 192a k.p.k., które do dnia dzisiejszego nie doczekały się jednoznacznej interpretacji, oczekiwanej przez policjantów i prokuratorów.

1. Czy jest to czynność procesowa, czy operacyjna?,
2. Czy badania przeprowadza biegły, czy konsultant?,
3. Czy uzyskujemy dowód, czy materiał?,
4. Czy jedynym celem badań jest cel eliminacyjny, czy można dostrzec również cel dowodowy?,
5. Czy wynik badań może mieć znaczenie dowodowe w: 

a) postępowaniu przygotowawczym 

· w fazie in rem, 

· w fazie in personam, 

b) czy może także w postępowaniu sądowym, jako dowód sądowy (obciążający)?,
6. Co należy rozumieć pod pojęciem „wykorzystanie w sprawie”?,
7. Co należy rozumieć pod pojęciem „materiał zbędny dla postępowania”?,
8. Jeśli uzyskujemy dowód, to czy można go usunąć z materiałów sprawy? Jeśli tak, to w jaki sposób?,
9. Czy rozważając usunięcie dowodu, powinniśmy brać pod uwagę jego charakter odciążający lub obciążający?

Formułowane są przede wszystkim wątpliwości, co do procesowego charakteru badań poligraficznych wykonywanych w oparciu o art. 192a k.p.k. Twierdzi się, że dokonano w nim „instytucjonalizacji” czynności operacyjnych
, a sam zapis kodeksowy dotyczy operacyjno-rozpoznawczego rozpytania wariograficznego różnych osób
. Obiekcje te wynikają być może z faktu, że przepis ten realizuje w głównej mierze funkcję wykrywczą, a nie dowodową, co jest cechą właściwą czynności operacyjnych, a w zdecydowanie mniejszym stopniu procesowych
. Takie poglądy są zaskakujące również z tego względu, że przecież przepis ten znajduje się w kodeksie postępowania karnego, a nie w aktach prawnych regulujących np. pracę operacyjną Policji
. Trzeba podkreślić, że badania poligraficzne nigdy nie mają charakteru operacyjnego, gdyż badany zawsze zna ich cel i musi wyrazić na nie zgodę, a więc nie są to czynności niejawne, wobec czego trafniejsze byłoby określenie – badania pozaprocesowe. Wskazuje się także, iż wynik tych badań nie ma znaczenia dowodowego, lecz jest tylko materiałem
, a samo badanie przeprowadza konsultant (fachowiec obsługujący aparat). Stanowisko takie uważam za nietrafne z kilku powodów. Z pewnością nie jest to konsultant wykonujący określone czynności wymagające wiedzy specjalistycznej na zlecenie Policji w trakcie czynności operacyjnych, gdyż podstawą do jego powołania są przepisy o charakterze niejawnym. Także badanie z udziałem biegłego jako konsultantem w trakcie czynności procesowych wydaje się koncepcją błędną. Sposób takiego umiejscowienia poligrafera był już w latach 70. ubiegłego wieku rozważany przez T. Hanauska
 i nie zyskał akceptacji. Z takim rozwiązaniem wiąże się np. problem obecności policjanta lub prokuratora w trakcie badania, która może wywołać nadmierne reakcje badanego. Trafny pogląd w tej sprawie wyraził R. Jaworski, zdaniem którego za formą ekspertyzy przemawiają tak istotne względy merytoryczne, że rozważania na temat innych możliwości wydają się zbędne
.

Za wykonaniem badań poligraficznych na podstawie art. 192a k.p.k. przez biegłego w ramach czynności procesowych opowiada się także w swojej monografii poświęconej badaniom oskarżonego w celach dowodowych A. Lach. Wskazuje on trafnie, że wynik takiego badania miałby formę opinii biegłego
.Taki pogląd prezentuje również A. Taracha, autor pierwszej polskiej monografii poświęconej czynnościom operacyjno-rozpoznawczym, który jednoznacznie stwierdza, że: „Nie można zaakceptować poglądu wyrażonego w komentarzu do k.p.k. pod red. P. Hofmańskiego, że są to czynności operacyjno-rozpoznawcze, a nie procesowe”
. Powyżej zaprezentowane stanowiska są wspierane przez przeważającą cześć środowiska kryminalistycznego
. Nie bez znaczenia dla ukształtowania się takich poglądów jest też z pewnością fakt, iż w uzasadnieniu do projektu poselskiego omawianej nowelizacji napisano: „Pojawia się kolejna propozycja (…), projekt wyraźnego uregulowania, w myśl którego dozwolone będzie, za zgodą badanej osoby, przeprowadzenie badań poligraficznych w ramach ekspertyzy biegłego”
.

Zastrzeżenia co do dowodowego wykorzystania wyników badań poligraficznych wykonywanych w oparciu o art. 192a k.p.k. biorą się być może również z faktu, że wśród przedstawicieli nauki procesu karnego będących przeciwnikami badań poligraficznych prawie wszyscy, nawet jeśli są przeciwnikami dowodowego zastosowania ich wyników, to dopuszczają ich przeprowadzenie w trakcie czynności operacyjnych. Nie dostrzegają oni jednak ewentualnych trudności związanych z wykorzystaniem w procesie karnym wniosków z badań wykonywanych w trakcie takich czynności, które np. eliminują daną osobę z kręgu podejrzeń organów ścigania. Taki wynik nie może przecież według nich mieć znaczenia dowodowego, a więc nie może być uwzględniony w ocenie zebranego materiału dowodowego. Na istotne trudności w tym obszarze wskazywał W. Daszkiewicz, który już wiele lat temu proponował wykonywanie badań poligraficznych wyłącznie w formie ekspertyzy biegłego
.

Należy podkreślić, że badania poligraficzne prowadzone na podstawie art. 192a § 2 k.p.k. powinny mieć formę ekspertyzy. Na słuszność takiego rozwiązania wskazał Sąd Najwyższy już w roku 1980
. Jest to szczególnie ważne, gdyż pomimo oczywistego faktu, iż ww. przepisy znajdują się w kodeksie postępowania karnego, formułowane są, jak już wcześniej wspomniałem, opinie o operacyjnym (pozaprocesowym) charakterze tych badań. Na nietrafność takich opinii, już wiele lat temu, zwracał uwagę W. Daszkiewicz, który twierdził, że czynności procesowych i kryminalistycznych, gdy są wykonywane w procesie, a z taką sytuacją mamy do czynienia w przypadku tego przepisu, nie należy traktować rozdzielnie jako elementów różnych
. 

W pełni podzielam stanowisko zajęte w powyższej kwestii przez W. Daszkiewicza, A. Bulsiewicza, S. Waltosia, R. Jaworskiego i innych, że badanie poligraficzne trzeba przeprowadzać w formie ekspertyzy, której wynikom należy nadawać rangę dowodu i nie ograniczać się do traktowania jej jako informacji przydatnej w czynnościach wykrywczych. 

Trzeba zadać pytanie tak ważne w tym kontekście: jeśli wykluczenie nastąpiło w drodze badań poligraficznych, ale zastosowanych jako czynność operacyjna, powstaje problem, jak ocenić użyte tam metody, gdy czynności te są niejawne? Takie wątpliwości są w pełni zasadne, gdyż dopiero opinia z badań poligraficznych mająca dla osoby badanej znaczenie odciążające, pozwala na procesowe odrzucenie podejrzenia przez organ procesowy, nawet w sytuacji istnienia innych dowodów przemawiających za sprawstwem badanego. 

Pojawiające się zastrzeżenia co do możliwości dowodowego wykorzystywania wyników badań poligraficznych wykonanych w oparciu o artykuł 192a k.p.k.
 mogą prowadzić do tego, o czym już w latach 70. wspominał S. Waltoś – a mianowicie do tendencji w aparacie ścigania do stosowania poligrafu w sposób nieformalny, w ramach czynności operacyjnych, bez procesowego dokumentowania wyników badania. Jego zdaniem korzystanie z poligrafu poza procesem karnym, ale w związku z przedmiotem tego procesu, stwarza sytuację nieznośną, gdyż stosuje się od czasu do czasu poligraf, aby uzyskać podstawę do wszczęcia procesu karnego, ale nie dopuszcza się do użycia w samym procesie, mimo że wynik badania mógłby stać się ważnym środkiem dowodowym przesądzającym o niewinności oskarżonego
. Jest to aktualny problem, gdyż coraz częściej wykorzystuje się poligraf do badania figurantów spraw operacyjnych w ramach czynności pozaprocesowych, bez wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, gdy jednocześnie (równolegle) w tej samej sprawie prowadzone jest postępowanie przygotowawcze. 

Analiza praktyki pozwala na stwierdzenie, że wyniki badań poligraficznych pełnią najczęściej rolę odciążającą (eliminacyjną), stanowiąc skuteczną przeciwwagę wobec kilku poważnych poszlak obciążających osobę badaną. Jest to niewątpliwie najbardziej cenny aspekt zastosowania poligrafu w sprawach karnych, co udowodnił w swoich badaniach R. Jaworski
. Jednak, aby pełnić taką funkcję, wynik badań musi mieć wartość dowodową. Jej brak może mieć negatywny wpływ na wynik badania, albowiem brak obawy przed niekorzystną opinią powoduje osłabienie emocji rzeczywistego sprawcy i może to skutkować pojawieniem się błędnych opinii korzystnych dla sprawcy. Odpowiedzialnością za błędy obarczeni zostaną eksperci, podczas gdy rzeczywistym źródłem błędów będą rozwiązania legislacyjne lub ich błędne interpretacje.

Istotnym argumentem przemawiającym za nieusuwaniem wyników badań poligraficznych wykonywanych w oparciu o art. 192a k.p.k., są z pewnością trudności z ich powtórzeniem. Powtórne badanie może przecież nie dostarczyć identycznych zapisów. Istnieje oczywiście możliwość powtórnej analizy poligramów, ale jak to zrobić, gdy zostały one usunięte?

Należy zaakcentować odrębność badań poligraficznych od innych badań, o których jest mowa w § 1 art. 192a k.p.k. – np. daktyloskopijnych, biologicznych, osmologicznych. Nieprzypadkowo te pierwsze zostały ujęte w odrębnym paragrafie właśnie ze względu na trudności z ich powtórzeniem, a nie tylko ze względu na zgodę potrzebną do ich przeprowadzenia, gdyż jak słusznie twierdzi J. Wójcikiewicz – przymusu nie można zastosować również w przypadku jakichkolwiek innych czynności prowadzonych w oparciu o art. 192a k.p.k.
.

W piśmiennictwie wskazuje się natomiast na konieczność niezwłocznego usunięcia materiału, który stał się podstawą wyeliminowania kogoś „z kręgu osób podejrzanych”. Taka osoba, jak twierdzą zwolennicy takiego rozwiązania, już w tym postępowaniu nie występuje, jej to postępowanie już nie dotyczy, a więc materiał taki nie ma istotnego znaczenia dla dalszego toku postępowania
. Nie sposób zgodzić się z takim tokiem rozumowania, gdyż czynność eliminująca nie rozstrzyga o niczym ostatecznie i osoba wyeliminowana może w przyszłości ponownie znaleźć się w kręgu osób podejrzanych w wyniku dalszych czynności dowodowych
. Dla takiej osoby z pewnością istotne znaczenie ma istnienie dowodu o charakterze odciążającym. Udowodnione naukowo jest przecież twierdzenie, iż wyniki badań poligraficznych są niezwykle trafne w zakresie eliminacji osób niesłusznie podejrzewanych. Wobec tego racjonalny jest postulat pozostawienia wyników badań poligraficznych w materiałach sprawy i nie uznawanie ich za zbędny materiał
.

Realizacja tego postulatu daje także sądowi możliwość oceny wszystkich wyników badań przeprowadzonych w danej sprawie, w tym także szansę oceny przesłanek trafnej eliminacji osób niewinnych przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze. Równie istotne jest to, iż wyniki badań osoby wyeliminowanej mogą być np. płaszczyzną porównawczą dla oceny wyników badań osoby, dla której były one niekorzystne, oraz innego materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu. Nabiera to szczególnego znaczenia w sprawach o charakterze poszlakowym, gdyż jednym z kryteriów uznania dowodu poszlakowego jest eliminacja innych wersji osobowych. W tej też kwestii orzecznictwo sądów jest wysoce konsekwentne
. Ocenie sądu podlegają przecież nie tylko poszlaki obciążające, a więc nie może on poprzestać na oświadczeniu oskarżyciela, że istniały inne wersje i zostały one wykluczone. Sąd musi dokonać oceny prawidłowości wnioskowania, które było podstawą wykluczenia. Powinien wnikliwie ocenić dowody, na podstawie których inne wersje wykluczono i uznać je za wykluczone dopiero wtedy, gdy dowody te nie budzą wątpliwości
. Zapatrywanie to znajduje wsparcie w orzecznictwie. 

Wyrok SN z dnia 13 września 1983 r., sygn. I KR 187/83: „Wersja ostateczna w procesie poszlakowym może być w pełni potwierdzona i stanowi podstawę przekonania o winie oskarżonego, jeżeli w wyniku odtworzenia wszelkich możliwych wynikających z zebranego w sprawie materiału procesowego wersji, a następnie ich drobiazgowego sprawdzenia i poddania ocenie przez pryzmat potwierdzających je dowodów, wszystkie poza ta jedną okażą się błędne. Jeżeli natomiast nie da się wyeliminować wszystkich i pozostaną co najmniej dwie równie możliwe i wynikające z zebranego w sprawie materiału dowodowego, to sąd winien postąpić w sposób wynikający z dyspozycji art. 3 § 3 k.p.k.”
.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 czerwca 1994 r., sygn. II AKr 56/94 (KZS 1994, nr 6–8, poz. 53): „Skazanie w procesie poszlakowym wymaga stwierdzenia, że dowody pośrednie wskazują bez wątpliwości na sprawstwo oskarżonego, a zarazem wykluczają możliwość sprawstwa jakiejkolwiek innej osoby. Na tym polega kontrolowanie się dowodów (rozumowanie) w takim procesie, wykluczające możliwość omyłki sądowej”
.

Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 14 marca 2007 r., sygn. II AKa 43/07: „Rzecz w tym, że jeśli powstają dwie lub więcej wersji zdarzenia, przyjęcie jednej z nich i odrzucenie pozostałych wymaga logicznie nienagannego wykazania, że te inne ewentualne wersje zdarzenia są nieprawdopodobne lub też ich prawdopodobieństwo jest w racjonalnej ocenie znikome, niedające się rozsądnie uzasadnić, pozostaje w sprzeczności z elementarnymi zasadami życiowego doświadczenia lub w sprzeczności ze wskazaniami wiedzy”
.
Nie ulega wątpliwości, że w roli eliminacyjnej ekspertyza poligraficzna okazała się dowodem trafnie podważającym nawet łańcuch uzupełniających się poszlak. Jest to więc istotny argument przemawiający za nieusuwaniem wyników tych badań z materiałów sprawy.

Wynik badań poligraficznych przeprowadzonych w oparciu o art. 192a k.p.k. powinien mieć znaczenie dowodowe w całym postępowaniu karnym, zarówno w postępowaniu przygotowawczym w jego poszczególnych fazach, tj. in rem i in personam, a także w postępowaniu sądowym. Polska procedura karna nie przewidziała przecież możliwości przyznania określonemu materiałowi znaczenia dowodowego tylko w jednej fazie, a w kolejnej tego znaczenia może pozbawić. Należy wskazać jednak, iż są formułowane w tej kwestii poglądy odmienne
.

Nie można też różnicować znaczenia dowodowego w zależności od tego, czy dowód ma znaczenie odciążające, czy też obciążające, chyba że przyjmiemy za obowiązujące stanowisko odosobnione w polskiej kryminalistyce, zgodnie z którym dowodem jest tylko materiał o charakterze obciążającym.

Wskazując na możliwość dowodowego wykorzystania wyników badań poligraficznych uzyskanych na podstawie art. 192a k.p.k., kilka uwag należy poświęcić problematyce ich oceny w postępowaniu sądowym. Trzeba poważnie rozważyć, czy traktowanie tych badań, jako metody weryfikacji wersji śledczych, na co wskazuje treść analizowanego przepisu, nie przyczyniłoby się zmiany obecnej niekorzystnej sytuacji, w której polskie sądy unikają uwzględniania wyników badań poligraficznych w wyrokach. Z taką praktyką mamy do czynienia w sądach okręgowych, co powoduje, iż na temat tych badań rzadko mają okazję wypowiedzieć się sądy apelacyjne. Po przejrzeniu ich orzecznictwa można wręcz odnieść wrażenie, że badania te nie są obecne w polskim procesie karnym. Zdarza się także, że opinia z ekspertyzy poligraficznej jest pomijana, a nawet deprecjonowana w uzasadnieniu wyroku, mimo że prokurator przytaczał ją w akcie oskarżenia. Nigdy opinia biegłego poligrafera nie była dowodem podstawowym przy wyroku skazującym, a jej znaczenie było raczej drugoplanowe. Jeśli sądy wydawały wyroki skazujące, to tylko wówczas, gdy były inne dowody, a wyniki badań poligraficznych miały niewielki wpływ na skazanie sprawców przestępstwa. Działo się tak nawet wówczas, gdy o wykonanie badania występował sąd. Również w analizach polskiej praktyki sądowej wskazuje się, że jeżeli wynik badania był niekorzystny dla oskarżonego, to ustalenie stanu faktycznego i skazanie następowało na podstawie innych dowodów. 

Niepowoływanie się sądów w uzasadnieniach wyroku na wynik badania poligraficznego, nawet pomimo ich pełnej zgodności z treścią wyroku, może być spowodowane m.in. chęcią uniknięcia krytyki wynikającej z jeszcze niepowszechnego akceptowania omawianych badań na skutek krytycznego stosunku nauki prawa do poligrafu oraz skromną wiedzą o nich sędziów. Należy także wskazać na istnienie istotnych trudności z przekształcaniem wniosków płynących z badań poligraficznych na fakty dowodowe
. Zarówno koncepcja śladu pamięciowego, jak i związku emocjonalnego nie znalazły uznania w oczach judykatury, co znalazło swoje odzwierciedlenie m.in. w wyroku SN z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. V KK 69/04: „Istota badania wariograficznego polega na skontrolowaniu reakcji organicznych człowieka, odzwierciedlających jego stosunek emocjonalny do określonych zdarzeń. Ścisły związek emocjonalny z czynem jest jednak zupełnie oczywisty i niekwestionowany przez skazanego. Zatem, badanie poligraficzne nie mogłoby wykazać, czy oskarżony miał jakieś związki z pozostałymi oskarżonymi, czy wiedział o zabójstwie itp., czy też nie. Z tego punktu widzenia badanie takie jest zatem bezprzedmiotowe”
.

Analizując to orzeczenie, można dojść do przekonania, że rozwiązaniem optymalnym byłoby przedstawianie wyników badań poligraficznych jako sposobu weryfikacji wersji śledczej zakładanej wobec badanego. Opinia dotycząca wersji nie dotyczyłaby faktu głównego, a równocześnie w sposób bardziej czytelny sąd mógłby ocenić co z niej wynika dla faktu głównego. Z analizy orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych również można wywieść wniosek, iż jeśliby prokurator w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego wymienił wersje istniejące wobec osoby badanej, a biegły wypowiedziałby się na temat wykluczenia lub uprawdopodobnienia tych wersji, wówczas opinia z ekspertyzy poligraficznej uzyskałaby akceptacje sądów. Natomiast w obecnej sytuacji wykorzystanie wyników badań poligraficznych jako dowodu sądowego (obciążającego) ma niewielkie szanse powodzenia. 

Nowelizacja k.p.k. z 2003 r., która uzupełniła dotychczasowe przepisy o art. 192a oraz 199a odnoszące się do badań poligraficznych, była z pewnością potrzebna i długo oczekiwana. Jednakże wnioski co do zasadniczej zmiany sytuacji tych badań w polskim procesie karnym były przedwczesne. Na taki stan rzeczy istotny wpływ miał niechętny, choć ewoluujący stosunek teorii procesu karnego do poligrafu.

Pomimo iż art. 192a k.p.k. jest trudny w interpretacji, wart jest jednak akceptacji, m.in. dlatego, że przy jego uchwalaniu zostały wreszcie uwzględnione racjonalne argumenty kryminalistyków i po raz pierwszy badania poligraficzne trafnie usytuowano na etapie postępowania w sprawie, a zasadniczym celem, jaki przed nimi postawiono, jest eliminacja nietrafnych wersji osobowych. Wynik tych badań powinien być uznawany za dowód w postaci opinii biegłego, który nie jest usuwany z materiałów prowadzonego postępowania w żadnej jego fazie, niezależnie od tego, czy ma znaczenie odciążające, jak i obciążające. Dostrzegam jednak konieczność zmian w treści art. 192a k.p.k., które zagwarantują realizację powyższych postulatów w odniesieniu do badań poligraficznych. Stoję na stanowisku, że tylko prawidłowo i jasno sformułowane przepisy prawne, zrozumiałe przede wszystkim dla policjantów i prokuratorów, mogą przyczynić się do szerszego otwarcia podwojów procesu karnego przed poligrafem. Pozwoli to osiągnąć szereg istotnych korzyści
, przede wszystkim w postaci skutecznej eliminacji osób niewinnych z kręgu osób podejrzanych. 

Use of a polygraph under Article 192a, § 2 of the Code of Penal Procedure

Abstract

This article examines a goal of polygraph testing under Article 192a of the Code of Penal Procedure, which goal is to eliminate incorrect personal versions at the in rem stage of pre-trial proceedings. After having analyzed the usage of polygraph testing in Poland, the author hereof reaches the conclusion that the currently applied solution is correct in every respect. The author’s opinion is that results of polygraph testing play mostly a relieving (eliminating) role being thus an effective counterpoise for several serious circumstantial pieces of evidence that incriminate a tested person; a test result needs to have, however, a value of evidence and any opinion that such result is of an operational value only is false.
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