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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,,Opracowanie cyfrowej ortofotomapy”

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,,Zamawiajacym”
dzialajac na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2021 poz.1129 z p6zn. zm.), dalej ustawa, udostepnia tres¢ zapytan
Wykonawcy, wraz z wyjasnieniami tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dalej SWZ:

Pytanie 1

W toku weryfikacji Ogloszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ wraz z zalgcznikami, wykonawca
zauwazyl, ze jednym z warunkow udziatu w postgpowaniu dla Czesci 1 zamowienia jest
dysponowaniem na etapie realizacji zamowienia osobgq pilota, ktory to pilot powinien posiadaé
poswiadczenie bezpieczenstwa oraz odby¢ szkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Wymagania te zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 4 lit. b v) SWZ,
rozdziale 1X pkt 9 ppkt 3 lit. e SWZ, w wierszu poprzedzajgcym wiersz oznaczony nr 4 Zatgcznika nr
8 do SWZ oraz 11l 1.3 Ogloszenia o zamowieniu. Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajgcy zgodzi sie¢ na rezygnacje 7 ww. wymogu posiadania przez pilota poswiadczenia
bezpieczenstwa oraz odbycia szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych 7 uwagi na
okolicznosé, ze pilot nie bedzie mial dostgpu do informacji niejawnych. Zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie informacji niejawnych uzyskanie poswiadczenia bezpieczenstwa oraz odbycie
szkolenia w zakresie ochromy informacji niejawnych jest dla danej osoby konieczne przed
dopuszczeniem jej do pracy lub petnieniem stuzby na stanowisku albo zleceniem prac zwigzanych z
dostepem do informacji niejawnych o klauzuli "poufne" lub wyzszej. A contrario, jezeli dana osoba
nie bedzie miata dostepu do informacji niejawnych o klauzuli "poufne” lub wyzszej, poswiadczenie
bezpieczenstwa i odbycie ww. szkolenia nie powinno by¢ od niej wymagane. Przypominamy, ze
warunki udziatu w postgpowaniu muszq byc¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkow
zamowienia, w tym w szczegolnosci charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamowienia, zakresu
zamowienia, stopnia jego ztozonosci oraz warunkow realizacji. Co wigcej, warunki udziatu powinny
byé okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ograniczac¢ dostepu do zamowienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego naleiytego wykonania. Warunki takie nie mogg by¢ okreslane
na poziomie wyzszym niz niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy zdolnego
prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposob zgodny z wymaganiami zamawiajgcego



okreslonymi w SWZ (podobnie KIO 356/21, KIO 1322/21). Na koniecznos¢ poszanowania zasady
proporcjonalnosci oraz potrzebeg formutowania warunkow udzialu w postgpowaniu poprzez
zastosowanie minimalnych poziomow wymagan zwrocono uwage takze w przyjetej przez Rade
Ministrow Polityce Zakupowej Panstwa, gdzie zagadnieniu proporcjonalnosci poswiecono caty
podrozdziat (rozdziat VIII podrozdziat 5). Zgodnie z Politykg Zakupowq Panstwa: ,, Regulacje unijne
(art. 18 dyrektywy klasycznej) oraz krajowe (art. 112 ustawy Pzp) zobowiqzujq zamawiajgcych do
okreslania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz z zastosowaniem minimalnych poziomow wymagan do oceny
zdolnosci wykonania zamowienia.” Pozostawienie warunku, ktory jest sprzeczmy z zasadq
proporcjonalnosci, wywola skutek w postaci wyeliminowania z ubiegania si¢ o udzielenie
przedmiotowego zamowienia wykonawcow zdolnych do jego realizacji, co bedzie stanowi¢ o
naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji w Postegpowaniu. W rezultacie zmiany przez
Zamawiajgcego tresci SWZ oraz Ogloszenia o zamowieniu w sposob okreslony powyzej, wnosimy
rowniez o zmiang Zalgcznika nr 3 do Umowy — Instrukcja bezpieczenstwa przemystowego poprzez
usuniecie postanowien wskazujgcych na umozliwienie pilotowi dostepu do informacji niejawnych,
w szczegolnosci poprzez modyfikacje pkt 4 Instrukcji w taki sposob, by pilot nie byt wymieniony jako
jedna z osob biorgcych udziat w czynnosciach okreslonych w pkt 2.1. i 2.2. Instrukcji

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe wymagania okreSlone w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia oraz zatacznikach.

Pytanie 2

W toku weryfikacji Ogloszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ wraz z zalgcznikami, wykonawca
zauwazyl, ze jednym z warunkow udziatu w postgpowaniu dla Czesci 1 zamowienia jest
dysponowaniem na etapie realizacji zamowienia osobq pilota, ktory to pilot powinien posiadac
poswiadczenie bezpieczenstwa oraz odby¢ szkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Wymagania te zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 4 lit. b v) SWZ,
rozdziale IX pkt 9 ppkt 3 lit. e SWZ, w wierszu poprzedzajgcym wiersz oznaczony nr 4 Zatgcznika nr
8 do SWZ oraz 111 1.3 Ogloszenia o zamowieniu. Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajgcy zgodzi si¢ zmiane wymogu co do poswiadczenia bezpieczenstwa posiadanego przez
pilota, w taki sposob, by pilot musial legitymowad sie posiadaniem poswiadczenia bezpieczenstwa
pozwalajgcym mu na dostep do informacji niejawnej objetej klauzulg ,,poufne” lub wyzszq.

Wskazujemy, zZe obszar opracowania ortofotomapy w ramach czesci 1 zamowienia: 1) obejmuje
obszary jawne, 2) obejmuje obszary, ktorym wiasciwe organy nadaly status terenow zamknietych, a
informacjom o obiektach polozonych na tych terenach przyznaly klauzule , poufne” Ilub
., zastrzezone”, 3) nie obejmuje obszarow, ktorym wilasciwe organy nadaly status terenow
zamknigtych, a informacjom o obiektach potozonych na tych terenach przyznaly klauzule ,, tajne” lub
., Scisle tajne”. Skoro w zakres zamowienia w ogéle nie wchodzi wykonywanie zdjeé nad obszarami
zawierajgcymi obiekty, o ktorych informacje oznaczono jako ,tajne”, to wykonawca nie bedzie
wykonywal zobrazowania dla takich obiektow (a co najwyzej, dla obiektow, o ktorych informacje
oznaczono jako ,poufne”)”’. Wystarczajgcym wiec powinno byé posiadanie przez pilota
poswiadczenia bezpieczenstwa wlasciwego dla dostgpu do informacji ,,poufnych”. Przypominamy,
ze warunki udziatu w postgpowaniu muszq by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkow



zamowienia, w tym w szczegolnosci charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamowienia, zakresu
zamowienia, stopnia jego ztozonosci oraz warunkow realizacji. Co wigcej, warunki udziatu powinny
byé okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ograniczac¢ dostepu do zamowienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego naleiytego wykonania. Warunki takie nie mogg by¢ okreslane
na poziomie wyzszym niz niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy zdolnego
prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposob zgodny z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ (podobnie KIO 356/21, KIO 1322/21). Na koniecznos¢ poszanowania zasady
proporcjonalnosci oraz potrzebe formutowania warunkow udzialu w postgpowaniu poprzez
zastosowanie minimalnych poziomow wymagan zwrocono uwage takze w przyjetej przez Rade
Ministrow Polityce Zakupowej Panstwa, gdzie zagadnieniu proporcjonalnosci poswiecono caly
podrozdzial (rozdziat VIII podrozdzial 5). Zgodnie z Politykq Zakupowq Panstwa: ,, Regulacje unijne
(art. 18 dyrektywy klasycznej) oraz krajowe (art. 112 ustawy Pzp) zobowiqzujg zamawiajgcych do
okreslania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz z zastosowaniem minimalnych poziomow wymagan do oceny
zdolnosci wykonania zamowienia.” Pozostawienie warunku, ktory jest sprzeczmy z zasadq
proporcjonalnosci, wywola skutek w postaci wyeliminowania z ubiegania si¢ o udzielenie
przedmiotowego zamowienia wykonawcow zdolnych do jego realizacji, co bedzie stanowié o
naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji w Postepowaniu. W rezultacie zmiany przez
Zamawiajgcego tresci SWZ oraz Ogloszenia o zamowieniu w sposob okreslony powyzej, wnosimy
rowniez o zmiane Zalgcznika nr 3 do Umowy — Instrukcja bezpieczenstwa przemystowego poprzez
wskazanie, Ze realizacja umowy wigze sie z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli ,, poufne”,
a nie ,,tajne” (pkt 1 Instrukcji).

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe wymagania okreSlone w Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia oraz zalacznikach.

Pytanie 3

W toku weryfikacji Ogloszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ wraz z zalgcznikami, wykonawca
zauwazyl, ze zgodnie z pkt 4.3 SOPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ) termin wykonania nalotu to: ,,Od dnia
zawarcia umowy do dnia 30.04.2022 r.” .”, z kolei zgodnie z rozdziatem XII pkt 1 SWZ ,, Wykonawca
pozostaje zwigzany ztozong ofertq 90 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert (...), tj. od dnia
17.02.2022 r. do dnia 17.05.2022 r.”, co pozostawia zaledwie 13 dni na pozyskanie danych i sprawia,
ze wskazany w SOPZ termin jest niemozliwy do dotrzymania przez Wykonawce juz na etapie
podpisywania umowy. W zawiqzku z powyziszym, zwracamy si¢ z proshg o zmiane zapisow pkt 4.3
SOPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ) w taki sposob, aby termin wykonania nalotow byt realny i mozliwy
do dotrzymania przez wybranego wykonawce, tj. poprzez wydtuzenie terminu wykonania nalotu do

31.05.2022r. i nie krocej niz 45 dni od podpisania umowy.
Odpowiedz

Zamawiajacy wyznaczyl termin zwigzania oferta zgodnie z art. 220 ustawy Pzp, tj. nie dtuzszy niz 90 dni od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, okreslajac w dokumentach zamowienia termin zwigzania oferta przez
wskazanie daty. Termin okreslony przez Zamawiajacego w pkt 4.3 SOPZ, to termin realizacji
zamowienia. Miedzy okresem zwigzania oferta, a terminem realizacji zamowienia, nie wystepuje
zaden bezposredni zwiazek. Z tego wzgledu Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe wymagania
okreslone w pkt 4.3 SOPZ.



Pytanie 4

W toku weryfikacji Ogloszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ wraz z zatgcznikami, wykonawca
zauwazyl, ze Zamawiajgcy w pkt. 14. Instrukcji Bezpieczenstwa Przemystowego (IPB) stanowigcej
Zatgcznik nr 3 do Umowy ustanowit nastgpujgce wymaganie: ,,Oznaczone i zabezpieczone nosniki
danych z zarejestrowanym na nich obrazem winny by¢ dostarczone wraz z kartg pracy fotolotniczej
do siedziby Wykonawcy z zachowaniem wymagan okreslonych przepisami Rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie nadawania, przyjmowania, przewoZzenia,
wydawania i ochrony materiatow zawierajqcych informacje niejawne (Dz. U. Nr 271, poz. 1603).”
Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje powyzszych zapisow poprzez zmiane zapisu ,,do siedziby
Wykonawcy” na ,,do Kancelarii Tajnej Wykonawcy lub innych niz kancelaria tajna komorek
organizacyjnych w przypadku klauzuli poufne”. Zgodnie z Ustawq z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010 nr 182 poz. 1228) oraz powigzanymi z nig aktami
wykonawczymi kancelaria tajna stanowi wyodrebniong komorke organizacyjng. Dokumenty te w
zaden sposob nie wskazujq, ze kancelaria tajna powinna znajdowacé si¢ w siedzibie jednostki
organizacyjnej, dlatego tez wykonawca uwaza wskazany wyzej wymog dostarczenia danych do
siedziby wykonawcy za bezcelowy i zwraca si¢ z prosbg o jego modyfikacje.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe wymagania okreSlone w Specyfikacji Warunkoéw
ZamoOwienia oraz zatgcznikach.

GLOWNY GEODETA KRAJU
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