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Streszczenie 

Przedmiotem glosy jest instytucja zakazu reformationis in peius. Autor nie aprobuje poglądu wyrażonego przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którym przepis art. 443 k.p.k. nie ma wpływu na właściwość i skład sądu pierwszej instancji, który ponownie rozpoznaje sprawę po jej uchyleniu przez sąd odwoławczy.

1. To ustawodawca zdecydował w treści art. 25 § 1 k.p.k., że zarzuty dotyczące czynów tego rodzaju rozpoznawać powinien sąd okręgowy jako sąd pierwszej instancji i tej decyzji ustawodawcy nie może podważać ani błąd w kwalifikacji prawnej w akcie oskarżenia i wyroku, ani też zakaz reformationis in peius uniemożliwiający już korektę tego błędu i wykluczający zakwalifikowanie czynu z przepisu ustawy karnej, stanowiącego zbrodnię (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.), czy też występku wskazanego w art. 25 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Zapisy w art. 25 § 1 k.p.k., odnoszą się do konkretnych czynów wyczerpujących znamiona ustawowe przestępstw wskazanych w tym przepisie, bez względu na to, czy czyny te zostały prawidłowo zakwalifikowane i bez względu na to, że obiektywnie prawidłowa kwalifikacja prawna nie jest już możliwa do przyjęcia ze względu na przepisy procesowe o charakterze gwarancyjnym, jakimi są art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. O właściwości rzeczowej decyduje opis czynu i jego znamiona, a nie prawidłowa bądź nieprawidłowa kwalifikacja prawna przyjęta w akcie oskarżenia lub wyroku. Żadnego wpływu na właściwość rzeczową sądu nie ma zatem zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k.

2. Jest zrozumiałe, że aby zrealizować znamię udzielenia małoletniemu środka odurzającego lub substancji psychotropowej, to sprawca musi co najmniej przewidywać, iż ta osoba mogła nie ukończyć lat osiemnastu, a pomimo tego stanu swojej świadomości, dalej chce realizować – i realizuje – to działanie.

Na wstępie pokrótce przypomnieć należy stan faktyczny, na tle którego doszło do sformułowania wyrażonego w sentencji wyrok poglądu prawnego.

Wyrokiem z dnia 17 października 2014 r. Sąd Okręgowy w Ł. skazał A. B. za popełnienie przestępstwa wyczerpującego dyspozycję m.in. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (w jej pierwotnym brzmieniu, Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) i wymierzył mu karę 5 lat pozbawienia wolności oraz grzywnę w wysokości 100 stawek dziennych ustalając wysokość stawki na 50 zł. Nadto sąd orzekł o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolności na poczet kary pozbawienia wolności, oraz przepadku korzyści osiągniętej z przestępstwa. 

Apelację od tego wyroku wniósł m.in. obrońca oskarżonego, zaskarżając wyrok w całości. Rozstrzygnięciu postawił dwa główne zarzuty, tj.: naruszenie przepisów postępowania mające wpływ na rozstrzygnięcie oraz rażącą niewspółmierność orzeczonej wobec oskarżonego kary. Na tej podstawie wniósł o uchylenie wyroku w zakwestionowanej części i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmianę wyroku poprzez złagodzenie kary pozbawienia wolności orzeczonej wobec oskarżonego A. B. 

Wyrok zaskarżył też prokurator w całości na niekorzyść oskarżonego A. B., zarzucając orzeczeniu m.in. obrazę przepisów postępowania w postaci art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., 232a § 2 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. W konkluzji apelacji oskarżyciel wniósł o uchylenie przedmiotowego orzeczenia wobec wszystkich oskarżonych, w tym A. B. i przekazanie sprawy do rozpoznania sądowi pierwszej instancji.

Sąd Apelacyjny po rozpoznaniu wniesionej apelacji, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r., dokonał nieznacznej korekty orzeczenia uzupełniając opis przypisanego oskarżonemu A. B. czynu oraz eliminując z podstawy prawnej rozstrzygnięcia przepis art. 232a § 2 k.p.k. 

Kasację od tego wyroku złożył obrońca skazanego zarzucając orzeczeniu sądu odwoławczego: 

· naruszenie przepisów postępowania, a mianowicie art. 28 § 2 k.p.k., stanowiące bezwzględną przyczynę odwoławczą określoną w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. – polegające na utrzymaniu zaskarżonego wyroku Sądu Okręgowego w mocy – mimo, iż biorąc pod uwagę zarówno opis czynu przypisanego skazanemu A. B., jak i ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sądu Okręgowego – rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji, a zatem przeprowadzenie – na skutek wytycznych Sądu Apelacyjnego zawartych w wyroku przekazującym sprawę do ponownego rozpoznania – rozważań w zakresie oceny faktycznej i prawnej odnoszącej się do wymienionego czynu ciągłego (w kontekście możliwości wyczerpania zbrodni określonej w art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, niezależnie przy tym od obowiązywania zakazu reformationis in peius) – winno nastąpić przez Sąd Okręgowy w składzie jednego sędziego i dwóch ławników, nie zaś jednoosobowo oraz,

· rażące naruszenie przepisów postępowania, które miało istotny wpływ na treść rozstrzygnięcia – art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. – poprzez brak prawidłowej kontroli odwoławczej podniesionego w apelacji zarzutu dotyczącego dowolnej oceny zebranego w sprawie materiału dowodowego. 

W petitum kasacji obrońca wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego w Ł. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji. 

W pisemnym stanowisku Prokurator Prokuratury Regionalnej w Ł. wniósł o oddalenie kasacji, jako oczywiście bezzasadnej.

Merytoryczna treść orzeczenia Sądu Najwyższego, który oddalił obydwie kasacje jako oczywiście bezzasadne, jak również stanowisko wyrażone w tezie 2 rozstrzygnięcia są prawidłowe i nie budzą zastrzeżeń. Natomiast pogląd, iż na właściwość rzeczową sądu nie ma wpływu zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. jest nieprzekonujący i wymaga pogłębionej analizy, która będzie przedmiotem niniejszego opracowania. 
Właściwość to zakres kompetencji danego organu do rozpoznania określonej sprawy
. W przepisach regulujących tę kwestię wprost określa się jej dwa rodzaje: właściwość rzeczową oraz miejscową. W doktrynie prawa zwykło się również wyróżniać właściwość funkcjonalną zwaną również funkcyjną. Właściwość rzeczowa rozgranicza sprawy i czynności organów różnych rzędów. Właściwość miejscowa określa podział spraw i czynności pomiędzy organami równego rzędu, a więc niejako zasięg terytorialny ich kompetencji. Właściwość funkcjonalna wskazuje z kolei organ powołany do wykonania poszczególnych czynności w danej sprawie w kolejnych etapach postępowania
. 

Kodeks postępowania karnego w § 1 art. 24 określa, że sąd rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wyjątkiem spraw przekazanych ustawą do właściwości innego sądu. Sąd okręgowy orzeka z kolei w pierwszej instancji w sprawach o zbrodnie określone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczególnych, a także o niektóre występki, które zostały przekazane do jego właściwości
.

Zasadą jest, że na rozprawie głównej sąd rozstrzyga w składzie jednego sędziego, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. W sprawach o zbrodnie orzeka w składzie jednego sędziego i dwóch ławników. Ze względu na szczególną zawiłość sprawy lub jej wagę sąd pierwszej instancji może postanowić o jej rozpoznaniu w składzie trzech sędziów albo jednego sędziego i dwóch ławników. W sprawach o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę dożywotniego pozbawienia wolności, sąd orzeka w składzie dwóch sędziów i trzech ławników
. Jak wynika z powyższych reguł, decydujące znaczenie dla ustalenia właściwości rzeczowej sądu, który ma rozpoznawać sprawę w pierwszej instancji, oraz jego składu, ma kwalifikacja prawna czynu. 

Kwestią sporną, która ujawniła się w judykaturze i doktrynie, jest wpływ pośredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) na skład i właściwość sądu ponownie rozpoznającego sprawę w postępowaniu pierwszoinstancyjnym. 

Należy wskazać, że w doktrynie procesu karnego wypracowano podział wymienionej regulacji na zakaz „bezpośredni” i „pośredni”. Adresatem pierwszego z nich jest sąd odwoławczy, a drugi wiąże sąd, który rozpoznaje sprawę po raz kolejny. Bezpośredni zakaz pogarszania sytuacji oskarżonego został ulokowany w treści art. 434 § 1 k.p.k. Polega on na tym, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy, i tylko w granicach zaskarżenia. Zakaz pośredni z art. 443 k.p.k. przewiduje z kolei, że sąd rozpoznający sprawę po jej uchyleniu, na skutek środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego, nie może wydać orzeczenia surowszego względem tego, które zapadło uprzednio. 

Główną funkcją zakazu reformationis in peius jest zabezpieczenie swobody zaskarżania orzeczeń przez oskarżonego poprzez zapewnienie mu warunków do powzięcia nieskrępowanej decyzji woli co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej
.

Trzeba przypomnieć, że w uchwale 7 sędziów z dnia 19 marca 1970 r.
 Sąd Najwyższy uznał, że użyte w art. 19 § 2 k.p.k. z 1969 r. słowa: „przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę śmierci” oznaczają przestępstwa zagrożone tą karą przez przepisy części szczególnej Kodeksu karnego lub innej ustawy karnej. Zdaniem tego organu przymiotu przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę śmierci nie traci czyn zagrożony taką karą nawet w wypadku, gdy z mocy określonego przepisu części ogólnej Kodeksu karnego nie jest w ogóle możliwe wymierzenie kary najwyższej albo gdy wymierzeniu takiej kary stoi na przeszkodzie procesowy zakaz reformationis in peius. Według Sądu Najwyższego w sprawach o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę śmierci, sąd pierwszej instancji orzeka zawsze w składzie dwóch sędziów i trzech ławników
. 

Uzasadniając swoje stanowisko Sąd Najwyższy wskazał, że przepis art. 19 § 2 k.p.k. z 1969 r. stanowił, że w sprawach o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę śmierci, sąd orzeka w składzie dwóch sędziów i trzech ławników. Według Sądu w wymienionym przepisie ustawodawca powołał się na typy przestępstw, które ze względu na ich wyjątkowy stopień społecznego niebezpieczeństwa podlegają rozpoznaniu przez powiększony skład sądu. Zdaniem Sądu Najwyższego wskazuje na to także uzasadnienie projektu kodeksu postępowania karnego, stwierdzające, iż „realizując zasadę projektu kodeksu karnego, że kara śmierci jest karą wyjątkową, projekt zastrzega, że w sprawach o najcięższe zbrodnie, zagrożone karą śmierci, obowiązkowy jest skład dwóch sędziów i trzech ławników (...)”. Sąd Najwyższy podniósł, że w wypadkach przewidzianych w przepisie art. 408 k.p.k. z 1969 r. chodzi wyłącznie o procesowy zakaz wymierzenia kary surowszej niż orzeczona w wyroku uchylonym na skutek uwzględnienia rewizji wniesionej na korzyść oskarżonego, a nie o zmianę podstawowego zagrożenia ustawowego przewidzianego w przepisie części szczególnej Kodeksu karnego lub w przepisie innej ustawy karnej.

Tożsame stanowisko wyraził Sąd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18 listopada 1993 roku
, Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w orzeczeniu z 17 września 2008 roku
, Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z dnia 7 marca 2012 roku
 oraz Sąd Apelacyjny w Warszawie orzekając w dniu 1 kwietnia 2015 r.
 

Motywując wyrażony pogląd wymienione sądy w zasadzie powieliły argumentację przedstawioną przez Sąd Najwyższy w powołanej uchwale podnosząc, że zakaz reformationis in peius, obowiązujący po uchyleniu pierwszego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ma tylko to znaczenie, że nie pozwala na wydanie orzeczenia surowszego niż uchylone. Nie powoduje jednak modyfikacji przedmiotu procesu, bowiem sąd rozpoznaje ponownie sprawę o ten sam czyn, którego granice zostały określone w akcie oskarżenia, który wyznaczał będzie ramy przedmiotowe i podmiotowe postępowania, aż do czasu jego prawomocnego zakończenia. 
Podobne zapatrywanie wyraził również Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lutego 2013 r.
 Uzasadniając swoje stanowisko wskazał, że zakaz z art. 443 k.p.k. nie ma żadnego wpływu na właściwość rzeczową sądu z art. 25 § 1 k.p.k., albowiem tą wyznaczają wyłącznie normy prawa karnego materialnego, które określają, jakie czyny zabronione stanowią zbrodnie lub występki. Zdaniem wymienionego organu przyjęcie odmiennego założenia nie ma oparcia w treści art. 25 § 1 k.p.k., a ponadto prowadzi do rozwiązań dysfunkcjonalnych. Celem ich zilustrowania wskazano na sytuację, w której sąd rejonowy orzeka w sprawie o rozbój z użyciem broni lub niebezpiecznego narzędzia, który błędnie zakwalifikowano w akcie oskarżenia jako czyn z art. 280 § 1 k.k. W sytuacji gdyby sąd rejonowy nie zmienił w takim wypadku opisu czynu i kwalifikacji prawnej, naruszyłby przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. W takim przypadku, zdaniem Sądu Najwyższego, przyjęcie, iż pośredni zakaz reformationis in peius determinuje właściwość sądu byłoby absurdalne. Oznaczałoby bowiem, że mimo zaistnienia bezwzględnej przesłanki odwoławczej polegającej na rozpoznaniu sprawy przez niewłaściwy rzeczowo sąd, w przypadku wniesienia apelacji wyłącznie na korzyść oskarżonego, po jej uchyleniu sprawę rozpoznawałby organizacyjnie ten sam sąd. 

Wyrażone zapatrywanie zostało zaaprobowane przez Sąd Najwyższy orzekający w sprawie o sygn. IV KK 351/12
, który również uznał, że zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. nie ma żadnego wpływu na właściwość rzeczową sądu. 

Analogiczne stanowisko Sąd Najwyższy przyjął w wyroku z dnia 4 lutego 2014 r.
 W treści uzasadnienia powołał się na tożsamą argumentację, która został sformułowana w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., mylnie jednak wskazując, iż wymienione orzeczenie przybrało postać uchwały. 

Podobny pogląd można odnaleźć również w literaturze przedmiotu. W Komentarzu do Kodeksu postępowania karnego pod red. P. Hofmańskiego
 wyrażono zapatrywanie, że jeśli zarzucono oskarżonemu zbrodnię, a sąd meriti przypisał mu występek, wyrok zaś został zaskarżony wyłącznie na jego korzyść, to w przypadku uchylenia wyroku dalej właściwym będzie sąd okręgowy, bowiem oskarżony stoi nadal pod zarzutem zbrodni.

Z kolei T. Boratyńska i P. Czarnecki powołując się na wymienione wyżej orzeczenia sądów apelacyjnych stwierdzili, że konstrukcja tzw. pośredniego zakazu reformationis in peius nie tylko nie zmienia przedmiotu procesu, ale ponadto nie wpływa na zmianę właściwości rzeczowej sądu zarówno wskazanej w art. 24 k.p.k., jak też nie modyfikuje treści art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rozbieżne z wyżej przytoczonymi zapatrywanie wyraził Sąd Apelacyjny w Krakowie
 podnosząc, że skoro w badanej dawniej sprawie stwierdzono w wyroku później uchylonym w wyniku kasacji, że czyn oskarżonego stanowi występek z art. 156 § 3 k.k., a wskutek zasady określonej w art. 443 k.p.k. nie można było przypisać mu zarzuconej oskarżeniem zbrodni zabójstwa, to nie było uzasadnione obstawanie przez prokuratora przy pierwotnym oskarżeniu, które się zdezaktualizowało. Sąd ten stwierdził, że nie chodzi o kwalifikację, ale o realność zagrożenia dożywotnim pozbawieniem wolności (art. 28 § 4 k.p.k.). Wymieniony organ wskazał, że kwalifikacja prawna zawarta w akcie oskarżenia nie przesądza przecież ostatecznie o składzie sądu. Jest ona bowiem tylko propozycją oceny prawnej czynu zarzuconego. Sąd może tę kwalifikację zmienić nie tylko w wyroku, ale też w trakcie wstępnej kontroli oskarżenia (rozdział 40 kodeksu postępowania karnego). Może ją więc zweryfikować, gdy jest błędna, od czego będzie zależeć właściwość rzeczowa (art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k.). Zdaniem Sądu Apelacyjnego w Krakowie dla oceny, czy sąd był należycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) decydujące znaczenie ma czyn przestępczy, lecz ani opis czynu, ani proponowana w akcie oskarżenia kwalifikacja nie są w tym względzie wiążące.

Tożsamy pogląd w omawianej kwestii w postanowieniu z dnia 6 listopada 2008 r. wyraził również Sąd Najwyższy uznając, że zakaz określony w art. 443 k.p.k. współkształtuje właściwość i skład sądu pierwszej instancji ponownie rozpoznającego sprawę
. Orzeczenie to spotkało się z aprobatą D. Świeckiego
, a także J. Grajewskiego i S. Steinborna
, którzy przywołali wymieniony pogląd w komentarzu do art. 443 k.p.k. 

Uzasadniając przytoczone zapatrywanie Sąd Najwyższy wskazał, że z uwagi na zaskarżenie wyroku na korzyść oskarżonego i taki sam kierunek uchylenia orzeczenia, ponownie sprawa nie była już rozpoznawana o przestępstwo określone w art. 212 k.k., lecz jedynie o czyn ciągły z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., gdyż sąd pierwszej instancji związany był pośrednim zakazem reformationis in peius, przewidzianym w art. 443 k.p.k., wykluczającym możliwość wydania orzeczenia surowszego niż uchylone. Sąd Najwyższy wywiódł, że w opisie przypisanego na nowo czynu nie mogły znaleźć się elementy odpowiadające znamionom zniesławienia, a w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu nie mógł zostać powołany art. 212 § 1 k.k. Sąd rejonowy zatem nie rozpoznawał ponownie sprawy o przestępstwo określone w tym ostatnim przepisie, ale o czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Skutki czynności procesowych zaistniałych po pierwszym wyroku tego sądu (apelacja i uchylenie wyroku – tylko na korzyść) determinowały przedmiot rozpoznania podważając tezę, że o właściwości rzeczowej sądu i jego składzie decyduje kwalifikacja prawna czynu zaproponowana w akcie oskarżenia. 

W glosowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy nie podał szerszej argumentacji zapatrywania, zgodnie z którym zakaz reformationis in peius nie ma wpływu na właściwość i skład sądu, powołując się w tym względzie na pogląd wyrażony w treści innych orzeczeń. Dlatego, by ocenić jego trafność należy przeanalizować motywy, które stanowiły podstawę sformułowanej tezy. 
Trzeba zauważyć, że powołana jako pierwsza uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego została wydana na gruncie dawnego stanu prawnego. Należy przypomnieć, że art. 408, w którym uregulowano instytucję pośredniego zakazu reformationis in peius w Kodeksie postępowania karnego z 1969 r., zabraniał dokonywania niekorzystnej korekty wyroku wyłącznie na płaszczyźnie kary. Zatem w sytuacji wniesienia apelacji na korzyść, sąd odwoławczy chcąc dokonać modyfikacji orzeczenia w przeciwnym kierunku uchylał zaskarżony wyrok. Sąd rozpoznający sprawę w pierwszej instancji mógł wówczas dowolnie korygować uchylone orzeczenie, byleby tylko wymierzona sankcja nie przekraczała orzeczonej poprzednio
. Zatem w przypadku zmiany kwalifikacji prawnej na łagodniejszą, przedmiotem osądu w powtórnym postępowaniu był czyn zarzucony oskarżonemu, a nie przypisany przez sąd pierwszej instancji, którego orzeczenie zostało uchylone. Mając na względzie powyższe uwarunkowania, pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 19 marca 1970 r. był prawidłowy. 
W aktualnie obowiązującym unormowaniu ustawodawca zmienił uprzednią regulację rozszerzając zasięg pośredniego zakazu reformationis in peius i zrównując go z zakazem bezpośrednim
. Nowelizacja przepisów służyła „przedłużeniu” zakazu reformationis in peius na postępowanie ponowne po to, aby uniemożliwić obchodzenie przepisów o zakazie (art. 434 § 1 k.p.k.) poprzez uchylanie zaskarżonego orzeczenia i przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania
. Z tego powodu stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone na gruncie poprzedniego stanu prawnego uległo dezaktualizacji. 

Podnieść należy, że obecnie zakaz reformationis in peius uniemożliwia dokonywanie jakichkolwiek niekorzystnych zmian w sytuacji prawnej oskarżonego w przypadku wniesienia środka odwoławczego na jego korzyść
. Zatem jeśli kwalifikacja prawna czynu ulegnie zmianie na łagodniejszą, w przypadku obowiązywania zakazu z art. 443 k.p.k., sąd ponownie rozpoznający sprawę po jej uchyleniu nie ma już możliwości dokonania modyfikacji powrotnej, a więc przedmiotem oceny w ponownym postępowaniu będzie czyn o kwalifikacji prawnej przyjętej przez sąd, którego wyrok uchylono. W takiej sytuacji, właściwość i skład sądu są determinowane opisem i kwalifikacją prawną czynu przypisanego oskarżonemu, a nie czynu, który zarzucono mu w skardze oskarżyciela. Z tych też względów uznać trzeba, że zmiana przepisów dokonana w Kodeksie postępowania karnego z 1997 r., polegająca na zrównaniu zasięgu bezpośredniego zakazu reformationis in peius z zakazem pośrednim, przemawia stanowczo przeciwko poglądowi wyrażonemu w tezie glosowanego orzeczenia. 

Odnosząc się do argumentu przedstawionego przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r. stwierdzić należy, że nie jest on przekonujący. Przyjmując, że zakaz z art. 443 k.p.k. współkształtuje właściwość i skład sądu, w istocie może dojść do sytuacji, w której po uchyleniu wyroku z powodu zaistnienia bezwzględnej przesłanki odwoławczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. organem właściwym do rozpoznania sprawy będzie ten sam sąd, który orzekał uprzednio. Zauważyć jednak należy, że taki stan rzeczy jest wynikiem zasadniczej zmiany okoliczności. Jeżeli bowiem wyrok został zaskarżony wyłącznie na korzyść oskarżonego, sąd, rozpoznając sprawę po raz kolejny, nie jest już władny do obostrzenia kwalifikacji prawnej. Z tego względu równie niefunkcjonalne jak rozpoznanie sprawy powtórnie przez sąd, którego wyrok uchylono, byłoby orzekanie przez organ o wyższym stopniu referencyjności
. Nadmienić trzeba, że przedmiotem osądu jest przestępstwo, do którego rozpoznania organ ten nie będzie rzeczowo właściwy już od momentu rozpoczęcia ponownego postępowania w pierwszej instancji.

Przyjęcie zapatrywania przedstawionego w tezie analizowanego postanowienia prowadzi do tego, że właściwość rzeczową sądu w istocie będzie determinował opis przestępstwa i kwalifikacja prawna przyjęta przez oskarżyciela, która nie musi przecież odzwierciedlać czynu, którego dopuścił się oskarżony. 
Wbrew twierdzeniu wyrażonemu w tezie glosowanego orzeczenia, analiza unormowań rozdziału 1 kodeksu postępowania karnego nie wskazuje na to, by wolą ustawodawcy było uzależnienie właściwości sądu wyłącznie od zarzutu sformułowanego w akcie oskarżenia. Gdyby tak było, to w treści art. 25 k.p.k. zapewne wskazano by, że sąd okręgowy orzeka w sprawach, w których oskarżonemu zarzucono przestępstwo określonego rodzaju. Skoro takiego zwrotu nie użyto, uznać należy, że o właściwości sądu nie decyduje kwalifikacja prawna przyjęta w akcie oskarżenia, lecz czyn przestępny stanowiący przedmiot postępowania, o czym dodatkowo przekonują normy nakazujące sprawdzać właściwości sądu na różnych etapach procesu
. 
Nie ulega wątpliwości, że przepisy regulujące właściwość sądów do rozpoznania określonych rodzajów spraw, oprócz funkcji organizacyjnej, mają również istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony gwarancji niezawisłości wymiaru sprawiedliwości. Dlatego nie można przystać na to, by zarzut sformułowany w skardze oskarżyciela decydował o kompetencji rzeczowej sądu do rozpoznania określonej sprawy, bowiem kwestia ta powinna być determinowana przede wszystkim czynnikiem obiektywnym, jakim jest czyn, którego dopuściła się osoba oskarżona. Przeciwne zapatrywanie może sprzyjać instrumentalnemu wykorzystywaniu prawa przez oskarżyciela
. 
Treść przepisów Kodeksu postępowania karnego dotyczących określenia właściwości jednoznacznie wskazuje, że sądy okręgowe zostały powołane do rozstrzygania najpoważniejszych przestępstw. Zatem angażowanie tego organu do rozpoznania spraw o czyny mniejszej wagi nie jest celowe i powoduje nieuzasadnione zwiększenie kosztów sprawowania wymiaru sprawiedliwości. 

Należy wskazać, że instytucja zakazu reformationis in peius jest podobnie interpretowana w prawie francuskim, gdzie przyjmuje się, że zakaz ma wpływ na właściwość sądu w tym sensie, iż uniemożliwia przekazanie sprawy do sądu wyższego rzędu, w sytuacji gdy u jej podstaw leżałoby obostrzenie kwalifikacji prawnej i ustalenie, że czyn stanowi zbrodnię, a nie występek
. 

Reasumując, stwierdzić należy, że pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którym zakaz reformationis in peius nie ma wpływu na skład i właściwość sądu nie zasługuje na afirmację. Mimo to, wyrażone zapatrywanie nie miało wpływu na meritum rozstrzygnięcia. Sąd Najwyższy prawidłowo uznał, że do wypełnienia znamion przestępstwa art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii sprawca musi co najmniej godzić się z tym, iż osoba, której sprzedaje narkotyk nie ukończyła osiemnastu lat, bowiem czyn ten można popełnić jedynie umyślnie. Zatem nawet, jeżeli w toku postępowania ustalono, że nabywcą narkotyku była osoba małoletnia, nie oznacza to, że oskarżonemu można przypisać popełnienie zbrodni, jeżeli nie wykazano, że działał on co najmniej z zamiarem ewentualnym.
Wydaje się, że najlepszym sposobem ostatecznego rozstrzygnięcia wątpliwości interpretacyjnych dotyczących wpływu zakazu reformationis in peius na właściwość i skład sądu, byłaby nie tyle zmiana prawa, co wystąpienie w trybie art. 60 § 1 lub 2 ustawy o Sądzie Najwyższym
 przez jeden z uprawnionych podmiotów o rozstrzygnięcie rozbieżności występujących w wykładni przepisów. Podstawą do zainicjowania wydania uchwały dokonującej tzw. „abstrakcyjnej” wykładni prawa jest występowanie w orzecznictwie sądowym (a zwłaszcza Sądu Najwyższego) dwóch lub więcej rozbieżnych sposób interpretowania tego samego przepisu lub grupy przepisów
. 

Przedstawione wyżej poglądy judykatury przekonują o tym, że w orzecznictwie sądów powszechnych i Sądu Najwyższego ukształtowały się dwie odmienne linie orzecznicze zawierające argumenty wspierające każdą z koncepcji. Zaznaczyć należy, że kwestia ustalenia właściwości rzeczowej sądu do rozpoznania sprawy ma fundamentalne znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, bowiem rozpoznanie sprawy przez sąd niższego rzędu, który nie ma do tego umocowania ustawowego, stanowi bezwzględną przyczynę uchylenia orzeczenia
. Z tych też względów w pełni zasadne byłoby wystąpienie o podjęcie przez Sąd Najwyższy uchwały, która usunęłaby zaprezentowane rozbieżności w wykładni prawa. 
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