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Data: 11 stycznia 2022 r.
Znak sprawy: DLI-II.7620.16.2021.EŁ.12
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 
5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołań Pani B. J. i Pana H. G. oraz po zapoznaniu się z odwołaniem Pani K. G., od decyzji Wojewody Śląskiego nr 3/2021 z dnia 11 maja 2021 r., znak: IFXIII.747.34.2020, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nr 182 na odcinku Tarnowskie Góry – Ożarowice zlokalizowanej na terenie województwa śląskiego, w powiecie tarnogórskim, na terenie gmin: Tarnowskie Góry, Miasteczko Śląskie, Świerklaniec, Ożarowice, w ramach przedsięwzięcia pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 na odcinku Tarnowskie Góry – Ożarowice, w ramach projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej 
nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie”,  

I. utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję,
II. umarzam postępowanie odwoławcze w zakresie odwołania Pani K. G.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 19 listopada 2020 r., uzupełnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 
na odcinku Tarnowskie Góry-Ożarowice” w ramach projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry-Zawiercie”. Inwestor wniósł jednocześnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ze względu na uzasadniony interes społeczny 
i gospodarczy. 

Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Śląski wydał w dniu 11 maja 2021 r. decyzję nr 3/2021, znak: IFXIII.747.34.2020, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nr 182 
na odcinku Tarnowskie Góry – Ożarowice zlokalizowanej na terenie województwa śląskiego, w powiecie tarnogórskim, na terenie gmin: Tarnowskie Góry, Miasteczko Śląskie, Świerklaniec, Ożarowice, 
w ramach przedsięwzięcia pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 
na odcinku Tarnowskie Góry – Ożarowice, w ramach projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Śląskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Śląskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:

1. Pani B. J. (pismo z dnia 24 maja 2021 r. wniesione za pośrednictwem platformy ePUAP),

2. Pan H. G. [pismo z dnia 7 czerwca 2021 r. nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”, w tym samym dniu]. W piśmie 
z dnia 12 października 2021 r. skarżący uzupełnił odwołanie. 
3. Pani K. G. (pismo z dnia 8 czerwca 2021 r. nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 9 czerwca 2021 r.).

W odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżący podnieśli zarzuty dotyczące wydanej decyzji Wojewody Śląskiego. W pismach z dnia 12 października 2021 r. i 28 grudnia 2021 r. Pan H. G. wniósł 
o zawieszenie postępowania odwoławczego, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, do czasu zakończenia postępowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarłym W. W., toczącego się przed Sądem Rejonowym w Tarnowskich Górach pod sygn. akt I Ns 912/21. Natomiast w ww. piśmie z dnia 28 grudnia 2021 r. Pan H. G. wniósł dodatkowo o zawieszenie postępowania odwoławczego do czasu zakończenia postępowania kasacyjnego przed Naczelnym Sądem Administracyjnym (dalej: NSA) 
w sprawie o sygn. akt I OSK 91/19. Odnośnie ww. wniosków o zawieszenie postępowania odwoławczego, organ odwoławczy wypowiedział się w odrębnym rozstrzygnięciu odmawiającym zawieszenia postępowania odwoławczego. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej je decyzji Wojewody Śląskiego, jak również rozpatrzył zarzuty Pani B. J. i Pana H. G.
Stosownie do treści art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie.

Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsięwzięcia załączona została mapa w skali 1:500 przedstawiająca proponowany przebieg rzeczonej inwestycji oraz mapy z projektami podziału nieruchomości. We wniosku określono również zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu oraz wskazano nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub stanowią jego własność, w stosunku do których decyzja 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 9s ust. 3b ustawy 
o transporcie kolejowym. Wnioskodawca przedłożył również wymagane opinie, o których mowa w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień 
o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować się jako brak zastrzeżeń 
do wniosku.
Ponadto, inwestor dołączył do wniosku: 

· decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach z dnia 28 listopada 2017 r., znak: WOOŚ.4201.4.2016.AS2.34, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry
-Zawiercie”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ”, 
· decyzję Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 kwietnia 2020 r., znak: DOOŚ-WDŚ/ZOO.4221.3.2018.AB.22, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach GDOŚ”, uchylającą w części i umarzającą w tym zakresie postępowanie organu pierwszej instancji, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy.

Następnie organ II instancji poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Śląskiego postępowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
W ocenie Ministra, Wojewoda Śląski poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Śląski, pismem z dnia 3 lutego 2021 r., znak: IFXIII.747.34.2020, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Śląskim wniesiono uwagi i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Ślaki wydał w dniu 11 maja 2021 r. decyzję nr 3/2021 o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nadając przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Śląski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ 
I instancji, odniósł się do uwag wniesionych w trakcie postępowania.
Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Śląski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie o jej wydaniu właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony o wydaniu powyższej decyzji poinformowane zostały w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy 
o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Śląskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 9q ust. 
1 ustawy o transporcie kolejowym. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Śląskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym – terminu wydania nieruchomości, na 30 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż decyzja Wojewody Śląskiego jest zgodna z prawem, i dlatego – w pkt I niniejszej decyzji – utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję.
Uzasadniając natomiast rozstrzygnięcie podjęte w pkt II niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania Pani K. G., Minister stwierdził, co następuje.

Jedną z podstawowych czynności organu odwoławczego jest określenie, czy odwołanie od decyzji organu pierwszej instancji wniosła osoba, której przysługuje interes prawny do bycia stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej. Powyższy obowiązek wynika wprost z art. 127 § 1 kpa, który stanowi, że odwołanie od decyzji służy stronie. Za niedopuszczalne należy uznać rozpatrzenie odwołania, które zostało złożone przez podmiot niebędący stroną postępowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa.
Przepisy ustawy o transporcie kolejowym, nie zawierają definicji strony postępowania prowadzonego 
w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej. Z przepisów ustawy o transporcie kolejowym wynika jedynie, iż stroną tego postępowania jest z pewnością inwestor. Zatem katalog „pozostałych stron” postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej ustalany być musi w oparciu o art. 28 kpa. Zgodnie bowiem z art. 9o ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, do postępowania w sprawach dotyczących wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stosuje się przepisy kpa, 
z zastrzeżeniem przepisów ustawy o transporcie kolejowym. Do kręgu „pozostałych stron” zaliczyć 
z pewnością można, mając na uwadze treść ustawy o transporcie kolejowym, właścicieli, użytkowników wieczystych nieruchomości oraz podmioty, którym przysługują inne ograniczone prawa rzeczowe 
do nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i decyzją 
w tym przedmiocie. 
Zgodnie z art. 28 kpa stroną postępowania administracyjnego jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowoadministracyjnym „pojęcie interesu prawnego ma charakter materialnoprawny, to znaczy, że musi wynikać z przepisów prawa materialnego, czyli normy prawnej stanowiącej podstawę ustalenia uprawnienia lub obowiązku. Nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek interesu, ale musi mieć on charakter prawny, a więc musi istnieć norma prawna przewidująca w określonym stanie faktycznym i w odniesieniu do określonego podmiotu możliwości wydania określonej decyzji lub podjęcia czynności” (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt I SA 2312/99, Lex nr 78956). 
Podkreślenia również wymaga konieczność odróżniania interesu prawnego od interesu faktycznego. Pod pojęciem „interes prawny” należy rozumieć interes zgodny z prawem i interes chroniony przez prawo. Mieć interes prawny to coś więcej niż mieć interes faktyczny w sprawie. Interes prawny musi wynikać z norm prawa materialnego, regulujących określoną sferę stosunków społecznych. Natomiast 
z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany podmiot jest wprawdzie bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, jednak nie może wskazać przepisu prawa powszechnie obowiązującego, który stanowiłby podstawę jego roszczenia i w konsekwencji uprawniał 
go do żądania stosownych czynności organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2014 r., sygn. akt II OZ 819/14, Lex nr 1530827).

Ponadto, samo uczestniczenie jakiejś osoby (fizycznej lub prawnej) w postępowaniu administracyjnym samo przez się nie czyni z niej strony (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt VI SA/Wa 42/2004, niepublikowany). Podmiot, dla którego z przepisów prawa materialnego nie wynikają żadne uprawnienia ani obowiązki, nie ma przymiotu strony w świetle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do żądania wszczęcia postępowania, czy też kwestionowania zapadłych w tym postępowaniu rozstrzygnięć. 
Wskazać należy, że jak wynika ze zgromadzonego przez Wojewodę Śląskiego materiału dowodowego, Pani K. G. nie figuruje jako właściciel ani użytkownik wieczysty nieruchomości objętych wnioskiem 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. W aktach sprawy brak jest również dokumentów potwierdzających przysługujące skarżącej ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i decyzją Wojewody Śląskiego. 
W odwołaniu z dnia 8 czerwca 2021 r. skarżąca podniosła zastrzeżenia odnośnie dojazdu 
do działki nr 935/167, z obrębu 0004 Żyglin, objętej decyzją Wojewody Śląskiego. Skarżąca 
w odwołaniu wskazała, iż ww. działkę nr 935/167, objęła po śmierci ojca R. P. Jednakże do odwołania Pani K. G. nie dołączyła dokumentów potwierdzających posiadanie przez nią tytułu prawnego do 
ww. działki nr 935/167. Jednocześnie wskazać należy, iż w znajdującym się w aktach sprawy uproszonym wypisie z rejestru gruntów, jako właściciela ww. działki nr 935/167, wpisano E. M.

Wobec powyższego, w piśmie z dnia 2 lipca 2021 r., znak: DLI-II.7620.16.2021.EŁ.3, organ odwoławczy wezwał Panią K. G. do wykazania interesu prawnego przysługującego jej do zaskarżenia decyzji Wojewody Śląskiego, poprzez przedłożenie dokumentów potwierdzających tytuł prawny 
do nieruchomości wymienionej w ww. odwołaniu z dnia 8 czerwca 2021 r., tj. ww. działki nr 935/167, 
z obrębu 0004 Żyglin. 

W piśmie z dnia 20 lipca 2021 r. Pani K. G. wskazała, iż pomimo tego, że nie może wykazać się dokumentami potwierdzającymi „posiadanie” ww. nieruchomości, to fakt pokrewieństwa z właścicielem E. M. (pradziadkiem ze strony ojca), oraz to, że ojciec skarżącej miał status posiadacza 
ww. nieruchomości, uznany przez Burmistrza Miasteczka Śląskiego, poprzez wydanie decyzji o zapłacie podatku za ww. nieruchomość - w ocenie skarżącej - pozwala jej „stanąć co najmniej w szeregu osób trzecich”, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. |z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.). Skarżąca poinformowała jednocześnie, iż występuje z wnioskiem 
o zasiedzenie ww. nieruchomości nr 935/167, po zwrocie przez Sąd Rejonowy w Tarnowskich Górach wniosku jej ojca, w związku z jego śmiercią. 
Odnosząc się do argumentacji Pani K. G., wskazać należy, iż nie stanowi ona o posiadaniu przez nią interesu prawnego w sprawie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej. 

Jak wynika ze zgromadzonego przez Wojewodę Śląskiego materiału dowodowego, Pani K. G. nie figuruje jako właściciel ani użytkownik wieczysty nieruchomości objętych wnioskiem 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i decyzją Wojewody Śląskiego. W aktach sprawy brak jest również dokumentów potwierdzających przysługujące skarżącej ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i decyzją Wojewody Śląskiego. Natomiast z wyjaśnień przedstawionych w ww. piśmie z dnia 20 lipca 2021 r. wynika, iż skarżąca dopiero podjęła czynności zmierzające do przyznania jej tytułu prawnego do ww. działki nr 935/167 (objętej decyzją Wojewody Śląskiego), tj. wystąpiła do Sądu Rejonowego 
w Tarnowskich Górach z wnioskiem o zasiedzenie tej działki. Okoliczność ta nie świadczy o jej interesie prawnym dotyczącym zaskarżenia decyzji Wojewody Śląskiego. 
Interes prawny chroniony w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej ma bowiem ten, kto ma tytuł prawny do nieruchomości w dacie rozstrzygania w sprawie, a nie ten podmiot, który takiego tytułu dopiero dochodzi (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 6 września 2013 r., sygn. akt II OSK 1711/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Oznacza to, że nie jest legitymowany do występowania w postępowaniu administracyjnym w charakterze strony ten, kto uzasadnia swój interes prawny zdarzeniami 
i okolicznościami przewidywanymi, które według jego zamiarów wystąpią dopiero w przyszłości (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 października 2006 r., sygn. akt II GSK 163/06, Lex nr 274855). Zdarzenia przyszłe i w dużym stopniu niepewne nie stanowią o interesie prawnym osoby, której nie przysługuje prawo rzeczowe, a jedynie roszczenie o ustanowienie takiego prawa 
w przyszłości.
Z faktu, że skarżąca złożyła wniosek o zasiedzenie ww. działki nr 935/167, nie można wywieść, 
że w stosunku do tej nieruchomości służą już z tego tytułu jakieś prawa i wobec powyższego ma interes prawny w każdej sprawie dotyczącej takiej nieruchomości. Nie stanowi bowiem wykazania interesu prawnego powołanie się na ekspektatywę nabycia prawa do nieruchomości. Ekspektatywa ma charakter przyszły i niepewny. Nie mając tytułu do ww. działki nr 935/167, skarżąca nie może zostać uznana 
za stronę postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji obejmującej część tej działki. 

Dopiero bowiem prawomocne rozstrzygnięcie sądu dotyczące zasiedzenia przez skarżącą ww. działki
nr 935/167, stanowiłoby o posiadaniu przez nią interesu prawnego w sprawie dotyczącej ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji. W tej sytuacji faktycznej i prawnej sprawy, wskazać należy, 
że interes skarżącej przybiera w sprawie postać interesu faktycznego, przesądzając w konsekwencji 
o braku przymiotu strony w postępowaniu o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie linii kolejowej, a okoliczność, iż ojciec skarżącej był posiadaczem ww. działki nr 935/167, na którą powołuje się skarżąca w ww. piśmie z dnia 20 lipca 2021 r., może mieć znaczenie w postępowaniu związanym 
z dochodzeniem praw do gruntu, a nie w postępowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej. 
Jak zaś podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym – interes faktyczny, który można nawet racjonalnie uzasadnić, nie powoduje po stronie dysponującego nim podmiotu uzyskania statusu strony danego postępowania administracyjnego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009). Wskazać ponownie należy, 
że w art. 28 kpa ustawodawca przymiot strony w postępowaniu administracyjnym powiązał z istnieniem interesu prawnego lub obowiązku podmiotu żądającego podjęcia czynności organu. Interes prawny, 
o którym mowa w ww. przepisie pojmowany jest jako obiektywna, czyli rzeczywiście istniejąca potrzeba ochrony prawnej. Interes prawny musi być własny, indywidualny i konkretny, dający się obiektywnie stwierdzić oraz aktualny, a więc nie ewentualny.
Skarżąca nie legitymuje się interesem prawnym opartym na prawie materialnym, lecz jedynie subiektywnym przekonaniem, że jest stroną postępowania w sprawie o ustalenie lokalizacji 
ww. inwestycji kolejowej. Uznanie natomiast, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji w zakresie lokalizacji linii kolejowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. W sprawach dotyczących szczególnych regulacji prawnych dotyczących prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw, a właśnie taki charakter mają przepisy rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym), konieczne jest – w aspekcie ustalania katalogu stron – ścisłe wykładanie art. 28 kpa. Zbyt szerokie określanie katalogu stron w takich postępowaniach mogłoby bowiem zagrozić sprawności tych postępowań. Tymczasem postępowania te dotyczą realizacji celu publicznego, gdyż budowa infrastruktury kolejowej w Polsce stanowi priorytetowy cel publiczny. Uproszczona procedura realizacji inwestycji w zakresie linii kolejowych jest metodą skuteczną dla osiągnięcia zamierzonego celu.
W konsekwencji, w ocenie Ministra, Pani K. G. nie może być uznana za stronę w postępowaniu odwoławczym dotyczącym decyzji Wojewody Śląskiego. Mając na uwadze fakt, że odwołanie zostało wniesione przez podmiot nie posiadający przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwoławczy stwierdził, że zachodzi przesłanka bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego w rozumieniu 
art. 105 § 1 kpa. Stwierdzenie przez organ odwoławczy, że wnoszący odwołanie nie jest stroną 
w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznością wydania przez organ decyzji o umorzeniu postępowania odwoławczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa. 

Wobec powyższego, oraz biorąc pod uwagę oceną prawną zawartą w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 468/17 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), dotyczącą konieczności orzekania co do wszystkich odwołań (w tym tych niepochodzących od stron) w jednej decyzji, orzeczono jak w pkt II rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołania Pani B. J. i Pana H. G., w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno Wojewoda Śląski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, nie są uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.

Ponadto, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg inwestycji (linie rozgraniczające teren) oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.

Organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora, ani też korygować przebiegu linii. Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa. Ocenia więc legalność lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowości, czy też słuszności ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposób. W toku postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikować przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie może też odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 
30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1432/19, z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 1532/15 i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w ustawie o transporcie kolejowym – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt 
II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 
II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w regulacjach prawnych mających znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej 
– zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.

W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczących linii kolejowych. 

Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień poruszonych przez skarżące strony. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, ustosunkował się do zarzutów podniesionych przez skarżące strony, wskazując na ich niezasadność 
i wyjaśniając powody takiego stanowiska. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 i art. 10 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. W piśmie 
z dnia 24 września 2021 r. Pani B. J. i w piśmie z dnia 28 grudnia 2021 r. Pan H. G., podtrzymali wniesione zastrzeżenia. 
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów skarżących stron, Minister stwierdza, że ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej na działkach skarżących stron, w koncepcji przedstawionej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Śląskiego jest prawidłowe. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przedstawionej poniżej argumentacji.
Za niezasadny należy uznać zarzut Pani B. J. dotyczący braku zapewnienia „barier dźwiękochłonnych” przy jej posesji. 

Zwrócić należy uwagę, że wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym w I instancji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach, zakończonym decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ, jak i w postępowaniu odwoławczym w sprawie tej decyzji, prowadzonym w II instancji przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i zakończonym decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach GDOŚ. 
Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej – wydawanej na podstawie ustawy o transporcie kolejowym. W myśl zaś art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1. Należy przy tym podkreślić, że decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem ewentualnego przyszłego zamierzenia inwestycyjnego 
(w przedmiotowej sprawie dotyczącego ustalenia lokalizacji ww. inwestycji kolejowej) i pełni ona względem niego w istocie funkcję prejudycjalną. 

Zatem zagadnienia związane z oceną potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na klimat akustyczny, środowisko i ludzi było elementem postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ i w postępowaniu odwoławczym w sprawie tej decyzji. Regułą jest bowiem, że uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej poprzedza ubieganie się przez inwestora o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne uwagi 
i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zgłaszać w toku ww. postępowania środowiskowego. Podnieść również należy, iż organy orzekające o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie.
Jak już to zostało wyjaśnione powyżej, dla przedmiotowej inwestycji przeprowadzono dwa postępowania w zakresie odnoszącym się do środowiskowych uwarunkowań. Pierwsze zostało przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach i zakończyło się wydaniem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ. Drugie postępowanie zostało przeprowadzone przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i zakończyło się wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach GDOŚ. 

Analiza akustyczna przeprowadzona w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji nie wykazał przekroczeń dopuszczalnych norm hałasu i konieczności stosowania zabezpieczeń w postaci ekranów akustycznych na wysokości posesji skarżącej. Z tych względów, organy środowiskowe nie nałożyły obowiązku budowy ekranów akustycznych wzdłuż linii kolejowej nr 182, w związku z tym ich zabudowa nie jest planowana. W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ (pkt I.C.9 tego rozstrzygnięcia utrzymany w mocy decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach GDOŚ) nałożony został natomiast obowiązek zabudowy tłumików kolejowych (izolatory akustyczne) od km 13,740 do km 13,870, czyli w bezpośrednim sąsiedztwie posesji skarżącej. Inwestor w piśmie z dnia 28 lipca 2021 r., znak: IRRK4/1/3-0815-182/10.2.35.1.50.2/21, wyjaśnił, iż tłumiki kolejowe są to urządzenia tworzące warstwę tłumiącą hałas. 
Ponadto, inwestor w ww. piśmie z dnia 28 lipca 2021 r. zwrócił jednocześnie uwagę, że lokalizacja linii kolejowej nr 182 w odcinku od km 13,740 do km 13,870 przebiega w istniejącym śladzie, co oznacza, 
że najmniejsza odległość linii kolejowej nr 182 od budynku mieszkalnego skarżącej nie uległa zmianie 
i wynosi ok. 55 m. Przesunięciu ulega tylko granica terenu kolejowego, który jest w tej lokalizacji poszerzany z uwagi na budowę rowów odwadniających, co z kolei korzystnie wpłynie na spływ wód powierzchniowych w tym rejonie.
Jednocześnie wyjaśnić należy, iż w celu określenia rzeczywistego oddziaływania planowanej inwestycji w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ, nałożono na inwestora obowiązek przedłożenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oddziaływania inwestycji na klimat akustyczny i oceny skuteczności zastosowanych zabezpieczeń mających na celu ochronę przez hałasem (pkt III decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ w brzmieniu ustalonym pkt 31 decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach GDOŚ). Tym samym, w przypadku uzyskania w wynikach pomiarów ponadnormatywnych przekroczeń hałasu, należy zaproponować rozwiązania zapobiegawcze temu zjawisku. Dobór ewentualnych rozwiązań i ich lokalizacji zostanie wykonany zgodnie z wynikami analizy porealizacyjnej. 
Dodatkowo warto zauważyć, iż z uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ wynika, iż w ramach postępowania środowiskowego został zapewniony udział społeczeństwa, a zatem umożliwiono wszystkim zainteresowanym osobą możliwość zapoznania się dokumentami i złożenia ewentualnych uwag i wniosków. Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, iż w postępowaniu z udziałem społeczeństwa skarżąca nie zgłaszała uwag i wniosków, jak również nie składała zastrzeżeń na etapie postępowania odwoławczego przed Generalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. 
Wskazania również wymaga, w kontekście podnoszonych przez skarżącą kwestii odnoszących się do samej już realizacji inwestycji (zabezpieczenie jej nieruchomości w trakcie prowadzonych robót budowlanych), że przedmiotem niniejszego postępowania nie jest kwestia sposobu prowadzenia 
i organizacji robót budowlanych. Podkreślenia bowiem wymaga, iż postępowanie w przedmiocie lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej, jest tylko jednym z elementów procesu inwestycyjnego. Decyzja Wojewody Śląskiego jedynie ustaliła lokalizację przedmiotowej inwestycji. Decyzja ta zawiera określenie terenu niezbędnego dla planowanych obiektów, jednak nie wskazuje szczegółowych rozwiązań technicznych realizacji planowanej inwestycji, jak również nie odnosi się do organizacji 
i sposobu realizacji samej inwestycji. 

Co zaś tyczy się podnoszonych przez skarżącą kwestii dotyczących oszacowania wartości jej działki przejmowanej w części pod lokalizację rzeczonej inwestycji, to wskazać należy, iż właścicielom przejmowanych nieruchomości przysługuje odszkodowanie, stanowiące konstytucyjnie określony równoważnik majątkowy odebranego prawa własności, które ustalane jest w odrębnej decyzji Wojewody Śląskiego. Sprawy związane z ustaleniem wysokości i wypłatą odszkodowań, pomimo iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia. 
Za niezasadne należy uznać zarzuty Pana H. G. odnoszące się do działki nr 1018/214, z obrębu 0004 Żyglin, tj. zarzuty dotyczące naruszenia:
· art. 77 § 1 w zw. z art. 7 i art. 80 kpa, poprzez błędne ustalenie, że ww. działka nr 1018/214, stanowi własność Skarbu Państwa,

· art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204), poprzez nieuwzględnienie wpisu prawa własności w księdze wieczystej prowadzonej dla ww. działki nr 1018/214 (Tom III, wykaz 68 obręb Żyglin), przy ustalaniu jej stanu prawnego,
· art. 97 § 1 pkt 4 kpa, poprzez wydanie zaskarżonej decyzji pomimo zaistnienia przesłanki zawieszenia postępowania w postaci toczącego się postępowania sądowoadministracyjnego  
w przedmiocie stwierdzenia nieważności decyzji wywłaszczeniowej dotyczącej ww. działki 
nr 1018/214, tj. orzeczenia Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 
20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55, o wywłaszczeniu, za odszkodowaniem, nieruchomości położonej w Miasteczku Śląskim, zapisanej w księdze wieczystej Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach Kw tom llI liczba 68 Żyglin, ozn. jako działka nr 1018/214, stanowiącej własność W. W.,
· art. 9s ust. 3b ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 232 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), zwanej dalej „kodeksem cywilnym”, poprzez ustanowienie prawa użytkowania wieczystego na nieruchomości niestanowiącej własności Skarbu Państwa ani jednostki samorządu terytorialnego.

Minister uznał niezasadność ww. zarzutów, gdyż Pan H. G. nie posiada interesu prawnego 
do kwestionowania decyzji Wojewody Śląskiego w zakresie dotyczącym ww. działki nr 1018/214, bowiem działka ta nie stanowi jego własności. 
Wyjaśnić należy, iż w wypadku, kiedy odwołaniem objęta jest decyzja dotycząca inwestycji liniowej, jaką jest inwestycja o ustalenie lokalizacji linii kolejowej, oddziaływującej na prawa wielu osób wywodzone 
z własności (użytkowania wieczystego) nieruchomości, skarżący może wywodzić własny interes prawny, uzasadniający jego legitymację czynną, wyłącznie z konieczności ochrony własnego, indywidulanego 
i określonego prawa i to tylko w tym zakresie, w jakim decyzja lub jej część na prawo 
to rzeczywiście wpływa. Taki obowiązek determinuje też zakres zaskarżenia decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej. Z tej przyczyny przedmiotem odwołania powinna być decyzja 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej – ale wyłącznie w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony. Zakres prowadzonego postępowania weryfikacyjnego musi ściśle odpowiadać interesowi prawnemu podmiotu kwestionującego decyzję dotyczącą inwestycji liniowej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1012/18, zapadły wprawdzie w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale aktualny w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w ustawie o transporcie kolejowym, tak samo: 
M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010).
Zatem interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających 
o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości. Szczególną cechą interesu prawnego jest jego realność, a więc interes ten musi rzeczywiście istnieć w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie może to być interes tylko przewidywany w przyszłości, ani hipotetyczny (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2504/15,  opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W kontekście powyższego, wyjaśnić należy, iż Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach ww. orzeczeniem z dnia 20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55, orzekło o wywłaszczeniu, 
za odszkodowaniem, na rzecz Państwa – Dyrekcji Okręgowej Kolei Państwowych w Katowicach zapisanej w księdze wieczystej Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach Kw tom llI liczba 68 Żyglin, nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1018/214, stanowiącej własność W. W. Postępowanie wywłaszczeniowe prowadzone było w oparciu o przepisy dekretu o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomości niezbędnych dla realizacji narodowych planów gospodarczych z dnia 26 kwietnia 1949 r. (t.j. Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31). W pkt II ww. orzeczenia z dnia 20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55, stwierdzono, iż: „Wywłaszczenie polega na odjęciu prawa własności z dniem 25.10.1955 r.”. 
Minister w niniejszym postępowaniu odwoławczym nie jest umocowany do oceny zgodności z prawem ww. orzeczenia Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 20 grudnia 1956 r. 
nr Sa.IV/28-160/55. Brak jest podstaw do rozstrzygania przez Ministra, czy ww. orzeczenie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55, zostało wydane zgodnie z ówcześnie obowiązującymi przepisami i czy skarżący jest następcą prawnym W. W. Kwestie te wykraczają poza przedmiot postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Śląskiego. 
Skarżący w odwołaniu wskazując, iż jako prawnuk zmarłego W. W., jest następcą prawnym 
w odniesieniu do własności ww. działki nr 1018/214, nie przedłożył dokumentów potwierdzających dziedziczenie po zmarłym W. W. Z wyjaśnień przedstawionych przez skarżącego w piśmie z dnia 
12 października 2021 r. wynika, iż Pan H. G. dopiero złożył wniosek z dnia 12 października 2021 r. 
do Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach o stwierdzenie nabycia spadku po zmarłym W. W., R. W. 
i L. W.
Z akt sprawy wynika także, iż skarżący podjął kroki w celu wyeliminowania z obrotu prawnego 
ww. orzeczenia Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 20 grudnia 1956 r. 
nr Sa.IV/28-160/55. Jak to zostało już natomiast szerzej wyjaśnione w części niniejszej decyzji odnoszącej się do odwołania Pani K. G., interes prawny chroniony w postępowaniu o ustalenie lokalizacji linii kolejowej ma ten, kto ma tytuł prawny do nieruchomości w dacie rozstrzygania w sprawie, a nie ten podmiot, który takiego tytułu dopiero dochodzi.
Decyzją z dnia 17 stycznia 2017 r., znak: DO-4-6613-316-MZ/16, Minister Infrastruktury i Budownictwa umorzył postępowanie z wniosku J. G. (w miejsce której wstąpili Pan H. G. i Pan S. G.) o stwierdzenie nieważności ww. orzeczenia Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55. Pan H. G. złożył wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygniętej ww. decyzją z dnia 17 stycznia 2017 r. Po rozpatrzeniu tego wniosku, decyzją z dnia 6 września 2017 r., znak: DO-4-6613-22-KB/17, Minister Infrastruktury i Budownictwa utrzymał w mocy własną decyzję 
z dnia 17 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu ww. decyzji z dnia 6 września 2017 r. wyjaśniono, iż ani 
J. G., ani jej spadkobiercy nie wykazali następstwa prawnego po W. W., a zatem złożony wniosek 
o stwierdzenie nieważności ww. orzeczenia Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach 
z dnia 20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55, pochodzi od podmiotu nieposiadającego interesu prawnego zgodnie z art. 28 kpa, dlatego też zaszła bezprzedmiotowość postępowania nadzorczego.
Na ww. decyzję Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 6 września 2017 r. została złożona przez Pana H. G. skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowej skargi Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie) wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. sygn. akt IV SA/Wa 2808/17, oddalił skargę. W wyroku tym WSA 
w Warszawie stwierdził, iż złożony wniosek o stwierdzenie nieważności ww. orzeczenia wywłaszczeniowego pochodzi od podmiotu, który nie posiada interesu prawnego w sprawie. W związku z tym organ w sposób prawidłowy umorzył postępowanie wszczęte na wniosek, na podstawie art. 105 § 1 kpa. Następnie od ww. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2018 r., została złożona przez Pana H. G. skarga kasacyjna, która dotychczas nie została rozpatrzona przez NSA (postępowanie 
o sygn. akt I OSK 91/19).
W ustalonym stanie faktycznym poza sporem jest, że skarżący nie posiada żadnego prawa rzeczowego do ww. działki o nr 1018/214. W świetle tego, skarżący nie ma interesu prawnego do żądania zmiany decyzji Wojewody Śląskiego, poprzez stwierdzenie, że ww. działka o nr 1018/214, staje się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym inwestora. Powołane okoliczności powodują, że skarżący - w odniesieniu do ww. działki nr 1018/214 - posiada w niniejszej sprawie wyłącznie interes faktyczny, nie łączący się z możliwością skutecznego kwestionowania ustaleń decyzji Wojewody Śląskiego odnoszących się do tej działki. 

Brak było również podstaw do zawieszenia prowadzonego przez Wojewodę Śląskiego postępowania 
w sprawie o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, do czasu zakończenia postępowania sądowoadministracyjnego 
w przedmiocie stwierdzenia nieważności decyzji wywłaszczeniowej (tj. ww. orzeczenia Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55). 
W myśl przepisu art. 97 § 1 pkt 4 kpa postępowanie administracyjne zawiesza się, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd. Nauka prawa administracyjnego oraz orzecznictwo sądów administracyjnych zgodnie przyjmują jednak, że przepis ten stosuje się wyłącznie w przypadkach, gdy zależność rozstrzygnięcia 
w jednej sprawie od innego rozstrzygnięcia ma charakter conditio iuris, to znaczy że określony organ nie może wydać decyzji tak długo, jak inny organ w innym postępowaniu swojego postępowania nie zakończył (patrz np.: B. Adamiak, Komentarz do art. 97 [k.p.a.], w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz., 13. wydanie, Warszawa 2014, str. 403-405, Nb 8; patrz też: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 października 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2861/15, LEX nr 2149002). W wyroku tym mówi się o „bezwzględnym uzależnieniu rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji w sprawie głównej, od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd”. Sytuacja taka zachodzi wówczas, gdy organ nie dysponuje elementem pozwalającym na wydanie w ogóle decyzji. Tak więc zagadnieniem wstępnym jest tylko taka kwestia, która uniemożliwia wydanie rozstrzygnięcia w danej sprawie (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt II OSK 2872/15, LEX nr 2332721).
Natomiast w niniejszej sprawie, brak było jakiegokolwiek związku pomiędzy wskazanymi przez skarżącego okolicznościami, tj. prowadzonym przez Wojewodę Śląskiego postępowaniem w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, a prowadzonym postępowaniem sądowoadministracyjnym  w sprawie ww. decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 6 września 2017 r., znak: DO-4-6613-22-KB/17, w przedmiocie umorzenia postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności ww. orzeczenia Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55. 

Na wstępie przypomnieć należy, iż przedmiotem postępowania sądowoadministracyjnego była decyzja 
o umorzeniu postępowania nadzorczego, gdyż Pan H. G. nie wykazał interesu prawnego, zgodnie z art. 28 kpa, do kwestionowania ww. orzeczenia Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach 
z dnia 20 grudnia 1956 r. nr Sa.IV/28-160/55. Decyzja o umorzeniu postępowania nie rozstrzyga 
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiązkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmuje, że nie ma przesłanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Skutki tej decyzji mają charakter procesowy. Co więcej, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, nieprawomocnym wyrokiem z dnia 
15 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2808/17, WSA w Warszawie oddalił skargę Pana H. G.
Dalej wyjaśnić należy, iż postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej było prowadzone na podstawie przepisów zawartych w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym zatytułowanym „Szczególne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczących linii kolejowych”. Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych w specustawie drogowej należą do szczególnych regulacji prawnych o ograniczonym czasowo okresie obowiązywania, których podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych, z reguły realizowanych z zaangażowaniem funduszy unijnych. Przepisy rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym, nie uzależnia złożenia wniosku lokalizacyjnego przez inwestora, a zatem i przeprowadzenia postępowania, od legitymowania się przez wnioskodawcę tytułem do nieruchomości, na której planowana jest inwestycja. 
Legitymowanie się takim tytułem nie jest przesłanką złożenia wniosku, zatem nie ma znaczenia dla dopuszczalności prowadzenia postępowania. Kwestie własnościowe, związane z ustaleniem komu przysługują prawa rzeczowe do nieruchomości znajdujących się w obszarze projektowanej inwestycji, nie stanowią istoty rozstrzygnięcia decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, a tym samym – wbrew twierdzeniom  skarżącego – rozstrzygnięcie w tym zakresie nie może być uznane za zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 kpa. 
Kwestia tytułu do gruntu objętego zamierzeniem inwestycyjnym, nie ma zatem wpływu na możliwość podjęcia rozstrzygnięcia w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, co jest warunkiem zawieszenia, 
o jakim mowa w art. 97 § 1 pkt 4 kpa. Przeciwny pogląd powodowałby, iż wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, na podstawie rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym, której celem było stworzenie ram prawnych umożliwiających przyspieszenie przygotowania inwestycji kolejowych, mogłoby być na wiele miesięcy lub nawet lat wstrzymane z uwagi na fakt, iż w odniesieniu do działek objętych wnioskiem inwestora o wydanie decyzji lokalizacyjnej toczą się inne postępowania administracyjne dotyczące praw własnościowych w stosunku do tych działek. Wskazane ratio legis ustawy o transporcie kolejowym jednoznacznie przemawia za niedopuszczalnością przedłużania postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej. 

Natomiast Pan H. G., jako współwłaściciel działki nr 1002/212, z obrębu 0004 Żyglin, uprawniony jest do podważania zaskarżonej decyzji Wojewody Śląskiego w części dotyczącej tej działki. W tym zakresie Minister uznał jako niezasadne zarzuty skarżącego dotyczące naruszenia:

· art. 9s ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez brak stwierdzenia nabycia ww. działki nr 1002/212 przez Skarb Państwa, mimo że znajduje się ona na terenie objętym inwestycją i jest niezbędna dla lokalizacji planowanych obiektów budowlanych,

· art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez błędne przyjęcie, że dopuszczalne jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości w sposób całkowicie pozbawiający właściciela możliwości jej gospodarczego wykorzystywania, a tym samym naruszający istotę prawa własności.

W tym miejscu zauważyć należy, iż ww. działka skarżącego nr 1002/212, w pkt VII decyzji Wojewody Śląskiego została ograniczona, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, 
w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej w zakresie konieczności dokonania przebudowy wodociągu w ramach usunięcia kolizji. Celem ograniczeń z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym jest zapewnienie prawa 
do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w tym dokonania związanej 
z nią budowy lub przebudowy układu drogowego lub urządzeń wodnych, lub założenia 
i przeprowadzania na nich ciągów drenażowych przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do korzystania z tych przewodów i urządzeń, a także prac związanych z konserwacją, utrzymaniem lub usuwaniem awarii. Takie ograniczenie jest nazywane w doktrynie prawa służebnością publiczną (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). 
Autorzy powołanej publikacji zwrócili m.in. uwagę, że konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności 
w rozumieniu art. 140 kodeksu cywilnego. Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, które to pojęcie w polskim systemie prawnym zostało na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”, jako cele publiczne. Podstawowym elementem służebności publicznej jest ograniczenie prawa własności właśnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna o ograniczeniu narzuca określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości. Innymi słowy jest regulowana "pozycja rzeczy", a nie osoby. Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości 
w interesie publicznym.
Należy przy tym zauważyć, iż w omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, bowiem wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem co do przeprowadzenia robót (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1614/12, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2632/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydane w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym).
Jak już to wskazano powyżej, ograniczenie w korzystaniu z ww. działki skarżącego nr 1002/212 zostało ustanowione z powodu przebudowy istniejącego wodociągu, który - jak wyjaśnił inwestor w piśmie 
z dnia 13 października 2021 r., znak: IRRK4/1/3-0815-182/10.2.35.1.53.2/21 - przebiega obecnie 
na ww. działce 1002/212. Ponieważ w związku z przedmiotową inwestycją wodociąg zostaje przebudowany konieczne jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości na odcinku, na którym wodociąg ten będzie przebudowywany z zachowaniem dystansu niezbędnego dla przeprowadzenia robót budowlanych oraz przyszłych prac utrzymaniowych. Inwestor wyjaśnił, że obszar ograniczenia 
w korzystaniu zajmuje około 1/3 powierzchni ww. działki 1002/212. Ponadto, jak wyjaśnił inwestor, 
na obszarze przedmiotowej działki, na dystansie około 12,5 m wodociąg jest przebudowywany w jego obecnym śladzie, natomiast na odcinku około 6 m jest on rozbierany, a dalej na odcinku około 4,6 m jest on budowany w nowym przebiegu. Tym samym przebieg wodociągu na przedmiotowej działce  
nr 1002/212, według jego nowej trasy po przebudowie  - jak wskazał inwestor - jest krótszy niż miało 
to miejsce w stanie istniejącym. Zdaniem inwestora, dodatkową korzyścią dla właściciela działki powinien być fakt, że nowa trasa wodociągu istotnie oddaliła się od środka działki o około 4,3 m 
w kierunku jej północno zachodniego narożnika.
Planowany zakres prac polegający na przebudowie istniejącego wodociągu, który obecnie już częściowo przebiega na przedmiotowej działce nr 1002/212 w stanie istniejącym, może zostać zrealizowany na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym w ramach ograniczenia sposobu korzystania. Brak jest uzasadnionych powodów ku temu - wbrew temu co wywodzi skarżący 
w odwołaniu - aby stosować art. 9s ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym dotyczący wywłaszczenia nieruchomości (przejścia własności z mocy prawa na rzecz Skarbu Państwa) 
do pozyskiwania tytułu prawnego do gruntów które są niezbędne wyłącznie do dokonania związanej 
z inwestycją przebudowy sieci uzbrojenia terenu w ramach usunięcia kolizji infrastrukturalnych. 
W odniesieniu do tego rodzaju prac całkowicie wystarczającym jest ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości i nie jest konieczne uzyskanie pełnego władztwa nad nieruchomością bądź jej częścią. Konstytucyjna zasad proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) szczególny nacisk kładzie bowiem na adekwatność celu i środka użytego do jego osiągnięcia.
Według projektodawców rozwiązania przyjętego w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, dzięki wprowadzeniu instytucji ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości za ustalonym odszkodowaniem uda się uniknąć konieczności wywłaszczenia nieruchomości (uzasadnienie projektu ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektórych innych ustaw, Druk sejmowy VII kadencji Nr 2791). Osoba fizyczna lub prawna posiadająca tytuł prawny 
do nieruchomości zostaje w ten sposób zobligowana do jej udostępnienia lub do ograniczenia w jej korzystaniu w celu umożliwienia przeprowadzenia prac niezbędnych do realizacji inwestycji kolejowej, wskazanych w zezwoleniu wojewody (uzasadnienie projektu ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektórych innych ustaw, Druk sejmowy VII kadencji Nr 2791).
Zatem ograniczanie w korzystaniu z nieruchomości na potrzeby usunięcia kolizji infrastrukturalnej 
(w niniejszej sprawie przebudowy wodociągu) jest prawnie dopuszczalnym sposobem przeprowadzenia inwestycji kolejowej przez teren danej nieruchomości i nie wiąże się z koniecznością nabywania prawa użytkowania wieczystego/prawa własności przez inwestora.
Regulację art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym należy interpretować w powiązaniu z art. 9q ust. 1a tej ustawy. W myśl tego przepisu, do ograniczeń, o których mowa w ust. 1 pkt 6, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 oraz art. 124a ustawy ugn. Zgodnie z art. 124 ust. 4 ugn, 
na osobie lub jednostce organizacyjnej występującej o zezwolenie ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego, niezwłocznie po założeniu lub przeprowadzeniu ciągów, przewodów i urządzeń, o których mowa w ust. 1. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie jest możliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu przysługuje od inwestora odszkodowanie. Ponadto, zauważyć należy, 
iż przepis art. 124 ust. 5 ugn przyznaje właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości prawo żądania nabycia od niego w drodze umowy własności lub prawa użytkowania wieczystego, jeżeli założenie lub przeprowadzenie ciągów, przewodów i urządzeń uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te należą do właściwości sądów powszechnych (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. akt II SA/Ka 921/98, CBOSA).
Nie można podzielić stanowiska skarżącego dotyczącego tego, że już na etapie postępowania 
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, możliwe jest jednoznaczne stwierdzenie, 
że jej realizacja spowoduje całkowity brak możliwości korzystania z ww. nieruchomości w sposób dotychczasowy. Jak wskazuje się bowiem w doktrynie: „Z pewnością roszczenie [wynikające z 124 ust. 5 ugn] może powstać dopiero po fizycznym posadowieniu urządzeń w przestrzeni nieruchomości. Treść planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed fizycznym wkroczeniem na nieruchomości nie spowoduje powstania tego roszczenia (por. G. Matusik: Komentarz do art. 124 ugn [w:] Kalus 
S. (red.), Bieniek G., Gdesz M., Matusik G., Mzyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomościami. Komentarz, LexisNexis, 2012, Lex/el.).
Z powyższych względów, dla ww. działki skarżącego nr 1002/212 prawidłowo w zaskarżonej decyzji Wojewody Śląskiego przewidziano ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, zgodnie z art. 
9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym. Zatem - w ocenie Ministra - przyjęty przez organ 
I instancji w decyzji Wojewody Śląskiego skutek prawny odnoszący się do ww. działki nr 1002/212, nie budzi zastrzeżenia co do jego poprawności. 
W świetle powyższej argumentacji, brak jest podstaw do częściowego lub całościowego wywłaszczenia ww. nieruchomości w decyzji Wojewody Śląskiego. Oceny tej w żaden sposób nie może zmienić powołana przez skarżącego okoliczność, iż ww. działka nr 1002/212 została wymieniona w treści załącznika do decyzji nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 września 2020 r. w sprawie ustalenia terenów zamkniętych, przez które przebiegają linie kolejowe (Dz. Urz. Min. Inf. poz. 38, z późn. zm.).
Wymienienie ww. działki nr 1002/212 w załączniku do ww. decyzji nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 
18 września 2020 r. nie oznacza, iż działka ta nie może zostać ograniczona w korzystaniu, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, i należy ją przejąć na własność Skarbu Państwa. Przepis art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, znajduje również zastosowanie do terenów kolejowych. Żaden obowiązujący przepis prawa nie wyklucza możliwości zastosowania administracyjnoprawnego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości w stosunku 
do nieruchomości stanowiących kolejowe tereny zamknięte. Jednocześnie zauważyć należy, 
iż nieprawdą jest stwierdzenie skarżącego, iż ww. działka nr 1002/212 w całości jest zajęta pod tor kolejowy, bowiem klasoużytek „Tk” w ewidencji gruntów oznacza „teren kolejowy”, a nie „tor kolejowy”, jak błędnie odczytuje zapisy ewidencji gruntów skarżący. 
Za przejęciem ww. działki nr 1002/212 na własność Skarbu Państwa nie przemawia także argumentacja skarżącego, iż działka ta łącznie z działkami nr 1019/213 i nr 1023/340, objęta jest jedną księgą wieczystą, a ww. działki nr 1019/213 i nr 1023/340, zostały oznaczone w decyzji Wojewody Śląskiego, jako przechodzące na własność Skarbu Państwa. 

Okoliczność bowiem objęcia ww. działek nr 1002/212, nr 1019/213 i nr 1023/340, jedną księgą wieczystą nie ma jakiegokolwiek znaczenia odnośnie przyjętego w decyzji Wojewody Śląskiego sposobu ich zajęcia pod przedmiotową inwestycję. To, że ww. działki nr 1019/213 i nr 1023/340, zostały objęte linią rozgraniczającą teren inwestycji i przejęte na własność Skarbu Państwa, nie stanowi podstawy do zmiany przebiegu linii rozgraniczających teren inwestycji i objęcia ich zakresem także
ww. działki nr 1002/212. Jak już to zostało bowiem szczegółowo wyjaśnione powyżej w niniejszej decyzji, zakres prac przewidzianych do wykonania na ww. działce nr 1002/212 (przebudowa istniejącego wodociągu), determinuje sposób zajęcia tej działki w ramach ograniczenia sposobu
w korzystania z nieruchomości, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, a nie jej przejęcia na własność Skarbu Państwa. 
Odnośnie zaś podnoszonych przez skarżącego problemów, opisanych w piśmie z dnia 
28 grudnia 2021 r., jakie w jego ocenie mogą nastąpić w postępowaniu wieczystoksięgowym związanym z odłączeniem, przejmowanych na własność Skarbu Państwa ww. działek nr 1019/213 i nr 1023/340, 
od dotychczasowej księgi wieczystej i założeniem dla nich nowej księgi wieczystej, w sytuacji braku przejęcia na własność Skarbu Państwa również ww. działki nr 1002/212, wyjaśnić należy, 
iż sygnalizowane przez skarżącego kwestie nie są w żaden sposób związane z postępowaniem 
w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, bowiem dotyczą postępowania cywilnego (postępowania wieczystoksięgowego) i z tego powodu kwestie te wykraczają poza zakres normatywny ustawy 
o transporcie kolejowym. 
Brak jest także podstaw do podważania zaskarżonej decyzji z powołaniem się na ochronę konstytucyjnego prawa własności. Prawo własności nie jest bowiem prawem absolutnym i może być ograniczone w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 ust. 
1 Konstytucji RP). Zaskarżoną decyzję Wojewody Śląskiego wydano na podstawie przepisu ustawy 
– tj. ustawy o transporcie kolejowym. W ocenie Ministra, ograniczenie prawa własności skarżącego nastąpiło w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności, co zostało już szczegółowo udowodnione powyżej. 
W świetle powyższego - w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącego - organ I instancji rozpoznając przedmiotową sprawę podjął wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli oraz w sposób wyczerpujący zebrały i rozpatrzyły cały materiał dowodowy, nie pomijając żadnych istotnych okoliczności.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor
w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Śląskiego nie naruszają prawa, a wniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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