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Streszczenie

Przedmiotem artykułu o charakterze sensu largo polemicznym są uwagi do artykułu M. Gabriela-Węglowskiego, „Analiza kryminalna w pracy prokuratora”, który ukazał się na łamach Prokuratury i Prawa (nr 10/2016), w kontekście książki P. Chlebowicza, W. Filipkowskiego, Analiza kryminalna. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe”. Autor prezentuje pogląd, że stanowisko Autora komentowanego artykułu sytuuje się między postulatami wyrażonymi w książce, a poglądami kryminalistyków, którzy dostrzegają w analizie kryminalnej jedynie „ekskluzywną usługę wewnątrzpolicyjną”.

W 2011 r. Autorzy książki „Analiza kryminalna. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe
” sformułowali postulat wprowadzenia analizy kryminalnej do kodeksu postępowania karnego oraz przyznania jej statusu dowodu. Stwierdzili także, że kwestia ta powinna stać się przedmiotem debaty zarówno w środowisku akademickim, jak również wśród praktyków. Cieszy zatem, że po pięciu latach od przedstawienia wyników badań analiza kryminalna stała się ważnym narzędziem nie tylko w obszarze pracy operacyjnej, lecz również w sferze procesu karnego. Interesujący artykuł M. Gabriela-Węglowskiego pt. „Analiza kryminalna w pracy prokuratora”, który ukazał się na łamach Prokuratury i Prawa (nr 10/2016) można potraktować jako odpowiedź na propozycję przeprowadzenia debaty w odniesieniu do roli analizy kryminalnej w postępowaniu przygotowawczym. Tekst ten zawiera szereg cennych spostrzeżeń i już w tym miejscu zasługuje na uznanie. Wydaje się bowiem, że uwagi praktyków stosowania prawa przyczyniają się także do aktualizacji stanu wiedzy kryminalistycznej i dostarczają nowych impulsów do refleksji teoretycznej. Niemniej jednak postanowiłem odnieść się do kilku stwierdzeń M. Gabriela-Węglowskiego wyrażonych w komentowanym artykule. 
Autor wskazując definicję analizy kryminalnej odwołuje się między innymi do ustaleń T. Aleksandrowicza. Zdaniem tego teoretyka analizy informacji istota pracy analitycznej polega na udzieleniu odpowiedzi na pytania Co? i Co z tego wynika? Wartość pracy analityka polega zaś na stworzeniu wartości dodanej rozumianej jako wyjście poza dostępny analitykowi zestaw faktów. 

Problem polega na tym, że rozważania T. Aleksandrowicza odnosiły się do analizy informacji sensu largo, a nie do klasycznej analizy kryminalnej. Oczywiście w doktrynie zgodnie przyjmuje się, że analiza informacji wykonywana w ramach działalności organów państwowych właściwych w sprawach porządku publicznego i bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego obejmuje wszelkie rodzaje analizy w tym strategiczną analizę kryminalną, analizę wywiadowczą i wiele innych
. Nie można jednak utożsamiać analizy kryminalnej stosowanej w ramach postępowań przygotowawczych i spraw operacyjnych z analizą informacji w jej szerokim rozumieniu. Między innymi z tego powodu, że tezy T. Aleksandrowicza odnoszą się w głównej mierze do analiz sporządzanych na użytek wywiadu zagranicznego, gdzie przedmiotem oceny i interpretacji są zdarzenia na scenie międzynarodowej. Ponadto nawet w obrębie analizy kryminalnej występuje mnogość jej postaci. Inaczej wygląda analiza sprawy, inaczej analiza porównawcza nie mówiąc już o analizie profilu szczególnego.

Niemniej jednak dalszy wywód Autora i zaproponowana przez niego definicja analizy kryminalnej nie nasuwa uwag krytycznych.

Warto natomiast szerzej odnieść się do interesującej propozycji definicyjnej. M. Gabriel-Węglowski wprowadził nowy termin, który ma opisywać funkcje analizy kryminalnej na płaszczyźnie procesowej. Jego zdaniem kryminalna analiza procesowa, służy uporządkowaniu wiedzy wynikającej z czynności procesowych (a także operacyjnych, jeżeli w sposób przewidziany prawem ich wyniki zostały przekształcone w materiał dowodowy). Wydaje się, że jest to nawiązanie do koncepcji, która rozróżniała tzw. analizę śledczą i była przedmiotem rozważań K. Wójcika
. Wspólnym elementem tych koncepcji jest chęć wykorzystania dowodowego aspektu analizy kryminalnej, czemu jednak nie towarzyszy przyznanie analizie kryminalnej statusu samoistnego dowodu w rozumieniu przepisów kodeksu postępowania karnego.

Wskazać należy, że w ocenie M. Gabriela-Węglowskiego analityk kryminalny nie jest biegłym. W tym miejscu stwierdza on, iż: 

„Jednak, wydaje się, że tym, co w sposób kluczowy uniemożliwia uznanie analityka za biegłego, jest właśnie to, że ten pierwszy nie dostarcza organom procesowym wiadomości specjalnych, przeciwnie niż biegły. Nie stanowi to wcale deprecjacji roli analityka. Istotą jego pracy jest jednak porządkowanie informacji dowodowych i odkrywanie powiązań pomiędzy nimi, a nie dostarczanie stricte (podkreślenie autora) nowych ustaleń o charakterze dowodowym. W przypadku biegłego, wiedza specjalna (i bardzo często określone umiejętności badawcze), stanowią narzędzie służące dostarczeniu zupełnie nowych, nieznanych dotąd informacji. W przypadku analityka wiedza specjalistyczna jako taka nie występuje – atutami i instrumentami roboczymi analityka kryminalnego są bowiem przede wszystkim, określone predyspozycje psychiczne i intelektualne, umożliwiające sprawne i trafne analizowanie”
.

Próbując odnieść się do tej argumentacji można zauważyć, że elementem konstytutywnym instytucji biegłego jest nie tylko atrybut wiedzy specjalnej, lecz również atrybut umiejętności, które przekraczają umiejętności przeciętne. Wydaje się, że Autor tekstu nie docenia właśnie tego waloru. Tymczasem zakres pojęcia „wiadomości specjalne” obejmuje nie tylko wiadomości rozumiane jako wiedzę o charakterze specjalistycznym, fachowym, ale również umiejętności, które wykraczają poza przeciętne i praktyczne
. Analityk kryminalny dzięki swoim umiejętnościom warsztatowym potrafi połączyć poszczególne dane tworząc nową jakość – informację, która ma walor dowodowy. Zarówno „wyłowienie” danych spośród tysiąca innych oraz ich zestawienie, dzięki czemu materiał dowodowy nabiera sensu, to czynność charakteryzująca raczej pracę biegłego. Na tym polega istota stwierdzenia, że analiza informacji, w szczególności zaś analiza kryminalna jest czynnością wiedzotwórczą.

W innym fragmencie M. Gabriel-Węglowski zauważa, iż:

„Informacje dowodowe, które stają się materiałem analizy są już bowiem zawarte w materiałach postępowania i pozostają co do zasady dostępne organowi procesowemu. Jeżeli organ procesowy (a w istocie człowiek: prokurator, funkcjonariusz śledczy itp.) dysponuje odpowiednimi możliwościami intelektualnymi i czasem, jest w stanie samodzielnie wykonać taką samą analizę, jak analityk. W przypadku wiedzy specjalistycznej biegłego, możliwość samodzielnego wykonania ekspertyzy nie istnieje”
. 

W mojej opinii prokurator lub funkcjonariusz innej służby bez uprzedniego przygotowania, wyszkolenia nie będzie w stanie samodzielnie opracować analizy kryminalnej. Kwestia ta może stanowić punkt wyjścia do poszukiwania odpowiedzi na przykład przez przeprowadzenie badań ankietowych.

Abstrahując od rozważań czy analityk kryminalny może być biegłym lub nie, to przecież raport analityczny jest niekiedy dołączany do akt postępowania. Czy analiza kryminalna stanowiąca rodzaj podsumowania materiału dowodowego (metadowód), oddziaływuje na poziomie psychologicznym, w sposób perswazyjny na organ procesowy to już pytanie otwarte i raczej skierowane do praktyków.

W komentowanym artykule znalazły się także uwagi co do budowy raportu analitycznego. M. Gabriel-Węglowski stwierdził, że konkluzja analizy kryminalnej może składać się z trzech elementów, tj. wniosków faktycznych, których umieszczenie jest obligatoryjne oraz dwóch fakultatywnych, które stanowią wartość dodaną analizy kryminalnej. Wnioski faktyczne to interpretacja analityka dotycząca zdarzenia bądź jego fragmentu dokonywana w oparciu o materiał dowodowy. 

Elementy fakultatywne (opcjonalne) to wnioski co do wersji (hipotez) kryminalistycznych oraz propozycje działań wykrywczo-śledczych. Na tle tego stwierdzenia wydaje się, że formułowanie wersji kryminalistycznych przy pomocy nowoczesnych technik analitycznych może znacząco usprawnić sporządzanie planu śledztwa – a zatem na początkowym etapie postępowania karnego. Być może zatem rozważania te mają walor ogólniejszy.

Ostatni, fakultatywny element konkluzji raportu analitycznego to propozycje działań wykrywczo-śledczych. Zdaniem M. Gabriela-Węglowskiego są to postulaty co do dalszych czynności procesowych, a także operacyjnych, zmierzających do wyjaśnienia okoliczności tego, co jest przedmiotem postępowania karnego. Innymi słowy chodzi o rekomendacje i wskazania co do kierunków śledztwa, inicjatywy dowodowej, typowania nowych źródeł dowodowych itp.

Jak zauważył M. Gabriel-Węglowski nie zawsze zleceniodawca analizy będzie tego oczekiwał, ale nigdy nie powinien czynić z tego zarzutu wobec analityka. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że uwaga ta jest słuszna. Można w tym upatrywać chęć zachowania ważnej wartości w kanonie analitycznym. Chodzi bowiem o inicjatywę analityka i zachowanie swobody twórczego myślenia, dzięki któremu jest możliwe przełamanie impasu w śledztwie. Wydaje się bowiem, że zbytnie ukierunkowanie analityka „jedyną słuszną” koncepcją sprawy kłóci się z prakseologią. Jest to zresztą refleks szerszego problemu relacji na linii zleceniodawca – analityk. Jest oczywiste, że w prokuraturze i postępowaniach przygotowawczych prokurator ma dominującą pozycję gdyż to właśnie on wyznacza kierunki śledztwa. Niemniej jednak pozbawianie analityka inicjatywy w sprawach jemu powierzanych może prowadzić do niekorzystnych efektów, jak na przykład zbytnie przywiązanie zleceniodawcy do danej wersji zdarzenia.

Reasumując wydaje się, że stanowisko Autora komentowanego artykułu sytuuje się między postulatami wyrażonymi w książce „Analiza kryminalna. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe” a poglądami kryminalistyków, którzy dostrzegają w analizie kryminalnej jedynie „ekskluzywną usługę wewnątrzpolicyjną”
. 
Comments to the contribution by 
Michał Gabriel-Węglowski, Criminal Analysis
in a Prosecutor’s Practice 

Abstract

This largely polemic paper presents comments to the contribution by Michał Gabriel-Węglowski, Criminal Analysis in a Prosecutor’s Practice, Prokuratura i Prawo 10(2016), in the context of the book by P. Chlebowicz, W. Filipkowski, Criminal Analysis. Forensic, Legal and Evidentiary Aspects. The view presented in the commented paper is claimed to place itself between proposals included in the book and the views of criminological specialists who see any criminal analysis just as “a high-end in-house police service”. 

� P. Chlebowicz, W. Filipkowski, Analiza kryminalna. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Warszawa 2011.


� 	Na przykład J. Konieczny wskazuje takie typy analiz jak: analiza informacji wywiadowczej, strategiczna analiza kontrwywiadowcza, taktyczna analiza kontrwywiadowcza, strategiczna analiza kryminalna, taktyczna analiza kryminalna. Zob. szerzej interesujące rozważania J. Koniecznego, (w:) tenże, Analiza informacji w służbach policyjnych i specjalnych, Warszawa 2012, s. 7.


� 	Por. Materiały szkoleniowe konferencji „Analiza śledcza”, Prokuratura Generalna, 17–18 listopada 2014 r.


� 	M. Gabriel-Węglowski, Analiza kryminalna w pracy prokuratora, Prokuratura i Prawo 2016, nr 10, s. 134.


� T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 1999, s. 466.


� M. Gabriel-Węglowski, op. cit., s. 135.


� Zob. szerzej J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2008, s. 76. 
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