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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 stycznia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan
Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. odwotania wniesionego
przez Obronce Obwinionych:

1) Pani (1) - pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Zastepcy Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) do spraw
Ekonomiczno-Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w (...),

2) Pani (2) — petniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Kierownika Wydziatu Ksiggowosci Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
(...),

od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy ministrze whasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 3
kwietnia 2017 r. sygn. akt: BMO-361-95/2016, w zakresie w ktorym Komisja:

1) uznata (1) za odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
okreslone w art. 18b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) — dalej zwang
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ustawg, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym w dniach: 18 kwietnia 2013 r. — umowa nr
287/UR/13, 22 kwietnia 2013 r. — umowa nr 300/0OR/13, 8 maja 2013 r. — umowa nr
319/UR/13, 13 maja 2013 r. — umowa nr 335/UR/13, 14 maja 2013 r. — umowa nr 341/UR/13,
23 maja 2013 r. — umowa nr 361/UR/13, 7 czerwca 2013 r. — umowa nr 428/UR/13 oraz 12
czerwca 2013 r. — umowa nr 438/UR/13 - co doprowadzito do zaciggnigcia zobowigzan o
lacznej wartosci 3.460.221,43 zt niemieszczacych si¢ w planie finansowym jednostki, to jest
popelieniem czynow art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,;

2) uznata (2) za odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
okreslone w art. 18b ustawy, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym w dniu 17 kwietnia
2013 r. (umowa nr 271/NC-V/13) co doprowadzitlo do zaciagnigcia zobowigzania w
wysokosci 922.500,00 zt niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki, to jest
popelieniem czynu naruszajacego art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionym po karze upomnienia oraz obcigzyta
kazda z osobna obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci 316,17 zt.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajace I instancji w zakresie wymierzenia

Obwinionym kar upomnienia,

2. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstepuje od wymierzenia kar Obwinionym,

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji
Orzekajace I instancji w pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt: BMO-361- 95/2016 Migdzyresortowa
Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy

ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej ( zw. dalej takze MKO) uznala:

1) Pana (3) za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okre§lone
w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg lub
uondfp, polegajace na zaciagni¢ciu w dniach 17 oraz 24 kwietnia 2013 r. zobowigzan o
wartosci 979.670,00 zt bez upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki oraz
bez zapewnienia finansowania przez Ministra Finansoéw udzielonego na podstawie art. 153
ust. 1 ustawy, to jest popelnienie czynu naruszajgcego art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, wymierzajac Panu (3) kar¢ upomnienia oraz
zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy zobowigzujac go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowanych kosztow postepowania w kwocie 316,17 (stownie: trzysta szesnascie ztotych
i siedemnascie groszy);

2) Pana (4) za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone
w art. 15 ustawy, polegajace na zaciggnigciu w dniach 23 kwietnia, 9 maja, 15 maja, 23 maja,
10 czerwca, 13 czerwca, 17 czerwca oraz 8 sierpnia 2013 r. zobowigzan o warto$ci
4.637.060,00 zi, bez upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki oraz bez
zapewnienia finansowania przez Ministra Finanséw udzielonego na podstawie art. 153 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w nastgpstwie udzielania w tych dniach zamodwien
publicznych w drodze umowy nr 287/UR/13, umowy nr 319/UR/13, umowy nr 335/UR/13,
umowy nr 341/UR/13, umowy nr 362/UR/13, umowy nr 428/UR/13, umowy nr 438/UR/13,
umowy nr 439/UR/13 oraz umowy nr 584/UR/13/1451, to jest popetlieniem czyndéw
naruszajacych art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych; na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
wymierzajagc mu kare upomnienia oraz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy zobowigzujac go do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztow postepowania w kwocie 316,17
(stownie: trzysta szesnascie ztotych 1 siedemnascie groszy);

3) Panig (1) za niewinng wzgledem zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 18b ustawy polegajacego na niedokonaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r.
(umowa nr 584/UR/13/1451) dokonaniu wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej
lub finansowej z planem finansowym, jednocze$nie uznajac jednak Pania (1) za

odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, okreslone w art. 18b ustawy,
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polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub
finansowej z planem finansowym w dniach: 18 kwietnia 2013 r. — umowa nr 287/UR/13, 22
kwietnia 2013 r. - umowa nr 300/OR/13, 8 maja 2013 r. - umowa nr 319/UR/13,13 maja 2013
r. - umowa nr 335/UR/13, 14 maja 2013 r. - umowa nr 341/UR/13, 23 maja 2013 r. - umowa
nr 361/UR/13, 7 czerwca 2013 r. - umowa nr 428/UR/13 oraz 12 czerwca 2013 r. - umowa nr
438/UR/13 - co doprowadzito do zaciaggnigcia zobowigzan o tgcznej wartosci 3.460.221,43 zi
niemieszczacych si¢ w planie finansowym jednostki, to jest popelnieniem czynow art. 54 ust.
1 ustawy o finansach publicznych, oraz wymierzajac jej na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 kare
upomnienia, a takze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy zobowigzujac Panig (1) do zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztéw postepowania w kwocie 316,17 (stownie:
trzysta szesnascie zlotych i siedemnascie groszy);

4) Panig (2) za odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w
art. 18b ustawy, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym w dniu 17 kwietnia 2013 r. (umowa nr
271/NC-V/13) co doprowadzito do zaciagnigcia zobowigzania w wysokosci 922.500,00 zt
niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki, to jest popelnieniem czynu
naruszajgcego art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wymierzajac jej na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 1 kar¢ upomnienia oraz zobowigzujac jg zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztéw postepowania w kwocie 316,17
(stownie: trzysta szesnascie ztotych i1 siedemnascie groszy).

Stanowigce przedmiot rozpoznania przez GKO orzeczenie Komisji Orzekajacej w 1-szej

instancji wydane zostato na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego:

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na popetienie
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych zostatlo ztozone 6 lipca 2015 r. przez Dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie, ktory wystapit do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych rozpatrywanych przez Migdzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca przy
ministrze wlasciwym do spraw. administracji publicznej z zawiadomieniem o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej; w (...)
(pismo znak: LWA-4101-019-01/2014).

Zastgpca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wlasciwego w  sprawach

rozpoznawanych przez Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wilasciwym do spraw administracji
publicznej - po rozpoznaniu powyzszego zawiadomienia - w dniu 30 grudnia 2016 r.
skierowal wniosek o ukaranie do Przewodniczacego Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do

spraw administracji publicznej.

Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyta si¢ w dniu 3 kwietnia 2017 roku Na rozprawg
stawit si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Andrzej Kulon, Obwinione
(1) oraz (2) wraz z obronca r.pr. (5), Obwinieni (3) oraz (4) wraz z obronca r.pr. (6). Strony o

terminie rozprawy zostaly powiadomione prawidlowo.

Komisja Orzekajaca w I instancji ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1. W toku kontroli prowadzonej przez delegature Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie w
Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w (...), w zakresie wykonywania przez
panstwowe jednostki budzetowe zadan dofinansowanych z rezerwy celowej utworzonej w
budzecie panstwa na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska, zostalo ustalone, ze w
okresie od dnia 17 kwietnia do dnia 8 sierpnia 2016 r. w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej w (...) zawarto 11 umoéw na realizacj¢ zadan dofinansowanych z tej rezerwy
celowej (zwanych dalej ,,umowami”) o tacznej wartosci 5.616.730,00 zi, mimo ze w dniach
zawierania umow, to jest w dniach zaciggnigcia zobowigzan w imieniu jednostki sektora
finanséw publicznych, w planie finansowym jednostki nie byty ujete srodki finansowe na
finansowanie umow oraz nie bylo zapewnienia finansowania uméw z rezerwy celowej w

formie decyzji Ministra Finansow.

2. MKO ustalifa, ze zgodnie z art. 153 ustawy o finansach publicznych Minister Finansow,
na wniosek dysponenta czgsci budzetowej, moze udzieli¢ zapewnienia finansowania lub
dofinansowania z budzetu panstwa w danym roku budzetowym, jezeli §rodki na ten cel
zostaty ujete w rezerwie celowej. Panstwowa jednostka budzetowa moze zatem zaciggnac
zobowigzanie w wysokosci niewynikajacej z planu wydatkéw, jezeli $rodki na ten cel
zostaly ujete w rezerwie celowej 1 Minister Finanséw wydat decyzj¢, udzielajac formalnego

zapewnienia finansowania takiego zobowigzania.

3. MKO ustalita, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w (...), mimo iz $rodki na
finansowanie uméw byly ujete w rezerwie celowej utworzonej na podstawie art. 410c
ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie podjal dziatan zmierzajacych do uzyskania decyzji

Ministra Finans6w wydawanych na podstawie art. 153 ust. 1 ustawy o finansach
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publicznych. Ponadto MKO ustalita, ze Pan (3) - Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w (...)oraz Pan (4) - Zastgpca Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w (...), sktadajac swoje podpisy na umowach, zaciggneli mocg tych
o$wiadczen woli zobowigzania w imieniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej -
panstwowe] jednostki budzetowej, znaczaco wykraczajagc poza zakres upowaznienia do
dokonywania zobowigzan w imieniu tej jednostki, gdyz w czasie ich zaciggania w planie
finansowym jednostki nie byly ujete takie wydatki i nie zostaty wydane decyzje Ministra
FinansO6w zapewniajace finansowanie zobowigzan z rezerwy celowej. Naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest za$ - wg art. 15 ustawy - zaciggnigcie zobowigzania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwala budzetowa

lub planem finansowym.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy MKO ostatecznie stwierdzita, ze dzialanie
Obwinionych wyczerpato znamiona czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym mowa w art. 15 ustawy, gdyz Pan (3) oraz Pan (4) obiektywnie mogli
si¢ dowiedzie¢, ze w planie finansowym Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...)
nie zostaly zabezpieczone $rodki na sfinansowanie umoéw, ktére przedtozono im do
podpisania oraz ze nie zostaly wydane decyzje Ministra Finansow o zapewnieniu
finansowania zadan okreslonych w tych umowach z rezerwy, o ktoérej mowa w art. 410c

ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

MKO uznata takze, ze do naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto, po czgsci
wskutek niedokonania lub nieprawidlowego dokonania wstepnej kontroli przez Panig (1)
oraz nieprawidtowego wykonania tej kontroli przez Panig (2), gdyz adnotacje poczynione na

poszczegolnych umowach nie dawaty jasnej i jednoznacznej informacji o ich finansowaniu.

Jednocze$nie MKO stwierdzita, ze dziatanie Pani (1) peilniagcej w dniu popehnienia
naruszenia dyscypliny finanséw funkcje¢ Zastgpcy Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w (...) do spraw Ekonomiczno-Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) oraz Pani (2), Kierownika Wydziatu
Ksiggowosci Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) spetniato te warunki, a co za
tym idzie, skutkiem tych zaniechan bylo zaciggniecie przez Pana (3) oraz przez Pana (4)
zobowigzan w imieniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej - panstwowej jednostki
budzetowej, na ktérych pokrycie nie byto zabezpieczonych srodkéw w planie finansowym 1i
nie zostaty wydane decyzje Ministra FinansOw o zapewnieniu finansowania zobowigzan z

rezerwy.
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Jednoczesnie odnoszac si¢ do kwestii winy MKO stwierdzita, ze Pani (1) oraz Pani (2) miaty
obiektywnie mozliwo$¢ dziatania zgodnego z prawem. Nic bowiem nie stato na przeszkodzie
w zawarciu na kontrolowanych umowach adnotacji zawierajacych peilng informacj¢ o
srodkach finansowych przewidzianych na finansowanie kontrolowanych uméw. Orzekajac w
I-szej instancji MKO uwzglednita szczegodlny charakter rezerwy celowej z art. 410c ustawy
Prawo ochrony srodowiska, stwierdzajac jednak, ze zawarcie umowy z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na finansowanie zadania
realizowanego przez panstwowg jednostke budzetowa nie zwalnia z obowigzku stosowania

przepisoéw art. 46 ust. 1, art. 54 ust. 1 oraz art. 153 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Tym samym MKO wymierzyta kazdemu z Obwinionych kare¢ upomnienia, uwzgledniajac,
to, ze Obwinieni nie byli dotychczas karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

a samo naruszenie nie przyczynito si¢ do wystapienia negatywnego skutku finansowego.

Od przedmiotowego orzeczenia pismem z dnia 23 maja 2017r. obronca (1) oraz (2), r.pr. (5)
wniost odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych (dalej zwanej GKO), wnoszac alternatywnie badZz o uchylenie
orzeczenia i uniewinnienie Obwinionych badz o odstapienie od wymierzenia kar w stosunku

do obydwu obwinionych.
W odwotaniu obrofica Obwinionych podnidst nastgpujace kwestie.

Po pierwsze wskazal na szczegdlne okolicznosci, w jakich doszto do naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, gdyz w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ petnego wykonania planu
zadan przewidzianych do dofinansowania z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (dalej takze: NFOSiGW), zgodnie z zatwierdzong przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie (KZGW) lista tych zadan, nakazywata pospiech w ich
realizacji, bez oczekiwania na uruchomienie $srodkoéw finansowych na dany rok budzetowy,
lecz niezwlocznie po zatwierdzeniu list przez KZGW, co potwierdza notatka z narady nr
2/2013 r. z 7 marca 2013 r.

Po drugie w odwotaniu wskazano na szczegodlny charakter rezerwy celowej poz. 5, gdyz, jak
twierdzi, ,rezerwa celowa - utworzona na podstawie art. 410c ustawy Prawo ochrony
srodowiska - jest instrumentem finansowym roznigcym si¢ od klasycznej rezerwy celowe;.
Tworzy sie ja w oparciu o $rodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej”.
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Po trzecie oceniajac dziatanie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej podkresla on, ze,
jednostka ta starata si¢ ona dotozy¢ nalezytej starannosci, aby ustali¢ czy wymagane jest
posiadanie decyzji o zapewnieniu finansowania w przypadku, gdy srodki na realizacj¢ umow
z wykonawcami zagwarantowane byly w podpisanych umowach o dofinansowanie z
NFOSiGW. W celu ustalenia sposobu poprawnego postepowania kierowane byty zapytania
do jednostki nadrzednej - KZGW jak i do resortu tj. Ministerstwa Srodowiska (MS). Obronca
podnosi, ze pomimo staran, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) (RZGW) nie
uzyskato wsparcia jednostek nadrzednych, ktore mogly zapobiec takiemu dziataniu, ktoére
obecnie nazywa si¢ niezgodnym z prawem i stanowigcym naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a w I potowie 2013 r. podjecie decyzji zgodnej z prawem sprawiato wyrazne
klopoty wszystkim uczestnikom tego procesu (RZGW , KZGW i MS). Gdyby woéwczas
zostata przekazana do RZGW jednoznaczna odpowiedz, ze jednostka powinna posiadaé
zapewnienie finansowania na zadania z rezerwy celowej poz. 59 niezaleznie od podpisanej
umowy dotacji z NFOSiGW (takie pismo RZGW otrzymato z KZGW dopiero 4 grudnia
2013 r.) to zwraca uwage, ze zadna z umoéw objetych niniejszym postgpowaniem nie
zostataby parafowana przez gltownego ksiegowego lub zastepce. W tresci odwotania
ztozonego do GKO Obronica podtrzymat takze stanowisko, zgodnie z ktéorym nawet
informacja o braku $rodkéw w planie i braku decyzji MF o zapewnieniu finansowania W
zaistnialym stanie faktycznym nie powstrzymataby Dyrektoréw od podpisania pozostatych
umow stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania. Pozwala to sadzi¢, ze rowniez dla
Dyrektora gwarancja zabezpieczenia srodkoéw na realizacje tych umow byta podpisana przez
niego z NFOSiGW umowa dotacji. Tym samym nie byto podstaw do postawienia zarzutu (1)
oraz (2) sprowadzajacego si¢ w istocie rzeczy do stwierdzenia, Zze nienalezyte dokonanie
wstepnej kontroli doprowadzito do zaciggnigcia zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie
finansowym jednostki. Ponadto w odwotaniu wskazano, ze tres¢ adnotacji dokonanej przez
(1) na umowie 439/UR/13 $wiadczy o braku wiedzy na temat konieczno$ci posiadania
decyzji MF o zapewnieniu finansowania dla tej rezerwy celowej. Zdaniem Obroncy, gdyby
wiedza taka byta powszechna, to przedmiotowa adnotacja zawierataby nie tylko informacj¢ o
braku zabezpieczonych $rodkéw w planie jednostki ale takze o braku zapewnienia
finansowania, gdy tymczasem druga cze$¢ informacji nie zostata zawarta we wspomnianej

adnotacji.

W odwotaniu od orzeczenia MKO zawarty zostal alternatywny wobec uniewinnienia

Obwinionych wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary. Wniosek ten poparty jest
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twierdzeniem, zgodnie z ktorym sprawa dotyczy diugoletnich pracownic jednostek sektora
finansow publicznych ((2) prawie 45 lat pracy, (1) 35 lat pracy), ktore dotychczas prace
swoja wykonywaty nienagannie 1 nie byly karane za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W sytuacji stanowigcej przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie Obwinione
dziataty ze szczegdlnych pobudek, dazac do pelnej realizacji postawionych przed nimi przez
bezposrednich przetozonych celow odpowiadajacych zatwierdzonej przez KZGW liscie
zadan przewidzianych do dofinansowania z dotacji NFOSiGW. W zwiazku z tym nalezy
zdaniem Obroncy uwzgledni¢ te fakty, tym bardziej, ze rowniez trudno dopatrze¢ si¢ w
dziataniu Obwinionych jakiegokolwiek stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych,
poniewaz w rzeczywisto$ci nie nastgpito zadne uszczuplenie finansé6w publicznych, a
niedopelnienie obowigzku uzyskania decyzji o zapewnieniu finansowania wynikato jedynie z
braku $wiadomosci Obwinionych co do tego, ze podjete przez nie dziatania byly w
rzeczywisto$ci niezgodne z prawem, czego jednak nie dato si¢ unikng¢ pomimo dotozenia

nalezytej starannosci.

Rozpoznajac sprawe Gléwna Komisja Orzekajgca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe w odniesieniu do przypisania odpowiedzialno$ci za
popelnienie czynu okreslonego w art. art. 18b uondfp i w tym zakresie powinno ono zostaé
utrzymane w mocy, natomiast w zakresie wymiaru kary zasadnym jest przychylenie si¢ do
wniosku Obwinionych i tym samym odstgpienie od jej wymierzenia na podstawie art. 36 ust.

1 uondfp.

1. W kwestii zwigzanej z pierwszym zagadnieniem GKO uznala, Ze w czgéci dotyczacej
odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finansow publicznych odwotanie
pelnomocnika Obwinionych nie moze zosta¢ uwzglednione. Gtéwna Komisja Orzekajaca w
szczegolnosci stwierdzita, ze zarowno ustalenia faktyczne, jak 1 analiza prawna dokonana
przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji s prawidlowe. Nie budzi watpliwosci, ze Obwinione
dopuscily si¢ przypisanych im w sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. W szczegolnosci na podstawie przeprowadzonego postgpowania
dowodowego, przy uwzglednieniu wyjasnien ztozonych na rozprawie przed GKO podzieli¢
nalezy przekonanie Komisji Orzekajacej w I instancji co do tego, ze (1) naruszyta dyscypling
finans6w publicznych w sposob okreslony w art. 18b uondfp poprzez nienalezyte dokonanie
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym w
dniach: 18 kwietnia 2013 r. — umowa nr 287/UR/13, 22 kwietnia 2013 r. - umowa nr
300/0OR/13, 8 maja 2013 r. - umowa nr 319/UR/13, 13 maja 2013 r. - umowa nr 335/UR/13,
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14 maja 2013 r. - umowa nr 341/UR/13, 23 maja 2013 r. - umowa nr 361/UR/13, 7 czerwca
2013 r. - umowa nr 428/UR/13 oraz 12 czerwca 2013 r. - umowa nr 438/UR/13, W rezultacie
tych dziatan doszto do zaciggniecia przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w (...)
zobowigzan o tgcznej wartosci 3.460.221,43 zl, niemieszczacych si¢ w planie finansowym
jednostki, co wypelnia znamiona czynu z art. 18b uondfp w zwiazku z naruszeniem art. 54
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Natomiast (2) naruszyla dyscypling finanséw
publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym w dniu 17 kwietnia 2013 r. (umowa nr
271/NC-V/13), co doprowadzito do zaciagnigcia zobowigzania w wysokosci 922.500,00 zt
niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki, a tym samym stanowito czyn okreslony
w art. 18b ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy MKO prawidlowo stwierdzita, Zze po
pierwsze w okresie od dnia 17 kwietnia do dnia 8 sierpnia 2016 r. w Regionalnym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej w (...) zawarto 11 uméw na realizacje zadan dofinansowanych z tej
rezerwy celowej (zwanych dalej ,,umowami”) o tacznej wartosci 5.616.730,00 zt, mimo ze w
dniach zawierania uméw, to jest w dniach zaciggnigcia zobowigzan w imieniu jednostki
sektora finansow publicznych, w planie finansowym jednostki nie byly ujete S$rodki
finansowe na finansowanie uméw oraz nie byto zapewnienia finansowania umow z rezerwy
celowej w formie decyzji Ministra Finanséw. Po drugie, zgodnie z art. 153 ustawy o
finansach publicznych Minister Finanséw, na wniosek dysponenta czg¢éci budzetowej, moze
udzieli¢ zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa w danym roku
budzetowym, jezeli srodki na ten cel zostaty ujete w rezerwie celowej. Panstwowa jednostka
budzetowa moze zatem teoretycznie zaciaggna¢ zobowigzanie w wysokosci niewynikajacej z
planu wydatkow, w przypadku, gdy srodki na ten cel zostaly wczesniej ujgte w rezerwie
celowej oraz gdy Minister Finanséw wydal decyzj¢ o zapewnieniu finansowania takiego
zobowigzania, gdy tymczasem w zaistnialym stanie faktycznym Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w (...), nie podjat wlasciwych dziatan zmierzajacych do uzyskania
decyzji Ministra Finanséw wydawanych na podstawie art. 153 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Po trzecie, w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) oraz Zastepca Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...), sktadajac swoje podpisy na umowach, zaciggneli moca
tych o§wiadczen woli zobowigzania w imieniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j -
panstwowej jednostki budzetowej, znaczaco wykraczajac poza zakres upowaznienia do

dokonywania zobowigzan w imieniu tej jednostki, gdyz w czasie ich zaciggania w planie
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finansowym jednostki nie byty ujete takie wydatki 1 nie zostaly wydane decyzje Ministra
Finanséw zapewniajace finansowanie zobowigzan z rezerwy celowej, a jednocze$nie do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto, po czesci wskutek niedokonania lub
nieprawidlowego dokonania wstepnej kontroli przez (1) oraz nieprawidlowego wykonania
tej kontroli przez (2), gdyz adnotacje poczynione przez Obwinione na poszczegoélnych
umowach nie przekazywaty bynajmniej jasnej i jednoznacznej informacji dotyczacej braku
zabezpieczenia finansowania, §wiadczac o tym, ze wstepna kontrola zgodno$ci operacji

gospodarczej lub finansowej z planem finansowym zostata przeprowadzona nieprawidtowo.

W szczegdlnosci podzieli¢ nalezy ocen¢ dziatania Obwinionych przeprowadzong przez
MKO w zakresie przestanek odpowiedzialno$ci za czyn z art.18b uondfp. MKO stusznie
uznata, ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto po cze$ci wskutek
niedokonania Iub nieprawidlowego dokonania wstepnej kontroli przez (1) oraz
nieprawidtowego wykonania tej kontroli Panig (2). Nalezy podzieli¢ zapatrywanie MKO,
ktora prawidlowo zbadata przestanki odpowiedzialnosci w $wietle art. 18b uondfp.
Dokonujac rekonstrukcji normy sankcjonujacej nalezy przyjac, ze do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, o ktérym traktuje art. 18b ustawy, dochodzi w razie tgcznego

spelnienia nastepujacych warunkow:

1) glowny ksiggowy nie dokonat lub nienalezycie dokonat wstepnej kontroli;

2) doszto do zaciggnigcia zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki;

3) wadliwie dokonana wstepna kontrola miala wplyw na dokonanie wydatku Ilub

zaciagniecie zobowigzania.

Jednocze$nie MKO stwierdzita, ze dziatanie (1) pelnigcej w dniu popelnienia naruszenia
dyscypliny finanso6w funkcje¢ Zastepcy Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w (...)do spraw Ekonomiczno-Finansowych - Gtéwnego Ksiggowego Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w (...) oraz Pani (2), Kierownika Wydzialu Ksiggowosci Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) spetniato te warunki, a co za tym idzie, skutkiem
niedokonania lub nienalezytego dokonania wstepnej kontroli finansowej byto zaciggniecie
zobowigzan przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej - panstwowa jednostke
budzetowa, na ktorych pokrycie nie byto zabezpieczonych $rodkéw w planie finansowym
oraz nie zostaly wydane wlasciwe decyzje Ministra Finansow dotyczace zapewnienia

finansowania tych zobowiazan.
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W trakcie postgpowania przed MKO oraz GKO, Obwinione zasadniczo nie kwestionowaty
ustalen odnos$nie do stanu faktycznego. Po pierwsze nie budzi watpliwosci fakt, ze doszto do
naruszenia dyscypliny finansow w wyniku zaciggni¢cia zobowigzania niemieszczgacego si¢ w

planie finansowym jednostki.

Po drugie, bezsporne jest takze to, ze Obwinione wadliwie przeprowadzity kontrolg wstepna,
gdyz nie informowaty o braku zabezpieczenia srodkéw. Ponadto nalezy przyja¢, ze wadliwie
dokonana wstepna kontrola miata wplyw na zaciagni¢cie zobowigzania bez koniecznej
decyzji Ministra Finansow zapewniajacej finansowanie zobowigzan z rezerwy celowej,
bowiem adnotacje zamieszczone w ramach przeprowadzonej wstepnej kontroli nie zawieraty
informacji o koniecznos$ci uzyskania takiej decyz;ji.

Odwotanie dotyczy natomiast samej mozliwosci przypisania winy Obwinionym, gdyz
zdaniem ich Obroncy, (1) oraz (2) nie miaty mozliwosci zachowania si¢ zgodnie z prawem,
co jest warunkiem koniecznym do przypisania im winy ze wzgledu na to, ze blednie
przyjmowaly, iz gwarantem posiadania §rodkéw na realizacj¢ zadan byly same umowy o
dofinansowanie zawarte pomigdzy RZGW w (...) a NFOSiGW, co pozostawalo w zgodzie z
wczesniejsza praktyka. Jednoczesnie dzialanie takie bylo niezgodne z obowigzujacym w
momencie popehienia czynu stanem prawnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art.
46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych moga
zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu
wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty obligatoryjne oraz
ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art.
136 ust. 4 i art. 153 ustawy o finansach publicznych. Zasada ta znajduje zastosowanie do
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...), ktory jest panstwowa jednostka
budzetowa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Oznacza to, ze w
imieniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; w (...) mozliwe bylo zaciagnigcie
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow.
Ponadto art. 410c ustawy Prawo ochrony $rodowiska wskazuje, ze $rodki Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej moga zosta¢ przeznaczane na dofinansowanie zadan z
zakresu ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej realizowanych przez jednostki budzetowe.
W budzecie panstwa tworzy si¢ rezerwg¢ celowa w wysokosci odpowiadajacej kwocie

srodkow przekazywanych panstwowym jednostkom budzetowym przez Narodowy Fundusz
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej na dochody budzetu panstwa. Przedmiotowe umowy byly finansowane
wlasnie ze $rodkow rezerwy celowej. Szczegdtowe regulacje dotyczace rezerwy zawarte
zostaly w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewodzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej (Dz. U. Nr 226, poz.
1479). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 153 ustawy o finansach
publicznych Minister Finanséw, na wniosek dysponenta czgsci budzetowej, moze udzieli¢
zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa w danym roku
budzetowym, jezeli srodki na ten cel zostaly ujete w rezerwie celowej. Panstwowa jednostka
budzetowa moze zatem zaciggna¢ zobowigzanie w wysoko$ci niewynikajacej z planu
wydatkow, jezeli $rodki na ten cel zostaly ujete w rezerwie celowej i Minister Finanséw
wydat decyzjg¢, udzielajac formalnego zapewnienia finansowania takiego zobowigzania.
Jednak Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w (...), mimo ze $rodki na finansowanie
umow byly ujete w rezerwie celowej utworzonej na podstawie art. 410c ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, nie podjat dzialan zmierzajacych do uzyskania decyzji Ministra

Finanséw wydawanych na podstawie art. 153 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Nic nie stalo na przeszkodzie, by w ramach wstepnej kontroli zasygnalizowaé koniecznosé
takiego dziatania, wynikajacego z tresci obowigzujacych przepisow. Tym samym mozliwe
byto w konkretnej sytuacji przeprowadzenie wstgpnej kontroli w sposob rzetelny, wskazujac

na konieczno$¢ wystgpienia o wydanie decyzji przez Ministra Finansow.

W zwigzku z powyzszym GKO nie podzielita zarzutow podniesionych przez Obwinione, co
do orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji w tej czesci. Przepis artykut 19 ust. 2 uondfp
opiera si¢, bowiem na koncepcji zindywidualizowane] staranno$ci wymaganej od osob
wykonujacych rézne obowiazki w zakresie gospodarki finansowej, w szczegdlnosci
odmiennym podejsciu do o0s6b zajmujacych stanowisko kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych oraz innych oséb, wykonujacych poszczegdlne obowiazki sktadajace
si¢ na gospodarke finansowa jednostki sektora finanséw publicznych, powierzone im przez
kierownika jednostki. Obowigzek ostrozno$ci musi zatem by¢ rozpatrywany z punktu
widzenia obowigzkow zwigzanych z okreslonym stanowiskiem czy wykonywang funkcja, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie GKO (por. orzeczenie
GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002, orzeczenie GKO z dnia 1 marca
2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888). Nawigzujac do tej koncepcji
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orzecznictwo GKO akcentuje, ze osoby, ktore dobrowolnie podejmuja si¢ profesjonalnego
petnienia funkcji publicznej obejmujacej takze gospodarowanie publicznymi $rodkami
pienigznymi, zobligowane s3 do przestrzegania obowigzujagcego prawa 1 ponosza
przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i zaniechan w tym zakresie (por.
orzeczenie GKO z dnial6 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.- 114/148/2002, LEX nr 80041).
W  szczegdlnosci w rozpatrywanej sprawie nie mozna przyjaé, ze nieznajomos$¢
obwigzujacych przepisow przez Obwinione moze by¢ usprawiedliwiona. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze warunek przypisania winy stanowi niedotozenie staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Jezeli naruszenia nie mozna byto uniknaé
mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
okreslonego obowigzku, to wprost wyrazona jest zasada niemozno$ci poniesienia
odpowiedzialnos$ci za naruszenie, na ktorego zaistnienie nie ma si¢ wpltywu. Jednocze$nie nie
mozna mowic¢ o dolozeniu starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku woéwczas, gdy sprawca naruszenia mogt przewidzie¢, ze jego zachowanie
skutkowa¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. W analizowanej sytuacji
Obwinione z pewnoscia mogly przewidzie¢, ze podjete przez nie dziatania skutkowac beda

naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.

Jedyng przestanke ekskulpujaca z art. 19 ust 2. uondfp stanowi sytuacja, gdy naruszenia nie
mozna unikng¢ pomimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za

przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych.

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$¢ ta jednak nie zachodzi. Nalezy bowiem podzieli¢ w
tym zakresie poglad MKO, ktora przyjeta, ze podstawe odpowiedzialnosci (1), Zastgpcy
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) do spraw Ekonomiczno-
Finansowych - Glownego Ksiggowego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej stanowit
przepis art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, natomiast podstawe
odpowiedzialnosci (...), Kierownika Wydzialu Ksiggowosci Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w (...) przepis art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz
pkt II. 8 Zakresu obowigzkéw stuzbowych. (1) oraz (2), posiadaly mozliwos¢ dziatania
zgodnego z prawem, polegajacego na umieszczeniu na kontrolowanych umowach adnotacji
zawierajacych pelng informacje o $rodkach finansowych przewidzianych na finansowanie
kontrolowanych umoéw. Prawidlowe przeprowadzenie wstgpnej kontroli umoéw powinno
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dla zadan okreslonych w umowach nie zostaty jeszcze wydane

decyzje Ministra Finansow o zapewnieniu finansowania z rezerwy celowej, o ktorej mowa w
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art. 410c ustawy Prawo ochrony srodowiska, a takze iz w planie finansowym Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) zadania, co do ktorych finansowania prowadzona byta
wstepna kontrola nie miaty zagwarantowanego finansowania, gdyz srodki na ten cel zostaty
ujete w rezerwie celowej. Takie ustalenie wstepnej kontroli dawaloby jasng informacje, ze
zawarcie uméw bedzie rodzi¢ negatywne skutki prawne w przypadku ich zawarcia.
Tymczasem tres¢ adnotacji poczynionych przez (1) oraz (2) na poszczego6lnych umowach nie
zawierata tego rodzaju informacji, gdyz wynikata z nich jedynie informacja, ze $rodki
finansowe z rezerwy ma zapewni¢ komorka organizacyjna RZGW. Nalezy zatem zauwazyc,
ze czyn w postaci nieprawidlowego przeprowadzenia wstegpnej kontroli nie stanowit
dziatania, ktoérego nie mozna bylo unikngé. Dodatkowo $wiadczy o tym takze adnotacja
umieszczona na umowie nr 439/UR/13 przez (1), potwierdzajaca czg¢sciowo poprawne
wykonanie wstgpnej kontroli poprzez wskazanie, ze ,,obecnie brak jeszcze decyzji MF

zwigkszajacej plan finansowy”.

Tymczasem Obwinione podnosity w odwolaniu, ze ich wing wyklucza brak wiedzy i
przekonania co do konieczno$ci posiadania decyzji o zapewnieniu finansowania dla zadan
finansowanych ze S$rodkow rezerwy celowej poz. 59, wynikajace z niejednoznacznosci
przepisu prowadzacej do watpliwosci co do istnienia obowiazku uzyskania decyzji o
zabezpieczeniu finansowania przez Ministra Finansow w odniesieniu do Kkorzystania ze
srodkow pochodzacych z rezerwy celowej. Obronca Obwinionych w istocie opiera swoje
stanowisko na zalozeniu, zgodnie z ktérym przyczyna dokonania czynu skutkujacego
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych zwigzana byta z brakiem znajomosci regulacji
dotyczacych ograniczen zwigzanych z koniecznos$cig uzyskania decyzji Ministra Finansow.
Tym samym GKO zbadata, czy w przedmiotowej sprawie nieSwiadomos$¢ taka mogta by¢
usprawiedliwiona w $wietle art. 23 ust. 1 uondfp, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze nie
zachodzg przestanki, ktore umozliwialyby uznanie, iz nieSwiadomo$¢ Obwinionych, co do
koniecznos$ci uzyskania decyzji byta usprawiedliwiona. GKO majac na wzgledzie caloksztalt
materiatu dowodowego, a takze przedstawione dodatkowo przez Obronce Obwinionych na
rozprawie wyjasnienia doszta do przekonania, ze nie do utrzymania jest twierdzenie, zgodnie
z ktorym brak wiedzy Obwinionych na temat koniecznosci posiadania decyzji MF o
zapewnieniu finansowania dla przedmiotowej rezerwy celowej moglby stanowi¢ przestanke
prowadzaca do braku odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
przedmiotowej sprawie. Argument, dotyczacy usprawiedliwionego charakteru ignorancji

Obwinionych wzgledem obowigzywania przepisOw ustanawiajacych wymodg uzyskania
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decyzji Ministra Finansow o zabezpieczeniu $rodkow rezerwy celowej, nie zastuguje na
uwzglednienie. Wyjatkowy charakter okoliczno$ci sprawy przedstawionych w odwotaniu
przez Obwinionych nie dotyczy bowiem ich nieswiadomosci wzgledem obowigzujacych
regulacji, a raczej trudno$ci zwigzanych z rozwigzaniem problemow koordynacyjnych,
wynikajacych z rozbiezno$ci stanowisk Ministerstwa Srodowiska oraz Ministerstwa
Finanséw. Dodatkowo $wiadczy o tym fakt, ze jednostka nadrzedna, czyli Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej w dniu 21.02.2013 r. zwrdcit si¢ do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w (...) z prosbg o wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji Ministra Finansow 0
zapewnieniu finansowania na przedmiotowe zadania. Tym samym nalezy uznaé, ze
przynajmniej od tego momentu nie istnialy zadne przestanki, ktére pozwalalyby sadzié, ze

takie uzyskanie decyzji Ministra Finanséw nie byto konieczne w przedmiotowej sprawie.

Ponadto nie powinien zasadniczo budzi¢ watpliwosci Obwinionych fakt, ze zgodnie z art.
153 ufp panstwowa jednostka budzetowa moze zaciggna¢ zobowigzanie w wysokosci
niewynikajacej z planu wydatkow tylko pod warunkiem, ze srodki na ten cel zostaly ujgte w
rezerwie celowej oraz Minister Finansow, na wniosek dysponenta cz¢s$ci budzetowej, udzielit
zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa w danym roku
budzetowym w formie stosownej decyzji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 23 uondfp
nieswiadomos$¢ tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie wylacza, co do zasady odpowiedzialno$ci Obwinionego, ktéry miat
obowigzek zna¢ odpowiednie regulacje prawne oraz ich przestrzega¢ (por.
BDF1/4900/112/101/08/1554 Legalis, wyrok WSA w Warszawie z 19.12.2011, V SA/Wa
2018/11, Legalis). Dzieje si¢ tak jedynie w sytuacji, w ktorej nieSwiadomos$é bezprawnosci
dziatania byta usprawiedliwiona szczegdlnymi okoliczno$ciami, uzasadniajagcymi brak
wiedzy w tym zakresie, ,,gdy sprawca nie mial mozliwosci uniknigcia btedu ze wzgledu na
to, iz tre§¢ zakazu albo nakazu byla dla niego niedostepna albo trudnodostgpna.(...)
usprawiedliwiony btad co do prawa moze mie¢ miejsce, jesli mamy do czynienia z niejasng
lub btedng redakcja przepisu, uniemozliwiajaca jego zrozumienie 1 stosowanie, z czestymi i
licznymi zmianami przepiséw, z krotkim ich vacatio legis, z wejsciem przepisu w zycie z
mocg wsteczng albo z przepisem nalezacym do galezi prawa o specjalistycznym charakterze”
(por. orzeczenie GKO z 03.03.2011 r. BDF1/4900/125/142/RN-36/10/3570, Legalis).
Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie wystapity
przestanki, ktore pozwolityby na przyjecie, ze nieznajomos$¢ przez Obwinione byta w

jakikolwiek sposob usprawiedliwiona.
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W ocenie GKO, nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Komisje Orzekajaca w I
instancji, ze stopien szkodliwo$ci czynu dla finansow publicznych, co prawda nie jest
znaczny, to jednak Obwinione w istotny sposob naruszyt podstawowe zasady regulujace
kwestie przeprowadzenia wstepnej kontroli finansowej, w szczegolnosci art. 54 ust. 1 ufp.
MKO wymierzajac Obwinionym kar¢ upomnienia miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze
uniemozliwia to umorzenie postgpowania z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynu dla
finanséw publicznych, gdyz wobec powyzszego oraz uwzgledniajgc zapis art. 28 ust. 11 la
ustawy o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nalezy
stwierdzi¢, ze czynom, ktorych dopuscity si¢ Obwinione nie mozna przypisaé znikomego
stopnia szkodliwosci dla finanso6w publicznych. (por. wyrok WSA w Warszawie z
18.12.2012, V SA/Wa 1812/12, Legalis). Jednoczesnie przedstawione okoliczno$ci nie
wykluczajg zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary (o czym w dalszej

cze$ci uzasadnienia).

2. W zakresie wymierzonej kary Gléwna Komisja Orzekajaca uwzglednila pozytywne
przestanki podniesione przez Obwinione, umozliwiajace odstapienie od wymierzenia kary na
podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, a tym samym uchylita na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2
uondfp w tej czesci orzeczenie MKO.

Po pierwsze, GKO nie podziela stanowiska MKO odnosnie do adekwatnosci kary
wymierzonej Obwinionym w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia.
Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca nie wzigta w wystarczajacym stopniu pod uwage
szczegolnych okolicznosci sprawy, nie dokonala takze ich oceny w $wietle art. art. 36 ust. 1
uondfp. Orzeczona przez RKO kara uwzglednia wprawdzie okoliczno$é, ze w ocenie Komisji
Orzekajacej W pierwszej instancji stopien szkodliwosci dokonanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych nie byt znaczny. Wskazujac na szczegdlne okolicznosci sprawy, RKO
uznala jednak, ze co prawda okolicznosci dziatania Obwinionych potraktowaé nalezato jako
okolicznos¢ tagodzaca, to jednak nie moze on stanowi¢ uzasadnienia dla odstapienia od
ukarania. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym w tej
kwestii przez Obwinione do czerwca 2013 r. koniecznos$¢ posiadania decyzji o zapewnieniu
finansowania dla zadan finansowanych z rezerwy celowej poz. 59 (fundusze ochrony
srodowiska i1 gospodarki wodnej), jako warunek konieczny do podpisania umowy z
wykonawcg, nie byl sprawg oczywistg. Ponadto Obwinione zasadniczo pozbawione zostat
wsparcia oraz pomocy ze strony organdéw nadrzednych, w szczegdlnosci Ministerstwa

Srodowiska oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska w kwestii uzyskania decyzji
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Ministra Finansow przy jednoczesnej presji na realizacje przewidzianych w umowie zadan.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w kwietniu 2013 r. miaty
miejsce konsultacje pomiedzy Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w (...),
Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej oraz Ministerstwem Srodowiska. Przedmiot
dyskusji stanowita kwestia koniecznosci procedowania lub wycofania wniosku o decyzje
Ministra Finansow. Wobec rozbieznych stanowisk w tej sprawie RZGW wystat 10 kwietnia
2013 r. wiadomo$é do KZGW z informacja o uzyskanych sugestiach z MS dotyczacych
koniecznosci wycofania wniosku wraz z prosbg o odpowiedZz czy wniosek ma zostaé
wycofany czy tez pozostawiony do dalszego procedowania. Wobec braku odpowiedzi z
KZGW i ponaglen MS (17.04.2013 r.) Dyrektor RZGW, uznajac brak odpowiedzi za
milczacg akceptacje, podjat decyzje o wycofaniu wniosku i podpisat umowe z wykonawca
(17.04.2014), a stosowne pismo o uniewaznienie wniosku o zapewnienie finansowania ztozyt
w MS 30.04.2013 r. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej nacisk ze strony Ministerstwa
Srodowiska ostatecznie skutkowal przyjeciem blednej interpretacji w kwestii koniecznosci
uzyskania przed podpisaniem wiasciwych uméw decyzji o zabezpieczeniu finansowania przez
Ministra Finansow w odniesieniu do korzystania ze $rodkow pochodzacych z rezerwy
celowej. Nalezy takze uwzgledni¢ szczegodlne okolicznosci, w jakich znalazty si¢ Obwinione
w zwigzku z tym, ze do roku 2013 kontynuowane byly umowy z wykonawcami zawarte w
innym stanie prawnym, a przedmiotowe umowy, co do ktorych Obwinione przeprowadzity
wstepng kontrole byty pierwszymi w RZGW w (...) od poczatku procedowanymi zgodnie z
nowymi procedurami.

Glowna Komisja Orzekajgca reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym w przedmiotowej
sprawie nalezy uwzgledni¢ takze fakt, iz dziatania Obwinionych podejmowane byly ze
wzgledu na istotny cel, jaki stanowito zrealizowane zadan postawionych przed RZGW.
Okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze umowy o dofinansowanie zawarte pomigdzy RZGW
w (...) a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej miaty byé
zrealizowane bez zbednej zwloki, co wynikato z koniecznos$ci petnego wykonania planu
zadan przewidzianych do dofinansowania z NFOSiGW, zgodnie z zatwierdzong przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (KZGW) lista tych zadan, co z kolei
skutkowa¢ musiato pospiechem w odniesieniu do przystapienia do ich realizacji, bez
oczekiwania na uruchomienie S$rodkow finansowych na dany rok budzetowy, lecz

niezwlocznie po zatwierdzeniu list przez KZGW.
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W ocenie GKO okolicznoéci te uzasadniaja odstgpienie od wymierzenia kary, w
szczegolnosci biorgc pod uwage to, ze Obwinione dzialaly ze szczeg6lnych pobudek
zastugujacych na uwzglednienie (art. 36 ust. 2 pkt 1 uondfp). Dodatkowo, odstepujac od
wymierzenia kary Glowna Komisja Orzekajgca, zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt. 2 uondfp,
uwzglednita dotychczasowa bardzo dobra opini¢ na temat wzorowego wypelniania
obowigzkow stuzbowych przez Obwinione, bedace dhugoletnimi pracownicami jednostek
finansow publicznych ((2) prawie 45 lat pracy, (1) 35 lat pracy), ktére swojg dotychczasowsa
prace wykonywaly dotychczas nienagannie, z zaangazowaniem. Nie byly takze karane za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a w przedmiotowej sprawie dziataly ze
szczegdlnych pobudek - dazac do pelnej realizacji celow zgodnie z zatwierdzong przez
KZGW lista zadan przewidzianych do dofinansowania z dotacji NFOSiGW. W ocenie GKO
prewencyjne cele zostaly spelnione poprzez samo przeprowadzenie postgpowania wzgledem
Obwinionych. Majac na wzglgdzie przedstawiong argumentacje, Glowna Komisja
Orzekajaca uznaje, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do
przyjecia, iz motywacja Obwinionych oraz konsekwencje podjetych przez nie dziatan
zashuguja na szczegodlne uwzglednienie, uzasadniajace odstapienie od natozenia kary, ze
wzgledu na wspomniane wyzej wyjatkowe okoliczno$ci sprawy, spetniajace przestanki art.
36 ust 1 uondfp.

Uwzgledniajac powyzsze, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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