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Rada Miejska w Sieradzu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXX/495/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 22 wrzeSnia 2022 r.
zmieniajacej uchwal¢ Rady Miejskiej w Sieradzu w sprawie powolania Mlodziezowej

Rady Miejskiej w Sieradzu.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Sieradzu nadata nowe brzmienie
Statutu Mtodziezowej Rady Miejskiej w Sieradzu, stanowigcego zalacznik do ww. uchwaty —

dalej statut.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze,

przedstawiajac watpliwosci w zakresie legalnosci zapisOw m.in. § 9 1 § 34 statutu.

W odpowiedzi zawartej] w piSmie z 19 pazdziernika 2022 r. Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Sieradzu odniosta si¢ do poszczegoélnych zarzutéw organu nadzoru i stwierdzita,
ze tak skonstruowana uchwata odpowiada przepisom prawa oraz wniosta ,,0 umorzenie wsz-

czetego z urzedu postepowania”.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujacy poglad.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXX/495/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 22

wrzesnia 2022 r. zmieniajacej uchwale Rady Miejskiej w Sieradzu w sprawie powotania Mto-
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dziezowej Rady Miejskiej w Sieradzu stanowi m.in. art. 5b ust. 2 ustawy o samorzadzie gmin-
nym (dalej: ustawa), na podstawie ktérego rada gminy moze wyrazi¢ zgode na utworzenie
mlodziezowej rady gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wdjta oraz podmiotdéw repre-
zentujacych zainteresowane $rodowiska, w szczego6lnosci: organizacji pozarzadowych lub
podmiotoéw okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.), dziatajacych na te-
renie danej gminy, samorzadu uczniowskiego lub samorzadu studenckiego z terenu danej

gminy.

Rada gminy, tworzac mlodziezowa rad¢ gminy (art. 5 ust. 10 ustawy), nadaje jej statut
okreslajacy w szczegolnos$ci zasady dziatania mlodziezowej rady gminy, tryb i kryteria wybo-
ru jej czlonkéw oraz zasady wygasnigcia mandatu 1 odwotania cztonka mlodziezowej rady
gminy. Szczegdlowe zasady zwrotu kosztéw oraz zasady delegowania przedstawicieli mio-
dziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentuja oni mlodziezo-
wa rad¢ gminy, reguluje statut mtodziezowej rady gminy (ust. 11). Mtodziezowa rada gminy
moze posiadac¢ opiekuna (ust. 12). Statut mlodziezowej rady gminy moze okresla¢ szczegdto-
we wymagania, ktore musi spetnia¢ opiekun, zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwo-
tywania (ust. 13). Wyboru opiekuna mtodziezowej rady gminy dokonuje rada gminy sposrod

kandydatéw wskazanych przez mtodziezowg rade gminy (ust. 14).

Ustawodawca w art. 5b ust. 10 i ust. 11 ustawy wskazat zatem zakres regulacji, ktory
winien by¢ unormowany w statucie mtodziezowej rady gminy. Powyzsze elementy stanowig
katalog otwarty, na co wskazuje uzyte w ust. 10 wyrazenie "w szczegdlnosci", lecz jednocze-
$nie sa to elementy obligatoryjne, do okreslenia ktorych rada gminy zostala obowigzana, nor-
mujac statut mtodziezowej rady gminy. Okreslenie kwestii zawartych w powyzszych przepi-
sach stanowi niezb¢dne minimum, ktore musi zosta¢ uregulowane w przedmiotowej uchwale.
Brak ktoregokolwiek z nich oznacza niewypetnienie przez przedmiotowa uchwatg zakresu re-
gulacji okreslonej w upowaznieniu ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa i
konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt II SA/Go
225/22).

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze uchwata
jest niezgodna z prawem. Regulacje przedmiotowej uchwaty sa nieprawidtowe i nie w pelni
dostosowuja statut mtodziezowej rady do wymagan ustawy o samorzadzie gminnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze mocg przedmiotowe] uchwaty Rada

Miejska w Sieradzu, w § 16 ust. 5 pkt 4 statutu, dodata regulacje dotyczaca opiekuna Rady
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wskazujac, ze ”O terminie, miejscu i zaplanowanym porzadku Sesji Mtodziezowe] Rady
Przewodniczacy najpézniej na 7 dni przed terminem jej odbycia zawiadamia (...) Opiekuna
Mtodziezowej Rady. W § 34 statutu Rada uchwalita, ze Mtodziezowa Rada posiada opiekuna,
ktéry musi by¢ Radnym Rady Miejskiej w Sieradzu (ust. 1), a wyboru opiekuna dokonuje
Rada Miejska, sposrod kandydatow wskazanych przez Mtodziezowa Rade (ust. 2).
Wprawdzie ustanowienie opiekuna rady mtodziezowej jest fakultatywne, na co wyrazZnie
wskazuje tre$¢ przepisu art. 5b ust. 12 ustawy o samorzadzie gminnym, jednakze decydujac o
tym, ze dana rada mlodziezowa bedzie posiadala opiekuna, rada gminy zobowigzana jest
okresli¢ w statucie rady mlodziezowej szczegdtowe wymagania, ktore musi spetnia¢ opiekun,
zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwotywania (art. 5b ust. 13). Tymczasem
zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miejska w Sieradzu nie okreslita nie tylko szczegdlowych, ale
nawet jakichkolwiek wymagan, jakie musi spetnia¢ opiekun Rady Mtodziezowej, jak rowniez
nie okreslita zakresu jego obowigzkow oraz przestanek i trybu jego odwotywania. Regulacji
zawartych w Statucie Mtodziezowej Rady Miejskiej w Sieradzu, nie mozna w zadnej mierze
uzna¢ za prawidtowe wypelnienie delegacji z art. 5b ust. 13 ustawy.

W art. 5b ust. 11 ustawa o samorzadzie gminnym zobowigzuje rad¢ gminy do
okreslania w statucie mtodziezowej rady gminy szczegotowych zasad zwrotu kosztéw oraz
zasad delegowania przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia,
na ktorych reprezentuja oni mtodziezowa rad¢ gminy. Czlonkowi miodziezowej rady gminy
biorgcemu udziat w posiedzeniach mtodziezowej rady gminy lub w zorganizowanym
wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on milodziezowa rad¢ gminy, a w przypadku
niepelnoletniego czlonka mlodziezowej rady gminy - takze jego rodzicowi lub opiekunowi
prawnemu, zwraca si¢, na jego wniosek, koszty przejazdu na terenie kraju zwigzane z
udziatem w posiedzeniu mtodziezowej rady gminy lub w zorganizowanym wydarzeniu, na
ktorym reprezentuje on miodziezowag rade gminy, na podstawie dokumentow, w
szczegllnosci rachunkow, faktur lub biletoéw, potwierdzajacych poniesione wydatki lub
informacji o wysoko$ci poniesionych kosztow przejazdu samochodem.

Dokonujac analizy § 31 ust. 2 statutu, stanowigcego, ze ,,Zwrot kosztow dojazdu dotyczy
trasy od miejsca zamieszkania do miejsca wydarzenia, w ktérym bierze udzial Radny i
obejmuje przejazd srodkami publicznego transportu do rownowartosci kwot biletow 11 klasy,
kosztow transportu prywatnego obslugujacego dang tras¢ lub zwrotu kosztu dojazdu
samochodem osobowym w przypadku gdy wydarzenie odbywa si¢ poza miastem
zamieszkania radnego”, mozna doj$¢ do przekonania, ze zapis ten jest nieprecyzyjny i moze

powodowac u adresata statutu watpliwosci co do jego znaczenia. Przez precyzyjnos¢ regulacji



prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepisOw jednoznacznych norm
prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regul interpretacji przyjmowanych na
gruncie okres$lonej kultury prawnej. Innymi slowy, nakaz okre§lono$ci przepiséw prawnych
powinien by¢ rozumiany jako wymoég formulowania przepisow w taki sposob, aby
zapewniaty dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia 1 skutkéw prawnych (tak w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08). Jasno$¢ przepisu
gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatow, przy czym chodzi o
zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$¢ przepisu w praktyce
oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy 1 pozostawienie jej uksztattowania
organom stosujagcym prawo (por. wyroki o sygn. akt K 24/00 1 sygn. akt K 41/02 oraz wyrok z
27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem
Konstytucji. Postuzenie si¢ w § 31 ust. 1 statutu zwrotem ,,koszt przejazdu” za$ w ust. 2-4
kosztami ,,dojazdu”, podczas gdy ustawodawca w art. 5b ust. 11 ustawy reguluje ,,koszt
przejazdu” wywota¢ moze watpliwosci co do tozsamosci ich znaczen. Z kolei Rada w § 31
ust. 2 postuguje si¢ sformutowaniem ,,Srodkami publicznego transportu do rownowartosci
kwot biletéw II klasy, kosztow transportu prywatnego obstugujacego dang trase”, ktore sa
niejasne poniewaz w obowigzujacych przepisach funkcjonuje termin ,,publiczny transport
zbiorowy” a zwrot ,, transport prywatny” nie zostat w uchwale doprecyzowany.

Ponadto analizujac § 31 ust. 2 statutu, stanowiacy, ze ,,Zwrot kosztow dojazdu dotyczy trasy
od miejsca zamieszkania do miejsca wydarzenia, w ktérym bierze udzial Radny i obejmuje
przejazd $rodkami publicznego transportu do réwnowartosci kwot biletow II klasy, kosztow
transportu prywatnego obstugujacego dang tras¢ lub zwrotu kosztu dojazdu samochodem
osobowym w przypadku gdy wydarzenie odbywa si¢ poza miastem zamieszkania radnego”,
oznacza, ze Rada Miejska w Sieradzu dokonata modyfikacji art. 5b ust. 11 ustawy o
samorzadzie gminnym, w ktérym to jednoznacznie wyznaczony zostal "teren kraju" jako
miejsce delegacji, nie dopuszczajac tym samym do jakiegokolwiek ingerencji prawotworczej
poprzez jego uszczegOlowienia czy modyfikacje. Przytoczony przepis wyraznie okreslit
katalog spraw, ktore powinny by¢ uregulowane w statucie 1 obejmuja one szczegdtowe zasady
zwrotu kosztow oraz delegowania przedstawicieli mlodziezowej rady gminy na
zorganizowane wydarzenia, na ktérych reprezentuja oni mtodziezowa rade gminy. Zatem
przedmiotem upowaznienia ustawowego jest ustalenie przed Rade Miasta kwestii

proceduralnych, formalnych, technicznych, ktore powstaja w zwiazku z delegowaniem



cztonkow Mtiodziezowej Rady 1 zwrotem powstalych z tego tytulu kosztow. Tak
skonstruowane upowaznienie ustawowe nie uwzglednia uprawnienia do wyznaczania pod
wzgledem terytorialnym obszaru, na ktorym owa delegacja ma si¢ odbywaé (wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/G1 471/22).

Dodatkowo wskaza¢ tez nalezy, ze statut Mlodziezowej Rady Miejskiej w Sieradzu
nie zawiera regulacji dot. odwotania cztonkow, a jedynie w § 30 statutu regulacj¢ dotyczaca
przypadkéw w ktoérych mandat wygasa z mocy prawa. W ocenie organu nadzoru Rada
zaniechata uregulowania trybu i kryteriow odwotania cztonka mtodziezowej rady gminy.
Kompetencje wynikajace z tych ustawowych poje¢ odnosza si¢ do procedury odwotywania
cztonka rady, jak réwniez do uregulowania przestanek materialnoprawnych uzasadniajacych
odwotanie z czlonkostwa mtodziezowej rady gminy. W badanej uchwale zagadnienia te nie
zostaly uregulowane. Pominigcie przez Rade w statucie tych zagadnien skutkuje brakiem
pelnej realizacji upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, nie sposob uznaé, ze Rada
Miejska w Sieradzu podejmujac przedmiotowa uchwale dostosowatla statut do wymogoéw
wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym a tym samym, uchwal¢ nalezy uzna¢ za
sprzeczng z art. Sb ust. 10, 11 1 13 w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, zapis § 9 statutu: ,,Do zadan Rady nalezy w
szczegolnosci:” powoduje, ze uregulowany przez Rad¢ Miejska w Sieradzu katalog zadan
realizowanych przez Mtlodziezowa Rade jest katalogiem przyktadowym, co oznacza, iz
dopuszczalne jest takze wykonywanie innych, niewymienionych w uchwale zadan, ktore
zostang wypracowane dopiero w praktyce, na etapie realizacji uchwaty. Organ nadzoru stoi na
stanowisku, ze niedopuszczalne jest wprowadzanie w statucie otwartego katalogu zadan
Mtodziezowej Rady, poniewaz powodowaloby to stan, w ktorym kto inny niZz organ
stanowigcy gminy i w innej niz akt prawa miejscowego formie okreslatby, jakie (poza
wymienionymi w uchwale) zadania ma Mtlodziezowa Rada. Zdaniem organu nadzoru Rada
Miejska w Sieradzu decydujac si¢ na okreSlenie w statucie zadan Mtodziezowej Rady
Miejskiej w Sieradzu winna okresli¢ w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, zakres
zadan Mlodziezowej Rady w sposob definitywny i jednoznaczny, a zatem w formie katalogu
zamknietego.

Przedmiotowa uchwata, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy. Organy samorzadu
terytorialnego, zgodnie z Konstytucja RP, mogg stanowi¢ akty prawa miejscowego wylacznie
na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jezeli organ stanowigcy gminy

nie uregulowal w uchwale obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego lub



przekroczyl upowaznienie ustawowe, to w sposéb istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez
rade gminy ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow, skutkuje
brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem

podjetego aktu.

Wobec powyzszego, w sytuacji, w ktorej uchwata Nr LXX/495/2022 Rady Miejskiej
w Sieradzu z dnia 22 wrze$nia 2022 r. zmieniajaca uchwat¢ Rady Miejskiej w Sieradzu w
sprawie powotania Mtodziezowe] Rady Miejskiej w Sieradzu, w istotny sposob narusza art.
5b ustawy o samorzadzie gminnym, wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego jest uzasadnione i

nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lodzi (90-434 Lddz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.6dz-

kiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Sieradza




