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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 29 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.963.2021

Rada Gminy Zadzim

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

722021 r. poz. 13721 1834).

stwierdzam niewaznos$¢

Nr XXXVIII/216/2021 Rady Gminy Zadzim z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia
Programu wspotpracy Gminy Zadzim z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie na 2022 rok.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zadzim podjela w dniu 24 listopada 2021 r. uchwalg w sprawie przyjecia

Programu wspoipracy Gminy Zadzim z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2022 rok.
Podjecie uchwaly budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Zadzim zawiadomienia w dniu 21
grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.963.2021, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje
zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady w pismie z 27 grudnia 2021 r.
nie przychylit si¢ do zarzutow organu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.
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Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
rade w programie wspotpracy. W mys$l tego przepisu, roczny program wspdipracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel gtéwny 1 cele szczegdbtowe programu; 2) zasady wspdlpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji programu; 8) wysokos$¢ Srodkéw
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powotany przepis art. Sa ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$§¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspotpracy,
nie pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwos$ci
poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem
,»W szczegolnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I1I
SA/ Wr 143/13). Jednocze$nie pominigcie ktoregokolwiek z punktow wymienionych w art. S5a
ust. 4 ustawy skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznoS$ci catej uchwaly z uwagi na nie
wykonanie delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

W Rozdziale IV zalacznika do uchwaly Rada wymienita zasady wspolpracy
z organizacjami  pozarzagdowymi: pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji 1 jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzic,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz w powotanych wyrokach sad podkreslit, Zze rada nie
ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. W kontekscie
tych orzeczen Rada nie ma rowniez uprawnienia do stanowienia zapisu zawartego w Rozdziale

IT pkt 5 zatacznika do uchwatly, bowiem definicja dotacji zawarta jest w art. 2 ust. 1 ustawy;



Skoro Rada ograniczyta si¢ tylko do powtorzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3
ustawy, do czego nie miata upowaznienia, to nalezy uznaé, ze nie wykonata cigzacego na niej
obowiazku okreslenia zasad wspolpracy, ktory to obowiagzek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2
ustawy.

Skoro zatgcznik do uchwaly - Program wspotpracy Gminy Zadzim z organizacjami
pozarzadowymi nie normuje zasad wspolpracy, to stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie wypehita
delegacji ustawowej okre§lonej w tresci art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy. W istocie doszto do tzw.
»pomini¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt IT OSK
834/17). Oznacza to, ze pomini¢cie przez Rade ktérego$ z wymienionych elementow jakie
powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze
pomini¢cie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia
ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego,
powinny w cato$ci wykonywac¢ to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W
przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego,
powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku

prawnego.

Ponadto w Rozdziale IX zalacznika do uchwaty, Rada wprowadzita kryteria zlecania

zadan organizacjom pozarzagdowym.

Zdaniem organu nadzoru okreslony sposob realizacji programu jest nieczytelny, bowiem nie
zawiera w zasadzie zadnych kryteriow wedlug ktorych realizowany jest program. W
szczegbdlnosci zapis zawarty w lit. c, ktory stanowi, ze: ,,szczegotowy wykaz zadan oraz
wydzielone srodki finansowe na ten cel okreslone zostang w uchwale budzetowej na 2022 rok”,
nie oznacza sposobu realizacji programu. Sposob realizacji programu powinien by¢ tak
sformutowany, aby organizacje przystepujace do programu wspotpracy nie miaty watpliwosci
co do regulacji w tym przedmiocie. W Programie nie mogg by¢ zawarte zapisy, ktore odsytaja

do uchwaty budzetowej na 2022 rok.

Powyzsze uchybienia stanowig wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci

przedmiotowej uchwaty w catosci.



Dodatkowo zapisy zatacznika do uchwaty dotknigte sa jeszcze innymi wadami, ktore

stanowig istotne naruszenie prawa.

W Rozdziale XI ust. 3-4 zalgcznika do uchwaty, Rada zawarta postanowienia, ktore nie
reguluja kwestii sposobu oceny realizacji programu. Tres$¢ tych zapisOw odnosi si¢ do terminu
sporzadzenia sprawozdania z realizacji zadania publicznego, okre§lonego w umowie oraz do
terminu przedtozenia sprawozdania przez Wojta Gminy Zadzim Radzie Gminy Zadzim.

Regulacje te przekraczaja delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy.

W Rozdziale XIII ust. 1 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze W¢jt Gminy

Zadzim w trybie zarzadzenia powotuje Komisje.

Zobowigzanie Wojta do powolania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/L.d 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w
art. 15 ust. 2a ustawy ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktéory powoluje komisje
konkursowa, zatem brak podstaw do stanowienia przepisow w materii, ktora zostala juz

uregulowana.

W Rozdziale XIII ust. 2 zatagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze W¢jt Gminy

wyznacza przewodniczacego Komisji, ktory kieruje jej pracami.

Zdaniem organu nadzoru ustawodawca nie przyznat Radzie uprawnienia do wskazania
przewodniczacego komisji konkursowej, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowe]

zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy.

W Rozdziale XIII ust. 7 zatagcznika do uchwaty Rada postanowita, ze Komisja ulega
rozwigzaniu z dniem przedlozenia protokolu Przewodniczacego Komisji Wojtowi Gminy

Zadzim.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: tryb powotywania
1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Rada, okre$lajac tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych, jest $cisle
zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza, ze nie moze wykracza¢ poza jego
granice. Tryb powotywania oraz okreslenie zasad dzialania komisji konkursowej nie mogg by¢

jednak utozsamiane z wprowadzaniem zapisu dotyczacego rozwigzania komisji konkursowe;.



W tym stanie faktycznym i1 prawnym, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XXXVIII/216/2021 Rady Gminy Zadzim z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia
Programu wspotpracy Gminy Zadzim z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie na 2022 rok, bowiem zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa tj art. 5a ust 4 ustawy. Wskazane uchybienia rzutujg na catos¢ jej uregulowan, a zatem
przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana w calosci.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dzZ, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Zadzim



