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Sprawozdanie z kontroli w trybie uproszczonym

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysieglego!, przeprowadzona zostata planowana kontrola w trybie uproszczonym, ktorej
przedmiotem byla prawidlowos$¢ 1 rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania
wynagrodzenia za czynno$ci wykonane na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15 uztp,
w okresie od 1 wrze$nia 2021 r. do dnia kontroli.

Czynno$ci kontrolne na wniosek tlumacza przysieglego?, zostaly przeprowadzone
w formie zdalnej, z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym platformy
ePUAP, w okresie od 21 marca do 7 kwietnia 2023 r.

Kontrole przeprowadzili — zgodnie z upowaznieniami Wojewody +todzkiego
z 13 marca 2023 r.3, wydanymi na podstawie art. 20 ust. 1 uztp oraz § 20 ust. 1 i 3 Regulaminu
Kontroli tLédzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi*, pracownicy oddzialu kontroli
Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli £.6dzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

1. Adam Niezgodzki — Mlodszy Specjalista, kierownik zespolu kontrolerow,

upowaznienie nr 27/2023;

2. Tomasz Kubera — Inspektor Wojewddzki, cztonek zespotu kontroleréw, upowaznienie

nr 28/2023;

3. Pawel Remisz — Kierownik oddziatu kontroli, czlonek zespolu kontrolerdéw,

upowaznienie nr 29/2023.

Kontrola odnotowana zostata w ksigzce kontroli pod poz. 1/2023.

I'Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1326. Publikator aktualny na pierwszy dzien okresu objetego kontrolg. Dalej: uztp.

2 Akta kontroli, str. 20, 24 (EZD).

3 Akta kontroli, str. 12-14 (EZD).

4 Zalacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody Lodzkiego z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli
Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi. Dalej: Regulamin kontroli.
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Thumacz przysiegly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata
na podstawie:
» Ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego;
* Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego’;
= Zasad Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynnosci Tlumacza
Przysieglego stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej Tlumaczy

Przysig¢glych przy Ministrze Sprawiedliwosci®.

W zakresie prawidlowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium, kontroli poddano
11 wpisow (100% populacji) — wszystkie dotyczyly thumaczen pisemnych.

Nie wystapity wpisy o czynnosciach wykonywanych na rzecz podmiotéw okreslonych
w art. 15 uztp.

Na podstawie dokonanych ustalen, skontrolowang dzialalnos¢ ttumacza przysiegtego
nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami’.

W toku kontroli tlhumacz przysiegly udzielit wyjasnien pisemnych odnoszacych

si¢ do stwierdzonych nieprawidlowosci®.

Ustalenia kontroli
1. Informacje ogolne:

a) w okresie objetym kontrolg thumacz przysiegly prowadzil repertorium w formie
elektronicznej, wpisy ponumerowane zostaly w sposob ciagly, oddzielnie dla
kazdego thtumaczonego dokumentu oraz odrebnie w poszczeg6lnych latach;

b) wpisy zawieraly informacje odnotowane w sposéb czytelny i1 niebudzacy

watpliwosci, co do ich tresci.

2. Odnoszac si¢ do spelnienia wymogoéw okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1-4 uztp
dla wpisow dotyczacych tlumaczen pisemnych, stwierdzono, ze w repertorium
widnieje:

a) data przyjecia zlecenia oraz zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem,

5T.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 261. Publikator aktualny na pierwszy dzien okresu objgtego kontrola.

¢ https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz, Dalej: Zasady.

7 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna. Zgodnie z definicja zawarta
w Standardach kontroli w administracji rzqdowej z 31 sierpnia 2017 r. wydanych przez Prezesa Rady Ministrow: Za uchybienie nalezy uzna¢
odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze wylgcznie formalnym, nie powodujqce nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zaréwno
w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan. Za nieprawidtowos¢ nalezy uznaé dzialanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia
kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne,
niewydajne lub nieoszczedne.

8 Akta kontroli, str. 46-65. Pismo z 26 marca 2023 r. wraz z zatgcznikami.
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz

b) oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajagcego wykonanie oznaczonego
tlumaczenia,

c) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, dat¢ i oznaczenie dokumentu,
jezyk, w ktorym go sporzadzono, osobe lub instytucje, ktora sporzadzita
dokument, oraz uwagi o jego rodzaju, formie 1 stanie, przy czym wskaza¢ nalezy,
ze w 1 przypadku, tj. w poz. 31 w repertorium za 2021 r.°, thumacz przysiegly nie
zamiescit informacji o:

— osobie lub instytucji, ktora sporzadzita dokument,
— oznaczeniu dokumentu, np. jego numerze.

Natomiast w rubryce, pn. Uwagi o rodzaju tresci, o formie i stanie dokum., thumacz

przysiggly zamie$cil informacje: dokument internetowy.

Thlumacz przysiegly wyjasnit, ze w poz. 31 repertorium za rok 2021 nie ma wpisu

o osobie lub instytucji, ktora sporzqdzita dokument i numeru/oznaczenia dokumentu.

Dokument to informacje o wpisach w ksiedze wieczystej — strona internetowa

wydrukowana przy pomocy funkcji plik—drukuj. Nie byt to plik pobrany ze strony

internetowej, tak jak np. dokument wygenerowany z KRS. Na dokumencie
nie ma oznaczenia podmiotu, ktory go sporzqdzil. Jedynie pasek adresu internetowego
wskazuje na strone www Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednak wpisanie takiej
informacji w repertorium bytoby w mojej ocenie wylgcznie nieuprawnionym
rozszerzonym domniemaniem. Z tej samej przyczyny dokument opisatem jako

‘dokument internetowy’.

Do wyjasnien zatagczono pierwsza strone thumaczonego dokumentu!.

Odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien, stwierdza sie, ze na tlumaczonym

dokumencie widnieja dane, ktéorych nie odnotowano w repertorium. Tlumaczony

dokument stanowi bowiem tre$¢ elektronicznej ksiggi wieczystej, dostgpnej

w systemie teleinformatycznym, prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci

(Centralna Informacja Ksigg Wieczystych), w ktérej znajduje si¢ numer ksiegi

wieczyste] (ktory moze zosta¢ potraktowany jako oznaczenie dokumentu), a takze

informacja o wlasciwym sadzie rejonowym, prowadzacym ksigge wieczysta

(informacja o osobie lub instytucji, ktora sporzadzita dokument).

W zwigzku z powyzszym, w omawianym przypadku niewpisanie informacji o osobie

lub instytucji, ktora sporzadzita dokument oraz brak oznaczenia dokumentu

1 pozostawienie pustych miejsc w rubrykach repertorium przyporzadkowanych do tych

9 Akta kontroli: str. 55 (EZD).
10 Akta kontroli: str. 64-65 (EZD).



danych, uznaje si¢ za nieprawidtowos$¢ — brak jest wypetnienia dyspozycji normy
prawnej art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp, w zwiazku z ust. 1 tego artykutu.

Ponadto zauwaza sie, ze wpisana nazwa dokumentu: akt notarialny jest
nieuprawniona, z uwagi na to, ze ttumaczony dokument nie ma cech aktu notarialnego.
Z tresci wyjasnien tlumacza przysigglego jasno wynika, ze prawidlowo identyfikuje

on dokument jako elektroniczna ksigga wieczysta,

d) wskazanie rodzaju wykonanej czynno$ci, jezyka tlumaczenia, liczby stron
thumaczenia oraz liczby sporzadzonych egzemplarzy,

e) wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia.

3. Ustalenia kontroli nie obejmuja rzetelnosci zapisow dotyczacych odmowy wykonania
czynnosci na zadanie podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15 uztp, bowiem

w kontrolowanym okresie nie zaistniala taka okolicznos¢.

4. Dodatkowo zauwaza si¢, ze podmiot byt kontrolowany przez Wojewode Lodzkiego
w 2011 r. W wystagpieniu pokontrolnym z 28 lutego 2011 r., sygn. PNK.IV.0932-1-
6/11, w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci, wydano zalecenie dokonywania
pelnych wpisow w repertorium wymaganych przepisem art. 13 oraz art. 17 ust. 2 uztp,

adekwatnie do wykonanej czynnosci.

Ustalenia niniejszej kontroli prowadza do wniosku, ze tlumacz przysiegly wypehit
wskazane zalecenie pokontrolne, przy czym kontrola sformutowala opisane wczedniej

zastrzezenie, odnoszace si¢ do 1 wpisu.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i ocen¢ zobowiazuj¢ Pana do odnotowywania
czynnosci thumacza przysieglego w repertorium w sposob zgodny z art. 17 ust. 2 uztp.

Ponadto proponuje si¢, aby w prowadzonym repertorium rubryke pn. data i numer dok.
zamieni¢ na: data i oznaczenie dokumentu. Propozycja zmiany drugiego cztonu nazwy
stosowanej obecnie rubryki wynika z Zasad, w ktorych wskazano, ze numer dokumentu
stanowi oznaczenie dokumentu, lecz nie kazdy dokument musi posiada¢ swoj numer, gdyz
moze posiada¢ inne oznaczenie, np. w postaci liter lub liter i cyfr. Zasadnym jest zatem
postugiwanie si¢ w nazwie rubryki sformulowaniem ozrnaczenie dokumentu, gdyz jest ono

pojeciowo szersze niz numer dokumentu, a takze tozsame z pojgciem ustawowym.



Pouczenie:

Zgodnie z § 53 ust. 4 Regulaminu kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to

realizacji ustalen kontroli.

Na podstawie § 49 ust. 1 i 2 Regulaminu kontroli kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym
terminie informuje zarzadzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji o stanie realizacji zalecen
pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli, w szczegdlnosci w celu usunigcia

nieprawidlowosci i wykonania wnioskow.

W zwiazku z powyzszym prosze o poinformowanie o sposobie wykonania zalecenia w terminie 15 dni

od dnia doreczenia niniejszego dokumentu.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chilgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli



