L6dz, 19 sierpnia 2019 r.

GPB-11.7820.1.2019
(IN)

DECYZJA Nr 160/ 19

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art.11a ust.1, art.11f ust.1, art.111 ust.1, art. 17 1 art. 23 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1474) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j

ztozonego 22.05.2019 r., uzupetnionego 13.06.2019 r. oraz 1.08.2019 1.,
udzielam

Zarzadowi Wojewddztwa Lodzkiego
reprezentowanemu
przez Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Lodzi
z siedziba w Lodzi przy al. Pitsudskiego 12,

zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na ,,rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 485 od km 0+926,20 do km 3+244,81”,
w tym dla potrzeb realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej:
1.  Zatwierdzam projekt budowlany dla zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego:

e Rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 485 na odcinku od km 0+926,20 do km 2+300
w pelnym przekroju,

e Rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 485 na odcinku od km 2+300 do km 3+244,81
w zakresie poza jezdnig drogi wojewddzkiej,
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przebudowe drogi gminnej nr 108407E (ul. Moniuszki),
przebudowe drogi powiatowej nr 3304E (ul. ,,Grota” Roweckiego),
przebudowe drogi gminnej nr 108475E (ul. Swietlickiego),
rozbudowe drogi gminnej nr 108475E (ul. Wodna),

budowe drogi gminnej kl. L,

przebudowe drogi gminnej nr 108345E (ul. Gospodarcza),
przebudowe drogi gminnej nr 108427E (ul. Pogodna),
rozbiorke 1 budowe zatok postojowych,

rozbiorke i budowe zjazdow,

rozbiorke 1 budowe chodnikow,

budowe $Sciezek rowerowych,

budowe $ciezek rowerowych z dopuszczeniem ruchu pieszego,

rozbiorke 1 budowe zatok autobusowych,

rozbidrke mostu 1 budowg przepustu na rzece Pabianka wraz z przebudowa koryta

rzecznego,

budowg systemu odwodnienia drogi,

przebudowa otwartych urzadzen odwadniajacych (rowdw przydroznych) w szczelny

system kanalizacji deszczowej,

budowg os$wietlenia ulicznego wraz z przytaczami zasilajacymi,
przebudowe urzadzen i sieci elektroenergetycznych,
przebudowe sygnalizacji §wietlnej,

przebudowe urzadzen telekomunikacyjnych,

przebudowe sieci wodociggowych,

przebudowe kanalizacji sanitarnej,

przebudowe 1 zabezpieczenie sieci gazowych,

ktéry opracowali nizej wymienieni projektanci:

1) mgr

nz. Andrzej Kasprzyk, posiadajacy uprawnienia

budowlane

Nr SWK/0148/POOD/06 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowe;,

wpisany na liste cztonkow Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

pod numerem ewidencyjnym SWK/BD/0062/07;

2) mgr

inz. Agnieszka Zaba - Zabinska, posiadajaca  uprawnienia

budowlane

Nr SWK/0131/POOD/10 do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci drogowe;,



3)

4)

S)

6)

wpisang na liste cztonkow Swigtokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
pod numerem ewidencyjnym SWK/BD/0037/11;

mgr inz. Zbigniew Malewicz, posiadajacy uprawnienia  budowlane
Nr SWK/0164/POOM/04 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowej,
wpisany na liste cztonkéw Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
pod numerem ewidencyjnym SWK/B0O/0391/01;

mgr inz. Emil Markiewicz, posiadajacy uprawnienia budowlane Nr SWK/0045/POOS/10
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji,
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych 1 kanalizacyjnych,
wpisany na liste czlonkéw Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
pod numerem ewidencyjnym SWK/IS/0145/10;

mgr inz. Stawomir Kupinski, posiadajacy uprawnienia budowlane Nr 2075/00/U
do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastruktura towarzyszaca, wpisany na liste czlonkéw Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieré6w Budownictwa pod numerem ewidencyjnym SLK/IE/2071/04;

mgr inz. Bronistaw Hauzer, posiadajagcy uprawnienia budowlane Nr 90/82/WML
do projektowania w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych, wpisany na liste cztonkéw Lodzkiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa pod numerem ewidencyjnym LOD/IE/7938/07.

Projekt budowlany stanowi zalgcznik Nr 1 do niniejszej decyzji.

Okreslam linie rozgraniczajace teren inwestycji, zgodnie z linig przerywana koloru
pomaranczowego, przedstawiona na mapie w skali 1:500, stanowiacej

zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Okreslam linie rozgraniczajace — granice pasa drogowego drogi wojewddzkiej
nr 485, zgodnie z linig przerywana koloru ré6zowego, przedstawiong na mapie w skali

1:500 stanowiacej zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Okreslam linie rozgraniczajace — granice pasa drogowego drogi gminnej, zgodnie z
linig przerywang koloru czerwonego, przedstawiong na mapie w skali 1:500 stanowigcej

zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.



OkresSlam linie rozgraniczajace — granice pasa drogowego drogi gminnej
nr 108475E, zgodnie z linig przerywang koloru niebieskiego, przedstawiong na mapie

w skali 1:500 stanowiacej zatagcznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Zatwierdzam podzial nieruchomosci oznaczonych ponizej numerami ewidencyjnymi
dziatek zgodnie z katastrem nieruchomos$ci, potozonych w wojewddztwie tddzkim,
W powiecie pabianickim, na terenie miasta Pabianice w obrebach: P-7 M. Pabianice, P-12 M.
Pabianice, P-13 M. Pabianice, P-17 M. Pabianice, P-18 M. Pabianice i gminy Pabianice

w obrebie: 0001 Bychlew, zgodnie z linig rozgraniczajgcg teren inwestycji:

Lp. A B C D
Miasto Pabianice
Obreb P-7 M. Pabianice
1. 495 495/1 0,0023 495/2
Obreb P-12 M. Pabianice
2. 133 133/1 0,0378 133/2
3. 168/2 168/3 0,0021 168/4
4. 3972 397/5 0,0026 397/6
Obreb P-13 M. Pabianice
5. 1/15 1/37 0,5576 1/38
6. 1/28 1/39 0,0619 1/40
7. 1/29 1/34 0,0079 1/36
1/35 0,0287
8. 15/13 15/60 0,0101 15/61
9. 15/4 15/58 0,0159 15/59
10. 15/10 15/56 0,0087 15/57
11. 20 20/1 0,0025 20/2
12. 21/1 2172 0,0025 21/3
13. 22/1 22/2 0,0033 22/3
14. 23/1 23/2 0,0043 23/3
15. 24/4 24/5 0,0062 24/6
16. 135/4 135/29 0,0021 135/30
17. 135/7 135/27 0,0052 135/28




Lp. A B C D
18. 216/4 216/5 0,0051 216/6
Obreb P-17 M. Pabianice
19. 2/7 2/8 0,0009 2/9
20. 32/1 32/4 0,0017 32/5
21. 37/1 37/3 0,0041 37/4
22. 40 40/1 0,0033 40/2
23. 41/4 41/9 0,0006 41/10
24. 41/3 41/7 0,0030 41/8
25. 3/11 3/13 0,0042 3/14
26. 49/11 49/19 0,0043 49/20
27. 49/12 Z uwagi na 49/18
powierzchnig¢ rowna
0,000012 m? <1m?
wydzielong z dziatki
49/12 wiaczono ja do
dziatki 49/15
28. 49/2 49/15 0,0035 49/16
29. 555 555/1 0,0053 555/2
30. 67/2 67/4 0,0323 67/5
67/6 0,0050
31. 75/3 75/6 0,1330 75/5
75/7
32. 87/8 87/11 0,0654 87/12
33. 546/2 546/3 0,0004 546/4
34. 546/1 546/5 0,0007 546/6
35. 73/5 73/6 0,0015 73/7
36. 73/2 73/8 0,0005 73/9
37. 66/2 66/3 0,0237 66/5
66/4V 0,0219
38. 72 72/1 0,0004 -
72/2% 0,0099
39. 74 74/1% 0,0013 74/2
40. 547 547/1% 0,0012 547/2
41. 84/1 84/3% 0,0057 84/4
42. 85/1 85/3 0,0261 85/5
85/49 0,0504
43. 109 109/1 0,0007 109/2




Lp. A B C D
44, 110 110/1 0,0066 110/2
45. 127 12711 0,0024 127/2
46. 111 11111 0,0035 111/2
47. 159 159/1 0,0004 159/2
48. 162 162/1 0,0009 162/2
49. 163 163/1 0,0013 163/2
50. 177 1771 0,0045 177/2
51. 195 195/1 0,0044 195/2
52. 203 20311 0,0003 203/2
53. 178/1 178/7 0,0010 178/8
54. 324 324/1 0,0008 324/2
55. 344 344/1 0,0012 344/2
56. 358 358/1 0,0009 358/2
57. 374 374/1 0,0006 374/2
58. 389 389/1 0,0008 389/2
59. 409 409/1 0,0030 409/2
60. 410 410/1 0,0042 410/2
61. 434 434/1 0,0031 434/2
62. 534 534/1 0,0001 534/2
63. 535 53511 0,0001 535/2
64. 452 452/1 0,0023 452/2
65. 511 51111 0,0018 51172
66. 531 53111 0,0009 53172

Obreb P-18 M. Pabianice
67. 101 101/1 0,0007 101/2
68. 110 110/1 0,0023 110/2
69. 120 120/1 0,0022 120/2
70. 125/1 125/3 0,0003 125/4
71. 137 13711 0,0014 137/2
72. 282/1 282/4 0,0022 282/5
73. 283 283/1 0,0010 283/2
74. 288 288/1 0,0004 288/2
75. 290/1 290/3 0,0018 290/4
76. 291 29111 0,0046 291/2




Lp. A B C D
77. 295 295/1 0,0019 295/2
78. 296 296/1 0,0018 296/2
79. 298 298/1 0,0015 298/2
80. 299 299/1 0,0021 299/2
81. 301 301/1 0,0012 301/2
82. 303 303/1 0,0008 303/2
83. 304 304/1 0,0001 304/2
84. 305 305/1 0,0008 305/2
85. 306 306/1 0,0008 306/2
86. 308 308/1 0,0001 308/2
87. 307 307/1 0,0009 307/2
88. 309 309/1 0,0012 309/2
89. 312 31211 0,0003 312/2
90. 311 311/1 0,0013 31172
91. 313 313/1 0,0051 313/2
92. 314 314/1 0,0004 314/2
93. 315/1 31513 | 0,0023 315/14
94. 3159 | 31511 | 0,0013 315/12
95. 320 320/1 0,0013 320/2
96. 195 195/1 0,0010 195/2
97. 196 196/1 0,0011 196/2
98. 203 203/1 0,0008 203/2
99. 210 210/1 0,0008 210/2
100. 221 22111 0,0009 22172
101. 222 22211 0,0006 222/2
102. 253 25311 0,0026 253/2
103. 252 252/1 0,0003 25212
104. 255 255/1 0,0016 255/2
105. 365 365/1 0,0007 365/2
106. 266 266/1 0,0045 266/2
107. 265 265/1 0,0002 265/2
108. 279 279/1 0,0021 279/2
109. 280 280/1 0,0041 280/2




Lp. A B C D
Gmina Pabianice
Obreb 001 Bychlew

110. 3/3 3/5 0,0022 3/6
111. 327117 327/18 0,1726 327/19
112. 328/3 328/8 0,0029 328/9
113. 328/5 328/6 0,0006 328/7
114. 331 33111 0,0016 33172
115. 333 33311 0,0017 33372
116. 335 33511 0,0020 335/2

Oznaczenie powyzszych numerow ewidencyjnych dziatek:

Kolumna A:

- numer ewidencyjny dzialtki, dla ktorej niniejsza decyzja zatwierdzono podziat
nieruchomosci;

Kolumna B : (oznaczenia numerdéw dziatek):

(bez indeksu) - numer ewidencyjny dzialki, powstatej wskutek podzialu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, potozonej w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji,
to jest w granicach pasa drogowego drogi wojewodzkiej nr 485, ktoéra z mocy prawa z dniem,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stanie si¢ wlasnoscia Wojewodztwa
Lodzkiego, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode Lodzkiego w odrgbnej decyzji;

M — numer ewidencyjny dziatki, powstalej wskutek podzialu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, potozonej w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, tojest w granicach pasa drogowego drogi gminnej nr 108475E,
ktéra z mocy prawa z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stanie
si¢  wlasnoscia Wojewddztwa Lodzkiego, za odszkodowaniem ustalonym
przez Wojewode L.odzkiego w odrgbnej decyzji;

@ - numer ewidencyjny dzialki, powstatej wskutek podzialu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, potozonej w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, to jest w granicach pasa drogowego drogi gminnej, ktdra z mocy prawa
z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stanie si¢ wlasno$cia
Wojewodztwa Lodzkiego, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode

Lodzkiego w odrebnej decyzji;



@) - numer ewidencyjny dziatki, powstatej wskutek podzialu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, potozonej w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, to jest w granicach pasa drogowego drogi gminnej, ktéra z mocy prawa
z dniem, w ktéorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stanie si¢ wlasno$cia
Wojewodztwa Lodzkiego, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode
Lodzkiego w odrebnej decyz;i;

@ - numer ewidencyjny dziatki, powstatej wskutek podziatu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, polozonej w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, to jest w granicach pasa drogowego drogi gminnej, ktora z mocy prawa
z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stanie si¢ wlasnoscig
Wojewddztwa Lodzkiego, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewodg
Lodzkiego w odrebnej decyzji;

) - numer ewidencyjny dziatki, powstatej wskutek podzialu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, potozonej w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, to jest w granicach pasa drogowego drogi gminnej, ktéra z mocy prawa
z dniem, w ktéorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stanie si¢ wlasno$cia
Wojewodztwa Lodzkiego, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode
Lodzkiego w odrebnej decyz;i;

© - numer ewidencyjny dziatki, powstatej wskutek podziatu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, potozonej w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, to jest w granicach pasa drogowego drogi gminnej, ktéra z mocy prawa
z dniem, w ktéorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, stanie si¢ wlasnoscig
Wojewddztwa Lodzkiego, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode

Lodzkiego w odrebnej decyzji;

Kolumna C:

- powierzchnia dziatki (w ha) projektowanej do wydzielenia, potozonej w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji.

Kolumna D:

- numer ewidencyjny dziatki, powstatej wskutek podziatu nieruchomos$ci zatwierdzonego
niniejsza decyzja, potozonej poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, ktora pozostaje

wlasnoscia dotychczasowego wiasciciela.

Mapy z zatwierdzonymi podzialami nieruchomosci stanowig zalgczniki do niniejszej decyzji:

zatgcznik Nr 3 — obreb P-7 M. Pabianice



zalgcznik Nr 4 — obreb P-12 M. Pabianice
zatgcznik Nr 5 — obreb P-13 M. Pabianice
zatgcznik Nr 6 — obreb P-17 M. Pabianice
zatgcznik Nr 7 — obregb P-18 M. Pabianice
zalgcznik Nr 8 — obreb 001 Bychlew

7.  OKkreslam:

A. Nieruchomosci, oznaczone ponizej zgodnie z katastrem nieruchomosci numerami
ewidencyjnymi dziatek, potozone W wojewodztwie 16dzkim,
w powiecie pabianickim, na terenie miasta Pabianice w obrgbach: P-7 M.
Pabianice, P-12 M. Pabianice, P-13 M. Pabianice, P-17 M. Pabianice, P-18 M.
Pabianice i gminy Pabianice w obrebie: 0001 Bychlew, znajdujace si¢ w catosci
lub w czes$ciach w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, stanowigce wlasnos¢

Wojewodztwa Lodzkiego:

Miasto Pabianice:

Obregb M. Pabianice P-13: 1/15; 1/28; 1/26; 1/24; 1/13; 1/33; 1/21; 1/18; 216/3;
Obreb M. Pabianice P-17: 3/3; 3/4; 3/9;

Obreb M. Pabianice P-18: 281;

Gmina Pabianice:

Obreb 0001 Bychlew: 327/17.

B. Nieruchomosci, oznaczone ponizej zgodnie z katastrem nieruchomos$ci numerami
ewidencyjnymi dziatek, potozone w wojewodztwie todzkim, w powiecie
pabianickim, na terenie miasta Pabianice w obrgbach: P-7 M. Pabianice, P-12 M.
Pabianice, P-13 M. Pabianice, P-17 M. Pabianice, P-18 M. Pabianice 1 gminy
Pabianice w obrebie: 0001 Bychlew, znajdujgce si¢ w catosci w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji, niestanowigce wlasno$¢ Wojewddztwa
Lodzkiego, ktore zmocy prawa zdniem, w ktéorym niniejsza decyzja stanie
si¢ ostateczna, stang si¢ wlasnosciag Wojewoddztwa L.odzkiego, za odszkodowaniem

ustalonym przez Wojewode Lodzkiego w odrgbnej decyz;ji:

Miasto Pabianice:

Obreb P-13 M. Pabianice: 1/27, 1/25,15/9, 15/12, 24/2, 135/6,
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Obreb P-17 M. Pabianice: 66/1, 86, 549, 553, 453,
Obreb P-18 M. Pabianice: 125/2, 130, 256/1, 256/2.

Ustalam warunki dotyczace budowy lub przebudowy innych drég publicznych,
budowy oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy
zjazdow:

a) Okreslam obowigzek dotyczacy budowy oraz przebudowy innych drog
publicznych, budowy oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub
przebudowy zjazdow, poza liniami rozgraniczajagcymi teren inwestycji
na dziatkach okreslonych w pkt 14 podpunkt b;

b) Dla realizacji obowigzku, o ktorym mowa w punkcie 8 podpunkt a decyzji
okre§lam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci potozonych poza liniami
rozgraniczajagcymi teren inwestycji poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
1 przebudowe innych drég publicznych, budowe i przebudowe zjazdéw oraz
budowe 1 przebudowe sieci uzbrojenia terenu na rzecz Inwestora;

c) Okreslam ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela sieci — na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci

uzbrojenia terenu:

Lp. dziatki po przed Wykonywane roboty

Powierzchnia
Nr dzialki/ nr Nr dzialki
terenu zaje¢ta na

) cel przebudowy
podziale podzialem
lub budowy [m?]

Obreb P-12 M. Pabianice

Przebudowa drogi gminnej nr

1 133/2 133 436/51 108407E, Przebudowa sieci
gazowej/Budowa kanalizacji
deszczowej
2. 159/4 - 15 Budowa kanalizacji deszczowej
3. 162/1 - 4 Rozbidrka i budowa zjazdu
4. 397/4 - 5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
5. 399/1 - 5 Rozbiodrka i budowa zjazdu

Przebudowa drogi powiatowej nr
3304E, Przebudowa sieci

6. 401/4 ) 605 wodociagowej, Przebudowa

kanalizacji deszczowej,

Przebudowa sygnalizacji

swietlnej, Przebudowa sieci
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energetycznej, Budowa
o$wietlenia ulicznego.

401/3

- 560

Przebudowa drogi powiatowej nr
3304E, Przebudowa sieci
wodociggowej, Przebudowa
kanalizacji deszczowej,
Przebudowa sygnalizacji
swietlnej, Przebudowa sieci
energetycznej, Budowa
o$wietlenia ulicznego.

Obrgb P-13 M. Pabianice

1/38

1/15 21/7

Rozbidrka i budowa zjazdu/
Przebudowa zasilania sieci
oswietleniowe;j

1/40

1/28 36

Przebudowa zasilania sieci
o$wietleniowe;j

10.

10/18

- 10/14

Rozbidrka i budowa
zjazdu/Przebudowa sieci
wodociggowe;j (konieczno$¢
odtworzenia nawierzchni)

11.

15/61

15/13 441

Przebudowa sieci energetycznej,
Przebudowa sieci wodociagowej,
Budowa przytacza kanalizacji
deszczowej (konieczno$¢
odtworzenia istniejacych
nawierzchni parkingowych i
chodnikowych)

12.

15/59

15/4 174

Przebudowa sieci energetycznej,
Przebudowa sieci wodociggowej
(koniecznos$¢ odtworzenia
istniejacych nawierzchni
parkingowych i chodnikowych)

13.

15/57

15/10 431

Przebudowa sieci energetycznej,
Przebudowa sieci wodociagowej,
Budowa przytacza kanalizacji
deszczowej (konieczno$¢
odtworzenia istniejacych
nawierzchni parkingowych i
chodnikowych)

14.

15/11

- 331

Przebudowa sieci energetycznej,
Przebudowa sieci wodociggowej,
Budowa przytacza kanalizacji
deszczowej (konieczno$¢
odtworzenia istniejgcych
nawierzchni parkingowych i
chodnikowych)

15.

216/6

216/4 405

Przebudowa drogi powiatowej nr
3304E, Przebudowa sygnalizacji
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swietlnej, Przebudowa sieci
energetycznej, Budowa
o$wietlenia ulicznego.

Obreb P-17 M. Pabianice

Rozbiorka i budowa
zjazdow/Przebudowa sieci

16. 3/10 - 38/49/23
energetycznej/Przebudowa
kanalizacji deszczowej
17. 4/5 - 5 Przebudowa sieci energetycznej
18. 4/1 - 3 Przebudowa sieci energetycznej
19. 17 - 2 Przebudowa sieci energetycznej
20. 6/3 - 2 Rozbidrka i budowa zjazdu
21. 31/4 - 7 Rozbidrka i budowa zjazdu
22. 36/4 - 6 Rozbidrka i budowa zjazdu
23. 32/5 32/1 4 Przebudowa sieci energetycznej
24. 37/4 371 6 Rozbidrka i budowa zjazdu
25. 39/3 - 7 Rozbiodrka i budowa zjazdu
26. 40/2 40 5 Rozbidrka i budowa zjazdu
27. 41/10 41/4 5 Rozbidrka i budowa zjazdu
28. 41/8 41/3 7 Rozbidrka i budowa zjazdu
29. 45/5 - 5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
30. 48/3 - 6 Rozbidrka i budowa zjazdu
31 46 - 2 Rozbidrka i budowa zjazdu
32. 3/14 3/11 7 Rozbiorka i budowa zjazdu
33. 49/20 49/11 3 Rozbiorka i budowa zjazdu
34. 3112 - 5 Rozbiodrka i budowa zjazdu
35. 49/16 49/2 9 Rozbidrka i budowa zjazdu
36. 555/2 555 13 Rozbiorka i budowa zjazdow
37. 57/5 - 4 Rozbidrka i budowa zjazdu
38, 67/5 67/2 613 Przebudowa drogi gminnej nr
108475E
39, 75/7 75/3 428 Przebudowa drogi gminnej nr
108475E
40, 73/7 73/5 133 Przebudowa drogi gminnej nr
108475E
41 73/9 73/2 31 Przebudowa drogi gminnej nr
108475E
42. 74/2 74 15 Przebudowa sieci energetycznej
43, 547/2 547 21

Przebudowa sieci energetycznej
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44. 548 - 8 Przebudowa sieci energetycznej
45, 84/4 84/1 20 Przebudowa sieci energetycznej
46. 85/5 85/1 15 Przebudowa sieci energetycznej
47. 84/2 - 16 Przebudowa sieci energetycznej
48. 106 - 10 Przebudowa sieci energetycznej
49. 85/2 - 3 Przebudowa sieci energetycznej
50. 110/2 110 10 Rozbidrka i budowa zjazdu
51. 109/2 109 2 Rozbidrka i budowa zjazdu
52. 126 - 2 Rozbiorka i budowa zjazdu
53. 127/2 127 10 Rozbiorka i budowa zjazdu
54. 144 - 1 Rozbiodrka i budowa zjazdu
55. 145 - 2 Przebudowa sieci energetycznej
56. 164/1 - 5 Przebudowa sieci energetycznej
57 178/8 178/1 16/5 Przebud-owa s‘ieci energej[ycznej/
Rozbiorka i budowa zjazdu
58. 204 - 3 Rozbiorka i budowa zjazdu
59. 221 - 2 Rozbidrka i budowa zjazdu
60. 345 - 11 Przebudowa sieci energetycznej
6l1. 359 - 8 Przebudowa sieci energetycznej
62. 324/2 324 13 Rozbiorka i budowa zjazdu
63. 358/2 358 3 Rozbidrka i budowa zjazdu
64. 377 - 4 Rozbidrka i budowa zjazdu
65. 374/2 374 3 Rozbidrka i budowa zjazdu
66. 452/2 452 92 Rozbiorka i budowa zjazdu
67. 456 - 12 Rozbidrka i budowa zjazdu
68. 495 - 2 Rozbiorka i budowa zjazdu
69. 524 - 4 Rozbiodrka i budowa zjazdu
70. 530 - 15 Rozbidrka i budowa zjazdu
Obreb P-18 M. Pabianice
71. 282/5 282/1 7 Rozbiorka i budowa zjazdu
72. 283/2 283 Rozbidrka i budowa zjazdu
73. 10172 101 Rozbidrka i budowa zjazdu
74. 110/2 110 7 Rozbiérka i budowa zjazdow
75. 285/1 - 3 Rozbidrka i budowa zjazdu
76. 287/1 - 3 Rozbidrka i budowa zjazdu

14




7. 288/2 288 2 Rozbiérka i budowa zjazdu
78. 29172 291 18 Przebudowa sieci energetycznej
Przebudowa drogi gminnej nr
79. 352 - 41/20 108345E/ Przebudowa sieci
teletechnicznej
Przebudowa drogi gminnej nr
80. 351 - 10/17 108345E/ Przebudowa sieci
teletechnicznej
81. 30172 301 3 Rozbiorka i budowa zjazdu
82. 196/2 196 8 Rozbiérka i budowa zjazdu
83. 306/2 306 4 Rozbiodrka i budowa zjazdu
84. 308/2 308 1 Rozbidérka i budowa zjazdu
85. 307/2 307 3 Rozbiodrka i budowa zjazdu
86. 30972 309 4 Rozbiodrka i budowa zjazdu
87. 31272 312 4 Rozbiorka i budowa zjazdu
88. 313/2 313 5 Rozbidrka i budowa zjazdu
89. 22172 221 12 Rozbiorka i budowa zjazdu
90. 222/2 222 4 Rozbiorka i budowa zjazdu
91. 315/14 315/1 2 Rozbiorka i budowa zjazdu
92. 316 - 2 Rozbiodrka i budowa zjazdu
93. 318 - 2 Rozbiodrka i budowa zjazdu
94, 319 - 4 Rozbidrka i budowa zjazdu
95 255/2 )55 40 Przebudowa drogi gminnej nr
108427E
96. 365/2 365 18 Przebudowa drogi gminnej nr
108427E
97. 280/2 280 4 Rozbiorka i budowa zjazdu
Obreb 001 Bychlew
98. 3/6 3/3 3 Rozbidrka i budowa zjazdu
99. 328/9 328/3 4 Rozbiodrka i budowa zjazdu
100, 331/2 331 6 Rozbidrka i budowa zjazdu
101 333/2 333 5 Rozbidrka i budowa zjazdu
102, 6/1 - 4 Rozbidrka i budowa zjazdu
103. 13/2 - 2 Rozbiodrka i budowa zjazdu
104. 33572 335 2 Rozbidrka i budowa zjazdu
Przebudowa sieci
105 327/19 327/17 17/25

wodociggowej/Przebudowa sieci
energetycznej

15
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Granice terenu niezbednego do dokonania przebudowy innych drég publicznych,
budowy oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy zjazdow
na nieruchomosciach, potozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, oznaczone
zostaty na projekcie zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.):

1. Inwestor — Zarzad Wojewodztwa todzkiego - jest zobowigzany do
przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po dokonaniu
przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu. Jezeli przywrocenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne
trudnosci  lub koszty, wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomos$ci  przystuguje  odszkodowanie. = Odszkodowanie = powinno
odpowiada¢ warto$ci poniesionych szkod. Jezeli wskutek przebudowy sieci
uzbrojenia terenu zmniejszy si¢ wartos¢ nieruchomos$ci, odszkodowanie
powigksza sie o kwote odpowiadajgcg temu zmniejszeniu;

2. Jezeli przebudowa istniejacych sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny
z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
moze zada¢, aby inwestor nabyt od niego na rzecz Wojewddztwa Lodzkiego
w drodze umowy, wtasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

3. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostgpnic
nieruchomo$¢ w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz
usuwaniem awarii sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

Na inwestorze cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego, a wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przyshuguje
ewentualne odszkodowanie, o ktorym mowa wyzej;

4. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania wpisu w ksigdze wieczyste;j.

Odszkodowanie, o ktérym mowa wyzej, ustala Wojewoda Lodzki w odrebne;j
decyzji.

d) Zezwalam na wykonanie obowigzku dokonania przebudowy innych drog
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10.

11.

12.

publicznych, budowy oraz przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy
lub przebudowy zjazdow oraz budowy lub przebudowy urzadzen wodnych
i melioracji szczegdtowych poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji,

na dziatkach zgodnie z wykazem w punkcie 14 podpunkt b niniejszej decyzji.

OKkreslam szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét

budowlanych:

a) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,
obowigzujacymi przepisami oraz sztukg budowlang;

b) mnalezy spelni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych,
postanowieniach 1 decyzjach wynikajacych z przepisow szczegdlnych;

c) budowe nalezy prowadzi¢ przestrzegajac obowigzujacych przepisoéw dotyczacych
bezpieczenstwa 1 higieny pracy;

d) kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz odpowiednio

zabezpieczy¢ teren budowy.

Okreslam szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzaju obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r.,
Nr 138 poz. 1554) — nakladam obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru

inwestorskiego w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.
Przed przystapieniem do uzytkowania inwestor jest zobowiazany: zawiadomié
wlasciwy organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni

przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania.

Okreslam wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi:

Rozbudowywana droga wojewodzka nr 485 (klasy G) jest powigzana poprzez skrzyzowania

z nast¢pujacymi drogami publicznymi:

17

Droga gminna nr 108407E (kl. L) ul. Moniuszki
- Kilometraz skrzyzowania — 1+058,62;
- Typ skrzyzowania — rondo.

Droga powiatowa nr 3304E (kl. Z) ul. ,,Grota” Roweckiego



13.
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- Kilometraz skrzyzowania — 1+393,77;

- Typ skrzyzowania — skanalizowane z sygnalizacja swietlng.
Droga gminna nr 108475E (k1. G) ul. Swietlickiego
- Kilometraz skrzyzowania — 2+207,03;

- Typ skrzyzowania — rondo.

Projektowana droga gminna (kl. L)

- Kilometraz skrzyzowania — 2+205,22;

- Typ skrzyzowania — rondo.

Droga gminna nr 108345E (kl. D) ul. Gospodarcza
- Kilometraz skrzyzowania — 2+820,38;

- Typ skrzyzowania — skanalizowane.

Droga gminna nr 108427E (kl. D) ul. Pogodna

- Kilometraz skrzyzowania — 3+104,26;

- Typ skrzyzowania — skanalizowane.

Okreslam warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkow
i dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:
1) warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspolczesnej:

W toku realizacji inwestycji nalezy zachowa¢ warunki okreslone w ustawie

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U.

z2018r. poz. 2067), a w szczegdlnosci, w przypadku odkrycia podczas

prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy:

- wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot;

- zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych S$rodkoéw, ten przedmiot i miejsce
jego odkrycia;

- niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wilasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta);

2) warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa:
Realizowana inwestycja powinna speilnia¢ warunki techniczne i funkcjonalne
w zakresie przygotowania drég na potrzeby obronnos$ci panstwa;

3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska:



14.

15.

16.

17.
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W toku realizacji inwestycji nalezy zachowa¢ warunki okreslone w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 799

ze zm.).

Okreslam warunki dotyczace gospodarowania odpadami:

Z odpadami powstajacymi na etapie realizacji inwestycji nalezy postgpowac zgodnie
z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 992 ze zm.).
Powstale odpady budowlane nalezy gromadzi¢ selektywnie, w warunkach
uniemozliwiajacych szkodliwe dziatanie na Srodowisko 1 zdrowie ludzi, a nastgpnie
przekaza¢ je podmiotowi posiadajagcemu stosowne zezwolenia na prowadzenie

dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami.

Okreslam wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséob trzecich:
Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajagce z obowigzujacego Prawa
budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), a zwlaszcza zapewniajace:

- dostep do drogi publiczne;,

- mozliwos$¢ korzystania z urzadzen istniejacej infrastruktury techniczne;,

- ochrong przed ponadnormatywnymi ucigzliwosciami spowodowanymi hatasem,

- ochrong przed ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Okres$lam termin wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia
lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem warunkow wynikajacych z nadania decyzji

rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nadaje niniejszej decyzji rvgor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu

na uzasadniony interes spoleczny i gospodarczy.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci:

e zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oprdéznienia lokali

1 innych pomieszczen;



uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadania przez wtasciwego
zarzadce drogi;
uprawnia do rozpoczecia robdt budowlanych;

uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 22.05.2019r., uzupelionym 13.06.2019 r. Zarzad Wojewoddztwa

Lodzkiego, reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lodzi, dziatajac

przez pelnomocnika, wystapil do Wojewody Lodzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na

realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, w trybie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10

kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drog publicznych, zwanej dalej specustawg. Wniosek inwestora zawierat m.in.:

1.

10.

11.
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mape¢ w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu;

analiz¢ powiazania drogi z innymi drogami publicznymi;

. mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie

z odrebnymi przepisami;

okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;
cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z za§wiadczeniem, o ktérym mowa
wart. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnym na dzien opracowania
projektu;

opini¢ Zarzadu Wojewddztwa  Lodzkiego z 17.12.2018 r., znak:
BPPWL.ZP.4041.125.2018;

opini¢ Zarzadu Powiatu w Pabianicach z 17.12.2018 r., znak: DM.0724.34.2018;
wystgpienie inwestora z 23.05.2019 r. do Prezydenta Miasta Pabianice o wyrazenie
opinii dotyczacej przedmiotowej inwestycji drogowej, wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru;

wystgpienie inwestora z 3.12.2018 r. do Wojta Gminy Pabianice o wyrazenie opinii
dotyczacej przedmiotowej inwestycji drogowej, wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru;

opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu z 11.12.2018 r., znak:
PO.RPP.430.183.2018.MK;

opini¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi z 16.01.2019 r., znak:



WUOZ- ZA.5152.192.2018.MISP;

12. decyzje Wojta Gminy Dhutow =z 12.12.2016 r. o $rodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, znak: 0S-GK.6220.1.2.2016;

13. pozwolenie wodnoprawne z 09.01.2019 r., znak: PO.ZUZ.421.724.2018.AP;

14. zaswiadczenie z 9.01.2019 r. o niewniesieniu sprzeciwu do zgloszenia

wodnoprawnego, znak: PO.5.6.420.1.2019.AD;

15. postanowienie Wojewody Lodzkiego Nr 182/18 z 5.11.2018 r., znak:

IR - 11.7840.186.2018.AK;
16. postanowienie Wojewody +Lodzkiego Nr 83/19 z 15.05.2019 r., znak:
IR - 11.7840.41.2019.AK.

W przedtozonym wniosku inwestor os$wiadczyl, ze w terminie 14 dni od dnia
zwrbcenia si¢ przez wlasciwego zarzadce drogi o wyrazenie opinii, okres§lonych w art. 11b
ust. 1 specustawy, Wojt Gminy Pabianice 1 Prezydent Miasta Pabianice takiej opinii nie
wydat, co zgodnie z art. 11b ust. 2 ww. ustawy traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

Ze wzgledu na fakt, iz na odcinku drogi objetym zakresem wniosku o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej brak jest terendw i obiektow, o ktorych mowa w art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. a, b, c, e, g, specustawy, opinie: ministra wlasciwego do spraw zdrowia,
dyrektora wtasciwego urzedu morskiego, wtasciwego organu nadzoru gorniczego, dyrektora
wlasciwej regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, wlasciwego zarzadcy infrastruktury
kolejowej, nie s3 wymagane.

O wszczeciu przedmiotowego postepowania organ zawiadomil strony postepowania,
stosownie do art. 11 d ust. 5 specustawy poprzez obwieszczenie zamieszczone:

- w prasie lokalnej (Dziennik £.6dzki Miasto+Region) — w dniu 11.07.2019 r.;

- w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej

Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi - w dniu 11.07.2019 r. - przez okres 14

dni od dnia zamieszczenia;

- na tablicy ogloszen Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi - w terminie

od 11.07.2019 r. do 25.07.2019 r.;

- na tablicy ogtoszen oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie

Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Pabianice- w terminie od 11.07.2019 r.

do 26.07.2019 r.;

- na tablicy ogloszen oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie

Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pabianicach— w terminie od 11.07.2019 r.

do 25.07.2019 r.
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Do wtlascicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, objetych wnioskiem

o wydanie tej decyzji, zostaly skierowane indywidualne zawiadomienia, na adres

wskazany w ewidencji gruntow.

W toku prowadzonego postgpowania do organu wptynely nizej wymienione wnioski,

zawierajace uwagi i zastrzezenia stron postepowania, odnoszace si¢ do zakresu i przyjetych

rozwigzan projektowanej inwestycji drogowe;:
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1.

Whniosek Pani Anny Galczak dotyczacy zabrania cze$ci nieruchomosci, nalezacej
do strony, na ktérej znajduje si¢ studzienka kanalizacyjna, studzienka
wodomierzowa a takze ekspozycja pomnikow. Strona wnioskuje o przesunigcie
granicy inwestycji lub przebudowe (przesunigcie) na koszt inwestora studzienek
1 ogrodzenia.

Whiosek strony przekazany zostal do pelnomocnika inwestora.

Inwestor udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na pismie w dniu 25.07.2019 r.,
w ktorym wyjasnil, Ze nie jest mozliwe przesunigcie granicy inwestycji, poniewaz
przejmowany teren jest niezbedny pod podstawowe elementy przekroju
drogowego. Dodat, Ze nie ma koniecznos$ci przenoszenia istniejacej studzienki
wodomierzowej i kanalizacyjnej poniewaz elementy te nie koliduja z inwestycja.
Jako istniejgce uzbrojenie sieciowe moga pozosta¢ w dotychczasowej lokalizacji.
Ponadto poinformowal, ze projekt zostal uzgodniony z wlascicielem sieci.
Wyjasnil, Ze istniejace ogrodzenie zostanie rozebrane na koszt Inwestora a Strona

postgpowania otrzyma za ogrodzenie i za zajety grunt stosowne odszkodowanie.

Sprzeciw Pana Jacka Grgtkiewicza na wywlaszczenie nieruchomosci (dz. 24/4,
obr. P-13) pod poszerzenie psa drogowego. Ponadto strona podniosta zarzuty
m.in., ze projekt nie przewiduje rozbudowy kanalizacji deszczowej (droga jest
zalewana kilka razy w roku). Zdaniem strony mija si¢ z celem usunigcie znacznej
ilosci drzew 1 krzewo6w w celu poszerzenia chodnika po jednej stronie drogi
a po drugiej stronie zrobienie na chodniku trawnika. Dodal Zze z planu wynika,
ze nie bedzie lewoskretu do posesji (jadac od centrum) co spowoduje
niebezpieczne nawracanie za wysepka.

Whiosek strony przekazany zostat do pelnomocnika inwestora.

Inwestor udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na pismie w dniu 5.08.2019 r.
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W odpowiedzi inwestor wyjasnit, ze nie jest mozliwe przesunigcie granicy
inwestycji poza dziatke nr 24/4, poniewaz przejmowana cze$¢ dzialki nr 24/4
obrebu P-13 jest niezbedna pod podstawowe elementy przekroju drogowego.
Po lewej stronie drogi wojewddzkiej jest projektowana S$ciezka rowerowa
z dopuszczeniem ruchu pieszego o szerokosci 3,7m. Jest to element niezbedny
dla zapewnienia  bezpieczenstwa  uzytkownikom  drogi, a w szczegdlnosci
rowerzystom. Po prawej stronie drogi wojewoddzkiej na wysokosci dziatki nr 24/4
obrebu P-13 w stanie istniejgcym wystepuje chodnik z obrukowanymi drzewami.
Ze wzgledu na duzg szeroko$¢ istniejgcego chodnika ograniczono ja w stanie
projektowanym do szerokosci 2,5m, wygospodarowano tym samym pas zieleni,
ktory usprawni wegetacj¢ istniejgcej 1 projektowanej zieleni oraz poprawi
bezpieczenstwo. Ponadto zaznaczyl, ze ilo$¢ wycinanych drzew ograniczono
do niezbednego minimum. Do wycigcia przeznaczono jedynie drzewa kolidujace
z projektowang inwestycja oraz drzewa w zlym stanie — zagrazajace
uzytkownikom drogi.

Ponadto wyjasnil, ze ze wzgledu na lokalizacj¢ zatoki autobusowej w km
1+179,21, bliskiej lokalizacji obiektu na rzece Pabianice oraz zdecydowanego
ograniczenia dostgpnego terenu po stronie prawej w okolicy skrzyzowania
z ul. Grota Roweckiego nie ma mozliwosci przesunigcia osi drogi w stron¢ prawa
celem wyjsécia z zajetosci dziatki nr 24/4 obr.13. Za zlokalizowanie $ciezki
rowerowej po stronie lewej rozbudowywanej drogi przemawia rowniez fakt,
ze taczy si¢ ona z istniejagcy $ciezka rowerowa przy drodze powiatowej nr
3304E (ul. Grota Roweckiego) bez konieczno$ci przejazdu przez droge
wojewodzka. Projekt rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 485 przewiduje w swym
zakresie m.in. budowe odcinkéw kanalizacji deszczowej podziemnej —
grawitacyjnej, budowe¢ przykanalikow deszczowych, remont istniejacych studni
kanalizacyjnych, regulacje¢ istniejacych wpustow i studzienek kanalizacyjnych.
Ponadto w ramach inwestycji zostanie zwigkszone $wiatlo obiektu na rzece
Pabiance, co usprawni przeptyw wody w odbiorniku.

Ponadto inwestor wyjasnit, ze w projekcie budowlanym zamieszczono ogdlny
zarys organizacji ruchu. Doktadne informacje dotyczace organizacji ruchu nalezy
czerpa¢ z Projektu docelowej organizacji ruchu bedacego cze$cia Projektu
Wykonawczego. Fragment (w okolicach dziatki 24/4) przedmiotowego projektu

zostal przekazany wraz z odpowiedzig Zarzadu Drég Wojewoddzkich na wniosek
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Pana Grgtkiewicza o udostgpnienie dokumentacji. Z przekazanej dokumentacji
wynika, ze jadac od centrum bedzie mozna skrgca¢ w lewo na dziatkg nr 24/4
obregb P-13.

Inwestor podkreslit, ze projekt rozbudowy drogi wojewodzkiej byl wielokrotnie
konsultowany 1 uzgadniany z Wladzami Miasta 1 Gminy Pabianice, jako

przedstawicielami lokalnej spotecznosci.

Sprzeciw Pani Magdaleny Wojtal na wywlaszczenie nieruchomos$ci (dz. 24/4,
obr. P-13) pod poszerzenie psa drogowego. Ponadto strona podniosta m.in.,
ze projekt nie przewiduje rozbudowy kanalizacji deszczowej (droga jest zalewana
kilka razy w roku). Zdaniem strony mija si¢ z celem usunigcie znacznej ilosci
drzew i krzewdw w celu poszerzenia chodnika po jednej stronie drogi a po drugiej
stronie zrobienie na chodniku trawnika. Dodal ze z planu wynika, ze nie bedzie
lewoskretu do posesji (jadae od centrum) co spowoduje niebezpieczne nawracanie
za wysepka.

Wnhiosek strony przekazany zostal do pelnomocnika inwestora.

Inwestor udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na piSmie w dniu 5.08.2019 r.

W odpowiedzi inwestor wyjasnil, ze nie jest mozliwe przesunigcie granicy
inwestycji poza dziatke¢ nr 24/4, poniewaz przejmowana cz¢s¢ dzialki nr 24/4
obrebu P-13 jest niezbedna pod podstawowe elementy przekroju drogowego.
Po lewej stronie drogi wojewddzkiej jest projektowana S$ciezka rowerowa
z dopuszczeniem ruchu pieszego o szerokosci 3,7m. Jest to element niezbedny dla
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drogi, a w szczego6lnosci
rowerzystom. Po prawej stronie drogi wojewddzkiej na wysokosci dziatki nr 24/4
obrebu P-13 w stanie istniejgcym wystepuje chodnik z obrukowanymi drzewami.
Ze wzgledu na duzg szeroko$¢ istniejgcego chodnika ograniczono jg w stanie
projektowanym do szeroko$ci 2,5m, wygospodarowano tym samym pas zieleni,
ktory usprawni wegetacj¢ istniejgcej 1 projektowanej zieleni oraz poprawi
bezpieczenstwo. Jednoczesnie zaznaczyl, ze ilo§¢ wycinanych drzew ograniczono
do niezbgdnego minimum. Do wycigcia przeznaczono jedynie drzewa kolidujace
z projektowang inwestycja oraz drzewa w zlym stanie — zagrazajace
uzytkownikom drogi.

Ze wzgledu na lokalizacje zatoki autobusowej w km 1+179,21, bliskiej lokalizacji

obiektu na rzece Pabiance oraz zdecydowanego ograniczenia dostepnego terenu
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po stronie prawej w okolicy skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego
nie ma mozliwosci przesunigcia osi drogi w stron¢ prawg celem wyjscia z zajetosci
dziatki nr 24/4 obr.13. Za zlokalizowanie §ciezki rowerowej po stronie lewej
rozbudowywanej drogi przemawia réwniez fakt, ze laczy si¢ ona z istniejaca
sciezkg rowerowg przy drodze powiatowej nr 3304E (ul. Grota Roweckiego)
bez koniecznosci przejazdu przez droge wojewddzka.

Projekt rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 485 przewiduje w swym zakresie m.in.
budowe odcinkow kanalizacji deszczowej podziemnej — grawitacyjnej, budowe
przykanalikéw deszczowych, remont istniejagcych studni kanalizacyjnych,
regulacje istniejagcych wpustow i studzienek kanalizacyjnych. Ponadto w ramach
inwestycji zostanie zwigkszone $wiatto obiektu na rzece Pabiance, co usprawni
przeplyw wody w odbiorniku.

W projekcie budowlanym zamieszczono ogolny zarys organizacji ruchu. Doktadne
informacje dotyczace organizacji ruchu zawiera Projekt docelowej organizacji
ruchu bedacy czescia Projektu Wykonawczego. W przedmiotowym projekcie
zaprojektowano lini¢ osiowag przerywang w miejscu wystgpowania zjazdu
na dziatke nr 24/4 obrgbu P-13, co nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ wykonywania
manewrow skretu zard6wno w prawo jak i w lewo z dziatki i1 na dziatke nr 24/4.
Inwestor wyjasnil, ze projekt rozbudowy drogi wojewddzkiej byt wielokrotnie
konsultowany 1 uzgadniany z Wladzami Miasta i Gminy Pabianice, jako

przedstawicielami lokalnej spotecznosci.

Whiosek ztozony przez Panig Ann¢ Szcze$niak-Rydz — dyrektor Samodzielnego
Publicznego  Zaktadu Opieki Zdrowotnej PABIAN-MED w  sprawie
zorganizowania (urzadzenia) miejsc parkingowych. Strona podaje, ze pod budowe
zabrane zostang, w caloSci lub w czes$ci, niektore dziatki, pozostajace
w uzytkowaniu wieczystym zaktadu, na ktorych usytuowane sg budynki zakladu
oraz teren przed Przychodnig przeznaczony na parking dla pacjentow. Obecnie
strona dysponuje okolo 40 miejscami parkingowymi dla pacjentow. Wyjasnia,
ze zgodnie z przedstawionymi jej planami, po zakonczeniu realizacji powyzszego
zadania inwestycyjnego, liczba tych miejsc zmniejszy si¢, co najmniej o potowg.
Oznacza to, ze z wydzielonych przed Przychodnig miejsc beda mogty korzysta¢
jedynie karetki ratownictwa medycznego, pojazdy transportu medycznego oraz

samochody pacjentdow z dysfunkcja narzadu ruchu. Dla pozostalych pacjentow
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miejsc zabraknie a w najblizszym sasiedztwie zakladu rowniez nie ma Zadnego
parkingu. Rozumiejac znaczenie planowanej inwestycji drogowej oraz biorac pod
uwage ufatwienia dla mieszkancow miasta Pabianice po jej zakonczeniu, bedzie
to — jak wyjasnia strona — dla niej powaznym utrudnieniem, tym bardziej, ze czg$¢
pacjentoOw to osoby niepelnosprawne, korzystajace miedzy innymi z ustug Zaktadu
Rehabilitacji Lecznicze;.

Ponadto, strona informuje, ze w bliskim sgsiedztwie (200 - 300 metrow)
funkcjonuja dwa niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej, o podobnym profilu
dzialalnosci, dysponujace miejscami parkingowymi. Zachodzi wigc obawa,
ze z trudem budowana populacja podstawowej opieki zdrowotnej moze ulec
zmniejszeniu w zwigzku z powstalymi niedogodno$ciami. Ponadto istnieje
niebezpieczenstwo, ze w trakcie rob6t budowlanych liczba miejsc parkingowych
spadnie do zera a biorgc pod uwage, ze, wigkszo$¢ pacjentdéw przemieszcza
si¢ transportem prywatnym, sytuacja taka stanowi realne zagrozenie dla
prawidlowego funkcjonowania naszej jednostki. Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Pabian-Med posiada wilasny, ogrodzony teren, ktéry mogltby
by¢ wykorzystany, po utwardzeniu, jako parking. Konieczna jednak bytaby
korekta projektu  uwzgledniajaca adaptacje tego terenu na miejsca parkingowe.
Strona podaje, Zze juz w dniu 2 lutego 2019 roku, po zapoznaniu si¢ z wstepnymi
planami inwestycji Dyrektor Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Pabian-Med skierowata swoje uwagi i watpliwosci dotyczace miejsc
parkingowych do czlonkéw Zarzadu Wojewodztwa Lddzkiego pismem
Nr FK/17/2018. W trakcie 2018 roku miato miejsce kilka spotkan z Dyrektorem
Zarzadu Drog Wojewodzkich poswigconych temu tematowi. Biorac pod uwage
przedstawione powyzej argumenty, strona zwrécita si¢ z prosba o rozwazenie
mozliwosci korekty projektu przebudowy pod inwestycje drogowa, w taki sposob,
aby mozliwe bylo urzadzenie wystarczajacej liczby miejsc parkingowych
dla pacjentow zakladu.

Whiosek stron przekazany zostat do pelnomocnika inwestora.

Inwestor udzielit wnioskodawcom odpowiedzi na pismie w dniu 5.08.2019 .

W odpowiedzi inwestor wyjasnil, ze nawierzchnie parkingowe przy Zakladzie
PABIAN-MED planowane s3 do odtworzenia po dokonanej przebudowie
kolidujacych sieci uzbrojenia terenu. Zajeta pod projektowany pas drogowy czesé

dziatek o nr 15/10, 15/4, 15/13 stanowi w stanie istniejgcym powierzchnie zielong,
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w zwigzku z czym ilo$¢ miejsc postojowych nie ulegnie zmianie z powodu
projektowanej inwestycji.

Ponadto inwestor poinformowat, ze w ramach inwestycji drogowej jaka jest
Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 485 na odcinku przejécia przez Pabianice nie
ma mozliwosci projektowania parkingow. Parking nie jest elementem drogi,
a zatem nie moze by¢ realizowany w ramach inwestycji objete] decyzja

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Whniosek Pani Jolanty Gratka zawierajacy uwagi do zaproponowanego projektu
podzialu nieruchomosci zewidencjonowanej jako dziatka nr 306 obr. P-I8 Miasto
Pabianice. Wydzielenie poszerzenia kosztem ww. dzialki, w opinii strony
nie ma zadnego uzasadnienia. Strona podaje, ze w 2018 r. zrealizowata nowe
frontowe ogrodzenie. Poinformowata, ze w Urzedzie Miasta Pabianice w Wydziale
Urbanistyki uzyskata informacj¢, iz zgodnie z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy
Jutrzkowickiej przewidziano realizacj¢ poszerzenia drogi wojewodzkiej nr 485
po stronie zachodniej przedmiotowej drogi, a od strony wschodniej gdzie jest
zlokalizowana przedmiotowa dziatka nie przewiduje si¢ poszerzenia. Zgodnie
z obowiazujacym planem po stronie zachodniej wydzielono dziatki na poszerzenie
przedmiotowej drogi, jak np. dz. 196, 203 1 210 obr. P-I8 Miasto Pabianice. Strona
zaznacza, ze w tym miejscu Zarzad Drog Wojewodzkich ma do dyspozycji 25 m
szerokosci drogi oraz wnosi o wyjasnienie na jakiej podstawie z dziatki 203,
na ktdrej zaplanowano poszerzenie drogi wydziela si¢ teren o powierzchni jedynie
3m?, celem poszerzenia, natomiast na dzialce strony, na ktorej nie przewidziano
poszerzenia 8m? Podata, ze obecnie wykonano juz czeSciowg przebudowe drogi
wojewddzkiej nr 485 w rejonie ul. Jutrzkowickiej 122 wykonujac przebudowe
jezdni. Wlasciwie po wykonaniu ostatniej warstwy S$cierajacej budowa jezdni
w tym miejscu bedzie zrealizowana. Zgodnie z nowo umieszczonymi
krawgznikami wyznaczajagcymi krawedz jezdni ustalono ostateczng szerokos¢
jezdni. Stron poinformowala, ze od jej ptotu do wschodniej krawedzi jezdni drogi
wojewodzkiej nr 485 jest 4,4 m - 5,8 m. Dostepna szerokos$¢ pasa w najwezszym
miejscu o szerokosci 4,4 m przewidzianego pod droge rowerowa — w jej opinii -
spelnia, az nadto minimalne wymogi dla szerokosci S$ciezek rowerowych

przewidzianych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
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dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124).
Strona podnosi, ze dostepna szerokos¢ 4,4 m w najwezszym miejscu pozwala bez
wiekszych przeszkod wybudowac $ciezke speiniajacg wymagania natozone przez
rozporzadzenie bez koniecznosci wywlaszczania gruntoéw nalezacych do strony.
Zwigkszenie pasa drogowego kosztem mojej dziatki skutkowac, bedzie zblizeniem
drogi do istniejacej juz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na mojej dzialce.
Strona wskazata, iz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej sg terenami
szczegolnie chronionymi przed hatasem. Poszerzenie drogi w kierunku budynkow
moze skutkowac przekroczeniem norm okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w §rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

Poszerzenie pasa drogowego — zdaniem strony — jest bezzasadne 1 w zaden sposob
nie wptynie na polepszenie warunkow przedmiotowej drogi, a jedynie bedzie
skutkowa¢ koniecznoscia przebudowy nowo wybudowanych ogrodzen.

Ponadto strona podnosi m.in. ze  mapy zawierajace projekty podziatu
nieruchomos$ci nie zawierajg naniesien w postaci urzgadzen budowalnych -
ogrodzen, nie pozwalajac organowi przeprowadzi¢ prawidlowego postgpowania
wyjasniajacego.

Dodatkowo zauwaza, iz decyzja zezwalajaca na realizacj¢ inwestycji drogowej
dla swojej zgodno$ci z prawem musi by¢ wydawana réwniez w poszanowaniu
do zasady proporcjonalnosci - w rozumieniu zakazu nadmiernej ingerencji
w uprawnienia wlascicieli nieruchomos$ci. Tym samym wilasciwym — zdaniem
strony- jest ograniczenie poszerzenia drogi wojewodzkiej 485 do frontowych
ogrodzen wtascicieli nieruchomosci, ktoére notabene po stronie wschodniej ciggna
si¢ w rownej linii.

Wnhiosek strony przekazany zostat do pelnomocnika inwestora.

Inwestor udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na pismie w dniu 7.08.2019 r.

W odpowiedzi inwestor wyjasnit, ze podzial dziatki nr 306 obrgb P-18 Miasto
Pabianice uzasadnia konieczna zajetos¢ pod element przekroju drogi, ktorym
sa skarpy nasypu. W stanie istniejacym przed dziatka nr 306 nie wystepuje
chodnik/éciezka rowerowa. W zwigzku z zastosowaniem kraweznika
wyniesionego 12cm nad jezdni¢ oraz zaprojektowanie $ciezki rowerowej

z dopuszczeniem ruchu pieszych ze spadkiem poprzecznym zgodnym z
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Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz.124) teren na granicy istniejagcego
pasa drogowego podniesie si¢ w wyniku czego powstanie skarpa nasypu
wchodzaca na dziatk¢ nr 306. Ponadto inwestor wyjasnil, Ze w trosce o interes
spoleczny podziaty byly ograniczane do niezbednego minimum. W woli uscislenia
podawanych przez Strong¢ faktow informuje, ze z dziatki nr 306 obr. P-18 M.
Pabianice zostata wydzielona dziatka nr 306/1 pod projektowang rozbudowe drogi
wojewddzkiej o powierzchni 8m?, podobnie z dziatki nr 203 obr. P-18 M.
Pabianice zostala wydzielona dziatka nr 203/1 o powierzchni 8m?.

Ponadto inwestor poinformowat, ze kolidujace z inwestycja ogrodzenia zostang
rozebrane na koszt Inwestora, a ich Wlasciciele otrzymaja stosowne
odszkodowania za poniesiong strat¢. Dodal, ze zastosowana szerokos$¢ S$ciezki
rowerowe] z dopuszczeniem ruchu pieszych jest zgodna z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz.124) poniewaz jako $ciezka dwukierunkowa
prowadzi rowniez ruch pieszy.

Inwestor poinformowal, ze w trosce o ochron¢ m.in. terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej przed negatywnym skutkiem ruchu pojazdow jakim
jest hatas, w projekcie rozbudowy drogi wojewodzkiej wypetlniono wszystkie
obowiazki, ktore naktada Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak
0S-GK.6220.1.2.2016 z dnia 12.12.2016r. wydana przez Wojta Gminy Diutow.
Ograniczenie hatasu na etapie eksploatacji zostanie uzyskane poprzez
zastosowanie elementéw uspokojenia ruchu np. $srodkowego przejezdnego pasa
brukowego oraz nawierzchni o zredukowanej hatasliwosci. Ponadto wyjasnit,
ze hatas jest generowany przez pojazdy poruszajace si¢ po jezdni w zwigzku z
czym przesunigcie granicy pasa drogi wojewddzkiej nr 485 w kierunku budynkow
mieszkalnych spowodowane projektowang S$ciezka rowerowa z dopuszczonym
ruchem pieszych nie spowoduje przekroczenia norm hatasu.

Dodatkowo inwestor wskazal, ze mapy z projektami podziatu nieruchomosci
stanowigce zatagcznik nr 3 do Wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej posiadaja poswiadczenie Starosty Pabianickiego,

ze zostaly opracowane w wyniku prac geodezyjnych 1 kartograficznych, ktorych
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rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materialow
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. Powyzsze pozwala
stwierdzi¢, ze mapy zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami

1 zawierajg naniesienia m.in. w postaci istniejacych ogrodzen.

Whiosek ztozony przez Pana Wojciecha Blocha, zawierajacy m.in. uwagi oraz
zastrzezenia dotyczacych inwestycji w zakresie dziatki nr 303 obreb P-18.
Zawieral ponadto prosbg o kierowanie wszelkiej korespondencji w przedmiotowej
sprawie na Wojciecha Blocha, co — jak podaje wnioskodawca - jest zgodne
z zapisem w Ksiedze Wieczystej. Wnioskodawca wskazat, ze wlascicielem dziatki
jest jego syn Kamil Bloch, przebywajacy obecnie zagranicag.

Analiza zapisow ksiggi wieczystej wykazata, ze Pan Wojciech Bloch posiada
ograniczone prawo rzeczowe - stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie
dozywotniego, bezplatnego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci oraz
prawie zamieszkiwania w domu mieszkalnym, ktéry zostanie na niej wybudowany.
Zgodnie z art. 11d ust. 5 oraz art. 11f ust. 3 specustawy wojewoda wysyla
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w  sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz o wydaniu takiej decyzji
wnioskodawcy, wilascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych wnioskiem na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, Wojewoda
Lodzki dziatajac na podstawie art. 64 § 2 Kpa wezwat Pana Wojciecha Blocha
do dostarczenia w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania oryginalu,
urzedowo poswiadczonego lub pos§wiadczonego zgodnie z art. 76a § 2 Kpa odpisu
pelnomocnictwa upowazniajagcego do reprezentowania Pana Kamila Btocha

w zakresie objetym przedmiotowym wnioskiem.

Ponadto wnioskodawca wskazuje, zZe jego zdaniem nie jest konieczne
wywlaszczenie 8m? ww. dzialki, gdyz odlegto$¢ od kraweznika pasa drogi
do ogrodzenia wynosi 4m. W tej szeroko$ci zmie$ci si¢ pas bezpieczenstwa
(np. 1,20m), $ciezka rowerowa (np. 1,20 ) oraz chodnik (np. 1,50m), przy
jednoczesnym zachowaniu standardow dla tego typu inwestycji. Podaje, Ze
z informacji jakie uzyskal jeszcze kilka miesiecy temu z Zarzadu Drog
Wojewodzkich wynikato, Ze przedmiotowa dziatka nie bedzie podlegata

wywilaszczeniu. Wskazuje, ze zostal poinformowany, ze do realizacji projektu
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wymagana jest szeroko$¢ nie mniejsza niz 3,60 m, a wigc mniej niz jest
to faktycznie w przedmiotowym przypadku.

Zdaniem wnioskodawcy z uwagi na bardzo matg czg¢stotliwos$¢ ruchu pieszych nie
ma uzasadnienie budowanie szerokiego chodnika i ponoszenie dodatkowych
kosztow zwigzanych z wywlaszczaniem. W naszym miescie, a takze w Lodzi
sciezki rowerowe oraz chodniki niejednokrotnie sg wezsze mimo, ze znajdujg si¢
w bardzo ruchliwych miejscach. Wskazuje, ze przewidywana w projekcie
szeroko$¢ paséw nie bierze pod uwage faktycznego stanu zabudowy oraz faktu,
ze ca. 4m od kraweznika na catej dlugosci drogi znajduja si¢ stupy trakceji
elektrycznej 1 telekomunikacyjnej. Kolejnym  argumentem  przeciwko
wywlaszczeniu jest fakt, Ze ogrodzenie na przedmiotowej dzialce zbudowane jest
z bloczkéw kamienia tupanego, z wbudowanym licznikiem energii elektryczne;.
Przytacze dochodzi ze stlupa znajdujacego si¢ niecate 0,5 m od dziatki, przy
ogrodzeniu sgsiada. Jest to przylacze ziemne. Podkresla, ze ogrodzenie zawiera
automatyczng bram¢ uchylna, gdyz inny rodzaj bramy (np. przesuwana) z uwagi
na waska dziatke (11,5 m szeroko$ci) nie mogt by¢ brany pod uwage. Z uwagi
na fakt, ze dziatka posiada bardzo maly metraz, projekt garazu i1 podjazdu
uwzglednia maksymalne wykorzystanie usytuowania ptotu wzgledem garazu i
zmiana tego, poprzez zmniejszenie o 70 cm + 30 cm na ogrodzenie
spowodowataby niemozno$¢ otwarcia bramy w momencie, gdy samochdd stoi na
podjezdzie.

Whnioskodawca zwrdcit uwage na fakt, ze w obrgbie omawianego pasa jezdni
znajduje si¢ réwniez instalacja wodna, ktéra zalozona okoto 50 lat temu (starego
typu - zeliwna) z uwagi na mijajacy okres trwatosci, a tym samym uzywalnosci
stanie si¢ problemem, jesli nie bedzie wymieniona na nowa.

Zdaniem wnioskodawcy przy zachowaniu aktualnych wymiaréw pasa mozna
pobudowa¢ zaré6wno S$ciezke rowerowa jak 1 chodnik bez konieczno$ci
wywlaszczenia i ponoszenia tym samym niepotrzebnych kosztow.

Whioskodawca nie zgadza si¢ na proponowane warunki.

Whiosek strony przekazany zostat do pelnomocnika inwestora.

Inwestor udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na pismie w dniu 8.08.2019 .

W odpowiedzi na powyzsze inwestor wyjasnil, ze podziat dziatki nr 303 obreb
P-18 Miasto Pabianice uzasadnia konieczna zaj¢tos¢ pod element przekroju drogi,

ktorym sa skarpy nasypu. W stanie istniejgcym przed dziatkg nr 303 wystepuje
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chodnik zlicowany z powierzchnig terenu. W 2zwiagzku z zastosowaniem
kraweznika wyniesionego 12cm nad jezdni¢ oraz zaprojektowanie Sciezki
rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych ze spadkiem poprzecznym zgodnym
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz.124) teren na granicy istniejgcego
pasa drogowego podniesie si¢ w wyniku czego powstanie skarpa nasypu
wchodzaca na dziatke nr 303. Zajeto$¢ terenu dziatki nr 303 ograniczono
do niezbgdnego minimum, jednakze nie da si¢ jej catkowicie unikng¢. Zgodnie
z §6 ww. rozporzadzenia szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych powinna
zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi. Inwestor wskazat,
ze projektant jest zobowigzany stosowa¢ parametry techniczne elementow
projektowanej drogi zgodnych z parametrami, ktore narzucajg mu przepisy prawa.
Zastosowana szeroko$¢ Sciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszych jest
zgodna z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne 1 ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz.124) poniewaz jako sciezka
dwukierunkowa prowadzi rowniez ruch pieszy. Odlegtos¢ granicy projektowanego
pasa drogowego od istniejacego garazu na dzialce nr 303 wynosi nie mniej niz
6,1m co nie ogranicza korzystania z garazu.

Ponadto wyjasnit, ze projekt rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 485 przewiduje
w swym zakresie m.in. przebudowe urzadzen 1 sieci elektroenergetycznych,
przebudowe urzadzen telekomunikacyjnych, przebudowe sieci wodociagowe;.
Zaznaczyl, ze w ramach inwestycji drogowych Inwestor zgodnie z zapisami
Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1356
z pézn. zm) jest zobowigzany do przebudowy jedynie kolidujacych z inwestycja
sieci uzbrojenia terenu. Poinformowat, ze ztacze kablowo-pomiarowe nie zmieni
lokalizacji. Dodal, ze projekt przebudowy sieci wodociggowej zostal wykonany
zgodnie z warunkami technicznymi, ktére wydat Zarzadca sieci oraz zostal przez
niego uzgodniony.

W dn. 14.08.2019 r. w nawigzaniu do udzielonej przez inwestora odpowiedzi,
wptyngto pismo podpisane przez Pana Wojciecha Btocha, w ktorym

wnioskodawca podtrzymuje zajete wezesniej stanowisko.
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Informuje, ze wyjasnienia zawarte w piSmie Projektanta utwierdzajg
go w przekonaniu, ze wywlaszczenie 8 m? dzialki jest nieuzasadnione.

Wyjasnia, ze przedmiotowe pismo informuje, ze zlacze kablowo-pomiarowe
nie zmieni lokalizacji, a zlacze to miesci si¢ w ogrodzeniu. Wnioskodawca
wskazuje na sens niszczenia catego ogrodzenie zostawiajac jednoczesnie zlacze
w tym samym miejscu. Jednocze$nie zaznacza, ze stup przylaczeniowy trakcji
elektrycznej znajduje si¢ 30 cm od granicy z sagsiadem i usytuowany jest 20 cm
od lica ogrodzenia. Dodaje, ze z tresci pisma inwestora wynika, ze stup pozostanie
réwniez w tym samym miejscu, czyli nic si¢ nie zmienia w stosunku do aktualnego
stanu.

W dalszej czesci wnioskodawca wskazuje na zwigzek pomigdzy zajeciem terenu
8 m? dziatki 303 z wysokoscig skarpy pasa drogi. Dodaje, ze w stanie istniejgcym
przed dziatkg wystepuje chodnik zlicowany z powierzchnig terenu, jak réwniez
z kraweznikiem nowo zmodernizowanej jezdni, w zwigzku z czym usypywanie
jakiejkolwiek skarpy mija si¢ z celem. Ponadto utrudniatoby to wjazd do garazu,
poniewaz — jak wyjasnia - wjazd jest réwniez zlicowany z powierzchnig pasa
drogi. Dodaje, ze wyniesienie pasa drogi w przekroju poprzecznym powinno byc¢
dostosowane do potozonego juz kraweznika (jak to mozna zaobserwowac
na drogach 1 ulicach), a teren zniwelowany w odniesieniu do tegoz kraweznika
w miejscach gdzie jest to konieczne, a nie w tym przypadku.

Porusza kwestie usytuowania $ciezki rowerowej, tj. nieuwzglednienie przez
projektanta $ciezki rowerowej po obu stronach ulicy, tylko zaplanowanie $ciezki
dwukierunkowej z ruchem pieszych po jego stronie tym bardziej, ze wszelkie
media: wodne, elektryczne, telekomunikacyjne oraz przeprowadzona niedawno
linia energetyczna do Pawlikowie, zostaly ulokowane w n/ pasie drogi. Dodaje, ze
po drugiej stronie znajduja si¢ tylko lampy oswietleniowe i1 telekomunikacja.
Whnioskodawca pyta, dlaczego tak nier6wnomiernie obcigzono pasy drogi,
przenoszac caly ,,ciezar" infrastruktury na jego strone.

W dalszej czgsci pisma podnosi m.in. kwestie odleglosci projektowanego pasa
drogowego do istniejacego na dziatce garazu, ktora miatby wynosi¢ 6,10 m.
Zwraca uwage na fakt, ze odleglo$¢ ta nie uwzglednia szeroko$ci ogrodzenia (22
cm), czyli $wiatlo bedzie wynosito 5,88 m, a nie 6,10 m (6,10-0,22=5,88).
Wyjasnia, ze aktualnie jest to 6,60 m, co jest maksymalnie dostosowane

do istniejgcej na dziatce zabudowy, a usytuowanie bramy rozwieranej o szerokosci



3,10 m (szeroko$¢ otwartego skrzydia ca. 1,5 m) adekwatne jest do projektu bramy
garazowej. Nadmienia, Zze brama przesuwana nie wchodzita w gre, gdyz jej
konstrukcja wychodzitaby poza obreb dziatki, z uwagi na jej szerokos$¢ (11,5 m)
oraz usytuowanie bramy wjazdowej w ogrodzeniu wzgledem garazu. Zaznacza,
ze projektant domu ( inwestycja odebrana 5 lat temu) dostosowal wszelkie
parametry do istniejgcej linii zabudowy 1 jakiekolwiek zmniejszenie dziatki nie
bylo brane pod uwage z uwagi na jej wielko$¢ 390 m?.

Ponadto podnosi, ze projektant w poruszanych kwestiach powotuje si¢ na
Rozporzadzenie Ministra Transprtu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Wyjasnia, ze stowo ,,powinny" nie jest jednoznaczne
ze stowem ,musza". Dodaje, ze jego zdaniem przy projektowaniu i budowie
catkiem nowej drogi mozna uwzglednia¢ wszystkie mozliwe warianty. Natomiast
przy modernizacji z jakg mamy do czynienia przy tej inwestycji, nalezatoby
dostosowa¢ wymogi w przedmiotowym zakresie do istniejagcych warunkéw, czego

Projektant jego zdaniem nie uwzglednit w calosci.

Inwestor udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na pismie w dniu 19.08.2019 r.

Poinformowat, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w piSmie znak DW485-
PP/02/063/AZZ/19 z dnia 08.08.2019 r. Wyjasnil, ze skarpa powstajaca w wyniku
korekty niwelety 1 wyniesienia $ciezki rowerowej o 12 cm nad krawedz jezdni nie
utrudni wjazdu do garazu, poniewaz rozwigzanie wysokosciowe projektowanego
zjazdu zostanie dostosowane do istniejgcych rzednych wysokosciowych na granicy

projektowanego pasa drogowego.

Reasumujac odpowiadajagc na zarzuty wnoszone w trakcie postgpowania, nalezy
zauwazy¢, ze inwestor zamierzajac zrealizowa¢ przedmiotowa inwestycje drogowa, przy
projektowaniu jej przebiegu uwzglednit optymalny przebieg, w tym réwniez w zakresie
dotyczacym interesu prawnego skarzacych. Nie wydaje si¢ mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci niestanowigce wiasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzalby sprzeciwu przynajmniej czg¢sci wlascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje si¢ by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wlasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwoj urbanizacyjny
skutkuje zwigkszajacym si¢ ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz

koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spolecznej uzyteczno$ci w ramach
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spolecznej funkcji prawa wilasnosci. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie
narazony na wywolanie lokalnego konfliktu spolecznego, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastgpnie techniczno-
wykonawczych inwestycji majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci.

W  postepowaniu dotyczacym realizacji inwestycji drogowej interes spoteczny
1 gospodarczy ma prymat nad slusznym interesem strony, bowiem inwestycja w zakresie
realizacji drogi publicznej ma na celu zaspokojenie okreslonych potrzeb spotecznosci lokalnej
co oznacza, ze jest inwestycja celu publicznego. W konsekwencji ustawodawca z jednej
strony znacznie zwigcksza uprawnienia inwestora, za§ z drugiej ogranicza uprawnienia
wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji.
Ograniczajac prawa jednostki (w tym prawo wlasnosci) w zakresie okreslonym przepisami
specustawy drogowej, ustawodawca dazy do zrealizowania celow publicznych, takich
jak urzadzanie nowych drog 1 modernizacja istniejagcych, sluzace swobodnemu
przemieszczaniu si¢, czy tez dostosowywanie istniejacych drég do wymogoéw bezpieczenstwa
okreslonych w przepisach prawa, uznajac, ze regulacja ta miesci si¢ w granicach ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (wyrok IISA/Gd 506/18).

Jednoczesnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, inwestor wystapil do Wojewody Loédzkiego o nadanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wniosku inwestor podkreslit, ze przedmiotowe przedsiewzigcie
przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego wzgledem stanu istniejgcego.
Inwestycja poprawi istniejacy stan ruchu drogowego i bezpieczenstwa osdb poruszajacych sig
po drogach, w tym pieszych i rowerzystow. Przebieg drogi w stanie istniejacym przy
przewidywanym zwigkszeniu ruchu pojazdow bytby szczegodlnie niebezpieczny w przypadku
opoOznienia lub zaniechania realizacji przedsiewziecia. Dodatkowo realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia stworzy nowe bezpieczne powigzania komunikacyjne dla przylegtych
terendw oraz odcigzy istniejace relacje drogowe. Jednoczesnie inwestycja zapewni poprawe
warunkow w zakresie ochrony S$rodowiska oraz zdrowia 1 Zycia ludzi, w szczeg6lnosci
dla uzytkownikéw drég oraz mieszkancoOw terendw potozonych w jej sasiedztwie,
m.in. poprzez dostosowanie parametrow i rozwigzan drég nowych i istniejacych do wymagan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze zastosowanie rozwigzan drogowych

minimalizujgcych kolizyjnos¢ 1 wykonania elementow drogi o wysokich parametrach
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jakoSciowych zapewniajacych takze ochrone terenow przylegtych do drég objetych
inwestycja przed ucigzliwo$ciami, ktére drogi te powoduja. Ponadto inwestor podkreslit,
ze realizacja inwestycji wynika z planowanej polityki rozwoju uktadu drogowego
wojewodztwa todzkiego. Zamodwienie jest wspotfinansowane w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego na lata 2014-2020. Dodatkowo szybka
realizacja planowanej inwestycji przyczyni si¢ W znacznym stopniu do poprawy
bezpieczenstwa ruchu oraz ograniczy negatywne oddziatywanie na §rodowisko.

Biorac pod uwagg fakt, ze powyzsze wzgledy stanowig uzasadniony interes spoleczny
1 gospodarczy, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 specustawy, organ przychylit si¢ do wniosku
inwestora, nadajgc niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek
1 zgodnie z wnioskiem wlasciwego zarzadcy drogi, jesli wniosek spelnia wymogi okre§lone
przepisami prawa. Niniejsza decyzja zgodnie z art. 11f 1 art. 12 specustawy zezwala
narealizacj¢ inwestycji drogowej okreslajgc linie rozgraniczajace teren inwestycji,
zatwierdzajac zgodnie z ww. liniami podzialy nieruchomo$ci oraz zatwierdza projekt
budowlany.

Po ostatecznym dokonaniu oceny przedstawionych dokumentéw, zebraniu
1 rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego oraz stwierdzeniu, ze wnioskowana inwestycja
spelnia tacznie warunki okre$lone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a wnioskodawca
przedtozyt wymagane przepisami powotanej powyzej ustawy dokumenty, orzeczono
jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Ministra Inwestycji 1 Rozwoju
w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Marek Jacek Michalak
Dyrektor Wydziatlu

Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa
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Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnos$ci urzgdowej, na podstawie art. 7 pkt 3

ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 1044 ze zm.).

Zalaczniki:
Nr 1 - projekt budowlany — (..... egz.)

Nr 2 - mapa w skali 1:500 okreslajgca linie rozgraniczajace teren inwestycji (..... €gz.)

Nr 3 - mapy z zatwierdzonymi podziatami nieruchomosci obrgb P-7 M. Pabianice (..... egz.)
Nr 4 - mapy z zatwierdzonymi podziatami nieruchomosci obreb P-12 M. Pabianice (.... egz.)
Nr 5 - mapy z zatwierdzonymi podziatami nieruchomosci obreb P-13 M. Pabianice (.... egz.)
Nr 6 — mapy z zatwierdzonymi podziatami nieruchomosci obreb P-17 M. Pabianice (.... egz.)
Nr 7 — mapy z zatwierdzonymi podzialami nieruchomosci obrgb P-18 M. Pabianice (.... egz.)

Nr 8 — mapy z zatwierdzonymi podzialami nieruchomosci obreb 001 Bychlew (.... egz.)

Otrzymuja:
1. Zarzad Wojewddztwa L.odzkiego

reprezentowany przez
Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Lodzi
Al Pitsudskiego 12, 90-051 Lodz

elnomocnik:

ul. Wesota 37b/4, 25-363 Kielce (zat. 1-8)

2. Starosta Powiatu Pabianickiego
ul. Pitsudskiego 2, 95-200 Pabianice (zat. 3-8)
(po uzyskaniu przez niniejszqg decyzje waloru ostatecznosci celem ujawnienia
w ewidencji gruntow)
3. Zarzad Wojewoddztwa Lodzkiego
Al. Pitsudskiego 8, 90-058 L6dz (zat. 3-8)
(po uzyskaniu przez niniejszq decyzje waloru ostatecznosci celem ujawnienia
w ksiggach wieczystych)
4. Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
ul. Tuwima 28, 90-002 L.6dz (zat. 3-8)
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5. aa. (zatl. 1-10)

Do wiadomosci:

1. Lodzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz (zal. 1)

2. Wojt Gminy Dhutéw, ul. Pabianicka 25, 95-081 Dhutéw (ePUAP)
(dot. sprawy: OS-GK.6620.1.2.2016)

Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych

25 maja 2018 r. na terytorium wszystkich krajéow Unii Europejskiej zaczelo obowiazywaé
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych - RODQO). RODO okresla zasady, na jakich mozna
przetwarza¢ dane osobowe. Z przepisow rozporzadzenia o ochronie danych wynika tez
obowiazek ochrony danych osobowych.

Kto jest administratorem Panstwa danych? Jak skontaktowac si¢ z administratorem danych?
Administratorem Panstwa danych osobowych jest Wojewoda L.odzki.

- adres: Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 1.6dz

- e-mail: kancelaria@lodz.uw.gov.pl

Jak skontaktowa¢ si¢ z inspektorem ochrony danych?

- adres: Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 1.6dz

- e-mail: iod@lodz.uw.gov.pl.

W jakim celu administrator bedzie przetwarzaé¢ Panstwa dane?

Administrator przetwarza Panstwa dane, aby Wojewoda L.odzki méogt wykonywaé swoje ustawowe
zadania, w szczegolnosci:

- rozpatrywaé sprawy — prowadzi¢ postgpowania administracyjne, nalezace do wtasciwosci wojewody
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej I instancji;

- prowadzi¢ rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe i rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe
wydawanych przez wojewodg;

- rozpatrywaé sprawy nalezace do wlasciwosci wojewody jako organu administracji rzagdowej (skargi,
wnioski, zapytania itp.);

Na jakiej podstawie administrator przetwarza Panstwa dane osobowe?

Podstawa prawng przetwarzania danych osobowych jest obowigzek prawny, ktory cigzy
na administratorze. Przetwarzanie danych jest niezbedne do wypekienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze.

Zrédla danych

Administrator moze pozyskiwaé¢ dane osobowe od osoby, ktorej te dane dotycza, ze zrodet publicznie
dostepnych, od organow administracji panstwowej, od innych podmiotéow, od osob fizycznych
zobowiazanych do przekazania danych osobowych.

Kto bedzie mie¢ dostep do Panstwa danych osobowych?

Administrator moze przekazywac (udostgpniac) — w celu wskazanym wyzej - Panstwa dane osobowe
innym kategoriom odbiorcéw danych osobowych. Odbiorcami tych danych osobowych sg strony
postepowania, prowadzonego przez wojewode i ich pelnomocnicy, podmioty dziatajace na prawach
strony, 1 ich pelnomocnicy, a takze uczestnicy postgpowan (np. biegli itp.), organy publiczne i urzedy
panstwowe lub inne podmioty upowaznione na podstawie przepisow prawa lub wykonujacy zadania
realizowane w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publiczne;.

Jak dlugo administrator bedzie przetwarzaé¢ Panstwa dane?

Administrator bedzie przetwarza¢ Panstwa dane do czasu, az wykona okre$lone zadanie.

Czas ten obejmuje tez archiwizacje dokumentow, ktore administrator zgromadzi w zwigzku
z realizacjg tego zadania.
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Jakie przystuguja Panstwu prawa?

Maja Panstwo prawo zada¢ od administratora danych, aby:

- umozliwit Panstwu dostep do swoich danych osobowych,

- sprostowat przetwarzane dane,

Zadanie realizacji wymienionych praw prosze przestaé w formie pisemnej do administratora danych
(dane kontaktowe jak wyzej, z dopiskiem ,,Ochrona danych osobowych”).

Przystuguje tez Panstwu prawo, aby wnie$¢ skarge do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w przypadku, gdy uznajg Panstwo, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy.

Czy Panstwa dane sa bezpieczne?

Tak. Administrator nie wykorzystuje ich po to, aby w sposdb zautomatyzowany podejmowac

decyzje lub profilowa¢ dane.
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