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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy Czlonek GKO: Emil Kawa

Czionkowie: Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki
Czionek GKO: Hubert Kaczmarczyk (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r.
odwotania wniesionego przez Obronce (...) petnigcej w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Sgdu Okregowego w
(...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci z dnia 28 lutego
2020 r., sygn. akt Ds. 37/2019, ktorym Komisja Orzekajgca uznata Obwiniong (...) za
winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajgcego na tym, ze niezgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.) uniewaznita postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego,
polegajgcego na przebudowie Sgdu Rejonowego w (...)", nr ZP 261-2/2018 z
naruszeniem przepisu okre$lajgcego przestanke upowazniajgcg do uniewaznienia

tego postepowania, albowiem postepowanie nie bylo obarczone niemozliwg do
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usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamowienia publicznego.

Komisja Orzekajgca | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
413,40 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1440 ze zm.) uchyla orzeczenie Komisji | instancji w catosci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowg Komisja
Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Miedzyresortowa Komisja
Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci, dalej MKO, ustalita ze w dniu 22 czerwca 2018 r. do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci zostata wniesiona przez (...), prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg (...), skarga na dziatania p. (...) Dyrektora Sgdu Okregowego w (...) jako
Kierownika Zamawiajgcego. Dotyczyta ona zaniechania podjecia przez Dyrektora SO
czynnos$ci wymaganych prawem w tym: niepoinformowania organdw scigania o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez pracownika SO (specjalisty ds.
zamowien publicznych), zaniechania uniewaznienia postepowania w zwigzku z
naruszeniem art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) - dalej ustawy Pzp, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy oraz niepodjecia jakichkolwiek czynnos$ci przez
Prezesa SO w powyzszej sprawie.

Zarzuty opisane w skardze uznano za niezasadne, jednak wobec wagi
sformutowanych w niej zarzutow wszczeto kontrole dotyczgcg prawidtowosci
wytonienia wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu pod katem zgodnosci z

ustawg Pzp.

W wyniku kontroli dokumentéw przekazanych do siedziby Ministerstwa
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Sprawiedliwosci w dniu 21 grudnia 2018 r., pismem nr BM-V-0511-3/18/4 Minister
Sprawiedliwosci ztozyt zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci o ujawnionych w kontrolowanym sagdzie

okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W oparciu o powyzsze zawiadomienie w dniu 13 lutego 2019 r. Rzecznik Dyscypliny
Finansoéw Publicznych wszczgt postepowanie wyjasniajgce wobec dyrektora Sgdu

Okregowego w (...).

Jednoczesnie na polecenie p. Marcina Warchota, Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci w Sagdzie Okregowym w (...) w dniach od 14 do 22
marca 2019 r. zostata przeprowadzona dodatkowa kontrola w zakresie prawidtowosci
realizacji zamdwienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania inwestycyjnego: ,Rozbudowa budynku na potrzeby Sgadu Rejonowego w

(...)", a takze wydatkowania srodkéw finansowych w zwigzku z ww. postepowaniem.

W oparciu o nadestane zawiadomienie z dnia 21 grudnia 2018 r., wyjasnienia
Obwinionej oraz wystgpienie pokontrolne z dnia 30 lipca 2019 r. Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci ustalit, ze w Sadzie
Okregowym w (...) doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajgcego na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Z naruszeniem przepisu okres$lajgcego przestanke upowazniajgcg do uniewaznienia
tego postepowania, to jest niezgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, albowiem
postepowanie nie byto obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Postepujgc niezgodnie z wyzej wskazanym przepisem naruszono jednoczesnie
dyscypline finansoéw publicznych okreslong w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r.

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — dalej uondfp.

Jako osobe odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w

zawiadomieniu wskazano p. (...), petnigcg funkcje Dyrektora Sgdu Okregowego w
(...).
Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, za catos¢é gospodarki finansowej jednostki odpowiada

kierownik jednostki. Jednoczesnie art. 179 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 — Prawo



Sygn. akt BDF1.4800.48.2020

o ustroju sadéw powszechnych stanowi, ze organem kierujgcym gospodarkg
finansowg sgdu jest dyrektor sgdu i on w zwigzku z tym odpowiada za catg

gospodarke finansowg podlegtej jednostki.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowej dla zadania inwestycyjnego, polegajacego na przebudowie Sadu

Rejonowego w (...)", prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego.

W celu obstugi postepowania, zawarto w dniu 6 marca 2018 r. umowe o ustugi
doradcze nr 4/2018 z podmiotem zewnetrznym, tj. (...), prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg (...), ktérej przedmiotem byta kompleksowa obstuga
postepowania. Na wstepie firma (...) dokonata ustalenia wartosci zamowienia,
opracowata SIWZ oraz ogtoszenie 0 zamowieniu, ktére ukazato sie w dn. 16 kwietnia
2018 r.

Kryteria oceny ofert okreslono w nastepujgcy sposbéb: cena za opracowanie
dokumentacji projektowej (waga: 50), cena za nadzor autorski (waga: 7), cena za
jeden nadzér autorski, wykraczajgcy poza 60 nadzoréw, objetych ceng ryczattowg
(waga: 3), kwalifikacje zawodowe i wyznaczenie osd6b wyznaczonych do realizacji

zamowienia (waga: 40).

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawcy zostali zobowigzani do sporzgdzenia
~Wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia”, w ktory
mieli wskazaé: Kierownika personelu kluczowego wykonawcy, Projektanta w branzy
architektonicznej i dwoch Projektantow w branzy instalacyjnej. Za kazdg ze
wskazanych osob wykonawcy miaty by¢é przyznawane punkty, stosownie do okresu
posiadanego przez nig doswiadczenia zawodowego — 0 pkt za 5-letnie

doswiadczenie, 5 pkt za 8-letnie doswiadczenie i 10 pkt za 10-letnie doswiadczenie.

W dniu 27 i 30 kwietnia 2018 r. o wyjasnienie tresci SIWZ zwrécili sie wykonawcy,
wnioskujgc o zmiane tresci SIWZ, m. in. w zakresie: ,w jakim zamawiajgcy wymaga
legitymowania sie przez projektantow poszczegodlnych branz co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem” i w jakim punktowane jest doswiadczenie poszczegdinych
projektantéw, liczone w latach posiadanych uprawnien, w ten sposéb, ze
zamawiajgcy okresli doswiadczenie poprzez ilos¢ zrealizowanych nalezycie

projektéw w okreslonym przez zamawiajgcego czasie, np. w czasie ostatnich 10 lat”,
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zarzucajgc zamawiajgcemu zastosowanie tak sformutowanego kryterium oceny

doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia jako niedopuszczalne.

W dniu 4 i 8 maja 2018 r. na stronie internetowej SO zamieszczono odpowiedzi na
pytania, podpisane przez Dyrektora SO w (...). W odniesieniu do zacytowanego
pytania wykonawcy, zamawiajgcy stwierdzit jednoznacznie, ze zarzut wykonawcy o
niezgodnosci zapisow SIWZ z ustawg Pzp byt nieuzasadniony. W dniach 4 i
8.05.2018 r. na stronie internetowej SO zamieszczono zmodyfikowany SIWZ. Zmiany

te nie skutkowaty koniecznoscig zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu.

W dniu 15 maja 2018 r. nastgpito otwarcie ofert i przystgpiono do ich badania. Pigciu
wykonawcéw zostato wezwanych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia i
uzupetnienia dokumentéw, w zwigzku z wadliwym wypetnieniem przez nich

"WWykazow osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia”.

W tym czasie Kancelaria Prawna (...) na zlecenie zamawiajgcego wydata opinie
prawng, dotyczgcg ewentualnych nieprawidtowosci, do ktorych mogto dojs¢ w trakcie
procedury przetargowej. Z jej tresci wynikato m. in., ze wymdg posiadania
doswiadczenia przez projektantow zostat w specyfikacji opisany w sposob
nieprawidtowy, poniewaz we wskazanych okresach 5-, 8- i 10-letnich projektanci
mogli ograniczy¢ sie jedynie do posiadania uprawnien zawodowych i nie wykonac¢
zadnych projektow. Ponadto nieprawidtowos¢ stanowito wezwanie niektorych
wykonawcéw do uzupetnienia dokumentoéw juz po terminie otwarcia ofert, poniewaz
mieli oni juz w owym czasie mozliwos¢ zapoznania sie¢ z ofertami innych
wykonawcéw, co naruszato zasade uczciwej konkurencji, wyrazong w art. 7 Prawa

zamowien publicznych.

Przeprowadzono réwniez audyt wewnetrzny, z ktérego wynikato, ze specyfikacja
istotnych warunkow zaméwienia zostata sporzgdzona przez (...) w sposéb wadliwy.
Wadliwym byto rowniez wezwanie pieciu wykonawcow do ponownego ziozenia
,"Wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia”, za§ odmowa wprowadzenia
zmian w specyfikacji w rezultacie pytan stawianych przez wykonawcow
,Spowodowata istotne zagrozenie dla adekwatnosci i skutecznosci badanego

postepowania” oraz mogta ,sugerowac przestanki/podejrzenie korupcji, kumoterstwa

”

itp.”.
postepowania z winy lezgcej po stronie zamawiajgcego.

Ws8réd mozliwych rozwigzan audytor wskazata m. in. uniewaznienie
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W dniu 22 czerwca 2018 r. zamawiajgcy, na podstawie 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
uniewaznit postepowanie z uwagi na fakt, iz obarczone byto niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Informacja o uniewaznieniu postepowania ogtoszona
zostata w BIP w dniu 6 lipca 2018 r. Jako powody uniewaznienia postepowania
zamawiajgcy wskazat:

a) ,nieprawidlowe opisanie jednego z kryteriow wyboru oferty w zakresie
doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia (projektantow),
co uniemozliwito wypetnienie przestanki z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy przy
okresleniu tego kryterium i w konsekwencji zastosowanie tego kryterium?”;

b) ,naruszenie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ustawy poprzez wezwanie
wykonawcéw do przedtozenia poprawnie wypetnionego wykazu osob w
sytuacji, gdy wadliwie skonstruowano opis wymagajacy doswiadczenia
projektantow, a wykonawcy ztozyli swoje oferty w sposob zgodny z tg czescig
SIWZ (Rozdziat XXIX).”

c) ,nie uwzglednienie uwag i argumentacji w zadawanych pytaniach, ktoére
okazaty sie zasadne i wskazywaty na nieprawidtowosci w stosowaniu ustawy,
miedzy innymi w zakresie ustanowionego kryterium doswiadczenia
projektantéw, ktore doswiadczenie moze mie¢ wptyw na jakosC przy

wykonywaniu dokumentacji projektowej.”.

Zawiadamiajgcy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych podnidst, ze opis
wymogu doswiadczenia nie byt skonstruowany w sposob nieprawidtowy, gdyz jest
czesto | powszechnie stosowany przez innych zamawiajgcych, a takze w
ogtoszeniach o prace, i nie jest kwestionowany. Tego rodzaju opis powinien by¢ w
miare mozliwosci kroétki, jednoznaczny i mozliwie tatwy do weryfikacji, ktére to
warunki w niniejszym przypadku zostaty spetnione, za$ sformutowanie go w sposob
odmienny nie sprawitoby, ze udatoby sie zupetnie unikng¢ potencjalnych watpliwosci
w jego zakresie. Zawiadamiajgcy przyznat, ze wezwanie niektorych wykonawcéw do
ponownego ztozenia uzupetnionego ,Wykazu osOb skierowanych do realizacji
zamowienia publicznego” byto btedne, jednak w jego ocenie nie stanowito wady
niemozliwej do usuniecia, poniewaz watpliwosci w zakresie tresci ofert, wywotane
nieprecyzyjnymi zapisami w specyfikacji, nalezato rozstrzygng¢é na korzysc

wykonawcéw i uzna¢ wszystkie ziozone oferty za prawidtowe i wystarczajgce.
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Réwniez po wezwaniu czesci wykonawcow do ztozenia poprawionych wykazéw
mozliwe byto uniewaznienie wskazanego wezwania oraz otrzymanych na nie
odpowiedzi. Natomiast nieuwzglednienie uwag i argumentacji zgtaszanych przez
wykonawcéw nie stanowito naruszenia przepisdw Prawa zamdwien publicznych.
Propozycie te w duzym stopniu pokrywaty sie bowiem 2z argumentacjg
zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania, byty w zwigzku z tym
nieprawidtowe, a zawiadamiajgcy do pewnego stopnia modgt, choC nie musiat,
uwzgledni¢ je przy zmianie specyfikacji przed terminem otwarcia ofert. Ponadto
zamawiajgcy zapoznat sie z uwagami wykonawcy, a zatem dowiedziat o
potencjalnych btedach, jeszcze przed terminem otwarcia ofert i mogt je do tego
czasu usungc, z czego wynika, ze nie zostaty spetnione przestanki do uniewaznienia

postepowania na etapie po otwarciu ofert.

W ocenie zawiadamiajgcego, zamawiajacy nie wykazat, ze wadliwe kryterium oceny
ofert doprowadzitoby do razgco btednego wyniku postepowania, co spowodowatoby
niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, z czego wynika, ze
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostato dokonane
z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 uondfp

Realizujgc przystugujgce uprawnienia wynikajgce z art. 102 ust. 2 uondfp, Obwiniona
(...) petnigca funkcje Dyrektora Sadu Okregowego w (...) na piSmie ziozyta
wyjasnienia, w ktorych podniosta m.in., ze decyzje o uniewaznieniu postepowania
podjeta na skutek uchybien podmiotu zewnetrznego, zajmujgcego sie zawodowo
Swiadczeniem ustug zwigzanych z przygotowywaniem i prowadzeniem postepowan
przetargowych, a do ktérego zwrdécono sie witasnie w trosce o prawidtowosé
postepowania. Wymieniona podniosta, ze na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
nie ma znaczenia okolicznos¢, iz wzgledy, ktére staty u podstaw uniewaznienia,
mogly zostaC¢ dostrzezone wczesniej, gdyz ze wskazanego przepisu wynika, ze
uniewaznienie moze nastgpi¢ na kazdym etapie przed podpisaniem umowy, o ile
zostanie dostrzezona podstawa uniewaznienia. Wymieniona wskazata, iz z doktryny
oraz orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej wynika, ze ,przyznanie wytgcznej
kompetencji Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych do wzruszania na drodze
sgdowej zawartych juz umoéw nie powinno powodowac, ze zamawiajgcy nie mogg

zapobiec ich zawarciu dzieki uprzedniemu uniewaznieniu prowadzonego
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postepowania, w razie stwierdzenia, Zze jest ono obarczone powaznymi i
nieusuwalnymi wadami, ktére negatywnie rzutujg na waznos¢ umowy w sprawie
zamowienia publicznego” (wyrok z dnia 22 wrzesnia 2017 r., KIO 1893/17). W opinii
Obwinionej, postepowanie nr ZP 261-2/2018 byto obarczone wiasnie takg wadg, ze
wzgledu na nieprawidtowe opisanie w specyfikacji jednego z kryteriéw, dotyczgcego
posiadania 5-, 8- lub 10-letniego doswiadczenia przez projektantow. (...) podniosta,
ze sformutowane w taki sposob kryterium stanowi w istocie warunek dopuszczenia
do zamdwienia, a nie pozacenowe kryterium oceny ofert z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp. Zdaniem Obwinionej z tego wzgledu argument zawiadamiajgcego o
powszechnym i niekwestionowanym stosowaniu takiego sposobu oceny ofert w
innych postepowaniach przetargowych, a nawet ogtoszeniach o prace, jest
niezasadny. Drugim uchybieniem byto natomiast wezwanie wykonawcow do
przedtozenia poprawnie wypetnionego wykazu oséb uczestniczacych w realizacji
zamowienia, naruszajgce przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp, w mysl|
ktérego niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Dalej Obwiniona wyjasnita, ze decyzja o
uniewaznieniu postepowania zostata podjeta réwniez ze wzgledu na zalecenia,
wynikajgce ze zleconej przez nig opinii prawnej, sporzgdzonej przez (...), oraz
wnioskow z audytu wewnetrznego i wynikata z dbatosci o interes reprezentowanej
jednostki.

Pani (...) w podsumowaniu swoich wyjasnien wskazata, ze podjete przez nig
dziatania zwigzane z uniewaznieniem przedmiotowego postepowania, nie stanowity
deliktu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 3
uondfp.

Obronca Obwinionej przedstawit dodatkowg opinie prawng Pana (...) z dn. 9 stycznia
2020 r., stwierdzajgcg prawidtowo$¢ podjetej przez zamawiajgcego decyzji w sprawie

uniewaznienia postepowania.

W dniu 28 lutego 2020 roku Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci, po
rozpatrzeniu na rozprawie w dniach 16.01.2020 r., 27.02.2020 r. i 28.02.2020 r.
ztozonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosku o ukaranie nr
Ds./Rz 35/2019 z dnia 25 listopada 2019, uznata Panig (...) winng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp, polegajgcego
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na tym, ze niezgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uniewaznita postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej dla zadania inwestycyjnego, polegajacego na przebudowie Sagdu
Rejonowego w (...)", nr ZP 261-2/2018 z naruszeniem przepisu okreslajgcego
przestanke upowazniajgcg do uniewaznienia tego postepowania, albowiem
postepowanie nie byto obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
a na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzenia kary. Jednoczesnie,
na podstawie art. 167 ust. 1, obcigzyta Panig (...) kosztami postepowania w

wysokosci 413,40 zt — na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazata, ze w oparciu o zgromadzony i
ujawniony na rozprawie materiat dowodowy, uznata, ze wina Obwinionej zostata w
przedmiotowym zakresie udowodniona i uznata Panig (...)winng popetnienia

zarzucanego jej czynu.

Komisja odstgpita od wymierzenia kary za popetnienie powyzszego czynu, na

podstawie art. 36 ust. 1 uondfp.

W ocenie Komisji okolicznoscig fagodzgcg byta dotychczasowa niekaralnosc
Obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i dobra opinia o realizacji

czynnosci stuzbowych oraz podjete dziatania.

Komisja wskazata, iz Obwiniona w trosce o rzetelne, prawidtowe i zgodne z prawem
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zawarta
umowe z firmg zewnetrzng na kompleksowg obstuge postepowania majgcg, wedtug
rekomendacji i zapewnien, wiasciwe przygotowanie merytoryczne oraz odpowiednie
doswiadczenie, pozostawiajgc jednak sobie decyzje co do istotnych rozstrzygnie¢, w
tym do podpisania zawiadomienia o0 uniewaznieniu postepowania. Majgc
zastrzezenia co do efekiow pracy wykonawcy zlecita sporzgdzenie dwdch

niezaleznych ekspertyz prawnych, ktére potwierdzity stusznos¢ podjetej decyzji.

Zdaniem Komisji Obwiniona, podejmujgc sie sprawowania funkcji kierowniczej w
jednostce sektora finanséw publicznych i bedgc odpowiedzialng za dysponowanie
srodkami publicznymi, powinna liczy¢ sie ze szczegdlng odpowiedzialnoscig z tym

zwigzang, jak rowniez z tym, Zze wszelkie rozstrzygniecia, podejmowane w
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subiektywnym przekonaniu co do ich stusznosci, bedg podlegaty ocenie co do

zgodnosci z prawem.

Od niniejszego orzeczenia w dniu 2 czerwca 2020 roku, w imieniu Obwinionej, radca

prawny (...) wniost odwotanie.

Orzeczeniu Komisji zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw

na wynik postepowania, tj:

— art. 89, 80 ust. 1, art. 76 oraz art. 137 uondfp, albowiem w jego ocenie orzeczenie
nie zostato poprzedzone wszechstronng analizg i takim rozpatrzeniem catosci
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, a jego uzasadnienie posiada tak mato
wyczerpujgcy charakter, iz nie pozwala na weryfikacje sposobu rozumowania
Organu ani tym bardziej sledzenia i podgzania za tokiem proceséw myslowych
lezgcych u podstaw podjetego orzeczenia. W miejsce tak rozumianych motywow
orzeczenia ujetych w zgodzie z art. 137 ust. 2 uondfp i wyjasniajagcych wszystkie
istothe momenty faktyczno-prawne, Komisja Miedzyresortowa poprzestata na
wyrazeniu swoistego imperatywnego paradygmatu wedtug ktérego zarbwno samo
wystgpienie znamion deliktu z art. 17 ust. 3 uondfp, jak i wina (...) sg w zasadzie
bezdyskusyjne. Tymczasem okolicznosci sprawy sg diametralnie bardziej
skomplikowane wskutek czego kwalifikacja decyzji Obwinionej o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jako naruszajgcej prawo, tj.
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp , ani ocena tej decyzji w kontekscie winy wymagaty
poddania przez Organ | instancji wifasciwej, dogtebnej analizie. MKO w
szczegolnosci nie zaprezentowata wlasnego stanowiska co do przyczyn dla
ktdrych przyjeta ocene, ze uniewaznienie postepowania nastgpito z naruszeniem
przestanek do jego zastosowania zwlaszcza zwazywszy przeciwng argumentacje
zawarta w materiale sprawy w postaci trzech niezaleznych i odrebnych opinii
prawnych z ktérych jednoznacznie wynikato, ze uniewaznienie postepowania byto
prawidtowe, uzasadnione i konieczne .

Odwotujgcy zarzucit takze naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 17 ust. 3 uondfp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez uznanie,
ze Obwiniona sprawujgc funkcje Dyrektora Sgdu Okregowego podjeta z
naruszeniem prawa decyzje 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania p.n. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
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gadania inwestycyjnego polegajgcego na przebudowie Sgdu Rejonowego w
(...)" nr ZP 261-2/2018. Tymczasem stan faktyczny i prawny przedmiotowego
postepowania w rzeczywistosci uzasadniat takg decyzje o jego uniewaznieniu,
albowiem postepowanie faktycznie byto obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego. Tym samym zaistniata sytuacja wypetniata
dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

2) art. 19 uondfp, poprzez uznanie, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjgé¢, ze
uniewaznienie postepowania naruszato prawo - skarzgcej mozna przypisac
wine w popetieniu deliktu dyscyplinarnego z art. 17 ust. 3 uondfp, gdy
tymczasem wszechstronna i dogtebna analiza sprawy jednoznacznie
wskazuje, ze decyzja o0 uniewaznieniu opisanego wyzej postepowania
poprzedzona =zostata szczegdlnie starannym zachowaniem Obwinione;.
Wobec faktu, ze procedura udzielenia zamdwienia publicznego stanowi
przedmiot specjalistycznej wiedzy prawniczej, Obwiniona przed podjeciem
decyzji uzyskata opinie prawne. Obwiniona nie tylko nie zaniechata, ale
przeciwnie podjeta wszelkie akty starannosci w celu zajecia prawidtowego
stanowiska co do dalszego toku postepowania. Nie sposob zatem uznac, aby
zachowanie Obwinionej (...), jako Dyrektora Sgdu Okregowego w (...),
naruszato standard zobiektywizowanego wzorca kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych. Tym samy trudno zaakceptowaé orzeczenie Komisji
Miedzyresortowej przypisujgcej jej wine;

3) art. 23 uondfp, poprzez zaniechanie mozliwej kwalifikacji prawnej dziatan
Obwinionej w kontekscie kontratypu unormowanego tym przepisem; jezeliby
bowiem nawet Organ | instancji pozostawat w przekonaniu, ze decyzja o
uniewaznieniu postepowania pozostawata w kolizji art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp - to nadal pozostawata stosownie do art. 80 ust. 1 uondfp - koniecznosc¢
rozwazenia oceny zachowania Obwinionej jako btedu co do prawa, a zatem w
odniesieniu do art. 23 uondfp, albowiem w okolicznosciach procedowane;j
sprawy, zwazywszy szczegolnie skomplikowany charakter ocenianego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, fakt ze decyzja
poprzedzona zostata wszechstronng i pogtebiong analizg - uzyskaniem

zgodnego pogladu prawnego pochodzgcego z trzech odrebnych i
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niezaleznych dziatajgcych specjalistycznych zrodet, a nadto fakt ze na tle
tegoz postepowania do dzisiaj wystepujg zasadnicze rozbieznosci stanowisk
(por. nadto ztozona do akt sprawy opinia (...)) - nalezaloby uznac¢, ze

nieswiadomosc¢ btedu o ktorej mowa w art. 23 byta usprawiedliwiona.

Rozpatrujac odwotanie Obwinionej Gtdowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny finanséw Publicznych (dalej takze GKO) zwazyla, co

nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej nie moze byc¢
utrzymane w obiegu prawnym. Jednoczesnie GKO zdecydowata nie orzeka¢ co do
istoty, z uwagi na uchybienia zaskarzonego orzeczenia, wskazane w odwotaniu.
Zasadg postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest reguta dwuinstancyjnosci. Zasada ta ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie
prawnej obwinionego w postepowaniu. Komisja Orzekajgca | instancji nie wyjasnita w
petni okolicznosci zarzucanego Obwinionej czynu i nie przeprowadzita wystarczajgco
wnikliwej oceny, czy zarzucany czyn wyczerpuje znamiona powotanych przepisow.
Dlatego zasadne jest uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Z pisemnego uzasadnienia Komisji, jak stusznie podniést odwotujgcy,
nie sposob wywnioskowacé przebiegu rozumowania Komisji. W szczegdlnosci w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczeniu brakuje elementow okreslonych w art. 137
ust 2 uondfp, to znaczy wskazania faktow i okolicznosci, ktore sktad orzekajgcy
uwzglednit wydajgc rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wskazania faktow, ktére skfad orzekajgcy uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, wskazania, na jakich w tym wzgledzie opart sie
dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych oraz
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia. Zakres ten jest podstawowym elementem
uzasadnienia, ktory pozwala ustali¢ jaki byt tok rozumowania komisji orzekajgcej i co
doprowadzito jg do takich, a nie innych wnioskéw, ktérych istote oddaje sentencja
orzeczenia. Analizujgc uzasadnienie wydanego w sprawie orzeczenia Giéwna
Komisja Orzekajgca nie jest w stanie oceni¢ poprawnosci takiego, a nie innego
rozstrzygniecia. Gtowna Komisja Orzekajgca stwierdza, ze sformutowanie
uzasadnienia jest niewystarczajgce z punktu widzenia mozliwosci jego instancyjnej
kontroli, przy czym GKO nie przesadza o popetnieniu albo niepopetnieniu

zarzucanego Obwinionej czynu.
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Rozpatrujgc ponownie sprawe Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca powinna przede
wszystkim dokona¢ wszechstronnej analizy przedmiotowej strony czynu i wskazac,
na czym polega btgd w argumentacji strony obwinionej w odniesieniu do kwalifikaciji
uniewaznienia postepowania jako zgodnego z ustawg Pzp, czy i dlaczego nalezato
Obwinionej przypisa¢ wine, a takze w sposob wyczerpujgcy odnies¢ sie do kwestii

kontratypu z art. 23 ust 1 uondfp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Gtdwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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