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Streszczenie

Zdaniem Autorki przesłuchanie podejrzanego jest jedną z najważniejszych czynności procesu karnego. Polska literatura, zarówno prawnicza, jak i policyjna, jest bardzo uboga w opracowania dotyczące praktycznych aspektów jej prowadzenia. Chcąc osiągnąć cele stawiane przed procesem karnym, przesłuchujący korzystają z wielu metod, nie unikając stosowania także tych kontrowersyjnych. Głównym założeniem artykułu jest przedstawienie dwóch, czasem bardzo rozbieżnych, stanowisk doktryny i praktyki procesu karnego na kwestię stosowania różnych technik i metod prowadzenia przesłuchań.

1. Uwagi ogólne

Kiedy zostaje popełnione przestępstwo, nieważne, czy jest to zwykła kradzież, czy też morderstwo, natychmiast pojawia się wiele pytań dotyczących tego, co właściwie zaszło. Podczas całego postępowania przygotowawczego, ale również sądowego, wielokrotnie padać będą pytania: kto, kiedy, gdzie, co, komu i dlaczego. Odpowiedzi na nie udzielić będą musieli świadkowie (o ile jacyś będą), eksperci, ale przede wszystkim podejrzany – centralna postać postępowania. Jego wiedza o zdarzeniu jest tak rozległa, że nawet korzystający z najnowszych zdobyczy techniki śledczy nie będą w stanie poznać wszystkich szczegółów, jeśli on sam nie zechce ich wyjawić. A często – i o tym trzeba pamiętać – wyjawienie ich może stać się dla niego przysłowiowym gwoździem do trumny. Z tych względów skuteczne przesłuchanie podejrzanego jest jedną z najważniejszych, jeśli nie najważniejszą, czynnością procesową. 

Polska literatura, zarówno prawnicza jak i policyjna, jest bardzo uboga w opracowania dotyczące metod i technik prowadzenia przesłuchań. Autorzy nielicznych prac z tego zakresu
 zwykle ograniczają swoje zainteresowanie tym tematem do omówienia zasad prowadzenia przesłuchania oraz metod zabronionych przez kodeks postępowania karnego. Ponadto, w porównaniu do świadka, który towarzyszy śledczym w odkrywaniu prawdy (i któremu polska psychologia sądowa poświęciła nieco więcej uwagi), przesłuchanie podejrzanego wciąż znajduje się na marginesie zainteresowań naszej nauki.

W dążeniu do tego, aby przynajmniej częściowo dowiedzieć się, jak w praktyce wygląda przesłuchanie podejrzanego, przeprowadzone zostało anonimowe badanie ankietowe wśród prokuratorów i policjantów. Dotyczyło ono metod i technik stosowanych podczas przesłuchań. Wzięło w nim udział 75 prokuratorów z trzynastu Prokuratur Rejonowych oraz 125 funkcjonariuszy policji pracujących w wydziałach dochodzeniowo-śledczych (stanowili oni 81% wszystkich badanych) i kryminalnych (19%) jedenastu Komend Miejskich Policji na terenie całego kraju.

Respondenci zostali poinformowani o celu przeprowadzania badania. Ankietowani funkcjonariusze w Policji służyli średnio 12 lat i 10 miesięcy. Natomiast średnia stażu pracy w pionie dochodzeniowo-śledczym lub kryminalnym wyniosła 8 lat i 4 miesiące. Średnia stażu pracy prokuratorów biorących udział w badaniu wyniosła 10 lat i 1 miesiąc.

Wyniki badania stanowią pierwszą od wielu lat próbę zobrazowania poglądów przedstawicieli polskich organów ścigania na stosowanie różnych metod przesłuchań podejrzanego, na ich dopuszczalność oraz na zasadnicze cele tej czynności procesowej
.

2. Cele przesłuchania podejrzanego 

Nadrzędną wartością dla zapewnienia prawidłowego biegu postępowania jest dojście do prawdy. Zasada ta znajduje swoje odzwierciedlenie w treści art. 2 § 2 kodeksu postępowania karnego, który expressis verbis stwierdza, że podstawę wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne. Jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 22 lutego 1978 r.: „Przepisy kodeksu postępowania karnego mają na celu stworzenie najbardziej sprzyjających warunków dla wykrycia tzw. prawdy materialnej”
. 

Przenosząc to na grunt przesłuchania podejrzanego, można stwierdzić, że pierwszoplanowym celem tej czynności jest zdobycie jak największej ilości informacji o przestępstwie. W szczególności należy ustalić, jak zostało ono popełnione oraz dlaczego. Uzyskanie przyznania się do winy niewątpliwie jest ważnym elementem pełnych i wiarygodnych wyjaśnień, ale nie może stanowić głównego celu tej czynności. 

Przywołując definicję stworzoną przez S. M. Kassina, określającą przesłuchanie podejrzanego jako oparty na domniemaniu winy proces, prowadzony przez przedstawiciela władzy mającego silne przekonanie co do celu działania, mierzącego swój sukces zdolnością do uzyskania przyznania się przez podejrzanego
, można stwierdzić, że wiara w winę podejrzanego jest równie silna u przedstawicieli organów wymiaru sprawiedliwości po obu stronach oceanu. Ponad 61% ankietowanych prokuratorów i 86% funkcjonariuszy uznało prawdziwość stwierdzenia: „Większość podejrzanych kłamie”. Nie zgodziło się z nim 39% prokuratorów i jedynie co dziesiąty policjant (p > 0,05). 

Wyniki te nie mogą zaskakiwać, bowiem prawo do kłamstwa jest wpisane w uprawnienia procesowe podejrzanego (i oskarżonego), a niezachwiana wiara we wszystko, co on powie, również nie może być uznana za pożądane zachowanie przesłuchującego. Organy ścigania działają po to, aby historię uzyskaną od podejrzanego zweryfikować. Może się okazać, że będzie ona prawdziwa, jednak w większości przypadków przynajmniej część uzyskanej relacji będzie kłamstwem. Krytyczne podejście do wyjaśnień wydaje się być jednym z głównych czynników pomagających ustalić rzeczywisty przebieg zdarzenia. 
Baz wątpienia całkowicie szczere i prawdziwe wyjaśnienia (o ile podejrzany jest winny) zdarzają się niezwykle rzadko. Przesłuchiwany najczęściej będzie mijał się z prawdą w kwestii swojego sprawstwa. W polskim porządku prawnym przyznanie się do winy nie jest konieczną przesłanką skazania. Jeśli z całości materiału dowodowego wynika pewność, że sprawcą nie mógł być nikt inny, wówczas nawet bez samooskarżenia sąd ma pełne podstawy do wydania takiego wyroku. Jak pisze T. Hanausek: „Uparte, zazwyczaj bezmyślne dążenie do uzyskania za wszelką cenę przyznania się podejrzanego do zarzucanego mu czynu jest niedopuszczalne nie tylko w aspektach etycznych i prawnych, ale także taktycznych”
. 

Co ciekawe, pomimo świadomości, że przed polskimi sądami samooskarżenie niepoparte innymi dowodami w zasadzie nie ma racji bytu, jednak ponad 60% policjantów – respondentów zgodziło się ze stwierdzeniem, że miarą skuteczności tej czynność jest doprowadzenie przesłuchiwanego do złożenia takiego oświadczenia. Dla porównania z opinią tą zgodziło się jedynie nieco ponad 17% prokuratorów (p < 0,05). 

Przyjęcie konkretnych założeń dotyczących celu prowadzenia przesłuchań i oczekiwań przesłuchującego co do wyników tej czynności pozwala na późniejsze dobranie odpowiednich technik i środków mających pomóc w ich realizacji. Przesłuchujący dążący jedynie do uzyskania samooskarżającego oświadczenia będzie stosował inne metody niż ten, którego celem będzie zdobycie nowych i weryfikacja już posiadanych informacji. Zebranie jak największej ilości informacji o przestępstwie oraz ujawnienie potencjalnych współsprawców (co w zasadzie też można zaliczyć do nowych informacji) zostało określone zarówno przez ankietowanych prokuratorów, jak i policjantów jako główne cele przesłuchania (p < 0,05). Na trzecim miejscu najczęściej – według wskazań prokuratorów – znalazło się ustalenie motywów działania sprawcy oraz weryfikacja już posiadanych informacji (42,6%). W przypadku policjantów oba te cele zostały uznane za mniej ważne niż uzyskanie przyznania się do winy (tabela 1). 

Tabela 1. Porównanie odpowiedzi udzielonych przez policjantów i prokuratorów na pytanie: „Jakie są Pana/Pani zdaniem najważniejsze cele przesłuchania podejrzanego” (p < 0,05)
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Dodatkowo respondentów poproszono o uszeregowanie wybranych celów przesłuchania ze względu na stopień ich ważności – jako pierwszy przyjmując ich zdaniem najważniejszy. Prokuratorzy na pierwszym miejscu umieścili zebranie informacji (40 respondentów). Za drugi cel uznali ujawnienie współsprawców (26). Na trzecim zaś miejscu znalazły się ex aequo ustalenie motywów działania oraz zweryfikowanie już posiadanych informacji (po 12 wskazań). Funkcjonariusze stwierdzili natomiast, że najważniejszym celem jest zebranie jak największej ilości informacji o przebiegu zdarzenia (41 wskazań). Na drugim miejscu wskazali uzyskanie przyznania się do winy (31), a na trzecim ujawnienie potencjalnych współsprawców (17).

3. Przesłuchujący 
Opracowywanie i analiza metod prowadzenia przesłuchań należy do zadań taktyki kryminalistycznej. W centrum jej zainteresowania znajduje się sprawca przestępstwa, a głównym zadaniem jest opracowanie skutecznych sposobów wykrycia go i pociągnięcia do odpowiedzialności. Kryminalistyka jako nauka korzysta przede wszystkim z osiągnięć nauk ścisłych przydatnych przy badaniu dowodów rzeczowych zabezpieczonych w toku postępowania. Taktyka, choć może nie jest tak spektakularna, odgrywa jednak niewątpliwie znaczącą rolę w procesie dochodzenia do prawdy. 

Technik przesłuchania podejrzanego jest zapewne tyle, ilu stosujących je śledczych. Nawet jeśli są one częścią jakieś konkretnej strategii, to i tak każdy stosujący je nadaje im swoje własne charakterystyczne cechy. Podstawą skutecznie przeprowadzonego przesłuchania jest bez wątpienia dobre przygotowanie merytoryczne. Świetna znajomość materiałów sprawy, dowodów oraz zgromadzenie jak największej ilości informacji o przesłuchiwanym (jego przeszłości, rodzinie itd.) z pewnością ułatwi prowadzenie czynności. 

Prokuratorzy poproszeni o wskazanie pięciu cech, jakie powinien posiadać dobry przesłuchujący (p > 0,05), za najważniejszą uznali opanowanie (89,3%). Na drugim miejscu znalazła się umiejętność porozumiewania się (82,7%), a na trzecim znajomość tematu, którego dotyczy przesłuchanie (77,3%). Następnymi najczęściej wskazywanymi były bezstronność (69,3%) oraz umiejętność planowania przesłuchania (53,3%). Odpowiedzi udzielane przez policjantów były bardzo zbieżne. Różniło je tylko to, że na pierwszym miejscu postawili oni znajomość tematu, którego dotyczy przesłuchanie (wskazało ją blisko 75% respondentów), natomiast na trzecim miejscu znalazło się opanowanie (67,5%). 
W tym rankingu zaskakująca jest dość wysoka pozycja, jaką uzyskało planowanie przesłuchania. Zarówno w ankietach wypełnianych przez prokuratorów, jak i funkcjonariuszy uplasowało się ono na piątym miejscu. Wydaje się jednak, że umiejętność ta została przeceniona przez respondentów. Co prawda, można, przygotowując się do przesłuchania, stworzyć jego ramowy plan, zaplanować kolejność zadawania pytań czy też opracować argumenty mające odeprzeć zaprzeczenia podejrzanego. Zasadne jest jednak pytanie, czy przesłuchanie w ogóle da się szczegółowo zaplanować? Wydaje się, że odpowiedź na nie musi być negatywna. Głównym problem jest niemożność przewidzenia reakcji przesłuchiwanego. Przebieg czynności musi być zatem dostosowany do postawy podejrzanego. W zależności od jego chęci do współpracy przesłuchujący musi zastosować odpowiednie techniki (czasem będzie ich kilka, czasem – kilkanaście). Przesłuchanie, pod tym względem, będzie się zazwyczaj opierało na szybkiej ocenie sytuacji, trafnym doborze metod, znajomości psychiki i wykorzystaniu chwili, a nie na z góry ułożonym planie. W zależności od odpowiedzi podejrzanego lista pytań będzie się zmieniać. W sytuacji pojawienia się np. wątków nieznanych organom ścigania, o które trzeba będzie przesłuchiwanego dopytać, może okazać się, iż misternie przygotowany plan trzeba nagle (często w całości) zmienić. 

Tabela 2. Porównanie odpowiedzi policjantów i prokuratorów na pytanie: „Jakie 5 cech według Pana/Pani powinien posiadać dobry przesłuchujący?” (p > 0,05). 

	Cecha
	Policja
	Prokuratura

	Umiejętność porozumiewania się
	72,2%
	82,7%


	Współczucie dla przesłuchiwanego/empatię
	4,8%
	0

	Bezstronność
	61,1%
	69,3%

	Umiejętność zadawania pytań zamkniętych
	31%
	33,3%

	Nie powinien zdradzać uczuć (złości, radości)
	29,4%
	29,3%

	Opanowanie
	67,5%
	89,3%

	Umiejętność planowania przesłuchania
	50,8%
	53,3%

	Umiejętność właściwego stosowania milczenia i pauz
	8,7%
	2,7%

	Umiejętność słuchania
	49,2%
	22,7%

	Umiejętność jasnego wypowiadania się
	12,7%
	16%

	Znajomość tematu, którego dotyczy przesłuchanie
	74,6%
	77,3%

	Umiejętność zadawania pytań otwartych
	18,3%
	9,3%

	Umiejętne stosowanie presji psychicznej
	11,1%
	10,7%


Jednak nie wysoka pozycja planowania przesłuchania budzi największe zdziwienie, lecz bardzo niskie usytuowanie okazywania przesłuchiwanemu współczucia (empatii). Jedynie 4,8% ankietowanych funkcjonariuszy (i żaden prokurator) oznaczyło ją jako jedną z najbardziej pożądanych cech przesłuchującego. Co ciekawsze, ci sami respondenci proszeni o podanie technik, z których najczęściej korzystają w swojej pracy (poza bezapelacyjnie znajdującą się na pierwszym miejscu techniką „dobrego i złego policjanta” w przypadku funkcjonariuszy), najczęściej wskazywali właśnie na okazywanie zrozumienia dla motywów jego działania, sytuacji życiowej i rodzinnej, usprawiedliwianie ich, nawiązywanie koleżeńskiego stosunku z podejrzanym, okazywanie mu litości czy też współczucia. Dziwi zatem rozdźwięk między tak częstym odwoływaniem się do technik opartych na współczuciu a oceną ich istotności dla prowadzenia efektywnego przesłuchania. 

Podobnie sprawa wygląda w przypadku stosowania presji psychicznej względem podejrzanego. Problem ten zostanie omówiony przy okazji analizy oceny technik przesłuchań z punktu widzenia ich dopuszczalności dokonanej przez prokuratorów i policjantów biorących udział w badaniu.

Wyniki te, przynajmniej początkowo, wydają się nieco zaskakujące. Jednak okazuje się, że odpowiadają one tym, uzyskiwanym np. w USA, Wielkiej Brytanii czy też Australii. W dziedzinie badań nad przesłuchaniami niewątpliwie najaktywniej działają badacze ze Stanów Zjednoczonych. Ilość analiz i badań corocznie przeprowadzanych w USA jest wprost zdumiewająca. Pomimo dających się, już na pierwszy rzut oka, zauważyć różnic w systemach kontynentalnym i common law okazuje się, że stosowane techniki i metody prowadzenia przesłuchań po obu stronach Atlantyku nie różnią się aż tak bardzo, jak można by przypuszczać. 

W 1996 r. Richard A. Leo przeprowadził pierwsze kompleksowe badania dotyczące metod przesłuchań podejrzanych stosowanych przez policję w Stanach Zjednoczonych
. Przez dziewięć miesięcy przeanalizował 182 przesłuchania podejrzanych. Analizował je pod kątem stosowanych technik, czasu trwania przesłuchania, zachowania podejrzanego i przesłuchującego. Wyniki pozwoliły odpowiedzieć na pytanie, jak przesłuchują amerykańscy funkcjonariusze i jaki ma to wpływ na uzyskanie przyznania się do winy. Jedną z pierwszych obserwacji było to, że policjanci stosują zwykle kilka lub nawet kilkanaście różnych metod podczas jednego przesłuchania (średnio 5,62 techniki). Najczęściej stosowaną techniką było odwoływanie się do własnego interesu przesłuchiwanego w powiedzeniu prawdy (88%) oraz konfrontowanie przesłuchiwanego z istniejącymi rzeczywiście dowodami jego winy (85%). Innymi dość popularnymi technikami były: podkopywanie wiary podejrzanego w sens zaprzeczania (43%), ujawnianie sprzeczności w wyjaśnieniach (42%), ujawnianie oznak winy w zachowaniu (40%), przypominanie o znaczeniu, jakie ma współpraca (37%), ofiarowanie moralnych lub psychologicznych usprawiedliwień popełnionego czynu (34%), konfrontowanie z fałszywym świadkiem lub dowodem winy (30%), użycie pochlebstw (30%), powoływanie się na ekspertyzy lub doświadczenie (29%), apelowanie do sumienia (23%) oraz zmniejszanie powagi zarzutów (22%). Najrzadziej korzystali oni, z chyba najbardziej rozpoznawalnej, techniki „dobrego i złego policjanta”. 

Późniejsze anonimowe badania ankietowe, prowadzone przez S. M. Kassina, R. A. Leo i in. wśród policjantów, wykazały, że najczęściej używanymi przez nich technikami są izolowanie przesłuchiwanego od rodziny i przyjaciół, ujawnianie sprzeczności w wyjaśnieniach podejrzanego, konstruowanie treści protokołu mające na celu zdobycie zaufania podejrzanego, konfrontowanie podejrzanego z dowodami jego winy oraz apelowanie do jego interesu własnego
. Bardzo zbliżone, do badań R. A. Leo z 1996 r., wyniki otrzymał również B. Feld, który w 2006 r. przeprowadził podobne obserwacje przesłuchań młodocianych podejrzanych w Minnesocie. Przeanalizował łącznie 66 przypadków, które dotyczyły całego przekroju spraw karnych, od przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu do tych przeciwko mieniu. 

Pierwszym ważnym wnioskiem wypływającym z tych badań było spostrzeżenie, że młodociani sprawcy przestępstw są traktowani przez policję tak samo jak dorośli. Większość z nich (88%) przesłuchiwana była na posterunku policji. W 89% spraw przesłuchanie prowadził jeden funkcjonariusz. Najczęściej zadawano pytania otwarte (100% przesłuchań), zamknięte (93%) i sugerujące odpowiedź (49%). Najrzadziej stosowano przerywanie – tylko w 11% przesłuchań. Jeśli chodzi zaś o inne techniki prowadzenia przesłuchania, to w 70% przebadanych spraw podejrzany był konfrontowany z obciążającymi go dowodami, w 62% stosowano pytania BAI, w 49% oskarżano o kłamanie, wskazywano również na niekonsekwencje i zachęcano do mówienia prawdy (45%). Ponadto dyskutowano, wykorzystywano strach, zwiększano powagę przestępstwa, oskarżano o popełnienie innych czynów. Najrzadziej stosowano technikę „dobry i zły policjant” – tylko w 2% wszystkich spraw. 

Stosując bodźce pozytywne, policjanci najczęściej odwoływali się do techniki konstruowania scenariuszy (50%), wyrażali zrozumienie dla motywów kierujących sprawcą (42%), oferowali pomoc (38%), minimalizowali powagę sytuacji (38%), jak również odwoływali się do jego poczucia honoru (33%)
. 

Już na podstawie tych, zaledwie kilku, badań widać, jak wiele dzieli polską wiedzę o tym, co dzieje się w pokoju przesłuchań, od amerykańskiej. 
4. Przymus i groźba w przesłuchaniu podejrzanego
Niezależnie od tego, jak można sklasyfikować i opisać metody prowadzenia przesłuchań, ich ostateczny kształt zależy zarówno od przesłuchującego, jak i przesłuchiwanego. Ważne jest natomiast, aby strategie były dobrane do konkretnej sytuacji oraz warunków intelektualnych podejrzanego.

Kodeks postępowania karnego expressis verbis w art. 171 § 5 pkt 1 zakazuje stosowania przymusu oraz groźby w celu wpływania na wypowiedzi osoby przesłuchiwanej. Penalizacja takich zachowań ujęta jest również w normach kodeksu karnego. Dodatkowo funkcjonariuszy policji obowiązuje zarządzenie Komendanta Głównego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r.
, którego § 71 pkt 51 powtarza regulację kodeksową, stanowiąc, że podczas przesłuchania podejrzanego niedopuszczalne jest fizyczne bądź psychiczne znęcanie się. Nie ma tam niestety już nic na temat używania groźby. 

Stosowanie technik polegających na przymusie jest zabronione nie tylko na gruncie kodeksu karnego i kodeksu postępowania karnego. Zakazuje ich także Konstytucja RP oraz wiele konwencji międzynarodowych wiążących Polskę. Z pełnym przekonaniem można stwierdzić, że fizyczne znęcanie się nad podejrzanym podczas przesłuchania zdarza się rzadko. Według statystyk dostępnych na stronie Komendy Głównej Policji – liczba skazań z art. 246 k.k. nigdy nie przekroczyła 30 w skali roku. W 2007 r. stwierdzono jedynie 4, a rok później 10 przypadków naruszania tej normy. Podobnie przedstawiają się statystki dotyczące art. 247 k.k. Porównując te wyniki z ogólną liczbą podejrzanych przesłuchiwanych w komisariatach w Polsce (którą szacuje się na ponad pół miliona rocznie), można stwierdzić, że nie jest to zjawisko występujące często
. Wydaje się również, że stosowanie siły fizycznej w celu uzyskania wyjaśnień jest jedyną techniką, co do zakazu stosowania której zgadzają się wszyscy. 

W połowie lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku przeprowadzono wśród funkcjonariuszy brytyjskiej policji badanie ankietowe, w którym niemal połowa respondentów zgodziła się ze stwierdzeniem: „Czasem pomogłoby wymierzenie podejrzanemu policzka”. Mniej niż 10% zaaprobowało zdanie: „Jeśli myślę, że podejrzany potrzebuje dobrego lania, aby pomóc mu w przyznaniu się do przestępstwa, to mu je sprawiam”
. 

Polscy prokuratorzy i funkcjonariusze na analogiczne pytania odpowiedzieli zupełnie inaczej. Z pierwszym stwierdzeniem („Czasem pomogłoby wymierzenie podejrzanemu policzka”) w pełni zgodziło się 5,6% badanych policjantów oraz ani jeden prokurator (p < 0,05). Jedynie 7% funkcjonariuszy oraz 1 prokurator uznało, że słuszne jest drugie oświadczenie („Jeśli dobre lanie…”, p > 0,05). 

Techniki przesłuchania oparte na przymusie psychicznym obejmują jednak zdecydowanie szersze spektrum zachowań. W zasadzie za zawierające takie elementy można uznać praktycznie wszystkie metody prowadzenia przesłuchań. Jego zakres obejmuje zachowania od łagodnych technik opartych na manipulacji (np. pytań sugerujących odpowiedź) do odwoływania się do autorytetu i pozycji przesłuchującego. Zawierają się w nich groźby, powtórki pytań, przypominanie o skutkach braku współpracy z wymiarem sprawiedliwości oraz inne zachowania śledczych, które mogą wzbudzić w przesłuchiwanym lęk przed skutkami dalszego zaprzeczania.

Co prawda, nie każde z tych zachowań tak samo oddziałuje na psychikę przesłuchiwanego. Zakazane są tylko takie techniki, w których stopień nasilenia przymusu odbiera podejrzanemu zdolność do racjonalnej oceny sytuacji oraz uniemożliwia swobodne podjęcie decyzji co do treści złożonego oświadczenia. 

Ankietowani praktycy są w zasadzie zgodni co do tego, że używanie siły fizycznej wobec osoby przesłuchiwanej jest niedopuszczalne. W odniesieniu do stosowania groźby standardy te ulegają jednak pewnemu rozluźnieniu, co bynajmniej nie oznacza, że strategie takie są w pełni akceptowane. Mając na uwadze cele wprowadzenia takiego ograniczenia w dopuszczalności użycia technik przesłuchania, można by uznać, że niemal wszyscy ankietowani określą te metody jako bezwzględnie niedopuszczalne. Okazało się jednak, że grożenie przesłuchiwanemu użyciem wobec niego siły za taką uznało 97% prokuratorów i 83% policjantów (p < 0,05). Natomiast 91% prokuratorów oraz 71% funkcjonariuszy uznało, że zastraszanie podejrzanego nigdy nie powinno mieć miejsca. Z uwagi na te opinie można przyjąć założenie, że ich zdaniem kodeksowy zakaz stosowania takich metod nie obowiązuje bezwzględnie. Tym samym nie wykluczają zaistnienia takich sytuacji, w których użycie tego typu strategii może być uznane za uzasadnione i dlatego dopuszczalne. 
5. Podstępne zabiegi w praktyce

Przedstawienie fałszywego obrazu sytuacji procesowej podejrzanego. Amerykańskie przesłuchanie podejrzanego formalnie rozpoczyna się z chwilą przedstawienia mu jego praw. Podobną zasadę przewiduje polska regulacja procesowa. W przypadku jednak przesłuchań za oceanem zaniechanie tej czynności oznacza, że wszelkie informacje pozyskane w ten sposób nie mogą stanowić w sądzie dowodu (tzw. owoc zatrutego drzewa). Inaczej natomiast sytuacja wygląda na gruncie polskiej procedury. Przeciwko podejrzanemu nie będą mogły zostać wykorzystane jedynie jego oświadczenia i to tylko wtedy, gdy wykaże się, że została mu w ten sposób wyłączona swoboda wypowiedzi. Wyrazem tej zasady jest treść art. 171 § 7 k.p.k. Natomiast wszystkie inne dowody, do których śledczy dojdą dzięki tym informacjom, będą mogły być zaliczone do materiału obciążającego. 

Pełna wiedza o statusie, jaki w trakcie postępowania karnego ma podejrzany, czyli znajomość wszystkich jego elementów (nie tylko praw, ale i obowiązków), może pomóc przesłuchiwanemu wybrać najkorzystniejszą strategię obrony przed stawianymi mu zarzutami. Zasada ta jest kluczowa dla prawidłowego biegu procesu. Z tego też względu przedstawianie podejrzanemu fałszywego obrazu jego sytuacji procesowej należy uznać za niedopuszczalne. 

Ze stwierdzeniem: „Okłamywanie przesłuchiwanego podejrzanego co do jego sytuacji procesowej nie jest niczym złym” nie zgodziło się blisko 91% pracowników prokuratur i 69% funkcjonariuszy. Swoją aprobatę natomiast wyraziło niecałe 3% prokuratorów i 15% policjantów (p < 0,05). Jednak, gdy respondenci mieli za zadanie określić, czy technikę taką uznają za bezwzględnie niedopuszczalną, to za taką uznało ją blisko 71% prokuratorów i jedynie 40% policjantów. Widać zatem, że część respondentów, będąc w zasadzie tej metodzie przeciwna, widzi pewne możliwości wykorzystania jej w swojej pracy.

Zadawanie pytań sugerujących odpowiedź i zamkniętych. Według kodeksu postępowania karnego przesłuchanie powinno rozpocząć się od swobodnej relacji osoby przesłuchiwanej. Zasadę tę powtarza również, w § 71 pkt 3, zarządzenia Komendanta Głównego Policji. Ponieważ swoboda nie oznacza dowolności, jej ograniczenie może nastąpić wówczas, gdy podejrzany za bardzo zbacza z głównego tematu przesłuchania. O ile zatem przesłuchujący nie przerywa podejrzanemu wypowiedzi, nie wtrąca się w jej tok, wydaje zasadne twierdzenie, że na tym etapie w zasadzie niemożliwe jest stosowanie podstępu. 

Stanowi on natomiast kwintesencję kolejnego stadium polegającego na zadawaniu pytań mających uzupełnić i skontrolować wcześniejsze wyjaśnienia. Kodeks postępowania karnego zakazuje zadawania pytań sugerujących treść odpowiedzi (art. 171 § 4 k.p.k.), niestosownych (art. 370 § 4 k.p.k.) lub nieistotnych dla sprawy (art. 171 § 6 k.p.k.). Pomimo ustawowego zakazu stosowania tego typu pytań za niedopuszczalne uznało je jedynie 56% prokuratorów i 43% ankietowanych funkcjonariuszy.

Jednym z wariantów pytań sugerujących mogą być pytania zamknięte. Generalnie można wyróżnić dwa rodzaje takich pytań: takie, na które można odpowiedzieć albo „tak” albo „nie”, bądź polegające na wybraniu jednego z wariantów zawartych w takim pytaniu (np. koloru, miejsca, pory dnia itp.). Należy jednak zaznaczyć, iż nie każde pytanie zamknięte jest pytaniem sugerującym odpowiedź i dlatego nie można a priori uznać ich za niedopuszczalne. Tak też uznało 97% policjantów i wszyscy prokuratorzy. 

Przedstawianie fałszywych dowodów winy. Według wspomnianych wcześniej badań R. A. Leo z 1996 r. jednym z głównych powodów, dla których większość podejrzanych się przyznaje, są posiadane przez organy wymiaru sprawiedliwości dowody. Co więcej, jego obserwacje pokazały, że dużo skuteczniejsze są dowody fałszywe niż te istniejące rzeczywiście. Przenosząc na polski grunt inne amerykańskie obserwacje, można stwierdzić, że na podejrzanych zdecydowanie mniejszy wpływ mają zeznania świadków lub ofiar niż np. ekspertyzy naukowe
. Sytuacja taka jest wynikiem, po pierwsze braku wiedzy naukowej pozwalającej na weryfikację prawidłowości takiej opinii, a po drugie aury nieomylności takich badań. Z oświadczeniami ludzi walczy się zdecydowanie łatwiej – zawsze można powiedzieć, że może coś pomylili, nie pamiętają, a nawet kłamią. Podważenie wyników ekspertyzy jest praktycznie niemożliwe dla przesłuchiwanego. 

Kodeks postępowania karnego nie zakazuje wprost stosowania fałszywych dowodów, ale kodeks karny, w art. 235 k.k., wprowadza penalizację ich użycia. Dyspozycja ta, jakkolwiek sama w sobie nie stanowi powodu dyskwalifikacji dowodu uzyskanego dzięki stosowaniu takich metod, przynajmniej w teorii, powinna odstraszać od wykorzystywania ich w pracy. Dowód zdobyty w ten sposób nie będzie mógł co prawda zostać pominięty w postępowaniu, ale sąd może odmówić mu przymiotu wiarygodności. Stosujący takie strategie natomiast narażają się na odpowiedzialność karną. 

Technika ta jest bodaj jedną z najbardziej kontrowersyjnych. Z jednej strony z braku wyraźnego zakazu jej stosowania dowód z wyjaśnień uzyskanych przy jej pomocy nie musi być odrzucony. Z drugiej jednak (przynajmniej jeśli idzie o dowody rzeczowe) należy do grupy najbardziej wpływających na psychikę podejrzanego. Jakkolwiek bez względu na sposób podziału fałszywych dowodów, posługiwania się nimi podczas przesłuchania nie można uznać za nielegalne – przynajmniej na gruncie polskiej ustawy proceduralnej. Tego samego zdania wydaje się być Sąd Apelacyjny w Katowicach, który w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. stwierdził: „Co prawda funkcjonariusze poinformowali oskarżonego, że dysponują dowodami świadczącymi o jego udziale w pobiciu pokrzywdzonego, lecz takie ich postępowanie nie wykraczało poza dozwolone metody związane z taktyką śledczą, w tym i stosowaniem podstępu, która to metoda, acz wywołująca dyskusję, nie jest zakazana na gruncie obowiązującej procedury karnej (…)”
. 
Niezależnie od powyższych zastrzeżeń technikę tę za bezwzględnie niedopuszczalną uznało ponad 80% prokuratorów i nieco więcej niż połowa ankietowanych policjantów. Taki stan może być wynikiem nieumieszczenia tej strategii wśród zabronionych przez ustawę proceduralną. Nie wspomina o niej również zarządzenie Komendanta Głównego Policji. Dlatego też dla części respondentów może to być zakaz nie tyle wynikający z norm prawa, co z etyki i zasad fair play
. 

Kumulatywne przedstawianie dowodów winy. Wykorzystanie prawdziwych dowodów jest podstawą wielu technik przesłuchań. O ile więc organy ścigania jakimiś dysponują, to umiejętnie się nimi posługując, zwiększają swoje szanse na zakończenie przesłuchania pełnym wyznaniem. Jedną z popularniejszych technik opierających się na użyciu dowodów jest metoda kumulatywnego ich przedstawiania (nazywana też „czołowym natarciem”). Jej istotą jest szybkie i pełne przedstawianie dowodów winy podejrzanemu, aby go zaskoczyć i ograniczyć jego późniejsze pokrętne wypowiedzi
. Uważa się ją za w pełni dopuszczalną – opinię przeciwną wyraził tylko jeden prokurator i 7% funkcjonariuszy. 

Przeciwieństwem tej techniki jest metoda selektywnego prezentowania materiału dowodowego. Polega ona na rzeczowym i wolnym omawianiu poszczególnych dowodów, ich powiązań i znaczenia dla procesu. W zasadzie strategie te, o ile wykorzystują rzeczywiście istniejące ślady, są uznawane za w pełni dopuszczalne. 
Wskazywanie na łatwość w uzyskaniu dowodów winy. Wskazywanie na łatwość w uzyskaniu dowodów obciążających podejrzanego nie należy do technik budzących kontrowersje. Wykorzystywana jest ona zwykle przy bardzo ograniczonym zasobie dowodów lub w razie ich zupełnego braku. Zwykle ma ona formę oświadczenia przesłuchiwanemu, że na razie organy ścigania nie są w posiadaniu żadnych dowodów, ale dotarcie do świadków, uzyskanie śladów linii papilarnych lub nagrań z monitoringu, jest kwestią czasu. Sugeruje się podejrzanemu, że decydując się na współpracę i wyjawiając wszystko, będzie miał szansę na uzyskanie niższego wyroku. Podjęcie współdziałania przedstawiane mu jest jako okoliczność łagodząca. Informacje zdobyte w ten sposób mogą pomóc w ściślejszym powiązaniu podejrzanego ze zdarzeniem. Technika ta nie może być uznana ani za wyłączającą swobodę wypowiedzi, ani za podstępną. Tak samo sądzą badani funkcjonariusze – za zakazaną uznało ją zaledwie nieco ponad 3% badanych policjantów. Zaskakujące jest natomiast, że niemal co 10 prokurator uznał tę metodę za bezwzględnie niedopuszczalną. 

Udowadnianie sprzeczności w wyjaśnieniach. Technika ta jest jedną z najprostszych i dlatego najpopularniejszych metod przesłuchania podejrzanego. Stworzenie fałszywej wersji, która równocześnie będzie logiczna i wiarygodna już jest niełatwe. Zdecydowanie trudniejsze jest jednak konsekwentne trzymanie się tej historii. Z tego powodu skuteczne zachęcenie podejrzanego do składania wyjaśnień daje przesłuchującym szansę złapania go na kłamstwie. Jeśli dodatkowo śledczy dysponują dowodami potwierdzającymi winę podejrzanego, technika ta najszybciej doprowadzi ich do uzyskania przyznania się. Jedynie 1% prokuratorów i 3% policjantów uznało tę technikę za bezwzględnie niedopuszczalną. 

Obiecywanie niższego wymiaru kary. Podstęp kierowany w stronę podejrzanego przybiera zwykle postać różnego rodzaju obietnic. Przesłuchując podejrzanego, należy szczególnie dbać o zachowanie wszelkich formalnych standardów. Ponieważ jego wyjaśnienia pełnią w procesie podwójną rolę, zagadnienie warunków wyłączających swobodę wypowiedzi w odniesieniu do niego nabiera szczególnego znaczenia. Nie ulega wątpliwości, że obietnice składane podejrzanemu wpływają na jego procesy motywacyjne i mogą stanowić ważny warunek uzyskania od niego informacji. Jednak, czy każda taka obietnica aż tak bardzo wpływa na jego wolę, że z założenia wyłącza swobodę wypowiedzi? Sąd Najwyższy już w 1979 r. stanął na stanowisku, że „nie można zaliczyć do warunków wyłączających swobodę wypowiedzi pewnych zachowań, które mogą wprawdzie wpłynąć na procesy motywacyjne osoby przesłuchiwanej (np. mogą przyczynić się do przyznania się oskarżonego do popełnienia przestępstwa), nie odbierają jednak możliwości wyboru treści składanych wyjaśnień. Dotyczy to m.in. wprowadzania przesłuchiwanego w błąd lub posługiwania się obietnicami niedozwolonymi”
. Pogląd ten został ostro skrytykowany przez doktrynę procesu karnego. Zarzucono mu m.in., że posługiwanie się przez organy ścigania niedozwolonymi obietnicami, czyli takimi, których organom tym składać nie wolno, zawsze wyłącza swobodę wypowiedzi. Wydaje się, że taka teza zakłada, po pierwsze, że podejrzany w toku postępowania zwykle zachowuje się biernie. Po drugie zaś wydaje się opierać na przekonaniu, że jego inteligencja nie jest na tyle wysoka, aby po przemyśleniu sprawy i zrobieniu bilansu ewentualnych korzyści i strat sam potrafił zdecydować, czy obietnice organów ścigania wydają mu się korzystne i czy są możliwe do zrealizowania. Etyka zawodowa, co prawda, nakazuje przesłuchującym lojalność wobec przeciwnika. Jednak z drugiej strony przestępcy, szczególnie ci „zawodowi”, nie są zbyt przychylnie do nich nastawieni oraz nie przebierają w środkach mających na celu ukrycie ich sprawstwa i naprowadzenie organów ścigania na fałszywy trop
. Dlatego też wydaje się jak najbardziej słuszny w tej sprawie podgląd Z. Sobolewskiego, że jeśli obietnica taka nie łączy się ze stosowaniem groźby lub przymusu względem podejrzanego, to nie można uznać a priori, że jej stosowanie wyłączało wolę podejrzanego, tym samym ograniczając jego swobodę wypowiedzi. Niezbyt często, jego zdaniem, zdarza się, aby obietnica (w tym również niedozwolona) była aż tak sugestywna, żeby paraliżowała wolę osoby przesłuchiwanej
.

Zarządzenie Komendanta Głównego Policji we wspomnianym już wyżej § 71 w pkt. 52 zakazuje składania podejrzanemu obietnic co do konkretnego, łagodnego wymiaru kary lub grożenia konkretną surową karą. Mając również na uwadze art. 60 k.k. regulujący nadzwyczajne złagodzenie kary, można przyjąć, że rzetelne przedstawienia warunków skorzystania z tej instytucji nie może być utożsamiane ze stosowaniem podstępu. Za taki natomiast można uznać składanie obietnic, które nie będą mogły zostać spełnione. Sądy Apelacyjne, za wzorem Sądu Najwyższego, coraz częściej jednak stwierdzają, że obietnice tego rodzaju nie wpływają na psychikę podejrzanego w takim stopniu, że uniemożliwiają mu podjęcie decyzji o treści składanych wyjaśnień
. Technikę tę jako niedopuszczalną określił co piąty ankietowany prokurator i policjant.

Prezenty. Kupowanie przesłuchiwanemu żywności, papierosów i innych rzeczy w celu uzyskania wyjaśnień określonej treści z pewnością należy do rzadko stosowanych technik. Co prawda, podczas długotrwałych przesłuchań podejrzany może otrzymać posiłki i napoje, jednak zwykle nie jest to działanie ukierunkowane na „zmiękczenie” go. Ponadto, aby zachowanie takie uznano za podstęp, osoba kupująca tego typu „prezenty” musiałaby działać celowo, licząc na to, że zachowując się przyjaźnie, przekona podejrzanego do siebie. Jeśli nawet taki skutek chciałaby osiągnąć, to z całą pewnością można powiedzieć, że swoboda wypowiedzi podejrzanego nie zostaje w takim wypadku wyłączona. Na takim stanowisku stanął również Sąd Apelacyjny w Krakowie, stwierdzając w wyroku z dnia 20 października 2006 r., że „kupowania żywności aresztowanemu (z własnych środków policjantów), puszczania go wolno, umożliwiania mu intymnych spotkań z konkubiną itp. sytuacji, nie można uznać za wymuszanie wyjaśnień (art. 171 § 7 k.p.k.)”
. 

Techniki takie uznane zostały za bezwzględnie niedopuszczalne przez co czwartego ankietowanego funkcjonariusza. Co ciekawsze, za zakazane uznało je aż 44% prokuratorów biorących udział w badaniu. 
Podawanie wersji zdarzenia zawierającej fałszywe informacje. Podobne rozbieżności w ocenie dopuszczalności technik przesłuchań pojawiły się na gruncie metody polegającej na podawaniu podejrzanemu wersji zdarzenia zawierającej fałszywe informacje. Za nielegalną uznała ją ponad połowa prokuratorów (56%) i 25% policjantów. Strategia ta opiera się na założeniu, że nikt nie wie o zdarzeniu tyle, co jego sprawca. Dlatego też organy ścigania mają pełne prawo przypuszczać, że większość szczegółów z miejsca zdarzenia (o ile nie wszystkie) jest podejrzanemu znanych. Celem tej techniki jest obrócenie wiedzy przesłuchiwanego przeciwko niemu. Stosujący ją liczą na to, że podejrzany sprostuje pewne zmienione szczegóły, których znajomość ma świadczyć, jeśli nie o jego winie, to o obecności na miejscu zdarzenia.

Dobry – zły policjant. Kolejną, jak się okazuje kontrowersyjną, choć popularną techniką, jest przesłuchiwanie przez dwóch policjantów (tzw. „dobry – zły policjant”). Metoda ta (jak większość współczesnych strategii) powstała w USA, ale jest powszechnie stosowana na całym świecie. O jej popularności świadczy choćby to, że jest ona bodaj najczęściej wykorzystywaną techniką w produkcjach filmowych. Występuje ona w kilku wariantach. W podstawowej wersji czynność prowadzona jest przez równolegle dwóch przesłuchujących, z których jeden jest przyjaźnie nastawiany do przesłuchiwanego, drugi – wręcz przeciwnie. Zdarza się również, i tak, że przesłuchanie prowadzone jest przez kilku funkcjonariuszy, jednak nie są oni obecni w tym samym czasie w pokoju przesłuchań, bo się zmieniają. 

Część doktryny łączy tę technikę z metodą krzyżowego ognia pytań, kiedy to przesłuchanie prowadzone jest jednocześnie przez kilka osób, z których każda pyta przesłuchiwanego o inny wątek sprawy
. Głównym zarzutem kierowanym pod jej adresem jest to, że zmiany zarówno osób przesłuchujących, jak i ich nastrojów powodują dezorientację podejrzanego, sugerując przesłuchiwanemu, że przesłuchanie nie skończy się, dopóki nie potwierdzi on popełnienia zarzucanych mu czynów. W przypadku przesłuchiwanych niezbyt odpornych na presję może ona dość szybko doprowadzić do fałszywego przyznania się do winy. 

Przy okazji pytań o tę metodę okazało się, że jest ona szczególnie popularna wśród polskich funkcjonariuszy. Za niedopuszczalną uznało ją jedynie 9% policjantów. Jednocześnie zdecydowana ich większość, proszona o podanie techniki, z której korzystają w swojej pracy, wpisywała właśnie tę. Co jest o tyle ciekawe, że w Stanach Zjednoczonych, kraju twórców tej techniki, schodzi ona zdecydowanie na dalszy plan i zastępowana jest dużo skuteczniejszymi, nowszymi strategiami. W przypadku prokuratorów odsetek uznających ją za zabronioną był zdecydowanie wyższy – wyniósł nieco ponad 25% badanych.

Stosowanie presji. Podobnie jak w amerykańskich metodach przesłuchań, tak i w stosowanych w Polsce główną rolę odgrywa presja. Jest ona obecna podczas całego przesłuchania, niezależnie od woli osób biorących nim udział. Chociaż nie można uznać jej za technikę samą w sobie, to niewątpliwie umiejętne jej wykorzystanie zdecydowanie ułatwia efektywne prowadzenie przesłuchania. 

Praktycznie zawsze słowo „presja” wywołuje negatywne skojarzenia. Jednak jej siła polega głównie na tym, że wywołuje ją nawet przesłuchanie prowadzone w przyjaznej atmosferze. Bycie dla podejrzanego miłym, okazywanie mu zrozumienia i empatii, usprawiedliwianie motywów nim kierujących, tworzy u niego potrzebę zrewanżowania się. A jedynym, na czym przesłuchującemu naprawdę zależy i co podejrzany może mu dać, są wyjaśnienia. Dlatego też, chcąc choć w minimalnym stopniu odwdzięczyć się za sympatię okazywaną mu przez przesłuchującego, zacznie mówić i już choćby to jest dobrym punktem wyjścia dla przesłuchania. Podejrzany uparcie milczący jest trudnym przeciwnikiem. Gdy jednak zdecyduje się mówić, to złapanie go chociażby na drobnym kłamstwie sprawi, że całe dalsze jego wyjaśnienia nie będą już takie wiarygodne. Popularną techniką takiego pozytywnego oddziaływania na przesłuchiwanego jest zachęcanie go do przyznania za pomocą pochlebstw oraz przekonywanie, że podjęcie decyzji o składaniu wyjaśnień sprawi mu ulgę. Zdecydowana większość funkcjonariuszy uznała, że techniki te nie mogą zostać uznane za bezwzględnie zabronione. Za takie zachęcanie do przyznania się za pomocą pochlebstw uznało 29,3% prokuratorów i 15,1% policjantów, natomiast przekonywanie, że przyznanie się sprawi przesłuchiwanemu ulgę jako zabronioną technikę określiło 14,7% prokuratorów i 5,6% funkcjonariuszy.
Najłatwiejszym sposobem, choć zdecydowanie niedocenianym, jest umiejętne stosowanie milczenia i pauz. Wydaje się, że polscy przesłuchujący zdecydowanie bardziej wolą „zagadać” przesłuchanie, niż przycisnąć podejrzanego milczeniem. Blisko 3% prokuratorów i 9% ankietowanych policjantów uznało, że umiejętność cichego przetrzymania przesłuchiwanego jest ważną cechą. 
Ograniczanie pojęcia presji tylko do negatywnych emocji powoduje pewną jednotorowość patrzenia na ten problem. Jednak, jak się okazuje, z jej skuteczności bardziej zdają sobie sprawę policjanci. Z twierdzeniem, że podejrzany czujący podczas przesłuchania presję szybciej przyznaje się do winy, zgodziło się blisko 35% badanych funkcjonariuszy i jedynie 17% prokuratorów (p < 0,05). 
Presję można wywierać na wiele różnych sposobów. Można podejrzanego straszyć, sugerować mu pewne rzeczy, ale można również wykorzystywać stany emocjonalne, w których on już się znajduje. We wspomnianych wyżej brytyjskich badaniach
 ze stwierdzeniem: „Jeśli z sytuacji wynika, że podejrzany oczekuje brutalnego traktowania, to nie trzeba robić nic, aby rozwiać jego obawy” zgodziła się połowa ankietowanych. W przypadku polskich przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości w pełni zgodziło się z nim nieco ponad 22% policjantów oraz 7% prokuratorów (p < 0,05). 
Co ciekawe, blisko 28% funkcjonariuszy i 39% prokuratorów uznało, że wywoływanie u przesłuchiwanego poczucia napięcia i lęku jest bezwzględnie niedopuszczalną techniką prowadzenia przesłuchania. Interpretując te wyniki a contrario można by przyjąć, że 72% funkcjonariuszy i 61% prokuratorów nie widzi nic złego we wprowadzaniu podejrzanego w taki stan. Wynika z tego, iż zdecydowanie więcej ankietowanych jest zdania, że wywołanie lęku jest mniej szkodliwe niż utrzymanie przesłuchiwanego w błędnym przeświadczeniu, że może być w brutalny sposób potraktowany. 
Napięcie, podobnie jak presja, może być stopniowane i nie zawsze stosowanie takich technik musi być uznane za nielegalne czy też kontrowersyjne. W zdecydowanej większości metod opartych bezpośrednio na wykorzystaniu stanów emocjonalnych podejrzanego można dopatrzeć się elementów będących na granicy tego, co dopuszczalne, i tego, co zabronione. Istnieją jednak i takie strategie, które pomimo tego, że opierać się będą na wykorzystaniu presji, nie będzie można uznać za niedopuszczalne.
Wielogodzinne przesłuchania. Czas trwania przesłuchania uzależniony jest od wystąpienia wielu czynników. Determinuje go bez wątpienia zawiłość sprawy, postawa podejrzanego, umiejętności przesłuchującego jak też wiele innych elementów. Wielogodzinne przesłuchania, o ile są uzasadnione wynikami sprawy, nie mogą być zatem uznane za nękającą technikę przesłuchania. Wśród ankietowanych prokuratorów niemal 30% uznało długotrwałe przesłuchanie za niedopuszczalne. Ich zdanie podzieliło blisko 17% policjantów. 
Tabela 3. Porównanie odpowiedzi udzielonych przez policjantów i prokuratorów na pytanie: „Które z poniższych technik przesłuchania podejrzanego uważa Pan/Pani za bezwzględnie niedopuszczalne?” (p< 0,05)
	Technika
	Policja
	Prokuratura

	zadawanie pytań zamkniętych
	3,2%
	0

	kumulatywne przedstawianie dowodów winy
	7,1%
	1,3%

	udowadnianie sprzeczności w wyjaśnieniach 
	3,2%
	1,3%

	zadawanie pytań sugerujących
	42,9%
	56%

	przedstawianie fałszywego obrazu sytuacji procesowej podejrzanego
	39,7%
	70,7%

	przedstawianie fikcyjnych dowodów winy
	50,8%
	81,3%

	grożenie przesłuchiwanemu użyciem siły
	83,3%
	97,3%

	obiecywanie niższego wymiaru kary w razie przyznania się do winy
	21,4%
	20%

	wielogodzinne przesłuchania
	16,7%
	29,3%

	kupowanie przesłuchiwanemu np. żywności, papierosów itp.
	25,4%
	44%

	wskazywanie na łatwość w uzyskaniu dowodów winy przesłuchiwanego
	3,2%
	8%

	podawanie przesłuchiwanemu wersji zdarzenia zawierającej fałszywe informacje
	24,6%
	56%

	zastraszanie przesłuchiwanego
	71,4%
	90,7%

	przesłuchiwanie przez dwóch policjantów – tzw. dobry i zły policjant
	8,7%
	25,5%

	wywoływanie u przesłuchiwanego poczucia napięcia i lęku
	27,8%
	38,7%

	zachęcanie do przyznania się za pomocą pochlebstw
	15,1%
	29,3%

	przekonanie przesłuchiwanego, że przyznanie się sprawi mu ulgę
	5,6%
	14,7%


6. Inne techniki przesłuchań
Jak już wspomniano, liczba technik stosowanych podczas przesłuchania zapewne odpowiada liczbie przesłuchujących. Praktycznie każdy z nich ma wypracowane własne metody, które uważa za skuteczne. Strategie prowadzenia przesłuchania zależą od kilku podstawowych czynników. 

Po pierwsze, należy ustalić, z jakim podejrzanym ma się do czynienia. Aby technika była skuteczna, należy dobrać ją do postawy podejrzanego. Celem przesłuchania nie jest zapoznanie przesłuchiwanego z dowodami zgromadzonymi przeciwko niemu, tylko uzyskanie od niego pewnych informacji. Z tego też względu pierwszą rzeczą jaką przesłuchujący musi zrobić, to przełamać opór podejrzanego i zachęcić go do mówienia. Podejrzany nie może być bierny podczas przesłuchania. Im bardziej on się zaangażuje, tym więcej informacji uzyskają przesłuchujący. 

Drugim czynnikiem mającym istotne znaczenie dla wyboru stosowanych technik jest ilość i jakość posiadanego w sprawie materiału dowodowego. Im bardziej wiarygodne i silne są dowody winy, tym rzadziej odwoływać się trzeba będzie do technik kontrowersyjnych. 

Trzecim elementem jest waga sprawy. Można zaryzykować tezę, że w zasadzie jest to podstawowe i tym samym najważniejsze kryterium determinujące wybór użytej strategii. Mając do czynienia z pewnymi kategoriami zarówno spraw, jak i sprawców, przesłuchujący (szczególnie policjanci) są w stanie dość elastycznie podejść do definicji dopuszczalności stosowania pewnych technik. Świadczą o tym choćby ich odpowiedzi dotyczące stosowania fałszywych dowodów winy, grożenia użyciem siły czy też zastraszania podejrzanego. 
Policjanci poproszeni o podanie technik, z których korzystają podczas swojej codziennej pracy, najczęściej wymieniali technikę „dobrego i złego policjanta”, metody oparte na współczuciu, minimalizacji znaczenia czynu oraz empatii. Pojawiały się również odwołania do honoru podejrzanego, przedstawianie przyznania się jako okoliczności łagodzącej, jak też inne strategie, których celem jest zachęcenie podejrzanego do współpracy. Generalnie można stwierdzić, że obraz działań funkcjonariuszy policji rysujący się na podstawie tych odpowiedzi jest jak najbardziej pozytywny. Podawane przez nich metody wskazują na wysoki poziom wiedzy na temat współczesnych technik przesłuchań (np. metoda powrotu, relacjonowanie przebiegu zdarzeń w więcej niż jednym porządku chronologicznym itd.) oraz bazowanie głównie na strategiach zaliczanych do bodźców pozytywnych. 

Prokuratorzy wymieniali natomiast najczęściej rzetelność, opanowanie, nieokazywanie emocji oraz traktowanie podejrzanego z szacunkiem. Ponadto jednymi z częściej pojawiających się odpowiedzi były: pozorne nawiązywanie koleżeńskich relacji z podejrzanym, staranie się, aby język prowadzenia przesłuchania jak najbardziej upodobnił się do języka przesłuchiwanego oraz unikanie używania nomenklatury prawniczej w rozmowie z nim. 
7. Ocena umiejętności

Ze stwierdzeniem, że konieczne są duże umiejętności, aby uzyskać od podejrzanego przyznanie się do winy zgodziło się blisko 80% prokuratorów i ponad 83% policjantów (p > 0,05). Prokuratorzy, jako absolwenci wydziałów prawa, powinni dysponować szeroką wiedzą, przynajmniej teoretyczną, na temat zasad prowadzenia przesłuchań. Policjanci, teoretycznie, startują z innego poziomu: podstaw procedury karnej uczą się podczas kursów podstawowych w szkołach policyjnych, a chcąc awansować, muszą uczestniczyć w szkoleniach specjalizacyjnych. 

Jednak o efektywności w prowadzeniu przesłuchań nie decydują wiadomości teoretyczne, a umiejętności praktyczne – a ich nie sposób nabyć poprzez studiowanie podręczników. Z tego względu zarówno policjanci, jak i prokuratorzy uczą się przesłuchiwać dopiero po podjęciu pracy zawodowej. Bez wątpienia dla początkującego przesłuchującego czynność ta jest równie stresująca co dla przesłuchiwanego. Szczególnie, jeśli osobą, od której ma wydobyć pewne informacje, jest sprawca przestępstwa. 

Oceniając swoje umiejętności, blisko połowa funkcjonariuszy określiła je jako wysokie (49,2%). Tak samo stwierdziło 52% prokuratorów. Po 41,3% ankietowanych uznało, że poziom ich umiejętność jest przeciętny. Żaden badany nie określił ich jako bardzo słabych (p > 0,05).

Uczestnictwo w kursach prowadzenia przesłuchań zadeklarowało nieco ponad 30% ankietowanych prokuratorów. W przypadku policjantów udział w szkoleniu z zakresu przesłuchań metodami FBI potwierdziło blisko 16% respondentów. Co jednak ciekawe, chociaż zostali oni zakwalifikowani do elitarnej grupy mającej okazję poznać strategie pracy agentów Federalnego Biura Śledczego, to żaden z nich nie uznał swoich umiejętności przesłuchiwania za bardzo wysokie. 

Pomimo jednak tak wysokiej samooceny znaczna większość respondentów uznała, że zdecydowanie wzięłaby udział w kursach doskonalących techniki prowadzenia przesłuchań (p > 0,05). Opinię taką wyraziło blisko 83% prokuratorów i 78% funkcjonariuszy. W mniejszości są natomiast ci, którzy oświadczyli, że żadne szkolenia nie są im potrzebne, ponieważ to, co już potrafią, zdecydowanie wystarcza im do efektywnego wykonywania zadań służbowych.

8. Wnioski

Badanie, którego wyniki zaprezentowano powyżej, jest jedną z nielicznych prób uzyskania odpowiedzi na pytanie: „Jak przesłuchują polscy śledczy?”. Jak już sygnalizowano, polska literatura dotycząca tego tematu jest wyjątkowo uboga. Szczególnie odczuwalny jest brak współczesnych, i tym samym aktualnych, badań dotyczących rodzajów używanych technik, oceny ich skuteczności, czasu trwania przesłuchania itp. 

Biorąc pod uwagę dość nieprzychylne podejście niektórych Komendantów Miejskich Policji do celowości prowadzenia takich badań oraz pojawiające się zarzuty, że doprowadzą one do zniszczenia dobrej opinii, na którą funkcjonariusze wiele lat pracowali, można się było spodziewać się, że albo wyniki będą modelowo odpowiadać założeniom ustawy procesowej, albo okaże się, że policjanci jeśli nie nagminnie łamią prawo, to balansują na jego krawędzi. Jednak ostatecznie, wbrew tym obiekcjom, okazało się, że nieufność kadry kierowniczej co do zasadności przeprowadzania takich ankiet była całkowicie bezzasadna.

Sędzia Warren w uzasadnieniu wyroku Miranda v. Arizona z 1966 r. napisał: „Przesłuchanie ciągle ma miejsce w odosobnieniu. Odosobnienie skutkuje dyskrecją, a ta, z kolei, powoduje lukę w naszej wiedzy o tym, co rzeczywiście dzieje się w pokoju przesłuchań”
. To stwierdzenie ciągle jest aktualne w odniesieniu do sytuacji w Polsce. Dlatego też podkreślić należy konieczność prowadzenia badań empirycznych, aby jak najlepiej poznać (i zrozumieć) metody prowadzenia przesłuchań przez polskich śledczych. 

Mając na uwadze, że próbę badawczą stanowiło 75 prokuratorów i 125 funkcjonariuszy pracujących na terenie praktycznie całego kraju oraz zważywszy na średnią ich stażu pracy, uprawniony wydaje się wniosek, że uzyskane w ten sposób informacje odpowiadają rzeczywistym praktykom prowadzenia przesłuchań. 
Z dużą dozą prawdopodobieństwa można stwierdzić, że respondenci odpowiadali szczerze, co szczególnie ważne w przypadku badań typu self-report. Świadczyć mogą o tym choćby wyniki dokonanej przez nich oceny dopuszczalności stosowania niektórych technik. Wydaje się, że gdyby próbowali zmanipulować wyniki, to niektóre z uzyskanych odpowiedzi powinny być, jeśli nie zdecydowanie, to chociaż trochę inne. Przykładem potwierdzającym uczciwość ich podejścia może być choćby ocena stosowania fałszywych dowodów lub też grożenia przesłuchiwanemu użyciem siły. 

Interpretując odpowiedzi ankietowanych na pytanie o dopuszczalność niektórych technik przesłuchań, a contrario można wysunąć wniosek, że jest dość duże przyzwolenie, szczególnie wśród funkcjonariuszy, na stosowanie nawet tych bardzo kontrowersyjnych metod. Patrząc jednak na te wyniki przez pryzmat treści polecenia, które dotyczyło wskazania technik ich zdaniem bezwzględnie niedopuszczalnych, można postawić również tezę, że odpowiedzi te bynajmniej nie dowodzą nagminności stosowania takich metod. Co najwyżej świadczą o pewnej swobodzie w ocenie tego, co w danych okolicznościach jest, a co nie jest dozwolone. Z tego też względu można wysnuć przypuszczenie, że w przekonaniu ankietowanych są sytuacje, które uzasadniają ich użycie.

Warto zauważyć, że myśląc o podejrzanym i korzystaniu z różnorodnych technik przesłuchań, raczej nie ma się na myśli drobnego złodzieja. Być może jest to jeden z powodów tłumaczących takie, a nie inne wyniki. Ponadto, pamiętać również należy, że opisując stosowane metody respondenci, często podkreślali, że o tym, z jakich strategii, skorzystają decyduje głównie postawa sprawcy i waga sprawy. Z uwagi na to można dojść tylko do jednego wniosku, a mianowicie takiego, że ze strategii tych korzystają tylko w ostateczności. 
Nie oznacza to jednak, że stopień ich szkodliwości zostaje zmniejszony tylko dlatego, że sięga się po nie dopiero wtedy, gdy wszystko inne zawiedzie. Gdyby ustawodawca nie miał konkretnych powodów przemawiających za zakazaniem stosowania pewnych technik, to zapewne w ogóle nie wprowadziłby takiego katalogu do ustawy procesowej. Ponieważ jednak art. 171 § 5 k.p.k. (a szczególnie jego punkt pierwszy) znalazł się w kodeksie postępowania karnego, to chociażby dlatego należy uznać stosowanie metod tam opisanych za nielegalne. Dodatkowym hamulcem powinna być również regulacja znajdująca się w kodeksie karnym. Nie może być zatem żadnego usprawiedliwienia dla obchodzenia tych zasad, a korzystanie z takich strategii nigdy nie powinno mieć miejsca niezależnie od tego, z jakim rodzajem przestępcy albo przestępstwa ma się do czynienia. 

Wyniki ankiet wskazują również na to, jak popularne jest wykorzystanie w trakcie przesłuchania różnych form podstępu. Brak uregulowania zasad jego stosowania zostawił otwartą furtkę nie tylko dla doktryny, ale, jak się okazuje, przede wszystkim dla praktyki. 

Organizacja wymiaru sprawiedliwości oraz oddanie władzy sądowniczej w ręce profesjonalnie wyszkolonej kadry znacząco zmniejsza możliwość wystąpienia pomyłek sądowych (głównie w postaci niesłusznych skazań) na taką skalę jak w Stanach Zjednoczonych. Organizacja „Innocence Project” wskazuje, że około 25% wszystkich osób skazanych w USA jest niewinnych. Do zakładu karnego jedną czwartą z nich zaprowadziło fałszywe samooskarżenie dokonane pod wpływem stosowanej podczas przesłuchania manipulacji i podstępu. Jak do tej pory organizacja ta pomogła 261 osobom, głównie właśnie dzięki testom DNA
. Z kolei, w Wielkiej Brytanii, w przypadku 33% takich spraw wskazuje się, że fałszywe przyznanie się było wynikiem działania funkcjonariuszy policji
. 

Podsumowując, można stwierdzić, że obraz polskich przesłuchań, który na ich podstawie można zrekonstruować, jest zgodny z rzeczywistością. Przesłuchania te, w większości, odbywają się w poszanowaniu praw podejrzanego, a ich głównym celem jest zdobycie informacji, a nie wyznania winy. Podstęp natomiast nie jest stosowany jedynie po to, aby doprowadzić do zmanipulowania wypowiedzi przesłuchiwanego, ale w celu stworzenia pełnego i szczelnego aktu oskarżenia, który następnie będzie mógł ułatwić skazanie podejrzanego. 

Interrogatory of the accused as perceived by prosecutors and policemen

Abstract

The author hereof deems an interrogatory of the accused one of the most important acts performed as part of criminal proceedings. Polish reference books and papers of law and police are very scanty as far as examination of practical aspects of the interrogatory is concerned. To meet goals established for the criminal proceedings, interrogators use numerous methods, including controversial ones. This paper aims at presenting two views, these being sometimes considerably divergent, shared by some legal academics, commentators, and appearing in the criminal proceedings practice, on the problem of using various interrogatory techniques and methods.
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