Warszawa, dnia 2016r.

UZP/DKD/KND/33/15
UZP/DKD/KND/34/15

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamodéwienia publicznego, ktore bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy: Gmina Jezéw Sudecki,
ul. Dluga 63,
58-521 Jezbéw Sudecki.

Rodzaj zaméwienia: ustugi

Przedmiot zamoéwienia: 1) Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i transportu odpadéw
komunalnych powstatych na terenie gminy Jezéw Sudecki —
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (umowa
z dnia 26 czerwca 2015 r.) (sygn. KND/33/15/DKD);

2) Umowa z dnia 13 marca 2015 r. na obstuge selektywne;j
zbiérki odpadéw na terenie gminy Jezdw  SudecKi
(sygn. KND/34/15/DKD).

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony ponizej progow okreslonych na
podstawie art. 11 ust. 8/brak stosowania ustawy PZP

Wartos¢ zamoéwienia: 923 729,04 zt (218 639,27 euro), w tym: 840 173,04 zt (odbidr
odpadéw zmieszanych) oraz 83 556 zt (odbiér odpadow

gromadzonych selektywnie)

Wszczecie kontroli: na wniosek



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

I. Naruszenia odnoszace si¢ do postepowania pn. ,Swiadczenie ustug
w zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych powstatych na terenie gminy
Jezoéw Sudecki” (KND/33/15/DKD) oraz zamoéwienia na obstuge selektywnej zbiorki
odpadow z terenu gminy Jezéw Sudecki (KND/34/15/DKD).

Zamawiajgcy udzielit, w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, zamowienia na odbieranie odpadow komunalnych gromadzonych
nieselektywnie z terenu gminy Jezéw Sudecki (z pojemnikow bedgcych wiasnoscig
wiascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy oraz ustawionych przez
zamawiajgcego), w tym: odbieranie odpadéw komunalnych niesegregowanych
(zmieszanych) o kodzie 20 03 01, gromadzonych w pojemnikach oraz odbieranie innych
odpaddéw nieulegajgcych biodegradacji o kodzie 20 02 03 z terendw cmentarzy
Zlokalizowanych na terenie Gminy Jezéw Sudecki, gromadzonych w pojemnikach
i kontenerach. Odpady niesegregowane miaty by¢ odbierane zaréwno z terenu zabudowy
wielorodzinnej, jak réwniez z nieruchomosci niezamieszkatych. Warto§¢ szacunkowa tego

zamowienia zostata ustalona na kwote 840 173,04 zi.

Z kolei przedmiotem umowy zawartej dnia 13 marca 2015 r. bez stosowania ustawy
PzP z wykonawca | o\ odbior,
z terenu nieruchomoéci objetych systemem selektywnej zbidrki odpadéw, odpadow
selektywnie zebranych w systemie workowym z czestotliwo$cia wskazang w umowie,
prowadzenie PSZOK i gniazd selektywnej zbiorki odpaddw oraz dostarczanie zebranych
w gniazdach i z systemu workowego segregowanych odpadéw do instalacji

zagospodarowania odpadéw prowadzonej przez wykonawce.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane ustugi byta ustalona na podstawie
§ 8 ww. umowy i byta naliczana w zaleznosci od liczby mieszkancéw zameldowanych
w gminie wg stanu na dzien 1 lipca 2013 r., tj. 6963. Jak wynika z wyjasnieh zamawiajgcego,
udzielonych Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych w piSmie z dnia 19 listopada 2015 r.,
stawki optat za poszczegodlne czynnosci wynikajgce z umowy, tj. selektywna zbiorke
odpaddw, zbidrke gabarytow, odbiér materiatbw budowlanych, zostaty ustalone na podstawie
uchwaty nr 96/XXIV/14 Zgromadzenia Zwigzku Gmin Karkonoskich z dnia 9 stycznia 2014 r.
Opfata z tytutu selektywnej zbiorki odpaddw zostata ustalona na kwote 1 zt netto miesigcznie
na jednego mieszkanca gminy. Wartos¢ szacunkowa zamowienia obejmujgcego selektywng
zbiérke odpadow komunalnych wynika z zastosowania ww. stawki netto i wynosi
83 556, 00 zt (1 zt x 6963 osoby x 12 miesiecy).



taczna warto$¢ netto obu wskazanych wyzej zamodwien wynosita 923 729,04 zi, co

stanowito réwnowarto$¢ kwoty 218 639,27 euro.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy PZP: ,podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig”. Z kolei zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy PZP,
zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzielic zamdwienia
na czesci lub zaniza¢ jego wartodci. Tym samym, zamawiajgcy nie jest uprawniony do
dokonywania podziatu zamodwienia (lub zanizania jego wartosci) w sposob, ktory
w konsekwencji doprowadzitby do nieuzasadnionych wytgczen stosowania ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, odnoszgcych sie do zamdwien o wartosci powyzej progu, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 8 ustawy PZP, badz do bezpodstawnego zastosowania przepisow
odnoszacych sie do zamowien o wartosci ponizej okreslonego progu, w szczegolnosci

okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

W celu stwierdzenia, czy w danym przypadku zamawiajgcy miat do czynienia
Z jednym czy tez z wieloma zamowieniami, a zatem, czy byt uprawniony do oddzielnego
ustalania szacunkowej wartosci poszczegdélnych postepowan, czy tez byt zobowigzany do
sumowania ich wartosci, konieczne jest dokonanie precyzyjnej analizy okolicznosci
udzielenia zamoéwienia (zamowien) z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow dotyczgcych

tychze zamowien:
— podobienstwa przedmiotowego i funkcjonalnego,
— tozsamosci czasowej udzielania zaméwieh oraz
— mozliwosci wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Obok wskazanych wyzej przestanek ogdinych, w przypadku zaméwien publicznych na
ustugi lub dostawy, gtowny nacisk potozyC nalezy na dodatkowg przestanke jakag jest
przewidywalnos¢ udzielenia okreslonego zamowienia. Zatem fakt mozliwosci zaplanowania
pewnej liczby zamawianych ustug albo dostaw w okreslonym przedziale czasowym pozwala
stwierdzi¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym, czy tez kilkoma

zamowieniami.

Na takim stanowisku stoi takze Krajowa lzba Odwotawcza. W uchwale z dnia
19 lipca 2010 r. (KIO/KD 51/10) stwierdzono bowiem, iz: ,zamawiajgcy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych dzielic zamowienia
na czesci, ani zanizaC jego wartosci. Podziat zamdéwienia na czesci ma miejsce, gdy
powigzane ze sobg w sposob funkcjonalny i czasowy dostawy i ustugi celowo nie sg

zsumowane, co sprawia ze dokonany przez zamawiajgcego podziat zamowienia prowadzi do



zejscia z ustawowych ,progdw” zamoéwien publicznych”. W przypadku zaistnienia
w/w okolicznoéci, zamawiajgcy udziela odrebnych zaméwien, stgd jest uprawniony do
stosowania wymogow ustawy PZP, obowigzujgcych dla zaméwieh o wartosci liczonej dla
kazdego z zamowien oddzielnie (nie zas dla fgcznej wartosci jak to ma miejsce w przypadku
podziatu jednego zamowienia). Wobec powyzszego nalezy uznac, iz z odrebnymi
zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne
przeznaczenie, stuzy innemu celowi/innej funkcjonalnosci lub nie jest mozliwe jego

wykonanie przez tego samego wykonawce.

Nalezy wskaza¢, iz obowigzek zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych przez
gmine wynika bezposrednio z tresci art. 6¢ ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm. — dalgj
jako UCPG), zgodnie z ktérym gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.
Ww. przepis wskazuje jednoznacznie, iz organizacja odbioru odpadéw komunalnych stanowi

zadanie wtasne gminy.

Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych Prezesowi Urzedu
dnia 21 sierpnia 2015 r., zamawiajgcy, odstepujgc od przeprowadzenia przetargu na odbior
odpaddéw selektywnie gromadzonych (umowa z dnia 13 marca 2015 r.), kierowat sie
brzmieniem przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 UCPG, zgodnie z ktérym w przypadku niewielkich
ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych mozliwe jest wskazanie
podmiotu zbierajgcego te odpady. Jak wskazat zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia
17 sierpnia 2015 r. w 2014 r. na terenie gminy Jezéw Sudecki zebrano selektywnie
370,76 Mg odpaddw, podczas gdy odpaddw niesegregowanych zebrano w tym samym
okresie 1243,50 Mg. W roku 2014 na terenie gminy Jezoéw Sudecki zebrano zatem 1614, 26
Mg odpaddéw, z czego odpady odbierane selektywnie i niepodlegajgce przekazaniu do
RIPOK stanowity 22%.

W ocenie zamawiajgcego przepisy UCPG dajg gminie daleko idgcg swobode
w wyborze sposobu postepowania z odpadami zbieranymi selektywnie, w szczegdlnosci
umozliwiajg nawet wyfgczenie tego rodzaju odpadow z ogolnej puli odpadéw odbieranych od
mieszkancow i odbieranych przez przedsigebiorcow wytonionych w drodze przetargu. Zgodnie
ze wskazanym poglgdem zamawiajgcy miatby zatem prawo do dokonania samodzielnego

wyboru przedsiebiorcy zajmujgcego sie zbiorkg odpadow odbieranych selektywnie.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy wskazac, ze z uzyskanej dnia 1 pazdziernika

2015 r. opinii Ministerstwa Srodowiska wynika, ze ,art. 6d ust. 4 pkt 5 UCPG nie stanowi



podstawy do odstgpienia od przetargu w przypadku odbierania niewielkich ilosci odpaddéw
innych niz zmieszane i zielone od wiascicieli nieruchomo$ci objetych systemem odbierania
zorganizowanym przez gmine, tylko stanowi podstawe do odstgpienia od wskazywania
instalacji, do ktorych te odpady majg by¢ kierowane, na rzecz wskazania podmiotow
zbierajgcych odpady, za posrednictwem ktorych podmiot odbierajgcy odpady ubiegajacy sie

o udzielenie zamdwienia bedzie przekazywat odebrane odpady do tych instalacji”.

Co wiecej, wskazac¢ nalezy, ze UCPG wielokrotnie wskazuje w swoich przepisach, iz
odbiorem odpaddéw od wtascicieli nieruchomosci zajmuje sie przedsigebiorca, wytoniony
w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6 d ust. 1 UCPG. Na mocy art. 6e ustawy spofKi
z udziatem gminy bedg mogtly odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
tylko, jezeli zostang wybrane w postepowaniu przetargowym, o ktérym mowa
w art. 6d ust. 1 UCPG. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy dojs¢ do wniosku, iz nalezy
zorganizowa¢ przetarg na odbior odpadéw komunalnych (czy tez na odbior
i zagospodarowanie odpadow) przy czym odbior bedzie dotyczyt wszystkich odpadow

(a wiec takze odpadow selektywnych) odbieranych od wiascicieli nieruchomosci.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy wskazadé, iz nie jest mozliwe pominiecie procedury

przetargowej jesli chodzi o odbior odpaddw selektywnie zgromadzonych.

Zatem w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie byt uprawniony do skorzystania
z opisanego wyzej wytgczenia stosowania procedury przetargowej. Przedmiotem
udzielonego przez gmine Jezow Sudecki zamowienia na obstuge selektywnej zbidrki
odpadéw komunalnych (umowa z dnia 13 marca 2015 r.) nie bylo bowiem wytgcznie
prowadzenie PSZOK, ale takze odbiér odpaddéw od mieszkancéw gminy bezposrednio z ich
nieruchomosci. Jak wskazano powyzej, wykonawcg drugiej z wymienionych czynnosci moze
by¢ wylgcznie, wyloniony w drodze przetargu, przedsiebiorca, o ktérym mowa
w art. 6 d ust. 1 UCPG.

Majgc na uwadze, iz przedmiotem obu zaméwien byt odbiér odpadéw komunalnych,
nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy, szacujgc warto§¢ zamodwienia na odbior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych na terenie okreslonej gminy, zobowigzany byt do
uwzglednienia w dokonywanych szacunkach zaréwno odpadow gromadzonych selektywnie,

jak i odpadéw komunalnych zmieszanych.

Odnoszgc sie do kwestii tozsamosci czasowej ww. zamowien, nalezy wskazag, iz dla
stwierdzenia zaistnienia przestanki tozsamosci czasowej nie jest konieczne, aby wszystkie
zamowienia zostaty udzielone tego samego dnia. Daty zawarcia poszczegdlnych umow
(13 marca 2015 r. i 26 czerwca 2015 r.), ich powtarzalnosé, jak rowniez fakt, ze zamdwienia

sg wykonywane jako zadanie wlasne gminy i sg uwzglednione w jej planie finansowym, sg



wystarczajgce dla stwierdzenia mozliwosci ich przewidzenia i zaplanowania w z géry znanej

perspektywie czasowej.

Nalezy przy tym wskazac, ze przewidywalno$¢ zamowienia nalezy traktowac jako
kategorie obiektywng. Kolejne zamowienie mozna potraktowacC jako odrebne w sytuacii,
w ktérej potrzeba jego udzielenie wynika ze zdarzenia losowego, ktérego przewidzenie przez
zamawiajgcego nie bytlo mozliwe. Do nieprawidlowego udzielenia zamdwienia dochodzi
zatem nie tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy dzieli na czesci jedng ustuge, ale takze
w sytuacji, w ktorej nie tgczy wartosci zaméwien jednorodzajowych, ktorych udzielenie
przewidywat albo obiektywnie mogt przewidzie¢. Jak wskazano juz powyzej, zgodnie
z trescig art. 6¢ ust. 1 UCPG, organizacja odbioru odpadéw komunalnych, zaréwno
zmieszanych, jak i gromadzonych selektywnie, jest zadaniem wiasnym gminy, a tym samym

brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze ww. zamowienia miaty charakter nieprzewidziany.

W okolicznosciach analizowanego stanu faktycznego, nie budzi tez watpliwosci
tozsamos$é podmiotowa udzielonych zaméwien, w szczegdlnosci mozliwos¢ jego wykonania
przez tego samego wykonawce. Obie umowy zostaty bowiem zawarte z tym samym
wykonawca, t;. | NN
I

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy wskazaé, iz tgczne oszacowanie
przedmiotu ww. zamodwien wskazuje, iz wartoS¢ zamowienia przekraczata kwote
874 554,30 zt (réwnowartos¢ kwoty 207 000 euro), a zatem warto$¢, o ktérej mowa
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot warto$ci
zamoéwien oraz konkurséw, o ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.
Zamawiajgcy winien byt zatem przekazac ogtoszenie o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej.

Tym samym zaniechanie tgcznego szacowania wartosci ww. zamowien, stanowi
naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy PZP. Jednoczes$nie wskutek zaniechania oszacowania
wartosci przedmiotowych zamdwien, zamawiajgcy zaniechat stosowania przepiséow ustawy
PZP przewidzianych dla zamowien o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, w tym w szczegdlnosci
art. 40 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat takze
stosowania ustawy PZP do udzielenia zamowienia na obstuge selektywnej zbidrki odpadow,
czy naruszyt art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy PZP.



Il. Naruszenia dotyczace postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych

powstatych na terenie gminy Jezéw Sudecki” (KND/33/15/DKD).

1. W pkt 13.1.2 SIWZ zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do przedtozenia wykazu
ustug wykonanych w ciggu trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca ich wykonania. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz w postanowieniach pkt 13.1.2 SIWZ brak byto sformutowanego wprost
wymagania przedtozenia wykazu ustug majgcych za przedmiot niesegregowane odpady
komunalne, ani tez w inny sposéb nie opisat szczegotowo zakresu ustug, ktére winny zostac

potwierdzone poprzez ztozenie ww. dokumentow.

Takze w pkt 12 SIWZ, w ktérym okreslono warunki udziatu w postepowaniu oraz
sposbb oceny ich spetnienia, zamawiajgcy nie skonkretyzowat warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz nie zawart opisu sposobu oceny speinienia tego warunku. Opis

przedmiotowego warunku nie zostat réwniez zamieszczony w ogtoszeniu o zamodwieniu.

wykonawca [N/ dokumentach

zatgczonych do oferty wykazat wytgcznie ustugi z zakresu odbioru i zagospodarowania
odpadow segregowanych, nie uwzgledniajgc w nich jednoczesnie odpaddéw
niesegregowanych, bedgcych przedmiotem zamodwienia. Zamawiajgcy wezwat wiec
wykonawce do wyjasnienia oraz uzupetnienia ww. dokumentow dnia 15 czerwca 2015 r.
w zakresie ustug obejmujgcych odbiér i transport niesegregowanych (zmieszanych)

odpaddéw komunalnych.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy PZP
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Tym samym, zamawiajgcy moze zadaé od
wykonawcow wytgcznie takich dokumentéw, ktore potwierdzajg spetnianie przez nich
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu oraz SIWZ. Zatem, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
w tresci SIWZ wymaga od wykonawcow ziozenia okre$lonego dokumentu, podczas gdy
w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ nie okreslit odpowiedniego warunku udziatu

w postepowaniu, ktérego spetnianie ma ten dokument potwierdzac.

Zgodnie natomiast z trescig art. 26 ust. 3 ustawy PZP, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia

i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe



petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

zatem wezwanie wykonawcy |
I (o uzupehnienia dokumentdw i ztoZzenia w tym

przedmiocie uzupetniajgcego oswiadczenia, wobec braku wtasciwego opisu warunku wiedzy
i doswiadczenia oraz sposobu oceny jego spetnienia, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Powyzszym dziataniem zamawiajacy dopuscit sie zatem naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
PZP.

2. Z analizy tresci ogtoszenia o zamowieniu wynika, iz zamawiajgcy nie dokonat
skonkretyzowania warunkéw udziatu w postepowaniu, ani nie wskazat sposobu dokonania
oceny ich spetnienia. Z kolei w SIWZ zamawiajgcy okreslit warunki dotyczgce posiadania
uprawnien, dysponowania potencjatem technicznym oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej,
zadajgc na ich potwierdzenie okreslonych w SIWZ dokumentéw. Z powyzszego wynika, iz
tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ byly rozbiezne.

W przypadku, gdy zamawiajgcy stawia okreslone warunki udziatu w postepowaniu
i zZgda na ich potwierdzenie okreslonych dokumentow, zgdanie takie powinno byé zawarte
zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w tresci SIWZ, zas zakres dokumentow powinien
by¢ tozsamy w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ.

Nalezy wskaza¢, iz informacje podane przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia nie mogg by¢é odmienne od tych, ktére wskazano
w ogtoszeniu. Nie oznacza to, ze informacje zawarte w ogtoszeniu o zamodwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia muszg przybrac jednakowg forme i identyczng
tres¢, jednak potencjalny wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ zdobycia wiarygodnych,
nie wprowadzajgcych w btad informacji o zaméwieniu i podjecia decyzji o ztozeniu oferty.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej wyrazone m. in. w wyroku
z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO/2534/10), w ktérym stwierdzono, iz ,istotnym jest,
Ze ogftoszenie stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym
postepowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwia¢ wykonawcy podjecie decyzji
o0 mozliwosci i woli ubiegania sie o zamoéwienie publiczne. Umieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego specyfikacja winna jedynie uszczegotawiac¢ informacje zawarte
w ogfoszeniu, nie moze natomiast zawierac informacji sprzecznych z treScig ogfoszenia.
Identycznosci treSci informacji zawartych w ogfoszeniu o zamoéwieniu publicznym oraz SIWZ
ma stuzy¢ jednakowej informacji dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw (...).
Oczywistym jest, ze nalezy uznaC za niedopuszczalne | sprzeczne z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow zawartg w art. 7 PZP zawieranie wzajemnie wykluczajgcych sie

zapiséw w ogtoszeniu i w SIWZ”.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy zadajgc od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw niezbednych

do przeprowadzenia postepowania wskazuje je w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ.

Z kolei, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy PZP opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu lub w przypadku trybow,
ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zaméwieniu, w zaproszeniu do negocjacji.
Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy PZP w ogtoszeniu o zamowieniu nalezy wskazac¢
warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych

warunkow.

Za niedopuszczalne nalezy zatem uznaé¢ odstepowanie w ogtoszeniu o zaméwieniu
od wskazywania warunkow udziatu w postepowaniu, skonkretyzowanych jednoczesnie

w SIWZ oraz sposobu oceny ich spetiania.

Zamawiajacy nie zamieszczajgc w ogloszeniu o0 zamowieniu informacji
w ww. zakresie naruszyt wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, art. 25 ust. 1 ustawy PZP, art. 22 ust. 3, art. 47 ust.1
pkt 7 ustawy PZP.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy PZP).



