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SLtOWNIK TERMINOW

Kluczowe terminy stosowane w wytycznych zostaty przedstawione w stowniku ponizej.

Termin Wyjasnienie

Studium OO 2012 Ocena oddziatywania towarzyszgca dokumentowi: Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2011/92/UE w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne, SWD/2012/0355, wersja ostateczna

Rozwigzania Rdézne sposoby realizacji przedsiewziecia majgce na celu spetnienie uzgodnionego

alternatywne celu. Rozwigzania alternatywne mogg przybierac rézne formy i zakres od drobnych
korekt przedsiewziecia do catkowitego przeprojektowania przedsiewziecia.

Scenariusz odniesienia Opis istotnych aspektéw obecnego stanu srodowiska w i wokét obszaru lokalizacji
przedsiewziecia. Stanowi podstawe przeprowadzenia oceny.

Kraje kandydujace Kraje kandydujace do uzyskania statusu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Wtasciwy organ (WO) Organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie jako odpowiedzialny za
wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z dyrektywy

Skutki kumulatywne Zmiany w $rodowisku spowodowane dziatalnoscig/przedsiewzieciem w potaczeniu
z innymi dziatalnosciami/przedsiewzieciami.

Wykonawca Podmiot wnioskujagcy o wydanie zezwolenia na inwestycje dla prywatnego
przedsiewziecia lub organ publiczny, ktdry inicjuje przedsiewziecie.

Zezwolenie na Decyzja wfasciwego organu lub organéw uprawniajgca wykonawce do realizacji

inwestycje przedsiewziecia.

Skutek/oddziatywanie Zmiana w Srodowisku fizycznym, naturalnym lub kulturowym wywotana realizacjg
przedsiewziecia.

Dyrektywa 00$ Dyrektywa 2011/92/UE, zmieniona dyrektywa 2014/52/UE w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko

Proces 00S (lub 00S) Proces przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z wymogami

dyrektywy 2011/92/UE, zmienionej dyrektywg 2014/52/UE w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko. Proces OOS sktada sie z réznych etapéw: przygotowania raportu 0OS,
udziatu spoteczenstwa i podejmowania decyzji.

Raport 00S Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko, jest dokumentem
przygotowanym przez wykonawce, ktory przedstawia wyniki oceny. Zawiera
informacje dotyczace przedsiewziecia, prawdopodobieristwa znaczgcego wptywu
przedsiewziecia, scenariusz odniesienia, proponowane rozwigzania alternatywne,
cechy przedsiewziecia i S$rodki fagodzace znaczacy negatywny wptyw na
srodowisko, a takze streszczenie w jezyku niespecjalistycznym oraz informacje
dodatkowe okreélone w zataczniku IV do dyrektywy OOS.

Srodki tagodzace Srodki przewidziane w celu unikniecia, zapobiezenia lub zmniejszenia
ewentualnego znaczgcego negatywnego wptywu na srodowisko.

Srodki w zakresie Procedury regularnej kontroli znaczacego negatywnego wptywu na srodowisko

monitorowania wynikajacego z realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, miedzy innymi w celu

okreslenia nieprzewidzianego znaczacego negatywnego wptywu, aby moéc podjac
wtasciwe dziatania naprawcze.

Panstwa cztonkowskie Kraje bedace cztonkami Unii Europejskiej

(PC)
Srodki kompensacyjne Srodki przewidziane w celu zréwnowazenia zidentyfikowanego znaczacego
/rownowazace negatywnego wptywu na srodowisko.

Podsumowanie w jezyku Proste i zrozumiate podsumowanie informacji zawartych w raporcie 00S$
nietechnicznym przeznaczone dla odbiorcow nieposiadajgcych wiedzy technicznej.

Przedsiewziecie Wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw, i/lub inne



Uzasadniona konkluzja

Preselekcja (screening)

Decyzja w  sprawie
preselekcji

Ustalanie zakresu
(scoping)

Opinia o zakresie oceny

interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wtgcznie z wydobywaniem
zasobdw mineralnych.

Uzasadnienie wtasciwego organu na temat znaczgcego wptywu przedsiewziecia na
$rodowisko, uwzgledniajaca wyniki analizy raportu OOS, oraz - w stosownych
przypadkach - dodatkowg analize przeprowadzong przez ten organ.

Proces okreslania, czy przedsiewziecie wymienione w zataczniku Il do dyrektywy
00S moze mieé¢ znaczacy negatywny wptyw na $rodowisko.

Decyzja podejmowana przez wfasciwy organ, czy przedsiewzigcie wymienione
w zataczniku |l zostanie poddane procedurze 0OS.

Proces okredlania tresci i zakresu informacji, ktére zostang przekazane
wtasciwemu organowi w ramach procesu 00S.

Stanowisko wtasciwego organu w sprawie procesu ustalania zakresu.



WYKAZ SKROTOW

Najwazniejsze skroty stosowane w wytycznych zostaty wyszczegdlnione ponizej.

Skrot Petna nazwa

00 Odpowiednia ocena

Konwencja z Aarhus Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska

BISE Europejski system informacji o réznorodnosci biologicznej

CDCIR Wspodlnotowe Centrum Dokumentacji Ryzyka Przemystowego

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

CLIMATE-ADAPT Europejska platforma dostosowania do zmian klimatu

EBI Europejski Bank Inwestycyjny

EIONET Europejska Sie¢ Informacji i Obserwacji Srodowiska

EMIS Europejski system informacji morskiej

EMODNET Europejskiej sie¢ informacji i obserwacji srodowiska morskiego

ePRTR Europejski Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen

Konwencja z Espoo Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym

GBIF Swiatowa sie¢ informacji o réznorodnosci biologicznej

GEO BON Grupa ds. obserwacji ziemi w ramach sieci obserwacji bioréznorodnosci

GMEP Globalna ochrona srodowiska morskiego

IED Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych

INSPIRE Infrastruktura informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej

IPCC Miedzyrzagdowy Panel ds. zmian klimatu

WCB Wspdlne Centrum Badawcze

LCA Ocena cyklu zycia

LEAC Sprawozdawczos$¢ dotyczgca gruntow i ekosystemow

LIFE + Unijny instrument finansowy na rzecz srodowiska

MFSD Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej

PCI Projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania

REACH Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolerr i stosowane ograniczenia w zakresie
chemikaliow

PGW Plan gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy

S00S$ Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

TEN-E Transeuropejska sie¢ energetyczna

TEN-T Transeuropejska sie¢ transportowa

TEN-TEC Transeuropejska sie¢ telekomunikacyjna

UNFCCC Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu

RDW Ramowa dyrektywa wodna

RDO Dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw

WISE Europejski system informacji wodnej



WSTEP

W roku 2001, Komisja Europejska opublikowata trzy wytyczne OOS dotyczace poszczegdlnych etapéw procesu
00S: preselekcji (screening), ustalania zakresu (scoping) i raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Dokumenty te zostaty zaktualizowane i poddane przegladowi w celu odzwierciedlenia zaréwno
zmian legislacyjnych wprowadzonych od momentu publikacji pierwotnych wytycznych, jak i obecnych dobrych
praktyk.

Zaktualizowane dokumenty dotycza nastepujacych trzech etapéw procesu Q0S:
*  Wytycznych O0S dotyczacych preselekgii;
= Wytycznych OOS dotyczacych ustalania zakresu;
*  Wytycznych 00S dotyczacych przygotowywania raportu OO0S.
Jaki jest cel wytycznych?
Celem wytycznych jest przekazanie praktycznych informacji osobom zaangazowanym w realizacje powyzszych
etapéw procesu 0O0S, w oparciu o doéwiadczenia europejskie i globalne.

Wytyczne 0OS dotyczace preselekcji i ustalania zakresu majg na celu usprawnianie procesu podejmowania
decyzji dotyczacych koniecznosci przeprowadzania O0S i warunkéw przeprowadzania oceny. Te dwa dokumenty
koncentruja sie na odpowiednim rozpoczeciu procesu 00S.

Wytyczne O0S dotyczace przygotowania raportu OOS pomagaja wykonawcom i konsultantom w przygotowaniu
wysokiej jakosci raportow o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko oraz stuzg jako wytyczne dla
wtasciwych organdéw i innych stron zainteresowanych przy ocenianiu raportow. Wytyczne koncentrujg sie na
dostarczeniu najlepszych mozliwych informacji podczas procesu podejmowania decyzji.

Kto moze korzystac z wytycznych?

Wytyczne 0O0S sg przeznaczone dla wiasciwych organéw, wykonawcéw i specjalistow OOS w paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej i, w stosownych przypadkach, dla krajéw kandydujacych. Zatozono, ze przyciggna
one réwniez uwage kregéw akademickich i innych organizacji uczestniczacych w szkoleniach i doszkalaniach
z zakresu 008, a takze specjalistéw z catego $wiata oraz spofeczerstwa.

Kto opracowat wytyczne?

Pierwotne wytyczne OOS z roku 2011 zostaty przygotowane przez Zarzad ds. Zasobéw Srodowiska (ERM)
w ramach umowy na badania zawartej z Dyrekcjg Generalna ds. Srodowiska Komisji Europejskiej. Zmienione
wytyczne 0O0S z roku 2017 zostaty opracowane przez Milieu Ltd i COWI A/S na mocy umowy szczegétowej
o Swiadczenie ustug nr 070201/2016/729522/SER/ENV.D.1. do umowy ramowej nr ENV.F.1/FRA/2014/0063
zawartej z Dyrekcjg Generalna ds. Srodowiska Komisji Europejskiej.

W jaki sposob uzyska¢ egzemplarz wytycznych?

Egzemplarz wytycznych moina pobraé ze strony internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska Komisji
Europejskiej pod adresem http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm.
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00S: ZALOZENIA | ETAPY

Ocena oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko (OOS) jest kluczowym instrumentem polityki ochrony
$rodowiska Unii Europejskiej. Przeprowadzanie ocen regulujg przepisy dyrektywy 2011/92/UE zmienionej
dyrektywg 2014/52/UE w sprawie oceny skutkédw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na érodowisko (dyrektywa 00S).

Od momentu przyjecia pierwszej dyrektywy OOS w roku 1985 (dyrektywa 85/337/EWG), zaréwno prawo, jak
i praktyki O0S, ulegty znacznym zmianom. Dyrektywa OOS byta zmieniana dyrektywami 97/11/WE, 2003/35/WE
i 2009/31/WE. Dyrektywe wraz z trzema zmianami ujednolicono w roku 2011 w postaci dyrektywy 2011/92/UE.
Ujednolicong dyrektywe zmieniono nastepnie dyrektywg 2014/52/UE. Wytyczne koncentrujg sie na
modyfikacjach dyrektywy OOS przeprowadzonych od roku 2011, ze szczegdlnym naciskiem na kluczowe zmiany
wprowadzone ostatnig poprawka z roku 2014, ktore panstwa cztonkowskie majg transponowac do krajowych
reziméw prawnych do dnia 16 maja 2017 r.

Dyrektywa OOS wymaga, aby przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére mogg mie¢ znaczacy wplyw na
Srodowisko, byty poddawane ocenie przed wydaniem zezwolenia na inwestycje. Zezwolenie na inwestycje
oznacza decyzje witasciwego organu lub organdw, ktéra uprawnia wykonawce do realizacji przedsiewziecia. Jezeli
przedsiewziecie moze znaczgco wptywac na srodowisko, przed wydaniem zezwolenia na inwestycje wymagane
jest przeprowadzenie 00S. Art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS (patrz ramka ponizej) okreéla nadrzedny wymoég
dyrektywy.

Ramka 1: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Art. 2 ust. 1

Panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne srodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzieé
mogacych powodowac znaczgce skutki w sSrodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich skutkéw na
srodowisko, przed udzieleniem zezwolenia.

Wytyczne w tej serii obejmujg trzy etapy OOS: preselekcje, ustalanie zakresu oraz przygotowanie raportu OOS.

,Etap preselekcji” pozwala na stwierdzenie, czy wptyw przedsiewziecia na srodowisko bedzie znaczacy, tj.
przedsiewziecie jest poddawane selekcji w celu ustalenia koniecznosci przeprowadzenia 00S. Przedsiewziecia
wymienione w zataczniku | dyrektywy sg automatycznie poddawane 0OOS, poniewaz uznano, ze ich wptyw na
Srodowisko jest znaczacy. Przedsiewziecia wymienione w zatgczniku Il dyrektywy wymagajg ustalenia, czy
przedsiewziecie moze mieé znaczacy wptyw na Srodowisko. Wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego dokonuje
takiego ustalenia przez (i) analize kazdego przypadku, albo (ii) okreslenie progdéw lub kryteridw.

,Etap ustalania zakresu” daje wykonawcom mozliwo$¢ zadania wtasciwym organom pytania o zakres informacji
wymaganych do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej przedsiewziecia i jego wptywu. Etap ten obejmuje ocene
i okreslenie ilosci lub ,ustalenie zakresu”, informacji i analiz wymaganych przez organy.

Informacje dotyczgce znaczacego wptywu przedsiewziecia na srodowisko sg gromadzone w trzecim etapie:
przygotowania raportu OOS.

Te trzy etapy sg uzupetniane etapami szczegétowymi w procesie 0OS. Definiuje to art. 1 ust. 2 lit. g, (patrz ramka
ponizej) regulujacy kwestie oceny oddziatywania na érodowisko poprzez opisanie procesu 0OOS.
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Ramka 2: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Art. 1 ust. 2 lit. g)

Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:

g) ,ocena oddziatywania na srodowisko” oznacza procedure obejmujaca:

(i) przygotowanie przez wykonawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z art.
5 ust.1i2;

(ii) przeprowadzenie konsultacji, o ktérych mowa w art. 6 oraz w stosownych przypadkach w art. 7;

(iii) przeanalizowanie przez wtasciwy organ informacji przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko oraz, w razie koniecznosci, wszelkich dodatkowych informac;ji przedstawionych
przez wykonawce zgodnie z art. 5 ust. 3, a takze wszelkich istotnych informacji uzyskanych w drodze
konsultacji na podstawie art. 6i 7;

(iv) uzasadniong konkluzje wtasciwego organu na temat znaczgcego wptywu przedsiewziecia na srodowisko,
uwzgledniajgcg wyniki analizy, o ktérej mowa w ppkt (iii) oraz — w stosownych przypadkach — dodatkowg
analize przeprowadzong przez ten organ; oraz

(v) wiaczenie uzasadnionej konkluzji wtasciwego organu do decyzji, o ktérych mowa w art. 8a.

Ponizszy rysunek przedstawia poszczegdlne etapy i kroki standardowo podejmowane podczas przeprowadzania
00S. Jak wspomniano powyzej, ustalenia dotyczace realizacji tych trzech etapdw moga sie nieznacznie réznié
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, na co nalezy zwréci¢ uwage. Kroki zdefiniowane w art. 1 ust. 2 lit. g)
s obowigzkowe przy przeprowadzaniu 00S. Dla poréwnania, etapy preselekcji i ustalania zakresu moga nie by¢
wymagane w zaleznosci od charakteru przedsiewziecia lub innych okolicznosci: np. preselekcja nie jest
wymagana dla przedsiewzie¢ wymienionych w zatgczniku | dyrektywy, a sama dyrektywa przewiduje jedynie
obowigzkowe ustalanie zakresu, o ile wykonawca wniesie o ustalenie zakresu do wtasciwego organu.
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Wiasciwy organ podejmuje decyzje o koniecznosci
przeprowadzenia 00S. Pod koniec etapu, nalezy wyda¢ i podaé
do wiadomosci publicznej decyzje w sprawie preselekcji.

Dyrektywa stanowi, iz wykonawcy mogg wnies¢ do whasciwego
organu o wydanie opinii o zakresie oceny. Wtasciwy organ
okresla tres¢ i zakres oceny i okresla informacje, ktére nalezy
umieéci¢ w raporcie 00S.

ﬁykonawca - lub ekspert (eksperci) dziatajgcy w jem

imieniu - przeprowadza ocene. Wyniki oceny s3a

przedstawiane w raporcie O0S zawierajagcym: informacje
dotyczace przedsiewziecia, prawdopodobienstwa
znaczagcego wptywu na Srodowisko, scenariusz
odniesienia, proponowane rozwigzania alternatywne,

cechy przedsiewziecia i srodki tagodzace znaczacy
negatywny wptyw na srodowisko, a takze streszczenie
w jezyku niespecjalistycznym i informacje dodatkowe

Q(res’lone w zataczniku IV do dyrektywy 0OS. /

Wiasciwy  organ  udostepnia raport 0OS organom
odpowiedzialnym za ochrone srodowiska, organom lokalnym
i regionalnym oraz innym zainteresowanym organizacjom oraz
spoteczeristwo do oceny. Mogg oni umieszczaé uwagi do
przedsiewziecia i jego wptywu na Srodowisko.

przedsiewziecie ma znaczacy wptyw na Srodowisko. Konkluzje
nalezy wiaczy¢ do ostatecznej decyzji dotyczacej zezwolenia na

Wiasciwy organ analizuje raport 00S, w tym uwagi otrzymane
na etapie konsultacji i wydaje uzasadniona konkluzje, czy
inwestycje.

Spoteczenstwo jest informowane o wydaniu decyzji dotyczacej
zezwolenia na inwestycje.

Na etapie budowy i eksploatacji przedsiewziecia, wykonawca
musi monitorowac zidentyfikowany znaczacy negatywny wptyw
na srodowisko i srodki podjete w celu jego tagodzenia.

|<j|<j| <j| <j| @ |<j|

\_/
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WYTYCZNE DOTYCZACE PRZYGOTOWANIA RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
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W JAKI SPOSOB NALEZY KORZYSTAC Z WYTYCZNYCH?

Wytyczne stanowig jeden dokument z serii trzech wytycznych dotyczacych 0O0S opublikowanych przez Komisje
Europejska. Wytyczne dotycza przygotowania raportu OOS. Pozostate dwa dokumenty dotycza preselekgji
(screening) i ustalania zakresu (scoping).

Niniejsze wytyczne zostaty opracowane do uzytku w catej Unii Europejskiej (UE), a zatem nie moga
odzwierciedla¢ wszystkich szczegétowych wymogéw prawnych i praktyk w zakresie 0OS w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich UE. W zwigzku z tym, nalezy uwzglednia¢ wszystkie istniejgce wytyczne krajowe,
regionalne lub lokalne w sprawie 00S. Ponadto, wytyczne nalezy stosowaé¢ w odniesieniu do dyrektywy oraz
krajowego lub lokalnego ustawodawstwa dotyczacego OOS. Interpretacja dyrektywy pozostaje wylaczng
prerogatywg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), co implikuje uwzglednienie orzecznictwa
Trybunatu.

Wytyczne zostaty opracowane do uzytku przez réznych uczestnikéw procesu 00S:

=  Wykonawcy przedsiewziecia i specjaliéci 00S: wykonawcy przedsiewziecia s3 odpowiedzialni za
przygotowanie i ztozenie do wiaéciwych organéw raportu OOS spetniajgcego wymogi dyrektywy
transponowanej do ustawodawstwa krajowego. Czesto zatrudniajg oni specjalistow lub konsultantéw
(,Specjalisci 00S”) wspierajacych ich w przygotowaniu raportu 0OS. Rozdziat 1 Czeéci B niniejszych
wytycznych zawiera szczegétowy przeglad wymogéw dotyczacych raportu OO0S, a takie praktyczne
wskazowki. Rozdziaty 2 i 3 Czesci B dotyczgce jakosci raportu i procedury konsultacji stanowig zrédto
przydatnych informacji dla wykonawcéw i specjalistow, ktérzy beda prowadzi¢ konsultacje w ramach
procesu podejmowania decyzji i przekazywa¢ dodatkowe informacje, jezeli bedg one wymagane. Czesc¢
C zawiera listg kontrolng, ktérg mozna wykorzysta¢ podczas procesu przygotowania raportu w celu
zweryfikowania, czy jest on zgodny z obowigzujgcymi wymogami.

*  Wiasciwe organy: wiasciwe organy s3 zobowigzane do dokonania przegladu raportu OOS i podjecia
decyzji na podstawie uzyskanych informacji. Organy muszg upewnic sie, ze posiadajg niezbedng wiedze
fachowg w tym zakresie, a takze odpowiednie zasoby wewnetrzne i zewnetrzne. W stosownych
przypadkach, witasciwy organ moze zazgdac przedtozenia przez wykonawce dodatkowych informacji,
aby dokonac¢ rzetelnej i uzasadnionej konkluzji dotyczacej skutkdédw realizacji proponowanego
przedsiewziecia lub inwestycji dla srodowiska. Rozdziat 2 oraz Rozdziat 3 Czesci B wyjasniajg majace
zastosowanie wymogi dyrektywy i zawierajg praktyczne informacje, w jaki sposéb wtasciwe organy
moga najlepiej wywigzac sie z przypisanych im obowigzkéw. Aby upewnic sie, czy raport jest zgodny
z wymogami dyrektywy na etapie przegladu, organy moga wykorzystywaé liste znajdujgca sie w Czesci C.

* Instytucje weryfikujace: w ramach niektérych procedur OOS powotano instytucje weryfikujace
informacje o $rodowisku, ktére zostaty przekazane w ramach procedur 00S, i doradzajace wtasciwym
organom w zakresie przydatnosci dostarczonych informacji w procesie podejmowania decyzji. Jak
zauwazono powyzej, wiasciwe organy moga réwniez zwrdci¢ sie o przeprowadzenie przegladu do
instytutéw badawczych i instytucji specjalistycznych.

* Konsultowane strony — spofeczenistwo i strony zainteresowane: przegladéw raportu OOS moga, we
wtasnym imieniu, dokonywac niektdre strony konsultowane, ktére s3g szczegdlnie zainteresowane
poszczegdlnymi przedsiewzieciami, w celu upewnienia sie, ze ich interesy zostaty odpowiednio
zabezpieczone, i ze raport stanowi wiarygodng i rzetelng podstawe do podjecia decyzji.

Wytyczne sktadajg sie z trzech gtdéwnych rozdziatéw:

*  Czeéci A — Przeglad wymogéw prawnych dla raportu 00S. Rozdziat ten przedstawia zatozenia raportu
00S oraz odpowiednie przepisy dyrektywy OOS regulujace przygotowanie i korzystanie z raportu. Czes¢
ta stanowi punkt odniesienia dla uzytkownikdw wytycznych pozwalajgcy sprawdzié, do ktérych
przepisdw muszg sie odnie$¢, a takze zapoznal sie z najwazniejszymi zmianami wprowadzonymi
w przepisach w roku 2014.

» Czesci B — Praktyczne wytyczne dotyczace przygotowania raportu OOS. Praktyczne wytyczne majg
bardziej szczegétowy i merytoryczny charakter, a ich celem jest przekazanie kompleksowych informacji
o szczegdtowych, biezgcych wymogach legislacyjnych dotyczgcych przygotowania i korzystania z raportu
00S. Wytyczne przygotowano stosujac podejécie oparte o etapy. Rozdziat zawiera informacje
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i praktyczne wskazéwki dotyczgce realizacji wymaganych etapow przygotowania raportu w oparciu
o praktyki stosowane w catej UE.

= Czesci C - Listy kontrolne. Listy kontrolne raportu OOS pozwalajg uzytkownikom na zweryfikowanie, czy
spetnili wszystkie obowigzujace wymogi w zakresie informacji odnoszace sie do poszczegdlnych czesci
raportu OOS. Lista jest zgodna ze struktura opracowang dla praktycznych wytycznych przedstawiona
w Czesci B i jest przeznaczona do uzytku przez specjalistéw i projektantéw w procesie przygotowywania
raportu 0OS, a takze przez wtaéciwe organy na etapie weryfikacji raportu pod katem jego kompletnosci
i jakosci.
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CZESC A - PRZEGLAD WYMOGOW LEGISLACYJNYCH DOTYCZACYCH PRZYGOTOWANIA RAPORTU 00S
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W ramach oceny oddziatywania na srodowisko, wykonawca musi przygotowac i ztozy¢ raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko (zwany dalej raportem 0QS). Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 lit. g), ktéry
definiuje proces 00S, jest to pierwszy etap tego procesu (patrz ramka 2 we Wstepie). Niniejsze wytyczne zostaty
opracowane w celu zapewnienia uzytkownikom wsparcia w przygotowaniu i opracowaniu raportu O0S zgodnie
z wysokimi standardami okreslonymi w dyrektywie. Raport musi zawiera¢ informacje niezbedne dla wtasciwego
organu, a jego jakos$¢ powinna umozliwia¢ dojscie do uzasadnionej konkluzji. Celem wielu wymogdéw
i postanowieri dyrektywy OOS jest zapewnienie wystarczajacej jakosci raportu O0S, umozliwiajacej realizacje

1 WYMOGI PRAWNE DOTYCZACE PRZYGOTOWANIA RAPORTU 00$

powyzszego zatozenia.

Art. 5 dyrektywy OOS wskazuje, jakie elementy musi zawiera¢ raport O0S, i w jaki sposéb zapewni¢ jego wysoka

jakosc¢ i kompletnos¢. Odpowiedni fragment znajduje sie w ramce ponize;j.

Art.5ust. 1
1. W przypadku gdy wymagana jest ocena oddziatywania na srodowisko, wykonawca przygotowuje i sktada
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko. Wykonawca dostarcza przynajmniej nastepujace
informacje:

a) opis przedsiewziecia zawierajacy informacje o miejscu, projekcie, wielkosci i innych waznych
cechach przedsiewziecia;

b) opis ewentualnego znaczgcego wptywu przedsiewziecia na Srodowisko;

c) opis cech przedsiewziecia lub sSrodkéw przewidzianych w celu unikniecia ewentualnego znaczacego
negatywnego wptywu na Srodowisko, zapobiezenia mu lub ograniczenia go, a takze w miare
mozliwosci zréwnowazenia tego wptywu;

d) opis rozsgdnych rozwigzan alternatywnych rozwazanych przez wykonawce, ktére s3 odpowiednie
dla przedsiewziecia i jego specyfiki, a takze wskazanie gtéwnych powoddw wyboru danej opcji,
z uwzglednieniem wptywu przedsiewziecia na Srodowisko;

e) podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji, o ktérych mowa w lit. a)—d); oraz

f) wszelkie dodatkowe informacje, o ktérych mowa w zatgczniku 1V, odnoszgce sie do konkretnych
cech danego przedsiewziecia lub typu przedsiewziecia, a takze elementéw srodowiska, ktére moga
zostac objete oddziatywaniem.

[...] raport o oddziatywaniu na srodowisko [...] zawiera informacje, ktorych mozna w sposéb uzasadniony
wymagac do celéow dojscia do uzasadnionej konkluzji dotyczacej znaczacego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy oraz metod oceny. W celu unikniecia powielania ocen
wykonawca, przygotowujgc sprawozdanie z oceny oddziatywania na srodowisko, uwzglednia dostepne wyniki
innych odpowiednich ocen, ktérych dokonano w oparciu o ustawodawstwo unijne lub krajowe.

Art. 5 ust. 3
3. Aby zagwarantowac kompletnosc i jakos¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko:

Art. 5 ust. 1 wskazuje elementy, ktére wykonawcy powinni, zgodnie z wymogami minimalnymi, zamiescic¢

a) wykonawca zapewnia, aby raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko byt
przygotowany przez posiadajgcych odpowiednie kompetencje ekspertow;

b) wtasciwy organ zapewnia dysponowanie odpowiednig wiedzg fachowg lub w razie koniecznosci
dostep do niej, aby dokonac analizy raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

c) w stosownych przypadkach wtasciwy organ zwraca sie do wykonawcy o dodatkowe informacje,
zgodnie z zatgcznikiem 1V, ktére maja bezposredni zwigzek z dojSciem do uzasadnionej konkluzji na
temat znaczgcego wptywu przedsiewziecia na srodowisko.

w raporcie 00S. Zatacznik IV, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. f), rozszerza te wymogi i obejmuje:

Opis przedsiewziecia: opis petni funkcje wprowadzenia do przedsiewziecia i obejmuje opis lokalizacji
przedsiewziecia, gtéwnych cech fazy budowy i eksploatacji przedsiewziecia, a takze oszacowanie typu
i ilosci przewidywanych pozostatosci, emisji i odpadow wytworzonych w fazie budowy i eksploatacji (art.

5 ust. 1 lit. a) i zatgcznik IV pkt 1).
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=  Scenariusz odniesienia: opis obecnego stanu srodowiska i zarys prawdopodobnych zmian w sSrodowisku
w sytuacji w ktérej przedsiewziecie nie zostatoby zrealizowane. Etap ten stanowi przygotowanie do
przeprowadzenia pézniejszej OOS. Paristwa cztonkowskie powinny zagwarantowa¢ wykonawcy dostep
do informacji wykorzystywanych na potrzeby scenariusza odniesienia, znajdujacych sie w posiadaniu
wtasciwych organow (zatgcznik IV pkt 3);

= Elementy srodowiska objete oddziatywaniem: opis elementéw, na ktére oddziatuje przedsiewziecie, ze
szczegllnym naciskiem na zmiany klimatu, rdoznorodnos¢ biologiczna, zasoby naturalne, a takze wypadki
i katastrofy (art. 3, zatgcznik IV pkt 4 i 8);

=  Wptyw na s$rodowisko: ta sekcja dotyczy koncepcji ,znaczacego wptywu”?!

oraz znaczenia skutkow
kumulatywnych (art. 1 ust. 1 lit. b), zatgcznik IV pkt 5);

= Ocene rozwigzan alternatywnych: nalezy opisa¢ i poréwnac¢ rozwigzania alternatywne dla
przedsiewziecia, ze wskazaniem gtéwnych przyczyn stojacych za wyborem danej opcji (art. 5 ust. 1 lit. d)
i zatgcznik IV pkt 2);

» Srodki tagodzace lub kompensacyjne: nalezy opisa¢ cechy lub érodki przewidziane w celu unikniecia
ewentualnego znaczgcego negatywnego wptywu na srodowisko, zapobiezenia mu lub ograniczenia go,
a takze w miare mozliwosci zréwnowazenia tego wptywu (art. 5 ust. 1 lit. ¢) i zatacznik IV pkt 7);

= Monitorowanie: jezeli znaczacy negatywny wptyw na srodowisko zostat zidentyfikowany, w raporcie
00S nalezy zaproponowa¢ $rodki w zakresie monitorowania. Monitorowanie powinno by¢ prowadzone
w fazie budowy i eksploatacji przedsiewziecia (zatacznik IV pkt 7);

*= Podsumowanie w jezyku nietechnicznym: jest to streszczenie treéci raportu OOS niezawierajace
specjalistycznych pojec technicznych, zrozumiate dla kazdej osoby nieposiadajacej fachowej wiedzy na
temat srodowiska lub przedsiewziecia (art. 5 ust. 1 lit. e) i zatgcznik IV pkt 9);

» Jako$¢ raportu 00S: obejmuje takie odpowiednie przedstawienie raportu, wraz z podsumowaniem
w jezyku nietechnicznym. Eksperci przygotowujgcy raport OOS powinni posiadaé odpowiednie
kompetencje, a wiasciwy organ oceniajgcy raport OOS powinien dysponowaé¢ odpowiednig wiedza
fachowg pozwalajgcy na jego zbadanie. Nieuwzglednienie wszystkich niezbednych informacji skutkowac
wezwaniem przez wtasciwy organ do przekazania dodatkowych informacji (art. 5 ust. 3).

Art. 5 odnosi sie réwniez do zakresu i poziomu szczegétowosci raportu 00S:

=  Raport powinien charakteryzowac sie zakresem i poziomem szczegétowosci, ktére s3 wymagane przez
wtasciwy organ dla opinii dotyczacej ustalania zakresu, o ile zostata wydana, i powinien zawieraé
wystarczajgce informacje, aby dojs¢ do uzasadnionej konkluzji na temat znaczgcego wptywu
przedsiewziecia na $rodowisko (art. 5 ust. 1, ostatni paragraf).

*  Wykonawca, w celu unikniecia powielania ocen podczas przygotowywania raportu OOS, uwzgledni
dostepne wyniki innych odpowiednich ocen, ktérych dokonano w oparciu o ustawodawstwo unijne lub
krajowe (Art. 5 ust. 4).

Dyrektywa OOS zawiera réwniez przepisy dotyczace praktycznego wykorzystania raportu OOS po jego
przygotowaniu przez wykonawce. Raport O0S jest narzedziem stuzgcym:
1) przekazaniu wynikow oceny znaczgcego wptywu proponowanego przedsiewziecia na Srodowisko;
2) umotzliwieniu wtfasciwemu organowi dojscia do uzasadnionej konkluzji dotyczacej wptywu
proponowanego przedsiewziecia na srodowisko i wydaniu zgody na realizacje przedsiewziecia. Przepisy
te okredlajg art. 6, 7 i 8 dyrektywy 00S.

Powyisze, a takze inne wymogi i przepisy dotyczace przygotowania raportu OOS zostaty szczegétowo opisane
w Czesci B wytycznych.

1 Dodatkowe informacje szczegétowe dotyczace koncepcji znaczacego wptywu znajdujg sie w Wytycznych dotyczacych
ustalania zakresu.
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2 ZMIANY PRAWNE DOTYCZACE PRZYGOTOWANIA RAPORTU 00$

Kluczowym celem zmian wprowadzonych w roku 2014 do dyrektywy OOS byto podniesienie jakoéci 00S, w tym
w odniesieniu do gromadzenia i oceny informacji o $rodowisku oraz tresci raportu 00S. Podsumowujgc, zmiany
te obejmuja:

= rozszerzenie zakresu kwestii $rodowiskowych, ktdre nalezy uwzgledni¢ w raporcie 00S w efekcie
wprowadzenia nowych wymogéw dotyczacych zmian klimatu, réznorodnosci biologicznej, zagrozen
wystgpienia powaznych wypadkow i/lub katastrof (art. 3 ust. 1 i zatgcznik IV pkt 4, 5 — opis szczegdtowy
w czeéci B, sekcja 1.4 ponizej). Ponadto, raport O0S musi uwzglednia¢ oddziatywanie transgraniczne.
Wymogi dotyczace oceny skutkéw kumulatywnych przedstawiono szczegétowo ponizej;

* rozszerzenie oceny rozsadnych rozwigzan alternatywnych: w raporcie O0S nalezy opisa¢ rozwiazania
alternatywne analizowane przez wykonawce, tj. rozwigzania alternatywne dla projektu przedsiewziecia,
jego technologii, lokalizacji, wielkosci i skali, a takze podac gtéwne przyczyny wyboru danej opcji (art.
5 ust. 1 lit. d) i zatgcznik IV pkt 2 — opis szczegétowy w czesci B, sekcja 1.5 ponizej);

*  wprowadzenie przepiséw dotyczacych kompletnosci i jakosci OOS (art. 5 ust. 3 — opis szczegdtowy
w czesci B, sekcja 2 ponizej);

= wymoég prowadzenia monitorowania dla przedsiebiorstw o znaczagcym negatywnym wplywie na
Srodowisko (art. 8a ust. 4 — opis szczegétowy w Czesci B, sekcja 1.6 ponizej);

=  koniecznos¢ uzasadnienia decyzji o wydaniu zezwolenia na inwestycje przez wtasciwy organ (art. 8a ust.
1) i jej wydania w rozsgdnym czasie (art. 8a ust. 5 — opis szczegdétowy w Czesci B, sekcja 3 ponizej).
Decyzja musi ponadto zawieraé szereg elementdw, takich jak uzasadniona konkluzja oraz warunki
dotyczace srodowiska zatgczone do decyzji, takie jak sSrodki tagodzace, kompensacyjne i Srodki
w zakresie monitorowania (art. 8a).

Powyisze, a takze inne zmiany dyrektywy oraz sposéb ich wdrozenia w praktyce, zostaty przedstawione
szczegdtowo w Czesci B wytycznych.
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CZESC B — PRAKTYCZNE WYTYCZNE DOTYCZACE PRZYGOTOWANIA RAPORTU 00S
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WPROWADZENIE

Niniejsza cze$¢ dokumentu przedstawia praktyczne wytyczne dotyczace przygotowania Raportu 00S. Obejmuje
ona nastepujace aspekty:

Wymogi dotyczace informacji zawartych w raporcie 00S. Ta sekcja przedstawia wszystkie informacje,
ktére wykonawcy musza zamiesci¢ w raporcie O0S. Nalezy zauwazyé, ze tre$é¢ raportu OOS musi
zawieraé wszystkie informacje pozyskane w procesie przygotowywania raportu OOS. Dyrektywa
wymaga, aby raport OOS obejmowat opis przedsiewziecia i scenariusz odniesienia, elementy
Srodowiska, ocene wptywu na S$rodowisko, rozwigzania alternatywne, identyfikacje srodkéw
tagodzacych i kompensacyjnych oraz wymogi w zakresie monitorowania;

Jako$¢ raportu 00S. Ta sekcja dotyczy formatu i sposobu przedstawienia raportu 00S, a takze wymogi
dotyczace wiedzy fachowej oséb przygotowujgcych, weryfikujacych i oceniajacych raport 00S. Odnosi
sie réwniez do podsumowania w jezyku nietechnicznym, ktére nalezy dotgczyé do raportu O0S;
Konsultacje i proces podejmowania decyzji. Dyrektywa OOS zawiera szczegétowe wymogi dotyczace
korzystania z raportu OOS, zaréwno w charakterze narzedzia umozliwiajgcego informowanie stron
zainteresowanych oraz spoteczenstwa, jak i w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych wydawania
zezwolen na inwestycje dla przedsiewzie¢. Sekcja zawiera przeglad stosowanych procedur.
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1 WYMOGI DOTYCZACE TRESCI RAPORTU 00$
1.1 OPIS PRZEDSIEWZIECIA

Niniejsza sekcja zawiera wymogi naktadane na wykonawce w zakresie opisu przedsiewziecia, okreslone w art.
5 i zataczniku IV dyrektywy 00S.

Art.5ust. 1
Wykonawca dostarcza przynajmniej nastepujgce informacje [...] opis przedsiewziecia zawierajgcy informacje
o miejscu, projekcie, wielkosci i innych waznych cechach przedsiewziecia;

Zatacznik IV pkt 1

= 3) opis lokalizacji przedsiewziecia;

= b) opis cech fizycznych catego przedsiewziecia, w tym, w stosownych przypadkach, wymaganych
robot rozbidrkowych, oraz warunki w zakresie korzystania z gruntow na etapie budowy i eksploatacji;

= ) opis gtownych cech fazy eksploatacji przedsiewziecia (w szczegdlnosci wszelkich procesow
produkcyjnych), na przyktad zapotrzebowania na energie i jej zuzycia, rodzaju i ilosci stosowanych
materiatéw i zasobéw naturalnych (w tym wody, gruntéw, gleby i réznorodnosci biologicznej);

= d) oszacowanie typu i ilosci przewidywanych pozostatosci i emisji (takich jak zanieczyszczen wody,
powietrza, gleby i podglebia, hatasu, wibracji, swiatta, ciepta, promieniowania) oraz ilosci i typu
odpaddw wytworzonych na etapie budowy i eksploatacji.

Wymogi okreslone w dyrektywie sg stosunkowo szczegétowe. Wykonawcy powinni przedstawic opis:
= J|okalizacji, miejsca, projektu, wielkosci, itp.;
= cech fizycznych przedsiewziecia (w tym wymogow w zakresie robot rozbidrkowych i zagospodarowania
terenu);
= cech charakteryzujacych faze eksploatacji przedsiewziecia;
=  pozostatosci, emisji lub odpaddw przewidywanych w fazie lub eksploatacji.

Mimo, ze lista z zatgcznika IV okreslajgca cechy, ktére nalezy uwzgledni¢ w raporcie, ma wytgcznie charakter
orientacyjny, opracowano jg w oparciu o réine wersje dyrektywy OOS (patrz ramka W praktyce — zmiany
wprowadzone w roku 2014 ponizej) i, w zwigzku z tym, powinna zosta¢ doktadnie przeanalizowana przez
specjalistéw. Wykonawcy powinni wiaczy¢ do opisu wszelkie znaczace cechy charakterystyczne zaréwno dla fazy
budowy, jak i eksploatacji.

Ramka 5: W praktyce — zmiany w opisie przedsiewziecia wprowadzone w roku 2014
Wymoég zamieszczenia opisu przedsiewziecia w raporcie OOS nie jest nowy. Zostat on okreélony doéé
szczegotowo we wcezesniejszych wersjach dyrektywy.

Kluczowa réznicag wprowadzong przez zmiany z roku 2014 jest wtaczenie do raportu opisu odpowiednich robét
rozbiorkowych wymaganych w fazie budowy i eksploatacji. Ponadto, w raporcie nalezy podac informacje
o przewidywanych pozostatosciach i emisjach w fazie budowy, podczas gdy uprzednio takie informacje miaty
by¢ przekazywane jedynie dla fazy eksploatacji. Zmiana ta poszerza opis przedsiewziecia i ma na celu
umozliwienie identyfikacji wiekszej liczby potencjalnych skutkéw dla Srodowiska.

Inne zmiany dotyczgce wykonawcdéw majg charakter drugorzedny:
=  Art. 5 wymaga uwzglednienia innych odpowiednich cech przedsiewziecia;
= Zatgcznik IV wymaga zamieszczenia opisu lokalizacji przedsiewziecia;
=  Faza eksploatacji przedsiewziecia nie jest ograniczona do proceséw produkcyjnych, jak poprzednio.

Ponadto, w wykazie cech podanych w zataczniku IV, pkt 1 zostat rozszerzony o:

=  Wymodg opisania wymaganych robét rozbiorkowych, w stosownych przypadkach;
=  QOpis zapotrzebowania na energie i zuzycie energii w fazie eksploatacji;
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= Qpis zasobéw naturalnych w fazie eksploatacji (dyrektywa podaje przyktady);

=  Wykaz szacunkowych przewidywanych pozostatosci i emisji o charakterze otwartym. Ponadto,
rodzaje zanieczyszczen rozszerzono o zanieczyszczenia gleb;

=  Oszacowanie ilosci i rodzajéw wytwarzanych odpaddow.

1.2 SCENARIUSZ ODNIESIENIA

Niniejsza sekcja opisuje scenariusz odniesienia, bedgcy standardowo punktem wyjscia dla procesu oceny. Sekcja
opisuje wymogi prawne dotyczace scenariusza odniesienia, w tym zmiany do dyrektywy wprowadzone w roku
2014, a takze niektore praktyczne wskazéwki dotyczgce gromadzenia danych i aspekty, ktére nalezy uwzglednic
przy sporzgdzaniu scenariusza odniesienia.

1.2.1 Pojecie scenariusza odniesienia

Scenariusz odniesienia jest opisem obecnego stanu Srodowiska na obszarze lokalizacji przedsiewziecia i wokodt
niego. Stanowi podstawe do przeprowadzenia 0OS.

W szczegdlnosci, opracowanie wiarygodnego scenariusza odniesienia dla 00$ ma na celu przede wszystkim:

= przedstawienie opisu stanu i tendencji obserwowanych w elementach srodowiska, w odniesieniu do
ktorych mozna poréwnywad i ocenic znaczacy wptyw na srodowisko;

=  zapewnienie podstawy do przeprowadzenia monitorowania ex-post majgcego na celu pomiar zmian,
ktore wystgpity po rozpoczeciu realizacji przedsiewziecia. W celu uzyskania szczegétowych informacji,
patrz sekcja dotyczgca monitorowania.

W praktyce, ocena obecnego i przysztego stanu $rodowiska byta zawsze punktem wyjécia dla procedury 0OS. Po
wprowadzeniu zmian do dyrektywy w roku 2014, opis scenariusza odniesienia oraz prawdopodobnych przysztych
zmian stat sie obowigzkowa czeécia raportu 00S. Doktadne odniesienia przedstawiono w ramce ponizej.

Ramka 7: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Art. 5 ust. 1 dyrektywy stanowi, iz:

,Wykonawca dostarcza przynajmniej nastepujgce informacje [...] wszelkie dodatkowe informacje, o ktérych
mowa w zataczniku IV, odnoszace sie do konkretnych cech danego przedsiewziecia lub typu przedsiewziecia, a
takze elementéw srodowiska, ktére moga zosta¢ objete oddziatywaniem”.

Zatacznik IV pkt 3 wymienia informacje, ktdre nalezy zawrze¢ w raporcie 00S, w tym:

,Opis istotnych aspektéw obecnego stanu Srodowiska (scenariusz odniesienia) i zarys prawdopodobnych
zmian, w przypadku gdyby przedsiewziecie nie zostato zrealizowane, na tyle dokfadny, na ile mozliwe jest
dokonanie oceny naturalnych zmian na podstawie scenariusza odniesienia przy podjeciu rozsgdnych wysitkow
i w oparciu o dostepnos¢ informacji Srodowiskowych oraz wiedze naukowa.”

Nalezy pamietaé, ze dyrektywa OOS naktada wymdg witaczenia do raportu 00S:

=  opisu obecnego stanu srodowiska; oraz
= zarysu prawdopodobnych zmian w S$rodowisku w przypadku niezrealizowania przedsiewziecia — tzw.
scenariusza ,,zerowego”.

Stan srodowiska i charakter wptywu, w tym wielkosci zanieczyszczen lub wartosci graniczne emisji zmieniajg sie w
czasie. Zmiany te muszg zosta¢ uwzglednione w ocenie prowadzonej w ramach scenariusza odniesienia. Ponadto,
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scenariusz odniesienia powinien uwzglednia¢ przedsiewziecia zlokalizowane w poblizu i/lub ktére dopiero zostaty
zatwierdzone (patrz Czes$¢ B, sekcja 1.4.3 dotyczgca skutkow kumulatywnych). Scenariusz odniesienia powinien
zatem miec charakter dynamiczny i wykracza¢ poza statyczng ocene stanu obecnego. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku kwestii obarczonych duzg niepewnoscia, takich jak zmiany klimatu, lub inwestycje dtugoterminowe,
w tym duze przedsiewziecia infrastrukturalne. Prognozy dotyczgce elementéw niepewnych mogg okazac sie
duzym wyzwaniem, w szczegdlnosci w zakresie dostepnosci informacji i zapewnienia nalezytej starannosci przy
przeprowadzaniu oceny.

Wskazowki dotyczgce sposobu przeprowadzania oceny w ramach scenariusza odniesienia zostaty przedstawione
w kolejnych sekcjach. Ramka ponizej podsumowuje zmiany dyrektywy OOS wprowadzone w roku 2014.

Ramka 5: W praktyce — zmiany w scenariuszu odniesienia wprowadzone w roku 2014

Nowy przepis dyrektywy OOS wprowadzony w roku 2014 nakfada obowigzek wtaczenia scenariusza
odniesienia do raportu O0S. W wiekszoéci przypadkéw zmiany nie bedg miaty wiekszego wptywu na
prowadzenie 00S:

= 00S przeprowadzane przed wprowadzeniem wymogu zakladaty opracowanie pewnego rodzaju
scenariusza odniesienia stanowigcego podstawe oceny przedsiewziecia;

*  Nowy przepis formalizuje ten etap procesu OOS i ma na celu zapewnienie spéjnosci pomiedzy 00S,
praktykami panstw cztonkowskich oraz przepisami dotyczgcymi scenariusza odniesienia zawartymi
w dyrektywie OOS (patrz sekcja dotyczaca udostepniania wynikéw oceny prowadzonej w ramach
scenariusza odniesienia ponizej).

Nowe przepisy wymagaja:
= Uwzglednienia scenariusza ,zerowego”: zmiany scenariusza odniesienia tj. okreslenia, jaki jest
przewidywany rozwdj stanu Srodowiska w czasie (zamiast statycznego opisu stanu Srodowiska
w momencie oceny)
=  Potozenia nacisku na proporcjonalnos¢ dziatan, w tym w szczegdlnosci nieprzeznaczania Srodkéw na
gromadzenie danych w przypadkach, w ktorych koszty gromadzenia danych przewyzszajg uzyskane
korzysci.

1.2.2  Przeprowadzanie oceny dla scenariusza odniesienia

Scenariusz odniesienia stanowi podstawe oceny rozwigzan alternatywnych i samego przedsiewziecia. W zwigzku
z powyzszym, opis obecnego stanu srodowiska musi by¢ wystarczajgco szczegétowy i doktadny, tak aby zapewnic
odpowiednig i adekwatng ocene zaréwno skutkéw zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, jak i przysztych.
Jednoczesnie, gromadzenie danych i ocene scenariusza podstawowego nalezy przeprowadza¢ podejmujgc
wszelkie racjonalne érodki. W celu zapewnienia terminowego wykonania 00S, wykonawcy i specjalisci musza
okresli¢, ktore aspekty sg istotne i mogg by¢ od razu opisane, a takze dla ktérych aspektéw mozna przeprowadzic¢
oszacowania lub prognozy.

Przeprowadzenie oceny w ramach scenariusza odniesienia obejmuje zasadniczo okreslenie istotnych elementéw
oraz zebranie danych i informacji niezbednych do ustanowienia ram pozwalajacych na ocene wptywu na
srodowisko.

Opracowanie scenariusza odniesienia czesto stanowi istotna cze$¢ procesu O0S, a sam scenariusz moze okazac
sie waznym elementem koricowego raportu 00S. Nalezy jednak zwréci¢ szczegélng uwage na koncentracje
dziatan zwigzanych z gromadzeniem danych na aspektach srodowiskowych, na ktére wptyw bedzie najbardziej
znaczacy, a takze na dostepnoé¢ danych dotyczacych $rodowiska i wiedzy naukowej. Dyrektywa OOS naktada
wymoég zbadania tylko ,istotnych aspektéw”, a gromadzenie nadmiernej ilosci danych moze spowodowac
powstanie zbednych kosztéw. Szczegétowe i doktadne ustalanie zakresu przeprowadzone na poczatku
przedsiewziecia pozwoli na unikniecie takiej sytuacji (patrz wytyczne dotyczace ustalania zakresu). W niektérych
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przypadkach, przydatnym narzedziem bedzie komunikacja z wtasciwym organem w sprawie okreslenia zakresu
znaczgcego wptywu oraz aspektow, ktdre mogg by¢ uznane za istotne, zwtaszcza w odniesieniu do dostepnosci
danych.

Oznacza to ogodlnie, ze zakres przedsiewziecia bedzie okresla¢, jaki jest wymagany poziom szczegdtowosci,
i jednoczesnie jaki powinien by¢ zakres samego scenariusza odniesienia. W przypadku matych przedsiewzie¢, sam
opisywany obszar moze by¢ niewielki, ale charakter przedsiewziecia moze wymagaé zapewnienia wysokiego
poziomu szczegétowosci. Z kolei w przypadku duzych przedsiewzie¢ o znacznej powierzchni, ale o niewielkim
prawdopodobnym wptywie na $rodowisko, poziom szczegétowosci moze byé nizszy. Inng kwestig jest
harmonogram. Specjalisci bedg musieli podjg¢ decyzje o ramach czasowych scenariusza odniesienia. Decyzja taka
bedzie podejmowana na zasadzie indywidualnej, przy czym ramy czasowe powinny na tyle wybiegaé
w przysztos¢, aby wykazac skutki realizacji przedsiewziecia. Mozna oczywiscie z gory zatozyé, ze scenariusz
odniesienia siegajacy na 100 lat w przysztos¢ bedzie mniej doktadny, niz opracowany dla krétszego okresu.
Dobrym sposobem na okreslenie ram czasowych bedzie skorzystanie z istniejgcych planéw i programéw, np.
planéw zagospodarowania przestrzennego i opracowanych dla nich SOOS - przy zatozeniu, ze skala takich planéw
i programoéw moze by¢ podobna i bedg one zawiera¢ odpowiednie dane.

W zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia lub okreslonych aspektéw srodowiska, podczas opracowywania
scenariusza odniesienia specjalisci bedg musieli ustali¢, ktére elementy s3 istotne. Ponizsza ramka przedstawia
przeglad rodzajow danych standardowo wykorzystywanych przy opracowywaniu ocen w ramach scenariusza
odniesienia.

Ramka 8: Rodzaje danych uwzglednianych przy opracowywaniu scenariusza odniesienia
Fizyczne: topografia, geologia, rodzaje i jakos¢ gleb, uksztattowanie powierzchni, jakos¢ wod gruntowych i
przybrzeznych, poziomy zanieczyszczen, warunki meteorologiczne, zmiany klimatyczne, itp.

Biologiczne: ekosystemy (lgdowe i wodne), gatunki roslin i zwierzat, siedliska, obszary chronione (obszary
Natura 2000), jakos$¢ gruntow rolnych, itp.

Spoteczno-gospodarcze: demografia, obiekty infrastruktury, dziatalnos¢ gospodarcza (np. rybotéwstwo),
rekreacja na obszarze, itp.

Kulturowe: lokalizacja i stan obiektéw archeologicznych, zabytkowych, religijnych, itp.
Dostep do danych podczas opracowywania scenariusza odniesienia

Jezeli ustalono zakres oceny, istnieje prawdopodobienstwo, ze dane wstepne zostaty juz zebrane. Mozna je
wykorzysta¢ przy opracowywaniu scenariusza odniesienia. W takich przypadkach, dane nalezy sprawdzi¢ pod
katem istotnosci i doktadnosci, i w razie potrzeby uzupetni¢. Wytyczne dotyczace ustalania zakresu zawierajg
wskazowki dotyczgce miejsc, z ktorych mozna pozyska¢ dane wstepne, nalezy jednak pamietac, ze niniejsza
sekcja dotyczy przypadkdow, w ktérych zakres nie zostat ustalony, lub w ktérych informacje uzyskane na etapie
ustalania zakresu okazaty sie niewystarczajace.

Dane powinni gromadzi¢ i interpretowaé¢ odpowiedni eksperci (patrz sekcja dotyczgca kompetencji, wiedzy
fachowej i kontroli jakosci). W przypadku korzystania ze specjalistycznych danych technicznych, nalezy je
zweryfikowac pod katem doktadnosci interpretacji i istotnosci. W przypadku braku ekspertéw wewnetrznych,
nalezy skorzysta¢ z ustug specjalistdw zewnetrznych. Mozliwe jest rowniez korzystanie z ustug ekspertéw na
poziomie lokalnym, poniewaz spotecznosci lokalne mogg posiada¢ wiedze przydatng w opracowywaniu
scenariusza odniesienia.

Wyszukiwanie danych moze okaza¢ sie trudnym zadaniem; w niektérych przypadkach dopuszczalne jest
stosowanie wskaznikdéw orientacyjnych, pomagajacych okresli¢ stan srodowiska. Przyktadowo, problem braku
danych z monitorowania jakosci srodowiska na terenach miejskich mozna rozwigza¢ zastepujac je danymi
przestawiajgcymi zmiany natezenia ruchu w czasie lub emisji ze zrdodet stacjonarnych. Zatozenia dotyczace stanu
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srodowiska mozna opracowac korzystajgc z innych dostepnych zrédet i wykorzystaé je do ocenienia istotnosci
wptywu na srodowisko.

Specjalisci powinni mie¢ Swiadomos¢ istnienia réznic w poszczegdlnych zrddtach danych. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze pozyskiwanie wysoce specjalistycznych danych lub gromadzenie ich duzej ilosci moze nie by¢
najlepszym rozwigzaniem. W niektérych przypadkach, badania literatury mogg okazac sie bardziej efektywne niz
badania terenowe, a Google Earth moze stanowi¢ réwnie dobre Zzrédto danych, co ptatne zdjecia satelitarne.

W wielu panstwach cztonkowskich dane s3 gromadzone na poziomie krajowym lub regionalnym i obejmujg nie
tylko dane z 00S, ale takze z innych ocen wptywu na $rodowisko i mechanizméw monitorowania. Praktyka ta jest
réwniez zalecana przez inne wytyczne na poziomie UE (patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacy
innych odpowiednich wytycznych i narzedzi). Proces opracowywania ocen wptywu na srodowisko pozwalajg
przyspieszy¢ bazy danych. Takie czesto aktualizowane bazy utatwiajg réwniez prowadzenie konsultacji
transgranicznych i ustalanie powigzan pomiedzy strategicznymi ocenami oddziatywania na srodowisko a ocenami
na poziomie przedsiewziecia. Specjalisci powinni zawsze sprawdza¢ w pierwszej kolejnosci, przed rozpoczeciem
gromadzenia danych na potrzeby scenariusza odniesienia, jakie instytucje funkcjonujg na miejscu, i jakie dane sg
dostepne. Ponadto, art. 5 ust. 4 dyrektywy OOS nakfada na paristwa cztonkowskie wymdg zapewnienia, w razie
koniecznosci, aby organy posiadajgce stosowne informacje udostepniaty je wykonawcy. Oznacza to, ze
wykonawca powinien méc w prosty sposdb uzyskiwaé informacje od réznych wtasciwych organdow i otrzymywac
wytyczne od wtasciwego organu.

Niektdre typowe Zrédta informacji stosowane do gromadzenia danych dla ustalania zakresu zostaty wymienione
ponizej:

=  krajowe/regionalne bazy danych z poprzednich 00S;

* dane zgromadzone na mocy innych przepiséw unijnych (zwlaszcza dyrektywy SOOS i dyrektywy

INSPIRE);

= unijneiinne miedzynarodowe bazy danych (patrz ramka ponizej);

= eksperci na poziomie lokalnym/Wspdlnoty; oraz

®=  badania podstawowe przeprowadzone przez kompetentnych ekspertow.

Ogdlne bazy danych
=  Komisja Europejska — baza danych Eurostat;
*  Europejska Agencja Srodowiska (w tym emisje, krajowe, wody, pokrycie terenu, itp.)
*  Europejska Sie¢ Informacji i Obserwacji Srodowiska (EIONET)
=  Copernicus (poprzednio Globalny Monitoring Srodowiska i Bezpieczeristwa);
= Infrastruktura informacji przestrzennej we Wspadlnocie Europejskiej (INSPIRE)
=  baza danych srodowiskowych Narodéw Zjednoczonych (UNEP Environmental Data Explorer)

Zbiory danych dotyczace réznorodnosci biologicznej i zmian klimatu
= Europejski system informacji o réznorodnosci biologicznej (BISE)
= Swiatowa sie¢ informacji o réznorodnosci biologicznej (GBIF)
=  Baza sieci Natura 2000;
=  Sprawozdawczo$¢ w ramach dyrektywy siedliskowej i ptasiej;
=  Wspdlna Baza Danych o Wyznaczonych Obszarach (CDDA) administrowana przez Europejska Agencje
Srodowiska;
= QOcena ekosystemow (MAES)
=  Grupa ds. obserwacji ziemi w ramach sieci obserwacji bioréznorodnosci (GEO BON)
=  EuMOn (gatunki i siedliska o szczegdlnym znaczeniu dla Wspdlnoty)
=  Centrum dystrybucji danych IPCC

Zbiory danych o wodach i wodach morskich
=  Europejski System Informacji Wodnej (WISE)
=  Europejska Sie¢ informacji i obserwacji Srodowiska morskiego (EMODNET)
=  Europejski system informacji morskiej (EMIS)
=  Europejski Atlas Mérz
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Zbiory danych chemicznych i przemystowych
=  Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia w zakresie chemikaliéw (REACH)
= System zgtaszania powaznych awarii (MARS);
= Wspodlnotowe Centrum Dokumentacji Ryzyka Przemystowego (CDCIR);
= Europejski Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (ePRTR)

Przyktadowa platforma wymiany danych zostata przedstawiona w ramce ponizej.

Ramka 10: Przyktad wymiany danych

We Witoszech funkcjonujg ogdlnodostepne srodowiskowe i terytorialne bazy danych, dostepne na stronie
internetowej dedykowanej procedurze SOO0S/0O0S. Ministerstwo $rodowiska prowadzi regularnie
aktualizowany katalog danych srodowiskowych na poziomie regionalnym i krajowym. Wykorzystywane Zrédta
obejmujg bazy danych, dokumenty, zbiory danych przestrzennych (ustuga webGIS, Google Earth, WMS i WFS).
Zapewnienie wiarygodnosci i jakosci danych zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi regulujg odpowiednie
kryteria.

Informacje z oficjalnej strony rzqgdowej Ministero dell’Ambiente.

Istotne znaczenie dla oceny prowadzonej w ramach scenariusza odniesienia ma réwniez wymiana wynikow
uzyskanych podczas prowadzenia innych rodzajéw ocen wptywu na $rodowisko lub OOS dla podobnych
przedsiewzie¢. Przyktadowo, jezeli gromadzenie danych dla farmy wiatrowej na potrzeby scenariusza odniesienia
trwato jeden rok, dane takie bedzie mozina w wiekszosci wykorzysta¢ dla podobnego przedsiewziecia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej w podobnej lokalizacji.

Dyrektywy SOOS, RDM, IED i dyrektywa siedliskowa (patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacy
powigzan z innymi instrumentami unijnymi) wymagaja opracowania pewnego rodzaju formy scenariusza
odniesienia: przyktadowo, w dyrektywie siedliskowej scenariusz odniesienia obejmuje okreslenie celéw ochrony
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak, jedynie kilka panstw cztonkowskich wdrozyto przepisy regulujace
sposéb realizacji takiego dziatania. Specjalisci powinni w kazdym przypadku zapoznawaé sie ze scenariuszami
odniesienia, a takze prognozami oddziatywania na srodowisko i innymi odpowiednimi ocenami stanu Srodowiska
prowadzonymi w ramach dyrektyw SOOS, siedliskowej, RDW i IED, o ile zostaty one przeprowadzone w poblizu
przedsiewziecia objetego 00S. Nalezy zwréci¢ uwage na zapewnienie aktualnosci i istotnoéci danych, pamietajac
o réznicach w zakresach réznych instrumentow.

Podobieristwa pomiedzy przepisami SOOS i O0S oznaczajg réwniez, ze wytyczne SOOS i odpowiednie prognozy
moga by¢ wykorzystane w 00S. Ponizej przedstawiono przyktad z wytycznych SOOS z roku 2001 opublikowanych
przez Komisje Europejska (patrz zatgcznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych odpowiednich wytycznych
i narzedzi). Nalezy pamieta¢, ze na poziomie krajowym mogg funkcjonowac¢ podobne dokumenty, ktére mogg
zawierac informacje rézniace sie od tresci wytycznych, a takze dodatkowe informacje.

Ramka 11: Wytyczne OOS: poréwnanie z przepisami dotyczacymi scenariusza odniesienia dla 00$

Wytyczne dotyczace scenariuszy odniesienia dla SOOS zostaty opublikowane w roku 2001. Od tego czasu
publikowano réwniez inne wytyczne i wnioski. Wytyczne SOOS moga stanowi¢ przydatne narzedzie
utatwiajace stosowanie przepiséw O0OS dotyczacych scenariusza odniesienia. Ponizej, wyttuszczonym
drukiem, przedstawiono terminy pojawiajace sie w obu dyrektywach, a takze ich ujecie w wytycznych SOOS.

CZESC A ,istotne aspekty” odnoszg sie do aspektéw stanu $rodowiska, ktére maja znaczenie dla
prawdopodobnego znaczgcego wptywu planu lub programu na srodowisko. Aspekty te mogg byc¢
pozytywne lub negatywne. Zatozenia te nalezy uwzglednia¢ w takim samym stopniu podczas
prowadzenia obu ocen, przy czym nalezy pamietaé, ze same aspekty mogg by¢ odmienne dla 00S
i SOOS. SOO0S, przyktadowo, moze obejmowaé duzg powierzchnie terenu, a zatem moze wymagac
opisania wiekszej liczby aspektdw, na ktére moze mie¢ wptyw przedsiewziecie, niz w przypadku 0O0S,
ktéra moze by¢ prowadzona na nizszym stopniu szczegétowosci.

CZESC B ,obecny stan $rodowiska” wymaga zapewnienia aktualnosci przekazywanych informacji. Zaréwno
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008, jak i SOOS powinny byé¢ oparte o aktualne informacje (patrz sekcja dotyczaca podejmowania
decyzji).

CZESC C ,prawdopodobne zmiany istotnych aspektéw w przypadku, gdyby plan lub program zostat

niezrealizowany” okreslaja podstawy oceny w przypadku niezrealizowania planu lub programu.
W przypadku SOOS opis zmian powinien obejmowac z zasady ten sam horyzont czasowy, ktéry zostat
przewidziany dla realizacji planu lub programu. Dla 00S wchodzacej w sktad SOOS mozna zastosowaé

te same ramy czasowe

Informacje zebrane w ramach innych ocen wptywu na $rodowisko moga stanowi¢ punkt wyjécia dla 0O0S,

z zastrzezeniem, ze wykonawcy bedg regularnie przekazywa¢ organom dane dotyczgce poszczegdlnych

aspektéw. Inicjatywy na poziomie UE, takie jak INSPIRE, umozliwiaja gromadzenie danych w sposéb

ustandaryzowany, co ufatwia poréwnywanie réznych ocen wptywu na srodowisko. Przyktadowo, IED wymaga,

aby wykonawcy dostarczali informacje o emisjach w odniesieniu do réznych zrddet i wielkosci, a takze ilosci

materiatdéw na miejscu (przechowywanych, utylizowanych, itp.) w ujeciu rocznym. Takie informacje, gromadzone

wylacznie na potrzeby 00S, moga nie mieé¢ bezposredniego przetozenia na raport 00S, zwtaszcza biorgc pod

uwage, 7e zakres i cel gromadzenia danych moze rézni¢ sie w zaleznosci od wymogdéw 00S. Jednakze, informacje

przekaza

ne w przesztosci mogg okazac sie bezcenne dla opracowania scenariusza odniesienia i mapowania zmian

i tendencji w czasie.

1.23

13

Scenariusz odniesienia: w skrdocie

Ocena prowadzona w ramach scenariusza odniesienia jest punktem wyjscia dla OOS. Scenariusz
odniesienia i ocena przedstawiajg opis Srodowiska, na ktére proponowane przedsiewziecie ma wptyw,
w stanie obecnym i jego przewidywanych zmian w przypadku niezrealizowania przedsiewzigcia;
Scenariusz odniesienia zawsze stanowit element 00S, ale zmiany dyrektywy OOS z roku 2014 natozyly
wymdg umieszczania go w raporcie 00S, a takie wymdg przedstawiania informacji o obecnym stanie
Srodowiska oraz przewidywanych zmian tego stanu (scenariusz ,zerowy”);

Ocena prowadzona w ramach scenariusza odniesienia musi by¢ wystarczajagco szczegétowa
i kompleksowa, aby umozliwi¢ okreslenie zakresu oddziatywania na sSrodowisko. Wykonawca powinien
ja przeprowadzi¢ w rozsgdnym czasie i z zastosowaniem rozsgdnych srodkéw. Na tym etapie zaleca sie
skorzystanie z wytycznych dotyczacych ustalania zakresu;

Gromadzenie istotnych danych ma kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci oceny przeprowadzanej
w ramach scenariusza odniesienia. Dane powinny by¢ identyfikowane i oceniane przez
wykwalifikowanych ekspertow;

W kazdym przypadku nalezy przeanalizowac przydatnosé gromadzenia danych z istniejgcych baz danych,
darmowych ustug i innych ocen wptywu na srodowisko.

ELEMENTY SRODOWISKA

Niniejsza sekcja przedstawia zakres elementéw $rodowiska objetych dyrektywg, z naciskiem na te elementy,

ktorych zakres zostat rozszerzony w efekcie zmian wprowadzonych do dyrektywy w roku 2014.

1.3.1  Zakres elementow srodowiska ujetych w dyrektywie

Jak pokazano w ramce ponizej, art. 3 wymienia te elementy srodowiska, ktore powinny zosta¢ uznane za istotne

dla przedsiewzie¢ podczas przeprowadzania procedury OOS. Elementy te zostaty opisane dalej w zataczniku IV

pkt 4 dyrektywy, zawierajacym szczegétowe przepisy dotyczace informacji wymaganych w raporcie 00S.

Ramka 12: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Art. 3

1. Ocena oddziatywania na srodowisko polega na wtasciwym okresleniu, opisaniu i ocenie, dla kazdego
indywidualnego przypadku, bezposredniego i posredniego znaczgcego wptywu przedsiewziecia na:
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*  3)ludno$éizdrowie ludzkie?;
= b) réznorodnos¢ biologiczng ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk chronionych na
podstawie dyrektywy 92/43/EWG oraz dyrektywy 2009/147/WE;

= ) grunty, gleby, wody, powietrze i klimat;

= d) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe i krajobraz;

=  e) oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a)—d).
2. Wptyw, o ktérym mowa w ust. 1, na elementy w nim okreslone obejmuje spodziewany wptyw wynikajgcy
z podatnosci przedsiewziecia na prawdopodobienstwo wystgpienia wypadkéw lub katastrof istotnych dla
danego przedsiewziecia.

W szczegdlnosci, wymogi rozszerzono o wybrane elementy, ktére nalezy rozpatrywac z wiekszg szczegdtowoscia
z uwzglednieniem zmian w interakcjach pomiedzy przedsiewzieciami, a $rodowiskiem, a takze innych dziatan
podejmowanych w ramach okreslonych polityk w zwigzku z tymi zmianami. Do tych elementéw naleza:

=  zmiany klimatu —tagodzenie i dostosowanie;

= ryzyka wystgpienia powaznych wypadkdw i katastrof;
=  rdznorodnosc biologiczna;

=  wykorzystanie zasobéw naturalnych.

W zwigzku z tym, w stosownych przypadkach, wykonawcy powinni ocenia¢ szerszy zakres oddziatywan
w odniesieniu do tych elementdow. Zostaty one opisane szczegétowo w ponizszych sekcjach.

1.3.2 Wplyw zwigzany ze zmianami klimatu

Zatacznik IV pkt 4
Opis elementéw okreslonych w art. 3 ust. 1, na ktdre przedsiewziecie moze mie¢ znaczgce oddziatywanie: ...
klimat (na przyktad emisje gazdw cieplarnianych, oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do
zmian klimatu)...

Zatacznik IV pkt 5 lit. f)
5. Opis prawdopodobnego znaczacego wptywu przedsiewziecia na sSrodowisko, wynikajgcego m.in. z:
= f) wptywu przedsiewziecia na klimat (na przyktad charakter i rozmiar emisji gazow cieplarnianych)
oraz podatnosci przedsiewziecia na zmiane klimatu;...

Zatacznik IV do dyrektywy OOS zawiera bezposrednie odniesienie do klimatu i jego zmian w dwdch przepisach.
Nacisk potozono na dwa odmienne aspekty zmian klimatu:
=  tagodzenie zmian klimatu: dotyczy wptywu przedsiewziecia na zmiany klimatu, przede wszystkim przez
emisje gazow cieplarnianych;
=  Dostosowanie do zmian klimatu: dotyczy podatnosci przedsiewziecia na przyszte zmiany klimatu oraz
zdolnosci dostosowania sie do wptywu zmian klimatu, ktdra moze by¢ niepewna.

W roku 2013, Komisja Europejska opublikowata wytyczne dotyczgce wtgczenia zmian klimatu i réznorodnosci
biologicznej do oceny oddziatywania na srodowisko (patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych
odpowiednich wytycznych). Wytyczne te zawierajg informacje o aspektach prawnych ujecia tych kwestii w 0OOS,
korzysciach i wyzwaniach ptynacych z ich wigczenia do procedur oceny, a takie szczegétowych podejsciach

2 Zdrowie ludzkie jest bardzo kompleksowym elementem, w duzym stopniu zaleznym od przedsiewziecia. Pojecie zdrowia
ludzkiego powinno byé rozpatrywane w kontekscie innych elementéw okreélonych art. 3 ust. 1 dyrektywy 00S, a zatem
kwestie zdrowotne zwigzane ze Srodowiskiem (takie jak skutki dla zdrowia spowodowane emisjg substancji toksycznych do
Srodowiska, ryzyka dla zdrowia zwigzane z powaznymi zagrozeniami powigzanymi z przedsiewzieciem, skutki spowodowane
zmianami wektoréw choréb w efekcie realizacji przedsiewziecia, zmiany warunkéw zyciowych, wptyw na podatne grupy,
ekspozycja na hatas z ruchu pojazdéw lub zanieczyszczenia powietrza) powinny by¢ oczywistymi aspektami uwzglednianymi
w badaniu. Ponadto, nalezy je rozpatrywa¢ w odniesieniu do budowy, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, zaréwno
w kontekscie robotnikéw pracujgcych przy przedsiewzieciu, jak i lokalnej populacji.
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metodologicznych do przeprowadzania ocen w tych sprawach. Wytyczne nalezy analizowa¢ w odniesieniu do
niniejszej sekcji wytycznych 00S.

Wigkszo$¢ przedsiewzie¢ bedzie mie¢ wptyw na wielko$¢ emisji gazéw cieplarnianych w poréwnaniu do wielkosci
okreslonej w scenariuszu odniesienia (patrz sekcja dotyczgca scenariusza odniesienia) generowanych w fazie
budowy ieksploatacji, a takie poprzez dziatania posrednie powigzane z przedsiewzieciem. O0S powinna
zawiera¢ ocene bezposrednich i posrednich emisji gazow cieplarnianych powstatych w efekcie realizacji
przedsiewziecia, jezeli wptyw zwigzany z ponizszymi emisjami zostanie uznany za znaczacy:

= bezposrednie emisje gazéw cieplarnianych w fazie budowy i eksploatacji przedsiewziecia (np. ze
spalania paliw kopalnych lub zuzycia energii na miejscu)
= emisje gazdw cieplarnianych, zaréwno te, ktére powstaty, jak i te, ktérych udato sie unikngé w wyniku
innych dziatan uwzglednionych w projekcie (wptyw posredni), np.:
= emisje z infrastruktury transportowej: wzrost lub unikniecie emisji dwutlenku wegla zwigzanych ze
zuzyciem energii na etapie eksploatacji przedsiewziecia;?
=  emisje zwigzane z rozwojem ekonomicznym: emisje dwutlenku wegla spowodowane zwiekszong
konsumpcja w strefie, w ktérej zlokalizowane jest przedsiewziecie.

Ocena powinna uwzglednia¢ rowniez cele w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, o ile zostaty one okre$lone. 0OS moze réwniez ocenia¢ zakres, w ktérym przedsiewziecia
przyczyniajq sie do realizacji tych celdw poprzez redukcje emisji, a takze identyfikowaé mozliwosci redukcji emisji
poprzez podjecie dziatan alternatywnych.

W przepisach dyrektywy zawarto wymag, aby w 00S uwzgledniano wptyw, ktére zmiany klimatu mogg wywiera¢
na przedsiewziecie — a takze zakres, w jakim przedsiewziecie bedzie w stanie dostosowac sie do potencjalnych
zmian klimatu w okresie jego istnienia. Analiza tego aspektu zmian klimatu moze okazac sie szczegdlnie trudna,
poniewaz 1) wymaga od osob prowadzacych ocene uwzglednienia wptywu srodowiska (w tym przypadku
klimatu) na przedsiewziecie, a nie odwrotnie; i 2) czesto wigze sie z duzym stopniem niepewnosci, biorgc pod
uwage, iz obecny wptyw zmian klimatu, zwtfaszcza na poziomie lokalnym, jest trudny do przewidzenia. W zwigzku
z tym, analiza 00S powinna uwzglednia¢ tendencje i oceny ryzyka.

W kwietniu 2013 r., Komisja Europejska przyjeta Strategie UE w zakresie przystosowania sie do zmiany klimatu
(COM(2013) 216, wersja ostateczna), okreslajacg dziatania ramowe umozliwiajgce UE przygotowanie sie
ograniczanie wptywu klimatu obecnie i w przysztosci. Jednym z gtdwnych celéw Strategii jest promowanie
podejmowania bardziej Swiadomych decyzji w ramach takich inicjatyw, jak Europejska Platforma Dostosowania
do Zmian Klimatu (CLIMATE-ADAPT)* ktdéra zostata zaprojektowana jako platforma sieciowa wspierajaca
decydentow na poziomie UE, krajowym, regionalnym i lokalnym w opracowywaniu srodkow i polityk na rzecz
dostosowania do zmian klimatu. Strategia zawiera wykaz dokumentéw przydatnych dla rdézinych stron
zainteresowanych. W odniesieniu do $rodkéw dostosowawczych analizowanych w ramach OO0S, szczegdlne
znaczenie ma dokument roboczy Komisji zatytutowany Dostosowanie infrastruktury do zmian klimatu
(SWD(2013) 137, wersja ostateczna), a takie Wytyczne dla kierownikdw projektu: zwiekszanie odpornosci
inwestycji podatnych na dziatanie klimatu (DG ds. dziatan w dziedzinie klimatu, dokument nieoficjalny).

3 przyktadowo, taki wymdg zostat waczony do francuskiego ustawodawstwa dotyczacego 00S.
4 http://climate-adapt.eea.europa.eu/about.
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=  Wiaczenie analiz dotyczacych tagodzenia zmian klimatu do 00S

Skuteczna ocena wptywu na tagodzenie zmian klimatu w ramach OOS zalezy w duzej mierze od przyjetej
metodologii, a takze liczby istniejgcych ustandaryzowanych metod obliczania wielkosci emisji gazow
cieplarnianych. Do istotnych elementow bedzie naleze¢ zakres, w ktéorym bedg one mieé zastosowanie do
danego przypadku, a takze kwestie zwigzane z gromadzeniem danych. W wybranych metodologiach obliczenie
wielkosci bezposredniego wptywu bedzie prostsze, niz posredniego — z kolei w przypadku innych metodologii
oceny bedg opierad sie o wartosci szacunkowe.

Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace wiaczenia zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej do oceny
oddziatywania na srodowisko identyfikujg kluczowe zrdédta danych na poziomie europejskim, w tym repozytoria
danych i cyfrowe zbiory danych dostepne on-line, ktére zostaty uznane za przydatne przy wtgczaniu zmian
klimatu do 0OS. Wytyczne te zawierajg réwniez linki do kalkulatoréw dwutlenku wegla i innych metodologii,
wtym metodyki obliczania bezwzglednych i wzglednych emisji gazéw cieplarnianych pilotowanej przez
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), (EBI, Metodyka oceny projektéw pod katem emisji gazéw cieplarnianych
i zmian tych emisji) — patrz zatgcznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych odpowiednich wytycznych
i dokumentow.

Na poziomie globalnym, w roku 2011 Ramowa Konwencja Naroddéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu
opublikowata dokument ,Ocena wptywu zmian klimatu i podatnosci na zmiany klimatu, podejmowanie
Swiadomych decyzji o dostosowaniu do zmian klimatu” (UNFCCC, Highlights of the contribution of the Nairobi
work programme, Assessing climate change impacts and vulnerability, making informed adaptation decisions
(Najwazniejsze elementy wktadu do programu prac Nairobi, Ocena wptywu zmian klimatu i podatnosci na zmiany
klimatu, podejmowanie swiadomych decyzji o dostosowaniu do zmian klimatu) zawierajgcy fragmenty dotyczace,
m.in., opracowania i propagowania metod i narzedzi, dostepu do danych i informacji oraz oceny wptywu i
podatnosci w réznych skalach i réznych sektorach.

Do analizy ogdlnego bilansu bezposrednich i posrednich emisji gazow cieplarnianych mozna zastosowac ocene
cyklu zycia (LCA).

*  Wiaczenie do OOS analiz dotyczacych dostosowania do zmian klimatu

Jak wspomniano powyzej, wtaczenie do 00S analiz dotyczacych dostosowania do zmian klimatu jest trudnym
zadaniem; wymaga zmiany sposobu postrzegania ocen i uwzglednienia potencjalnych ryzyk dtugoterminowych
i niepewnosci. Ostatnie usprawnienia baz informacyjnych dotyczacych wptywu i ryzyk zwigzanych ze zmianami
klimatu dla wielu sektoréow i obszaréw nieco utatwity to zadanie. Europejska platforma dostosowania do zmian
klimatu (CLIMATE-ADAPT) jest dobrym przyktadem Zrddta, od ktérego mozna rozpoczac¢ wyszukiwanie narzedzi
wsparcia i linkdw do najnowszej wiedzy dotyczacej dostosowania do zmian klimatu, w tym szczegétowych badan
na temat podatnosci i zagrozen.

Kolejnym istotnym zrédtem informacji i wskazowek, w jaki sposéb przeprowadzi¢ ocene (patrz zatacznik do
niniejszych wytycznych dotyczacy innych odpowiednich wytycznych i narzedzi) s3 Wytyczne Komisji Europejskiej
dotyczace wigczenia zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej do oceny oddziatywania na sSrodowisko.
Zawierajg one przyktady kluczowych pytan, ktére nalezy zadaé, aby zidentyfikowaé problemy zwigzane
z dostosowaniem do zmian klimatu; uwzgledniajg gtéwne wptywy, takie jak fale upatéw susze, ekstremalne
opady, burze i wiatry, osuwiska, podniesienie poziomu morz i inne. Wytyczne wyjasniajg réwniez, w jaki sposob
uwzgledni¢ tendencje, czynniki stymulujgce zmiany i podejécia do zarzadzania ryzykiem w 0OS. Sugeruje
podejscia zwiekszajgce potencjat dostosowawczy przedsiewzieé¢ przez podejmowanie dziatan alternatywnych,
takich jak zmiany w zuzyciu materiatow lub projekty budowlane bardziej odporne na zaktadane ryzyka. Pokazano
réwniez, w jaki sposéb O0S moga zwiekszy¢ potencjat dostosowawczy i zarzadzanie przedsiewzieciami. Jest to
mozliwe przez wymiane informacji o zatozeniach i niepewnosciach zwigzanych z wptywem klimatu, a takze
proponowanie praktycznych rozwigzan w zakresie monitorowania pozwalajgcych na zweryfikowanie prognoz
i odpowiedzi w czasie.
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1.3.3 Wptyw zwigzany z zagrozeniem wystgpienia powaznych wypadkow i katastrof

Zatgcznik IV pkt 5 lit. d)
Opis prawdopodobnego znaczacego wptywu przedsiewziecia na Srodowisko, wynikajgcego m.in. z:
= d)zagrozen dla zdrowia ludzkiego, dziedzictwa kulturowego lub dla srodowiska (na przyktad w wyniku
wypadkéw lub katastrof) oraz

Zatacznik IV pkt 8

(8) Opis spodziewanego znaczacego negatywnego wptywu przedsiewziecia na srodowisko, wynikajgcego
z podatnosci przedsiewziecia na ryzyko powaznych wypadkéw Ilub katastrof istotnych dla danego
przedsiewziecia. [...] W stosownych przypadkach opis ten powinien obejmowac [...] szczegétowe informacje
dotyczace przygotowania i proponowanego reagowania na takie sytuacje wyjgtkowe

Zatgcznik IV zawiera w dwéch przepisach bezposrednie odniesienie do zagrozen wystgpienia wypadkow i
katastrof. Dyrektywa wykorzystuje termin ,powazne” wypadki i ,katastrofy”, odnoszace sie do pojecia
,Znaczacego wpltywu” (patrz sekcja dotyczaca oceny wptywu na Srodowisko ponizej): przepisy te ktadg nacisk na
znaczgce zagrozenie i/lub zagrozenie, ktére mogtyby spowodowac znaczgce skutki dla srodowiska.

Z powyzszego wynikaja dwa kluczowe zagadnienia, tj.:

* mozliwos¢ wystgpienia powaznego wypadku i/lub katastrofy w wyniku realizacji
przedsiewziecia

W tym przypadku, dyrektywa wyrainie odnosi sie do kwestii zdrowia ludzkiego, dziedzictwa kulturowego
i Srodowiska.

=  Podatnosci przedsiewziecia na potencjalng katastrofe/wypadek

W tym przypadku, wymadg obejmuje zarowno katastrofy naturalne (np. trzesienia ziemi), jak i spowodowane
przez cztowieka (np. ryzyka technologiczne), ktére mogtyby w znacznym stopniu ograniczyé funkcjonowanie
przedsiewziecia i realizacje jego celow, i ktére mogtyby mie¢ niekorzystny wptyw na srodowisko. W Komunikacie
dotyczacym zapobiegania katastrofom z roku 2009, Komisja zobowigzata sie do uproszczenia przepiséw
dotyczacych zapobiegania katastrofom w prawodawstwie unijnym, w tym w szczegélnosci w dyrektywie OOS.
Koniecznos$¢ stworzenia ,,odpornosci na katastrofy naturalne i spowodowane przez cztowieka” i inwestowania
w $rodki zapobiegajgce ryzyku podkreslono w kilku réznych strategiach i propozycjach UE.> Niektére istotne
informacje dotyczace powyzszych aspektdw s3 ogdlnodostepne i mozna je uzyska¢c z ocen ryzyka
przeprowadzonych w oparciu o inne przepisy unijne, takie jak dyrektywa Seveso Ill dotyczaca kontroli zagrozen
powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi® lub dyrektywa ustanawiajgca wspdlnotowe
ramy bezpieczefstwa jadrowego obiektdw jadrowych’”. W tym celu moina wykorzystywaé réwniez inne
odpowiednie oceny, przeprowadzane zgodnie z przepisami krajowymi, z zastrzezeniem spetnienia wymogow
wskazanych powyzej dyrektyw.

5 Np. Strategia bezpieczeristwa wewnetrznego UE COM(2010)673, wniosek w sprawie Funduszu Spéjnoéci COM(2011) 612,
Komunikat Komisji dotyczacy zapobiegania kleskom Zzywiotowym oraz katastrofom spowodowanym przez cztowieka
COM(2009)82.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi
awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajgca, a nastepnie uchylajgca dyrektywe Rady 96/82/WE

7 Dyrektywa Rady 2009/71/ Euratom z dnia 25 czerwca 2009 r. ustanawiajgca wspdlnotowe ramy bezpieczenstwa jagdrowego
obiektédw jadrowych.
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Przyktad z Irlandii, przedstawiony w ramce ponizej, uwidacznia koniecznos¢ uwzglednienia negatywnego wptywu
katastrof naturalnych/ryzyk ich wystgpienia na etapie budowy przedsiewziecia.

Ramka 15: Ocena zagrozenia wystgpienia katastrof naturalnych w 00S$ w Irlandii — TSUE, C-215/06, Komisja

przeciwko Irlandii

W roku 2008, TSUE orzekt, iz Irlandia nie wywigzata sie ze swych zobowigzan okreslonych w kilku artykutach
dyrektywy 00S. Sprawa dotyczyta budowy jednej z najwiekszych w Europie i jednoczesnie najwiekszej ladowej
farmy wiatrowej w Irlandii.

W roku 1998, w ktorym wydano zezwolenie na realizacje fazy poczgtkowej inwestycji, kwestii farm
wiatrowych nie regulowat zatacznik | ani Il dyrektywy, i, w zwigzku z tym, nie byty on objete wymogiem
przeprowadzenia 00S. Jednakze, budowa farm wiatrowych wymagata realizacji wielu robét, w tym wydobycia
torfu i mineratéw innych niz zelazne i energetyczne, a takze budowy drég, ktdre byty wymienione w zatgczniku
Il do dyrektywy OOS i wymagaty przeprowadzenia preselekcji. Wtasciwy organ w Irlandii ocenit, ze wskazane
powyzej roboty dodatkowe nie wymagaty przeprowadzenia OOS, poniewaz ich prawdopodobny wptyw na
Srodowisko nie jest znaczacy.

W efekcie podjetych dziatan, w pazdzierniku 2003 r. doszto do powstania osuwiska, ktére zdaniem Komisji
doprowadzito do katastrofy ekologicznej na wielkg skale. Masy torfu usuniete z terenu budowy farmy
wiatrowej zanieczyscity rzeke Owendalulleegh, co doprowadzito do $mierci okoto 50 000 ryb i zniszczenia
tarlisk na wiele lat. Irlandia stata na stanowisku, ze osuwisko byto efektem zastosowanych metod budowy,
oraz ze nie wystepowaty zadne problemy $rodowiskowe, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione w 00S, w tym
problemy, o ktérych mowa w wymogach Wspdélnoty.

TSUE orzekt, iz wptyw planowanego przedsiewziecia zaktadajgcego wydobycie torfu i mineratéw, a takze
budowe drég byt znaczacy, i ze przeprowadzenie 00S byto obowigzkowe.

Z uwagi na fakt nieprzeprowadzenia OO0S, aspekt stabilnosci gruntéw, pomimo jego fundamentalnego
znaczenia w kontekscie prowadzenia prac wydobywczych, nie zostat poddany ocenie.

Ramka 16: Kluczowe zagadnienia zwigzane z zagrozeniem wystgpienia katastrofy/wypadku

Wiaczenie oceny zagrozenia wystapienia katastrofy/wypadku do OOS wymaga odpowiedzi na nastepujace
pytania:

= Jakie zagrozenia mogg pojawic sie w trakcie realizacji przedsiewziecia?
= Jakie negatywne skutki dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska mogg wystapic?
= Jak powazne sg negatywne skutki?

= Jak bardzo sg one prawdopodobne?
= Jaki jest stan przygotowania przedsiewziecia na wystgpienie wypadku/katastrofy?

= (Czy opracowano plan reagowania na wystgpienie sytuacji wyjatkowej?

=  QOcena podatnosci przedsiewziecia na zagrozenie wystgpienia katastrofy

Zintegrowana ocena podatnosci na zagrozenie i ryzyko wystgpienia katastrofy ma na celu ocenienie, czy
przedsiewziecie jest faktycznie podatne na takie zdarzenia i, jezeli tak, wskazanie zalecen pozwalajgcych na
unikniecie/minimalizacje tych ryzyk. W odpowiednich przypadkach nalezy zastosowa¢ podejscie oparte o wiele
czynnikéw ryzyka, obejmujgce zagrozenia zwigzane z klimatem, ktdre zostato omdéwione wczesniej (patrz sekcja
dotyczaca zmian klimatu powyzej). Badanie dotyczace OOS i oceny ryzyka przeprowadzone w ramach Szdstego
Programu Ramowego (Szésty Program Ramowy obejmuje dziatania UE w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji) zawiera przydatne informacje dotyczace oceny i zarzadzania ryzykiem,
wymienia istniejace, majace zastosowanie wytyczne, a takze przedstawia wyniki stosowania 00$ w kategoriach
oceny ryzyka w kilku panstwach cztonkowskich (patrz zatgcznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych
odpowiednich wytycznych i narzedzi). Analizuje tez sposoby i zakres reagowania na zagrozenia i ryzyka
nadzwyczajne w O0S prowadzonych przez rézne panstwa cztonkowskie, zaréwno w kontekscie prawnym, jak
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i w praktyce 0O0S. Badanie zawiera réwniez wykaz jakosciowych, pdtiloéciowych i ilosciowych metod oceny
zagrozenia wystgpienia wypadku/katastrof.

= Narzedzia: zapobieganie, monitorowanie i wczesne ostrzeganie

Po zidentyfikowaniu i ocenie gtdwnych zagrozen naturalnych i powodowanych przez cztowieka, nalezy podja¢
srodki umozliwiajgce kontrole znaczacego wptywu i zarzgdzane nim, tj. zapewnié¢ zgodno$¢ z istniejgcymi
minimalnymi standardami w zakresie zapobiegania, z wymogami bezpieczenstwa, kodeksami budowlanymi,
lepszym planowaniem zagospodarowania terenu, itp. Wszystkie te czynniki nalezy zintegrowa¢ w jeden spdéjny
plan zarzadzania ryzykiem, ktéry bedzie zawiera¢ réwniez odpowiednie Srodki przygotowawcze i planowania
awaryjnego umozliwiajgce skuteczne reagowanie w przypadku wystgpienia katastrofy lub zagrozenia wypadkiem
(zob. Badanie O0S 2012, str. 140).

134 Wplyw zwigzany z réznorodnoscia biologiczna

Art. 3
Ocena oddziatywania na s$rodowisko polega na witasciwym okresleniu, opisaniu i ocenie, dla kazdego
indywidualnego przypadku, bezposredniego i posredniego znaczgcego wptywu przedsiewziecia na:
= b) réznorodnos¢ biologiczng ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkdéw i siedlisk chronionych na
podstawie dyrektywy 92/43/EWG oraz dyrektywy 2009/147/WE;

Zatacznik IV pkt 4
Opis elementdéw okreslonych w art. 3 ust. 1, na ktére przedsiewziecie moze mie¢ znaczace oddziatywanie: ...
réznorodnosc biologiczna (na przyktad fauna i flora)...

Zatgcznik IV pkt 4 odnosi sie do bioréznorodnosci i obejmuje, m.in. faune i flore. Odniesienie do oceny wptywu na
,réznorodnosc biologiczng” zostato dodane do dyrektywy w ramach zmian z roku 2014, poniewaz poprzednio
dyrektywa odnosita sie wytgcznie do ,fauny i flory”. Jest to bardzo istotne: fauna i flora rozumiane indywidualnie
odnoszg sie do zycia zwierzat i roslin w danej strefie lub czasie i nadajg tym pojeciom odrebng perspektywe,
natomiast bioréznorodnos¢ odnosi sie do interakcji, réznorodnosci i zmiennosci gatunkowej pomiedzy gatunkami
i ekosystemami: dlatego tez jest to o wiele szersza koncepcja, niz indywidualny wptyw na faune i flore. Zmiana
taka jest zgodna z niektérymi postanowieniami Planu Dziatan UE na rzecz bioréznorodnosci z roku 2006,
nakfadajacego wymag, aby ,wszystkie 00S w petni uwzgledniaty kwestie zwigzane z réznorodnoscig biologiczna”
(zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przysztosci - Utrzymanie ustug
ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka", COM(2006)621). Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie faktu,
ze UE nie osiggneta celu na rok 2010 w zakresie zatrzymania utraty réznorodnosci biologicznej. Nowa Strategia
UE w sprawie réznorodnosci biologicznej z roku 2011 wskazuje, ze cel ten ma zosta¢ osiggniety do roku 2020
(Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny - unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020, COM (2011) 244, wersja ostateczna).

Ponadto, art. 3 ust. 1 wskazuje na konieczno$¢ oceny zaréwno bezposrednich, jak i posrednich skutkow
przedsiewziecia dla m.in. réznorodnosci biologicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkdéw i siedlisk
chronionych przepisami dyrektywy ptasiej i siedliskowej. Odniesienie do tych dyrektyw znajduje sie w zmianach
wprowadzonych w roku 2014.
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Analizujgc kwestie réznorodnosci biologicznej, wykonawcy muszg odnies¢ sie do szeregu kluczowych zagadnien.
Obejmujg one, przyktadowo, degradacje ustug/funkcji ekosystemowych?, utrate i zniszczenie siedlisk, utrate
réznorodnosci gatunkowej oraz réoznorodnosci genetyczne;j.

W roku 2013, Komisja Europejska opublikowata wytyczne dotyczace wiaczenia réznorodnosci biologicznej do
00S (patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych odpowiednich wytycznych i narzedzi). Wytyczne
wymieniajg kluczowe zagadnienia i zawierajg przyktady kluczowych pytan, ktére nalezy zada¢ na etapie oceny
wptywu na réznorodnosé biologiczng. Istnieje rowniez szereg innych wytycznych, do ktérych mozna odnies¢ sie
na etapie wigczania réznorodnoéci biologicznej do 00S. Niektére z tych dokumentéw wymieniono w ramce
ponizej. Patrz réwniez zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczgcy innych odpowiednich wytycznych
i narzedzi.

Ramka 18: Wytyczne dotyczace wiaczenia réznorodnosci biologicznej do 00$

= Komisja Europejska, Ocena plandw i projektéw majacych znaczacy wptyw na obszary Natura 2000,
Wytyczne metodologiczne dotyczace przepisow Art.u 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG);

=  Holenderska Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko i CBD-Ramsar_CMS, Dobrowolne
wytyczne dotyczgce ocen oddziatywania na srodowisko uwzgledniajgcych réznorodnos¢ biologiczna.

= Slootweg, Roel; Kolhoff, Arend, Ogdlne podejscie do wtgczenia analiz réznorodnosci biologicznej w
proces preselekgji i ustalania zakresu 00S

= Chartered Institute of Ecology and Environmental Management (Instytut Ekologii i Zarzadzania
Srodowiskiem), Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania na érodowisko w Zjednoczonym Krélestwie
i Irlandii, Srodowisko ladowe, wody stodkie i przybrzezne), styczer 2016. r.

W przypadkach, w ktérych przedsiewziecia mogg mie¢ znaczacy wptyw na obszary chronione zgodnie
z przepisami dyrektywy ptasiej i siedliskowej, ocena wptywu przedsiewzie¢ na réznorodnosc biologiczng bedzie
prowadzona w ramach odpowiedniej oceny w oparciu o art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Zmiany do
dyrektywy 0O0S z roku 2014 nakfadajg wymoég przeprowadzania tej oceny w koordynacji z 00S, zgodnie
z procedurami okreslonymi w wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych optymalizacji ocen srodowiskowych
przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS (patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacy
innych odpowiednich wytycznych i narzedzi). Nalezy pamietaé, ze O0S musza ocenia¢ wptyw na réznorodnosé
biologiczng nawet w przypadkach, w ktorych przedsiewziecia nie oddziatujg na obszar Natura 2000.

Od momentu przyjecia dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej (MSFD) w roku 2008° wptyw na
$rodowisko morskie nalezy uwzglednia¢ w O0S przeprowadzanych dla przedsiewzieé realizowanych na obszarach
morskich. Mogg one obejmowac przedsiewziecia z zatgcznika |, takie jak porty handlowe, lub przedsiewziecia
z zafacznika 1l, w tym wydobycie mineratéw poprzez pogtebianie, farmy wiatrowe, stocznie, roboty przybrzezne
zapobiegajgce erozji, np. falochrony i nabrzeza.

W przeciwienstwie do lgdowej réznorodnosci biologicznej, ktéra zostata uregulowana przepisami unijnymi juz
w latach osiemdziesigtych, wymodg szczegétowej analizy morskiej réznorodnosci biologicznej pojawit sie po
uchwaleniu MSFD. Kwestia gromadzenia danych i problemy z ich brakiem moga zatem by¢ powazniejsze niz
w przypadku innych przedsiewzie¢, niemniej jednak w ostatnich latach obserwowany jest wzrost dostepnosci
licznych narzedzi, baz danych i systemdw informacyjnych majacych na celu ochrone zasobdéw naturalnych
i bioréznorodnosci przy jednoczesnym zachowaniu efektywnosci sektoréw gospodarki morskie;j.

Narzedzia te obejmuja:

korzysci ze Swiadczen kulturowych. Oznacza to, przyktadowo, ze zanieczyszczenie wod ptyngcych moze spowodowaé
zniszczenie potencjatu tych wdd do (i) zapewniania czystej wody, gwarantujgcej, ze ryby i gatunki roslin wodnych sg (ii)
zdrowe i (i) zdolne do rozwoju, co prowadzi do (iv) obnizenia wartosci obszaru dla lokalnych rybakéw.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgca ramy dziatari Wspdlnoty
w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej)
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= Narzedzia opracowane do wspierania oceny stanu srodowiska morskiego na mocy MSFD. Art. 8 MFSD
naktada na panistwa cztonkowskie wymég przeprowadzania ocen stanu wéd morskich co 6 lat. Mozna to
uznac za forme scenariusza odniesienia. Ponadto, zgodnie z art. 11 MSFD, panstwa cztonkowskie muszg
wdrozy¢ program monitorowania, poddawany ocenie co 6 lat, ktéry takze obejmuje gromadzenie
danych stuzgcych zapewnieniu dobrego stanu srodowiska morskiego;

= |Istniejg rowniez regionalne konwencje morskie zawierajace odpowiednie informacje dotyczace danych
na temat morskiej réznorodnosci biologicznej i morza, takie jak Helcom?® dla obszaru Morza Battyckiego,
OSPAR dla pétnocno-wschodniego Atlantyku, Konwencja Barceloriska dla obszaru Morza Srédziemnego
oraz Konwencja z Bukaresztu dla Morza Czarnego;

= Dzieki WCB powstat Globalny System Informacji Morskiej, zapewniajacy stronom zainteresowanym
dostep do odpowiednich informacji biofizycznych (funkcjonalnosci GIS) istotnych dla prowadzenia ocen
jakosci wod i monitorowania zasobéw w wodach przybrzeznych i morskich;

= Inicjatywa na rzecz globalnej ochrony s$rodowiska morskiego (GMEP) jest mechanizmem wymiany
najlepszych praktyk, ktéry powstat w efekcie kilku wypadkéw na morskich platformach wiertniczych.
GMEP zostata uchwalona przez Liderow G20 podczas Szczytu w Toronto w roku 2010, a jej celem jest
ochrona $rodowiska morskiego.

W celu uzyskania informacji o wszystkich narzedziach, patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacych
innych odpowiednich wytycznych i narzedzi.

W roku 2014, Komisja przyjeta rowniez dyrektywe ustanawiajgcg ramy planowania przestrzennego obszaréw
morskich!!, nakfadajgcg na panstwa cztonkowskie wymdg ustalania tzw. planéw zagospodarowania
przestrzennego obszaréw morskich, ukierunkowanych na zréwnowazone korzystanie z zasobéw morskich.
Dyrektywa wymaga od panstw cztonkowskich uchwalenia tych planéw tak szybko, jak to mozliwe, najpdzniej do
dnia 31 marca 2021 roku. Wiele rodzajéw przedsiewzie¢ ujetych w planach zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich, takie jak te dotyczace rozwoju energii odnawialnej, poszukiwan i wydobycia ropy i gazu,
transportu morskiego i rybotéwstwa, ochrony ekosystemow i bioréznorodnosci, zostato objetych obowigzkiem
przeprowadzenia 00S. W takich przypadkach wykonawca musi upewni¢ sie, 7ze sg one zgodne z celami
odpowiednich planédw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich.

Na potrzeby ocen oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ realizowanych w srodowisku morskim
opracowano wiele wytycznych, zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym. Niektére z nich wymieniono
w ramce ponizej. Figurujg one réwniez w wykazie znajdujgcym sie w zataczniku do niniejszych wytycznych
dotyczacym innych odpowiednich wytycznych i narzedzi.

Ramka 19: Odpowiednie wytyczne

Wytyczne unijne
= Wytyczne Komisji dotyczgce rozwoju energetyki wiatrowej z uwzglednieniem programu Natura 2000

Pozostate wytyczne
= OSPAR, Ocena oddziatywania morskich farm wiatrowych na srodowisko
= RPS, Zbiér praktycznych wytycznych dotyczgcych oceny oddziatywania na srodowisko dla sektora
hodowli ryb morskich
= Wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania na $rodowisko (00S) dla wykonawcéw w Europejskim
Centrum Energii Morskiej

Przyktad dobrych praktyk z Wtoch i Malty dotyczgcy oceny oddziatywania na morskg réznorodnosc¢ biologiczng w
ramach OOS zostat opisany w ramce ponizej.

Ramka 20: Minimalizacja wptywu kabla na ekosystem morski przeprowadzona przez Terna

10 http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/data-maps/.
11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajagca ramy
planowania przestrzennego obszaréw morskich.
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Terna, wtoski operator sieci energetycznej, opracowat innowacyjng metodologie dla systemu kabli podmorskich
minimalizujgca oddziatywanie podmorskich tgczy sieciowych pomiedzy Maltg i Sycylig na srodowisko i chronigca
zbiorowiska rzadkich traw morskich Posidonia oceanica (trawa Neptuna).

Korytarz przewidziany dla kabla przecinat obszar stanowiacy siedlisko Posidonia oceanica, trawy morskiej, ktorej
zbiorowiska ulegajg zmniejszeniu (wedtug Czerwonej Listy), a takze stanowigcy siedlisko dla wielu gatunkdw.
W celu ochrony Posidonia oceanica, a takze innych gatunkéw dna morskiego, Terna nie zastosowata wiercenia, tj.
najbardziej popularnej metody instalacji kabli podmorskich.

Technika ta wymagataby zastosowania bentonitu do absorpcji wody z obszaru wokdét gtowicy wiertniczej.
Pozostatosci bentonitu mogtyby w negatywny sposéb wptynaé na zbiorowisko Posidonia oceanica. Innowacyjne
rozwigzanie zaktada zastosowanie gumy ksantanowej, tatwo biodegradowalnego polisacharydu uzywanego
sporadycznie jako dodatek do zywnosci.

Nagroda Dobra Praktyka Roku 2016,
http://renewablesgrid.eu/fileadmin/user upload/Files RGI/RGI Publications/Good Practice of the Year Awar
d brochure 2016.pdf

1.35 Wptyw zwigzany z wykorzystaniem zasobéw naturalnych (ryzyko wyczerpania zasobdw,
zagadnienia dotyczace wykorzystania zasobow)

Zatgcznik IV pkt 1 lit. c)
Opis przedsiewziecia zawierajacy w szczegdlnosci:
= ) opis gtownych cech fazy eksploatacji przedsiewziecia (w szczegdlnosci wszelkich procesow
produkcyjnych), na przyktad zapotrzebowania na energie i jej zuzycia, rodzaju i ilosci stosowanych
materiatéw i zasobéw naturalnych (w tym wody, gruntéw, gleby i réznorodnosci biologicznej)

Zatgcznik IV pkt 5 lit. b)
Opis prawdopodobnego znaczgcego wptywu przedsiewziecia na srodowisko, wynikajgcego m.in. z:
= b) wykorzystania zasobow naturalnych, w szczegdlnosci gruntéw, gleby, wody i réznorodnosci
biologicznej, z uwzglednieniem w miare mozliwosci zrGwnowazonej dostepnosci tych zasobow;

Zatgcznik IV pkt 1 i pkt 5 naktada na wykonawce wymodg przeprowadzenia oceny wykorzystania zasobow
naturalnych oraz oddziatywania przedsiewziecia wynikajgcego z wykorzystania/wyczerpywania sie zasobow.
Wymogi dyrektywy w tym konteksScie stanowig, Zze ocena musi w mozliwie jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢
trwatosc¢ zasobdw, w szczegdlnosci gruntéw, gleb, wod i réznorodnosci biologicznej, a takze energii. Wymodg
przeprowadzenia oceny wptywu przedsiewziecia na dostepnos$¢ zasobdéw naturalnych funkcjonuje jako
uzupetnienie wymogu dokonania oceny wptywu na zasoby — a wykonawcy i specjalisci muszg przytozy¢ do niego
nieco inng wage. Waga ta odzwierciedla zmiane w priorytetach polityki srodowiskowej w zakresie ochrony
zasobdéw naturalnych — przez ocene i tagodzenie wptywu — do zachowania dostepnosci zasobdw naturalnych na
potrzeby dziatalnosci cztowieka. Oznacza to, ze oceny powinny réwniez uwzglednia¢ wydajnos¢ wykorzystywania
zasobdéw naturalnych: czy przedsiewziecia wykorzystujg zasoby, w tym energii, wod, gruntéw i gleb, w sposdb
bardziej efektywny?

Strategia tematyczna Komisji Europejskiej w sprawie zrwnowazonego wykorzystywania zasobow naturalnych
(COM(2005) 670) definiuje trzy rodzaje wskaznikow niezbednych do pomiaréw wydajnosci wykorzystania
zasobdéw naturalnych:

= wskazniki wykorzystywania zasobdw naturalnych

Wskazniki wydajnosci wykorzystywania zasobdw naturalnych powinny informowac¢ nie tylko o ilosciach
wydobytych zasobdw, ale takie o ich jakosci, charakterze (np. zasoby odnawialne, nieodnawialne,
wyczerpywalne, niewyczerpywalne), dostepnosci i lokalizacji.
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= wskazniki wptywu na srodowisko

Wykorzystywanie zasobow ma réwniez wptyw na srodowisko i zdrowie ludzkie, poniewaz przyczynia sie do
zmian stanu S$rodowiska naturalnego. Metodologia LCA (oceny cyklu zycia) okresla ramowe zasady
opisywania wptywu na Srodowisko. LCA zaktada przeprowadzenie analizy ilosciowej wszystkich interakcji
fizycznych ze Srodowiskiem, w tym dziatan (wykorzystanie materiatdéw, wadd, gruntéw i energii) i efektow
(produkcja odpaddw i emisje do powietrza, wod i gleby). Dziatania i skutki s3 nastepnie oceniane
w kontekscie potencjalnego wptywu na srodowisko (np. zmian klimatu, eutrofizacji, ekotoksycznosci). Tzw.
wptyw posredni moze by¢ powigzany z wptywem koncowym, takim jak zdrowie ludzkie, srodowisko
naturalne i zasoby naturalne (patrz Komisja Europejska, Ocena wskaznikéw i celéw w zakresie efektywnego
gospodarowania zasobami, zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacych innych odpowiednich
wytycznych i narzedzi).

=  wskazniki spoteczno-ekonomiczne

Wskazniki korzysci spoteczno-ekonomicznych nie sg ograniczone wytacznie do wartosci rynkowej zasobow,
ale takze aspektow wykorzystania zasobow, ktore nie sg mierzone w gospodarce tj. dotyczacych dobrostanu
i jakosci zycia.

Metodologie oceny wykorzystywania zasobow i efektywnosci ich wykorzystywania zostaty opracowane
stosunkowo niedawno. Obecnie dostepnych jest jedynie kilka dokumentéw zawierajacych szczegdtowe
informacje na ich temat. Zostaty one wymienione w ramce ponizej. Dokumenty te zostaty rowniez ujete
w wykazie w zatgczniku do niniejszych wytycznych dotyczagcym innych odpowiednich wytycznych i narzedzi.

Ramka 22: Metodologie oceny wykorzystywania zasobow naturalnych

= Komisja Europejska, 2012. Ramy dla wskaznikdw cyklu 2zycia: opracowanie wskaznikéw
monitorowania na poziomie makro opartych o cykl zycia dla zasobdw, produktéw i odpadéw dla
krajow UE-27. Komisja Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze, Instytut Srodowiska i
Zréwnowazonego Rozwoju

= Ocena wskaznikéw i celow w zakresie efektywnego gospodarowania zasobami, Komisja Europejska
DG ds. Srodowiska, 19 czerwca 2012 r.

= Sprawozdawczos¢ dotyczaca gruntéw i ekosystemoéw (LEAC), Europejskie Centrum Tematyczne ds.
Srodowiska lgdowego, podrecznik metodologiczny LEAC, lipiec 2005

1.3.6 Elementy srodowiska: w skrdcie

] Art. 3 dyrektywy OOS okres$la zakres elementéw érodowiska, ktére powinny by¢ poddawane ocenie
00S. Wykaz elementéw $rodowiska zostat rozszerzony w efekcie zmian dyrektywy wprowadzonych
w roku 2014 o nastepujgce elementy: zmiany klimatu — zaréwno tagodzenie, jak i dostosowanie;
zagrozenia wystgpienia powaznych wypadkéw i katastrof; réznorodnos¢ biologiczng; oraz
wykorzystywanie zasobéw naturalnych.

= W niektdrych przypadkach, elementy naktadaja na specjalistéw 00S wymaég zwrdcenia wiekszej uwagi
na kwestie ryzyka, niepewnosci i wykorzystywania zasobdw zwigzane z przedsiewzieciem, niz
poprzednio — moze do prowadzi¢ do koniecznosci opracowania nowych metod lub technik oceny;

] Niniejsza sekcja, poza opisanymi w niej wytycznymi, odnosi sie do duzej liczby inicjatyw, w wiekszosci
na poziomie UE, majacych na celu wsparcie specjalistow w przeprowadzaniu ocen. Specjalistow
zacheca sie do korzystania z narzedzi wymienionych w zaftaczniku do niniejszych wytycznych
dotyczacym innych odpowiednich wytycznych i narzedzi.

1.4 OCENA WPLYWU NA SRODOWISKO

Art. 3 naktada wymog identyfikacji, opisania i oceny znaczacego wptywu w raporcie 00S. Sekcja 1.3 powyie]
dotyczy identyfikacji elementéow $rodowiska, na ktdre przedsiewziecie moze mie¢ wptyw. Niniejsza sekcja
koncentruje sie na pojeciu ,.znaczgcego wptywu” (znaczgcych skutkow lub oddziatywania); tj. zidentyfikowania,
ktore skutki nalezy uwzglednic¢ i ktére zostaty uznane za majace nieistotny wptyw na Srodowisko. Do sekcji
wigczono réowniez pojecie skutkdw kumulatywnych, z uwagi na fakt, ze nawet nieistotne, pojedyncze skutki moga
mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko w momencie wystgpienia interakcji pomiedzy nimi.
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14.1 Ramy prawne okreslajace pojecie znaczacego wptywu
Dyrektywa OOS stanowi, iz podczas oceny wptywu (lub oddziatywar) na $rodowisko nalezy rozpatrzeé ,znaczacy”
wptyw. Koncepcja ,znaczenia” ma na celu okreslenie, czy wptyw przedsiewziecia moze okazaé sie
niedopuszczalny dla srodowiska i spoteczenstwa. Ocena znaczenia polega na wydaniu uzasadnionej opinii
eksperckiej dotyczacej elementéw znaczacych, pozadanych lub dopuszczalnych w odniesieniu do zmian
powodowanych przez dane przedsiewziecie.

Takie podejscie ogranicza zakres oceny do wptywu na srodowisko, ktérego istotnos¢ lub znaczenie moze by¢ na
tyle duze, aby uzasadni¢ koszty przeprowadzenia oceny, przegladu i procesu decyzyjnego. Mimo ze pojecie
znaczacego wplywu pojawia sie w dyrektywie OOS kilkukrotnie (patrz pole ponizej), nie zostato ono
jednoznacznie zdefiniowane. Oznacza to, ze znaczenie nalezy oceniaé w Swietle okolicznosci wtasciwych dla
przedsiewziecia. Wskazanie lub w niektérych przypadkach okreslenie, czy dany wptyw jest znaczgcy, moze mieé
miejsce juz na etapie ustalania zakresu. W takich przypadkach specjalisci powinni odnies$¢ sie do wytycznych
dotyczacych ustalania zakresu.

Ramka 23: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Zwrot ,znaczacy wptyw” jest uzywany w catej dyrektywie w réznych kontekstach. Ponizsze cytaty z dyrektywy
wybrano tak, aby najlepiej wyjasniaty znaczenie tego pojecia w kontekscie raportu 00S. Wskazano takie
odniesienia do skutkéw kumulatywnych.

Art. 1 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze:
,Niniejszg dyrektywe stosuje sie do oceny skutkdw Srodowiskowych wywieranych przez przedsiewziecia
publiczne i prywatne, ktére mogg powodowac znaczace skutki w sSrodowisku.”

Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze:
,0cena oddziatywania na $rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wiasciwy sposob dla kazdego
indywidualnego przypadku bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla nastepujacych elementéw...”

Art. 5 ust. 1 dyrektywy, stanowi, ze:

,W przypadku gdy wymagana jest ocena oddziatywania na srodowisko, wykonawca przygotowuje i sktada
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Wykonawca dostarcza przynajmniej nastepujgce
informacje:

(...)

b) opis ewentualnego znaczacego wptywu przedsiewziecia na srodowisko;

c) opis cech przedsiewziecia lub $rodkéw przewidzianych w celu unikniecia ewentualnego znaczacego
negatywnego wptywu na srodowisko, zapobiezenia mu lub ograniczenia go, a takze w miare mozliwosci
zrbwnowazenia tego wptywu;

(...)

Zatacznik IV pkt 5 do dyrektywy stanowi, ze:

5. Opis prawdopodobnego znaczgcego wptywu przedsiewziecia na srodowisko, wynikajgcego m.in. z:

(...)

e) kumulacji skutkéw ze skutkami innych juz realizowanych Iub zatwierdzonych przedsiewziec,
z uwzglednieniem aktualnych probleméw srodowiskowych dotyczacych obszaréw o szczegdlnym znaczeniu
Srodowiskowym, ktére mogg zosta¢ dotkniete skutkami realizacji przedsiewziecia, lub z uwzglednieniem
wykorzystania zasobow naturalnych;

(...)

Opis prawdopodobnego znaczagcego wptywu na elementy okreslone w art. 3 ust. 1 powinien obejmowa¢é
bezposrednie skutki i wszelkie posrednie, wtdérne, kumulatywne, transgraniczne, kroétko-, srednio-
i dlugoterminowe, state i przejSciowe, pozytywne i negatywne skutki przedsiewziecia...”

Jak wida¢ w ramce powyzej, koncepcja znaczenia jest kluczowa koncepcjg dla dyrektywy 00S; jest to koncepcja,
ktéra w zasadzie jest nadrzedna dla procesu O0S. Poza niniejszg sekcjg, dodatkowe informacje na temat
koncepcji mozna znalez¢ w wytycznych dotyczgcych preselekcji i ustalania zakresu.

1.4.2 Pojecie znaczenia w kontekscie przygotowania raportu 00$
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Osoby przygotowujgce raport OOS mogg stangé przed koniecznoscia okreélenia znaczenia wptywu
przedsiewziecia na $rodowisko. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze byé brak ustalenia zakresu na
wczeéniejszym etapie procesu 00S, lub tez pojawienia sie dodatkowych skutkéw i/lub danych podczas
opracowywania raportu O0S. W takich przypadkach, ocene znaczenia nalezy oprzeé o przejrzyste i jednoznaczne
kryteria:

=  kryteria znaczenia obejmujg zarowno cechy oddziatywania, jak i wartosci przypisane elementom
srodowiska, na ktére wywierany jest wptyw;

= znaczenie jest zawsze kontekstowe, co wymaga opracowania odpowiednio dostosowanych kryteriéw
dla kazdego przedsiewziecia i ustalen.

Ponadto, dyrektywa OOS wymaga, aby znaczacy wptyw byt opisany w raporcie 00S we wiasciwy sposéb (art.
3 dyrektywy), tak aby umozliwi¢ podjecie ostatecznej decyzji. Z tego powodu, znaczenie oddziatywania musi by¢
uzasadnione; wazne jest, aby osoby oceniajgce uzgodnity transparentng metodologie wyjasniajaca podejscie do
oceny, a nastepnie stosowaty ustanowiong metodologie w procesie oceny z zachowaniem nalezytej starannosci.
Metodologia powinna wyjasnia¢, w jaki sposdb osoba oceniajgca ustala, czy znaczacy wptyw wystapi, czy tez nie,
umozliwiajgc innym osobom zaznajomienie sie z wagg przypisang poszczegdlnym elementom i przestankami
stojgcymi za oceng (patrz ramka ponizej).

Ramka 24: Aspekty metodologiczne dotyczace oceny znaczacego wptywu w raporcie 00$

Zgodnie ze specjalnym raportem IEMA:

,Aby uzyska¢ wiarygodne wyniki, specjaliéci 00S gromadzg dowody i wyjasniajg przestanki stojace za ocena
danego wplywu. Efektywna praktyka OOS polega na przejrzystym wyjasnieniu stosowanych metod
w deklaracji $rodowiskowe]j (obecnie raporcie 00S) w sposéb umozliwiajacy ich natychmiastowe zrozumienie
przez strony zainteresowane i konsultowane spofecznosci. Ustaleniom z oceny regularnie przydziela sie rézne
poziomy znaczenia (np. duze, $rednie, niskie), itp.).

Podejscie to uznaje sie za dobrg praktyke: uwzgledniajgc wewnetrzng subiektywnosé oceny, nalezy zatozy¢, ze
ocena ma na celu okreslenie skali oddziatywania za pomoca klasyfikacji. Takie podejscie pozwala réwniez
specjaliscie na identyfikacje i omdwienie skutkow, ktére niektore grupy mogg uznaé za znaczace, a inne nie.
Przyktadowo, negatywny wptyw na krajobraz opisany jako skutek o niewielkim znaczeniu moze wskazywac, ze
wiekszo$¢ ludzi nie uznaje tego wptywu za znaczacy; jednakze mniejsza grupa, by¢ moze ze spotecznosci
lokalnej, moze wyrazi¢ odmienne zdanie i uzna¢ wptyw za znaczacy”

Raport specjalny IEMA: The State of Environmental Impact assessment practice in the UK (Stan praktyki
opracowywania ocen oddziatywania na srodowisko w Zjednoczonym Krélestwie).

Jednoczesnie, okreslenie znaczenia nie powinno by¢ wytaczng przestanka dla ,ekspertéw” lub ,specjalistow”:
znaczenie nalezy definiowa¢ w sposdb pokazujacy, ktére elementy srodowiska sg uznawane za cenne przez
organy regulacyjne oraz publiczne i prywatne strony zainteresowane. Wspdlnym podejsciem stosowanym
w procesie 00S jest analiza wielokryterialna. Wspdlne kryteria stosowane do oceny znaczenia obejmujg wielko$¢
(ciezar) przewidywanego wptywu oraz wrazliwos$¢ srodowiska na dany wptyw.

= Wielkos¢ uwzglednia cechy zmiany (czas, skala, wielkos$¢ i czas trwania oddziatywania), ktéra miataby
prawdopodobnie wptyw na receptor docelowy w efekcie realizacji proponowanego przedsiewziecia;

= Wrazliwos¢ jest rozumiana jako wrazliwos¢ receptora sSrodowiskowego na zmiane, w tym jego zdolnos¢
do przystosowania sie do zmian, ktére moze powodowac przedsiewziecie.

W ramach projektu LIFE+ opracowano praktyczne narzedzie wykorzystujgce analize wielokryterialng do oceny
najbardziej znaczacych skutkow realizacji réznych przedsiewzie¢ dla srodowiska i przedstawienia ich wynikéw.
Projekt opisano szczegétowo w ramce ponize;j.

Ramka 25: Projekt IMPERIA: Usprawnianie oceny wptywu na srodowisko przez przyjmowanie dobrych

praktyk i narzedzi do wielokryterialnej analizy decyzji
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Celem projektu IMPERIA byto gromadzenie dobrych praktyk i opracowanie nowych metod i narzedzi, aby
zapewni¢ skutecznos$é i wysoka jakosé ocen oddziatywania na srodowisko, a takze transparentng i przejrzysta
sprawozdawczo$¢ w zakresie 00S i SOOS.

Projekt proponuje zastosowanie metod analizy wielokryterialnej do gromadzenia, organizacji i przedstawienia
potencjalnego oddziatywania inwestycji i plandw w usystematyzowany, wszechstronny i transparentny
sposob. Narzedzia dostepne w IMPERIA umozliwiajg ustrukturyzowane poréwnywanie réznych rodzajow
wptywu wywieranego na obiekty, w tym w réznych kierunkach i skalach.

Kluczowym produktem projektu jest metoda ARVI. Jest to narzedzie oparte na programie Excel stuzace do
oceny znaczenia wptywu i poréwnywania rozwigzan alternatywnych. Umozliwia ekspertom oceng réznych
rodzajéw wptywu zgodnie z jednolitymi zasadami, sprawozdawanie w zakresie faricuchéw przyczynowych
i przedstawianie odpowiednich wyjasnien.

Projekt IMPERIA: Usprawnianie oceny wptywu na srodowisko przez przyjmowanie dobrych praktyk i narzedzi
do wielokryterialnej analizy decyzji (Improving Environmental Assessment by Adopting Good Practices and
Tools of Multi-Criteria Decision Analysis).

1.4.3 Skutki kumulatywne
Istotnym elementem oceny jest rozpatrzenie skutkéow (wptywu) nie tylko indywidualnie, ale tacznie, tj.
kumulatywnie. Dane zebrane na tym etapie moga faktycznie wskazywac, ze analizowany wptyw stanie sie
znaczacy, gdy potaczy sie go z innymi wptywami. Koncepcja skutkéw kumulatywnych taczy sie Scisle z pojeciem
znaczacego wptywu, co pokazuje ramka dotyczgca ustawodawstwa powyzej. Zatgcznik IV pkt 4 lit. e) dyrektywy
00S wymaga opisania w raporcie 0O0S kumulacji skutkéw analizowanego przedsiewziecia ze skutkami
powodowanymi przez inne istniejgce i/lub zatwierdzone przedsiewziecia. Skutki kumulatywne sg zmianami
w $rodowisku spowodowanymi przez dane dziatanie w pofaczeniu z innymi dziataniami. Mogg one wynikac z:
= interakcji pomiedzy wszystkimi innymi przedsiewzieciami na tym samym obszarze;
= interakcji pomiedzy réznymi skutkami powodowanymi przez jedno przedsiewziecie (mimo, ze dyrektywa
00S nie naktada jednoznacznie takiego wymogu, kwestia ta zostata rozpatrzona przez TSUE — patrz
ramka ponizej).
Wspotistnienie skutkdw moze zwieksza¢ lub zmniejszaé ich faczny wptyw. Wptywy uznane za nieznaczace
podczas oceny indywidualnej, mogg okazac sie znaczgce po potaczeniu ich z innymi. Ponizsza ramka wyjasnia tg
kwestie w swietle orzecznictwa TSUE.

Ramka 26: Skutki kumulatywne — przydatna interpretacja z orzecznictwa TSUE
Interakcje pomiedzy réznymi przedsiewzieciami na tym samym obszarze:
=  Nieuwzglednienie skutkéw kumulatywnych przedsiewzie¢ oznacza w praktyce odstgpienie od
obowigzku oceny w przypadkach, w ktérych, przedsiewziecia oceniane tgcznie mogg miec znaczacy
wptyw na $rodowisko w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy”, TSUE, C-392/06, Komisja przeciwko
Irlandii
= ,Organ krajowy musi przeanalizowac¢ potencjalne oddziatywanie (przedsiewziecia) uwzgledniajgc
oddziatywanie innych przedsiewzie¢. Ponadto, w przypadku braku szczegétowych wytycznych,
obowigzek ten nie ogranicza sie wytgcznie do przedsiewzie¢ tego samego rodzaju”, TSUE, C-531-13
Marktgemeinde StrafSwalchen i in.

Interakcje pomiedzy réznymi skutkami w ramach jednego przedsiewziecia:

= Trybunat wskazat, w odniesieniu zaréwno do przedsiewzie¢ drogowych (TSUE, C-142/07 Ecologistas
en Accion-CODA), jak i transgranicznych (TSUE, C-205-08, Umweltanwalt von Kérnten), koniecznosc¢
analizy przedsiewziecia w sposob catosSciowy: podziat przedsiewziecia drogowego na pietnascie
podprojektow lub wyznaczenie granicy dzielgcej przedsiewziecie polegajgce na budowie linii
energetycznej na dwie czeSci nie oznacza, ze przedsiewziecie nie spetnia wymogow progu
okreslonego postanowieniami dyrektywy”, (M.Clément, Droit Européen de [I’Environnement,
Jurisprudence commentée, 3éme edition 2016, str. 147-148).

Skutki kumulatywne mogg wystepowac w réznych skalach czasowych i przestrzennych. Skala przestrzenna moze
by¢ lokalna, regionalna lub globalna, natomiast skala czestotliwosciowa lub czasowa obejmuje przeszte, obecne
i przyszte skutki dla okreslonego srodowiska lub regionu.
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Z powodu ztozonego charakteru, progi i kryteria znaczenia stosowane w ocenie skutkéw kumulatywnych
powinny by¢ definiowane w drodze podejscia opartego na wspétpracy na etapie procesu gromadzenia i analizy
danych, w ktérym bedg uczestniczy¢ wszystkie strony zainteresowane i narazone. Moze réwniez pojawic sie
koniecznosc¢ szerszego wykorzystania podejs¢ i metod interdyscyplinarnych, np. diagraméw i modeli sieciowych,
identyfikujgcych zaleznosci przyczynowo skutkowe prowadzgce do powstania skutkdw kumulatywnych, analiz
trendéw identyfikujgcych przeszte, obecne i przyszte trendy dla danego zasobu, a takze matryc interaktywnych,
uwzgledniajgcych interakcje skutkéw o wielkosciach oznaczanych indywidualnie (wiecej informacji w: Lawrence
D. (2005) Significance Criteria and Determination in Sustainability-Based Environmental Impact Assessment
(Kryteria znaczenia i rozstrzyganie w ocenie oddziatywania na srodowisko opartej o zréwnowazony rozwdj, patrz
zatgcznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych odpowiednich wytycznych i narzedzi).

Ramka 27: W praktyce — zmiany do dyrektywy OOS z roku 2014

Koncepcja znaczenia nie jest nowa koncepcja w dyrektywie 00S, jednakze pojecie to jest czeiciej stosowane w
zmianach wprowadzonych w roku 2014. W wielu przypadkach dodanie nowego pojecia bedzie mie¢ niewielki
wptyw na prace specjalistow, poniewaz zidentyfikowane i badane skutki bardzo czesto sg skutkami
znaczacymi. Nalezy jednak zauwazyg, ze:
= zmiany z roku 2014 ujednolicaja dyrektywy O0S i SOOS (Zatacznik | lit. f) dyrektywy SOOS)
= Specjalistom zaleca sie nieprzeznaczanie sSrodkdw na badania nieznaczgcego wptywu;
= Specjalisci powinni upewnic sie, ze majg wystarczajgce podstawy do okreslenia znaczenia wptywu,
i moga je uzasadnic;
=  Kumulacja skutkéw zostata wymieniona w osobnym ustepie w zatgczniku IV pkt 5 lit. e). Ponadto, jest
o niej mowa w wykazie w zataczniku IV pkt 5, ostatni ustep.

1.44 Ocena wptywu na srodowisko: w skrocie

= Skutki oceniane w ramach 00S powinny mie¢ znaczacy wptyw na $rodowisko. Takie podejscie zapewnia,
ze dziatania i srodki nie bedg przeznaczane na analize nieznaczacego wptywu.

=  Kwestie znaczenia opisujg szczegdtowo wytyczne dotyczace ustalania zakresu, z ktérymi powinna sie
zapozna¢ kazda osoba przygotowujgca raport 0O0S i okreélajaca znaczenie skutkéw dla $rodowiska.

= Specjalisci powinni okresla¢ znaczenie skutkéow dla sSrodowiska w oparciu o wtasng ocene, wskazujac
metodologie i przyczyny podjecia danej konkluzji. Jednoczesnie, mogg oni korzysta¢ z wielu réznych
dostepnych kryteriéw, w tym z analizy wielokryterialnej.

=  Podczas rozpatrywania znaczenia, nalezy uwzgledni¢ skutki kumulatywne wszystkich przedsiewzie¢ na
obszarze, w tym skutki przestrzenne i czasowe.

15 OBOWIAZKOWA OCENA ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

Niniejsza sekcja dotyczy wyboru, opisu i oceny rozsadnych rozwigzan alternatywnych wymaganych przepisami
dyrektywy OOS. W kontekécie procesu OOS, rozwigzania alternatywne sg odmiennymi sposobami realizacji
przedsiewziecia prowadzacymi do spetnienia uzgodnionego celu. Rozwigzania alternatywne mogg przybieraé
rozne formy i obejmowac drobne zmiany przedsiewziecia albo catkowite jego przeprojektowanie.

1.5.1 Pojecie rozwigzan alternatywnych
Identyfikacja rozwiazan alternatywnych dla przedsiewziecia stanowi od zawsze wymag dyrektywy O0S, ale czesto
jest uznawana przez specjalistéw za trudny element procesu OOS. Rozpatrzenie rozwigzan alternatywnych
stanowi waing cze$¢ procesu 00S, co powinno mie¢ wyraz w dziataniach i zasobach alokowanych do tej czesci
procesu (patrz np. lJalava, K., i wsp., (2010) Quality of Environmental Impact Assessment (Jakos$¢ oceny
oddziatywania na S$rodowisko, petne odniesienie w zaftaczniku do niniejszych wytycznych dotyczgcym
odpowiednich wytycznych i narzedzi).

Identyfikacja i analiza rozwigzan alternatywnych daje realng mozliwos$¢ zmiany projektu przedsiewziecia, tak aby
ztagodzi¢ jego oddziatywanie, a tym samym znaczgcy wptyw, na srodowisko. Ponadto, witasciwa identyfikacja
i przeanalizowanie rozwigzari alternatywnych na samym poczatku procesu OOS moze zmniejszyé zbedne
opdznienia w realizacji procedury 00S, podjeciu decyzji 00S, lub tez wdrozeniu przedsiewziecia.

Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 51



Wymogi prawne dyrektywy OOS dotyczace oceny rozwiazar alternatywnych przedstawiono w ramce ponizej.

Ramka 23: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Art. 5 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze wykonawca dostarcza przynajmniej nastepujace informacje:
= d) opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych rozwazanych przez wykonawce, ktére sg odpowiednie
dla przedsiewziecia i jego specyfiki, a takze wskazanie gtéwnych powoddéw wyboru danej opcji,
z uwzglednieniem wptywu przedsiewziecia na Srodowisko;
= f) wszelkie dodatkowe informacje, o ktorych mowa w zatgczniku IV, odnoszace sie do konkretnych
cech danego przedsiewziecia lub typu przedsiewziecia, a takze elementow Srodowiska, ktére moga
zostac objete oddziatywaniem.
Zatacznik IV pkt 2 stanowi dalej, iz:
2) Opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych (na przyktad zwigzanych z projektem przedsiewziecia,
technologig, lokalizacja, wielkoscig i skalg) rozpatrywanych przez wykonawce, ktdére sg istotne dla
proponowanego przedsiewziecia oraz jego cech charakterystycznych, i podanie gtéwnych powodéw wyboru
danej opcji, wraz z poréwnaniem wptywu na srodowisko

Upraszczajgc, wykonawca musi przedstawic:
=  opis przeanalizowanych rozsgdnych rozwigzan alternatywnych; i
= gidwne powody wyboru danej opcji w odniesieniu do wptywu na $rodowisko.

Liczba rozwigzan alternatywnych dla proponowanego przedsiewziecia jest w teorii nieograniczona, biorac pod
uwage fakt, ze dyrektywa nie okresla, ile rozwigzan alternatywnych nalezy rozpatrzec. Przepisy krajowe lub
praktyki ogdlne mogg jednak wskazywaé liczbe rozwigzan alternatywnych do rozpatrzenia. Liczba rozwigzan
alternatywnych w ocenie powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie rodzaju rozwigzan alternatywnych. Oznacza to
w efekcie analize ,rozsgdnych rozwigzan alternatywnych”, o ktérych mowa w dyrektywie. ,Rozsadne rozwigzania
alternatywne” muszg byé¢ odpowiednie dla proponowanego przedsiewziecia i jego cech. Srodki finansowe
powinny by¢ przeznaczane wytgcznie na ocene rozsgdnych rozwigzan. Ponadto, wybdr rozwigzan alternatywnych
jest ograniczony przez kryterium wykonalnosci. Z jednej strony, rozwigzania alternatywnego nie nalezy wykluczac
jedynie z powodu niedogodnosci lub kosztéw po stronie wykonawcy. Z drugiej strony, jezeli rozwigzanie takie jest
bardzo kosztowne lub problematyczne pod wzgledem technicznym lub prawnym, uznanie go za wykonalne
rozwigzanie alternatywne bytoby niezasadne.

Sekcja 1.7 ponizej opisuje szerzej srodki w zakresie monitorowania. Nalezy pamietac, ze w przypadku realnych
mozliwosci unikniecia, zapobiezenia, zmniejszenia lub kompensacji znaczacego negatywnego wptywu, srodki
w zakresie monitorowania mogg by¢ wymagane. Konieczne jest zatem uwzglednienie kosztéw podjecia takich
srodkéw w zakresie monitorowania, zwitaszcza, ze mogg one prowadzi¢ do niewykonalnosci ekonomicznej
przedsiewziecia. W tym kontekscie nalezy rowniez rozpatrzeé srodki tagodzgce/kompensacyjne.

Ponadto, rozwigzania alternatywne muszg w satysfakcjonujgcy sposdb realizowac cele przedsiewziecia i powinny
spetniac kryteria techniczne, ekonomiczne, polityczne i inne majgce zastosowanie kryteria. Krétka lista kontrolna,
przedstawiajgca gtdwne przyczyny nieuznania rozwigzania alternatywnego za rozsgdne, znajduje sie w ramce
ponizej.

Ramka 29: Rozwigzanie alternatywne moze by¢ uznane za nierozsagdne/niewykonalne, jezeli:

= pojawity sie przeszkody technologiczne: wysokie koszty wymaganej technologii mogg uniemozliwié
uznanie jej za rozsadng opcje, lub tez brak technologii moze wytaczy¢ okreslone opcje z analizy;

=  pojawity sie przeszkody budzetowe: do wdrozenia rozwigzan alternatywnych dla przedsiewziecia
wymagane sg odpowiednie srodki;

= pojawity sie przeszkody po stronie stron zainteresowanych: strony zainteresowane sprzeciwiajgce sie
wdrozeniu rozwigzania alternatywnego mogg uczyni¢ dang opcje nieatrakcyjng;

= pojawity sie przeszkody prawne lub regulacyjne: obowigzujace instrumenty regulacyjne moga
ograniczyé/uniemozliwi¢ wykonanie okre$lonego rozwigzania alternatywnego.
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Wykonalnos$¢ zaproponowanych rozwigzan alternatywnych mozna okresli¢ na zasadzie indywidualnej. Rozsgdne
rozwigzania alternatywne umieszczone w wykazie koicowym zostang nastepnie szczegétowo opisane i ocenione
w ramach raportu 00S.

Ramka 30: W praktyce — zmiany z roku 2014 dla rozwigzan alternatywnych

= W art. 5, ,zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzan” zostat zastgpiony ,opisem rozsgdnych
rozwigzan alternatywnych” analizowanych przez wykonawce.

= Zafacznik IV podaje przyktady rodzajow rozsadnych rozwigzan alternatywnych (zwigzanych
z projektem przedsiewziecia, technologia, lokalizacja, wielkoscia i skalg). Zatacznik IV naktada réwniez
wymog poréwnania wptywu poszczegolnych opcji na srodowisko jako uzasadnienia dla wyboru danej
opcji, podczas gdy poprzednio wymag zakfadat ,uwzglednienie” takiego wptywu.

=  Przed rokiem 2014, 13 panistw cztonkowskich? miato wprowadzony obowigzek prawny
uwzgledniania réznych rodzajéow rozwigzan alternatywnych (w tym w niektérych przypadkach
scenariusza ,,zerowego” — patrz ponizej).

1.5.2 Identyfikacja rozwigzan alternatywnych

Niniejsza sekcja wyjasnia dalej rodzaje rozwigzan alternatywnych, ktére nalezy zidentyfikowac i oceni¢ w raporcie
00S. Nalezy zauwazy¢é, ze kazde przedsiewziecie i kazda OOS jest inna, i ze nie w kazdym przypadku jest
opracowywana lista opisujgca metody identyfikacji i oceny rozwigzan alternatywnych. Poniewaz praktyki
i wymogi prawne w panstwach cztonkowskich réznig sie miedzy sobg, specjalisci powinni zaznajomic sie z nimi
przed rozpoczeciem analizy rozwigzan alternatywnych. W niektérych przypadkach, rozwigzania alternatywne sg
opracowywane na etapie planu (np. planu dla sektora transportu, planu rozwoju regionalnego lub planu
zagospodarowania przestrzennego) lub przez wykonawce w poczatkowej fazie przedsiewziecia. W takich
przypadkach, niektére rozwigzania alternatywne sg na tych etapach wykluczane, co eliminuje koniecznos¢ ich
ponownej analizy. W innych przypadkach, specjalista OOS musi opracowaé rozwigzania alternatywne lub
scenariusze dla komponentéw przedsiewziecia w celu ztagodzenia ich znaczacego wptywu na Srodowisko
zidentyfikowanego podczas oceny. Proces ma charakter iteratywny i wymaga pewnej elastycznosci i dobrej
komunikacji pomiedzy wszystkimi stronami.

Podczas analizy zakresu i charakteru rozwigzan alternatywnych nalezy stosowaé podejscie kompleksowe.
W zaleznosci od przedsiewziecia, rozwigzania alternatywne wymagajgce rozpatrzenia mogg odnosi¢ sie do
istotny samego przedsiewziecia lub dotyczy¢ jego szczegdtdw, np. specyfikacji technicznych przedsiewziecia. W
niektorych przypadkach, nalezy rozpatrze¢ takze rozwigzania alternatywne dla danego rodzaju przedsiewziecia.
Moze nawet dojs¢ do sytuacji, w ktorej istotne rozwigzania alternatywne wykraczajg poza wiedze fachowg lub
kompetencje wykonawcy (tj. nie mogg by¢ przez niego zrealizowane). Jesli jednak s3 one rozwigzaniami
odpowiednimi, nie nalezy ich z miejsca wykluczac jako nierozsgdnych.

Identyfikacje rozwigzan alternatywnych mozna uproscic¢ dzieki informacjom dostepnym na poziomie planowania
lub otrzymanym w drodze konsultacji spotecznych. W przypadku badania rozwigzan alternatywnych w ramach
planu lub programu, specjaliéci powinni zaznajomi¢ sie z SOOS i innymi ocenami wptywu na $rodowisko
opracowanymi dla podobnych przedsiewzie¢ zlokalizowanych w otoczeniu pod kagtem rozwigzan alternatywnych,
ktére moga by¢ odpowiednie dla przygotowywanej 00S. Réwniez konsultacje spoteczne moga by¢ przydatne
w identyfikacji rozsgdnych rozwigzan alternatywnych. Zainteresowane grupy spoteczne czesto dysponujg wiedza
na poziomie lokalnym, ktérg nalezy wykorzysta¢, mogg takze identyfikowac przestanki uzasadniajgce wdrozenie
rozwigzan alternatywnych. Przeniesienie mostu o 15 km w doét proponowane jako rozwigzanie alternatywne
moze zwiekszy¢ korzysci dla srodowiska, ale jezeli wykonawcy bedg musieli toczyé spory lub tagodzi¢
niezadowolenie mieszkarncéw z powodu wydtuzonego czasu podrdzy do pracy, takie rozwigzanie nalezy uznac za
nierozsgdne.

Rozwigzania alternatywne identyfikuje i ocenia zaréwno wykonawca, jak i wtasciwe organy, przy czym wazne
jest, aby te etapy nie byty traktowane jako czysta formalnosé.

12 Wedtug OO w roku 2012: Butgaria, Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Grecja, Wtochy, Holandia, Polska, Rumunia, Stowacja i
Hiszpania.
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Zatacznik IV do dyrektywy podaje niektére przyktady rodzajow rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych
obejmujgce:

= projekt przedsiewziecia;

= technologie;

= |okalizacje;

= wielkos¢;

= skale.

Wykaz ten stanowi punkt wyjscia dla wielu innych rozwigzan alternatywnych. Niektdre z nich znacznie wykraczaja
poza powyzsze kategorie. Przyktady takich rozwigzan alternatywnych zostaty przedstawione ponizej:

= charakter przedsiewziecia:

= ramy czasowe budowy lub cykl zycia przedsiewziecia;

= proces budowy przedsiewziecia;

= sprzet wykorzystywany do budowy lub eksploatacji przedsiewziecia;

= projekt obiektu (tj. lokalizacja budynkéw, zagospodarowanie odpadoéw, drogi dostepowe);
= warunki eksploatacji (np. harmonogram prac, czas emisji);

= wyglad i projekt budynkdéw, w tym stosowane materiaty;

= $rodki dostepu, w tym gtéwny srodek transportu na teren przedsiewziecia.

Wtasciwy organ odpowiedzialny za ustalanie zakresu moze zaznaczy¢ mozliwos¢ lub koniecznos¢ rozpatrzenia
okreslonych rozwigzan alternatywnych na etapie przygotowania raportu OOS (patrz wytyczne dotyczace
ustalania zakresu). Jak podkreslono w ponizszym przyktadzie, rozwigzania alternatywne mozna wskazywaé na
etapie ustalania zakresu. Wybdr mozna uzasadnia¢ w rézny sposéb, w tym za pomoca kluczowych dla 00S poje,
tj. znaczacego wptywu i zasadnosci.

Ramka 31: Przykitady rozwigzan alternatywnych zidentyfikowanych i rozpatrywanych przy budowie linii

energetycznej w Portugalii
Przedsiewziecie dotyczace budowy linii energetycznej przecinajgcej region Alto Duoro Wine (obiekt
Swiatowego dziedzictwa UNESCO). Na etapie ustalania zakresu zidentyfikowano nastepujace kwestie:

= |inia naziemna vs. podziemna;
= napiecie linii 400 kV vs. 220 kV;
= wskazano 6 mozliwych punktéw przytaczenia do sieci krajowej i 9 réznych tras.

1.5.3  Ocena rozwigzan alternatywnych
Metody oceny rozwiqzan alternatywnych

Dyrektywa 0O0S wymaga od wykonawcéw podania gtéwnych powodéw wyboru danej opcji. Oznacza to, ze érodki
nie powinny by¢ przeznaczane na opracowywanie skomplikowanych wyjasnien; powinny by¢ one jasno
i wyraznie okreslone.

Sposéb oceny rozwigzan alternatywnych bedzie zaleze¢ od ich rodzaju; jedynym wymogiem w dyrektywie O0S
jest poréwnanie wptywu na érodowisko (zatacznik IV do dyrektywy 0OOS). Jednakze, podczas oceny rozwigzan
alternatywnych, wykonawcy powinni zachowaé¢ pewng elastyczno$¢. Preferowane rozwigzanie alternatywne
moze na etapie oceny okazac sie ,nierozsgdne”; w innych przypadkach, jedno rozwigzanie moze zainspirowac¢ do
opracowania innych rozwigzan alternatywnych. Poziom szczegétowosci opisu wptywu rozwigzan alternatywnych
na srodowisko moze by¢ mniejszy niz dla wybranej opcji. Niemniej jednak, celem tego etapu jest opracowanie
transparentnego i dobrze uzasadnionego poréwnania.
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Podczas oceny rozwigzan alternatywnych nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na lokalng wiedze i interesy
spoteczne. W zwigzku z tym zacheca sie do podjecia dialogu z zainteresowanymi grupami spotecznymi.
W okreslonych sytuacjach moze by¢ to wymagane innymi procesami wydawania zezwolen, prowadzonymi
réwnolegle do 00S (np. podczas podejmowania decyzji o planowanym przebiegu linii energetycznej, prawo
krajowe moze, oprécz wymogu zorganizowania konsultacji spotecznych bedacych czescig 0O0S, natozyé
obowigzek podjecia dialogu z wiascicielami gruntéw). Ponadto, po opracowaniu wstepnej wersji raportu 00S
(patrz sekcja B.3), zapoznanie spoteczenstwa na etapie konsultacji z rozwigzaniami alternatywnymi, podobnie jak
przejrzyste uzasadnienie ostatecznego wyboru, przyczynia sie do zwiekszenia transparentnosci. Zapewnienie
udziatu zainteresowanych grup spotecznych na wczesnym etapie analizy rozwigzan alternatywnych jest dobrg
praktyka, ktéra moze prowadzi¢ nie tylko do oszczednosci srodkow, ale takie zmniejszenia opdznien w wyniku
postepowan wszczynanych przez spoteczeristwo i inne organizacje/organy.

Scenariusz ,zerowy” lub rozwigzanie alternatywne ,niezrealizowanie przedsiewziecia” opisuje, co stanie sie,
jezeli przedsiewziecie nie zostanie wdrozone. W niektérych panstwach cztonkowskich, przepisy krajowe
wymagajg rozpatrzenia scenariusza ,zerowego” i wigczenia go do raportu OO0S. Jezeli jednak realizacja
przedsiewziecia jest niezbedna, scenariusza ,zerowego” nie mozna uznac¢ za wykonalng opcje: przyktadowo,
jezeli inna polityka wymaga podjecia dziatania, np. plan gospodarki odpadami wymaga lepszego gospodarowania
odpadami, wtedy nalezy wybudowac nowy zaktad.

Scenariusz ,.zerowy” jest w duzej mierze oparty o scenariusz odniesienia. W zwigzku z tym, w celu zapewnienia
solidnych podstaw dla przygotowania scenariusza ,zerowego”, nalezy zapoznac sie z sekcjg niniejszych
wytycznych dotyczacych opracowywania scenariusza odniesienia.

1.5.4 Obowigzkowa ocena rozwigzan alternatywnych: w skrécie

=  Dyrektywa OOS naktada na wykonawcéw wymaég opisania rozsadnych rozwigzar alternatywnych, ktére
zostaty zidentyfikowane i przeanalizowane, oraz poréwnanie ich wptywu na srodowisko z wybrang opcjg
przedsiewziecia. Jest to istotny aspekt raportu 00S i jeden z etapdw stanowigcych najwieksze wyzwanie
dla specjalistéw i wykonawcoéw. Rozwigzania alternatywne musza by¢ ,rozsadne”, co oznacza, ze
wykonalne opcje przedsiewziecia spetniajg jego cele.

*  Zmiany do dyrektywy wprowadzone w roku 2014 wymagaja obecnie, aby Raport O0S zawierat opis
rozsgdnych rozwigzan alternatywnych (w przeciwienstwie do ,zarysu”) opracowanych przez
wykonawce. Sugerujg réwniez rodzaje rozwigzan alternatywnych, takich jak projekt przedsiewziecia,
lokalizacja, wielkosc i skala.

= Podejscie do identyfikacji rozwigzan alternatywnych zalezy w duzej mierze od przedsiewziecia. Niektére
rozwigzania alternatywne majg charakter nadrzedny i mogg by¢ wskazywane w planach i programach
(np. planach transportu lub regionalnych programach rozwoju) lub przez wtasciwy organ na etapie
ustalania zakresu 0OS. Inne mogg dotyczy¢ projektu technicznego i sg identyfikowane przez
wykonawce. W niektdrych przypadkach specjalisci O0S moga identyfikowaé rozwigzania alternatywne
i proponowac je wykonawcy. Proces identyfikacji i oceny rozwigzan alternatywnych ma charakter
iteratywny i wymaga niejakiej elastycznosci i dobrej komunikacji pomiedzy wszystkimi stronami.

=  Konsultacje ze spoteczenstwem sg zwykle bardzo wazne zaréwno dla identyfikacji, jak i oceny rozwigzan
alternatywnych. Przejrzyste przedstawienie rozwigzan alternatywnych oraz sposobu ich oceniania
prowadzi do zwiekszenia transparentnosci procesu i moze umocnic akceptacje i wsparcie spoteczenstwa
dla przedsiewziecia.

=  QOcena wptywu prowadzona dla rozwigzan alternatywnych powinna by¢ kierunkowa i koncentrowac sie
na poréwnaniu wptywu réznych opcji i ich przedstawieniu w raporcie 00S.

1.6 SRODKI tAGODZACE | KOMPENSACYJNE

Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 55



Raport O0S opisuje $rodki przewidziane w celu unikniecia ewentualnego znaczacego negatywnego wptywu na
$rodowisko, zapobiezenia mu lub ograniczenia go, a takze jego zréwnowazenia. Srodki te zwane sa powszechnie
,Srodkami tagodzacymi”, za wyjatkiem ostatniego dziatania, zrownowazenia, ktére mozna uznac¢ za Srodek
kompensujgcy. Ramka ponizej przedstawia majace zastosowanie wymogi prawne.

Ramka 32: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Art. 5 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze
(...} wykonawca dostarcza przynajmniej nastepujgce informacje:
= opis cech przedsiewziecia lub srodkéw przewidzianych w celu unikniecia ewentualnego znaczacego
negatywnego wptywu na Srodowisko, zapobiezenia mu lub ograniczenia go, a takze w miare
mozliwosci zréwnowazenia tego wptywu.

Zatacznik IV pkt 7 stanowi dalej, iz:

Opis srodkéw przewidzianych w celu unikniecia wszelkiego ustalonego znaczgcego wptywu na srodowisko,
zapobiezenia mu, ograniczenia go lub, w miare mozliwosci, zrdwnowazenia tego wptywu i, w stosownych
przypadkach, wszelkich proponowanych srodkéw w zakresie monitorowania (na przyktad przygotowanie
powykonawczej analizy przedsiewziecia). W opisie nalezy wyjasni¢ skutecznos¢ w zakresie unikniecia
znaczacego niekorzystnego wptywu na Srodowisko, zapobiezenia mu ograniczenia lub zréownowazenia tego
wptywu, i uwzgledni¢ zaréwno etap budowy, jak i etap eksploatacji.

Niezaleznie od powyzszych przepiséw, ,Srodki tagodzgce i kompensacyjne” przywotuje motyw 35 dyrektywy
zroku 2014 zmieniajacej dyrektywe 0OOS, ktéry wskazuje jednoczeénie koniecznoéé ich odpowiedniego
monitorowania.

Ramka 33: W praktyce — zmiany z roku 2014 dotyczace srodkéw tagodzacych i kompensacyjnych
= W art. 5 dodano dziatania, ktére ,,zapobiegajg” i ,rownowazg”.
= Zatgcznik IV pkt 7 zawiera stowo ,,unikac¢” (mimo, ze stosowane jest rowniez stowo , zapobiegac”).
= Zatgcznik IV zawiera rowniez nowy przepis dotyczacy srodkow w zakresie monitorowania oraz opis
wyjasniajgcy zakres, w jakim nalezy unika¢, zapobiegaé, ogranicza¢ lub rownowazy¢ znaczacy
negatywny wptyw na srodowisko, odnoszacy sie w szczegdlnosci do tego, ze majg one zastosowanie
zarowno do fazy budowy, jak i eksploatacji.

Srodki tagodzace moga mie¢ wptyw na ocene rozwigzar alternatywnych na etapie ich oceny. Przyktadowo,
rozwigzanie alternatywne moze by¢ uznawane za niewykonalne, dopdki wykonawca nie wdrozy S$rodkéw
tagodzacych lub kompensacyjnych, ktére ograniczg jego wptyw. Ponadto, uwzglednienie sSrodkéw tagodzacych
podczas rozpatrywania wszystkich rozwigzan alternatywnych jest korzystne réwniez dla rozwigzan
alternatywnych, poniewaz zwieksza przyjaznos¢ catego projektu przedsiewziecia dla srodowiska. Takie podejscie
prowadzi do wysokiego poziomu ochrony Srodowiska.

Rézne rodzaje srodkéw tagodzacych ograniczajg negatywny wptyw na srodowisko w rézny sposob:

Ramka 34: Rodzaje srodkéw tagodzacych

Rodzaj srodka Sposoéb dziatania
Srodki zapobiegawcze Unikniecie wptywu przez:
= Zmiane S$rodkéw Ilub technik, niezrealizowanie okreslonych
przedsiewziec lub ich elementdw, ktére mogtyby mieé negatywny
wptyw na sSrodowisko
=  Zmiane lokalizacji, unikanie obszaréow wrazliwych srodowiskowo
=  Wdrozenie srodkéw zapobiegawczych w celu uniemozliwienia
wystgpienia negatywnego wptywu na srodowisko.
Srodki tagodzace Minimalizacja wptywu przez:
=  Zmniejszenie skali lub zmiana lokalizacji przedsiewziecia
=  Przeprojektowanie elementow przedsiewziecia
=  Zastosowanie innej technologii
=  Podjecie $rodkéw uzupetniajgcych w celu ograniczenia wptywu
u zrédta lub na receptor (tak jak ekrany akustyczne, oczyszczanie
gazu odpadowego, rodzaj nawierzchni drog).
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Srodki kompensacyjne Rownowazenie lub kompensacja rezydualnego negatywnego wptywu,
ktérego nie mozna unikng¢, lub dalsze ograniczanie w jednym obszarze
z wprowadzeniem usprawniel w innych, w tym:
=  Rekultywacja/rewitalizacja/przywrécenie  terenu  do  stanu
pierwotnego
=  Przesiedlenia.
= (QOdszkodowania pieniezne.

W ramach dyrektywy, zgodnie z zasadg ostroznosci i zasadg dziatan zapobiegawczych, nalezy promowad
podejscie dtugoterminowe, a takze nadaé priorytet dziataniom ukierunkowanym na unikanie wptywu (srodki
zapobiegawcze). Z kolei rekultywacja i srodki kompensacyjne powinny stanowi¢ ostatnig opcje wyboru.

Srodki tagodzace i kompensacyjne sg oceniane pod katem ich skutecznoéci w ograniczaniu potencjalnie
znaczacego negatywnego wptywu na sSrodowisko. W niektérych przypadkach, istniejgce prawodawstwo (np.
dyrektywa |ED — patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych odpowiednich wytycznych
i narzedzi), odnosi sie do korzystania z najlepszych mozliwych technik okreslonych w dokumentach
referencyjnych w celu zapewnienia, ze operatorzy wykorzystujg najnowsza, najbardziej efektywng i uzasadniong
ekonomicznie technologie w ochronie Srodowiska. Z tej perspektywy, najlepsze dostepne techniki mogg stanowic
wiarygodny punkt wyjscia dla wykonawcédw w zakresie identyfikacji podejs¢ do zarzadzania ryzykiem
i technologii, ktére mozna wskaza¢ jako érodki tagodzace w raporcie OOS. Raport OOS powinien wyraznie
opisywac negatywny wptyw, ktéremu dany $rodek ma zapobiega¢, fagodzi¢ lub kompensowaé po wdrozeniu,
efektywnos¢ takich srodkéw, ich niezawodnos¢ i skutecznosé, a takze zawiera¢ zobowigzanie do zapewnienia ich
wdrozenia i monitorowania wynikéw.

1.6.1 Srodki tagodzace i kompensacyjne: w skrécie

= Srodki tagodzace i kompensacyjne nalezy rozpatrywaé przy ocenie rozwigzan alternatywnych pod katem
zwiekszenia wykonalnosci przedsiewzieé¢ i udoskonalenia projektu przedsiewzigcia.

» Srodki tagodzace i kompensacyjne moga byé kosztowne i mieé¢ wptyw na wybdr rozwigzan
alternatywnych.

» Srodki fagodzace i kompensacyjne mogg mie¢ zastosowanie do fazy budowy i eksploatacji
przedsiewziecia.

= QOpis $rodkéw tagodzacych i kompensacyjnych dla negatywnego znaczgcego wptywu powinien
znajdowac sie w decyzji o przyznaniu zezwolenia na inwestycje dla przedsiewziecia (patrz sekcja 3.2
»,Proces podejmowania decyzji: uzasadniona konkluzja i zezwolenie na inwestycje” w niniejszych
wytycznych).

1.7 MONITOROWANIE

Niniejsza sekcja opisuje wymogi prawne dyrektywy OOS dotyczace zapewnienia odpowiednich $rodkéw
w zakresie monitorowania, zaréwno w fazie budowy, jak i eksploatacji przedsiewziecia. Okresla rowniez wytyczne
pomagajgce specjalistom w identyfikacji mozliwych srodkéw w zakresie monitorowania.

1.7.1  Wymogi prawne dla monitorowania 00$

Srodki w zakresie monitorowania nalezy wiaczyé do tresci zezwolenia na inwestycje dla przedsiewziecia,
w przypadku, gdy przedsiewziecie moze miec znaczacy negatywny wptyw na srodowisko (patrz sekcja w sprawie
procesu podejmowania decyzji ponizej). Srodki w zakresie monitorowania okreéla art. 8a dyrektywy wskazujacy
informacje, ktére nalezy ujgé w zezwoleniu na inwestycje. Ponadto, zaproponowane S$rodki w zakresie
monitorowania (jezeli s3 odpowiednie) nalezy wtaczy¢ do raportu 00S. Opis érodkéw w zakresie monitorowania
jest potaczony z opisem sSrodkdw tagodzgcych znaczacy negatywny wptyw na Srodowisko i powinien by¢
bezposrednio powigzany z zapewnieniem efektywnego wdrozenia tychze srodkow.

Srodki w zakresie monitorowania mogg by¢ opracowywane bezposrednio dla danego przedsiewziecia, lub tez
mogg wynika¢ z innych wymogéw — przepiséw unijnych lub krajowych regulujacych faze eksploatacji
przedsiewziecia, wymogdw w zakresie finansowania lub innych Zzrédet. Dyrektywa wymaga réwniez, aby dziatania

Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 57



w zakresie monitorowania byty spdjne, i aby ich nie powielac. Jezeli srodki w zakresie monitorowania wynikajg
z innych przepiséw unijnych lub krajowych, fakt ten nalezy wskazaé¢ w raporcie 0OS. Dzieki temu odpowiednia
informacje otrzymuje réwniez wtasciwy organ. Nastepnie, wtasciwy organ moze podjgé¢ decyzje o wdrozeniu
takich srodkéw w stosownym przypadku (art. 8a ust. 4, akapit 3). W rzeczywistosci, na podstawie przegladu ocen
oddziatywania na $rodowisku przeprowadzanych na mocy dyrektywy OOS z roku 2012 oszacowano, ze 50%
przedsiewzie¢ realizowanych kazdego roku moze by¢ objete innymi przepisami unijnymi wymagajacymi
monitorowania, a zatem monitorowanie moze by¢ prowadzone niezaleznie od wymogdéw 0OS.

Odpowiednie wymogi dyrektywy OOS zostaty przedstawione w ramce ponizej.

Ramka 35: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Zatgcznik IV pkt 7 dotyczacy informacji, o ktérych mowa w art. 5, ust. 1, okresla informacje wymagane
w raporcie 00S, w tym:
= (7) Opis srodkéw przewidzianych w celu unikniecia wszelkiego ustalonego znaczacego wptywu na
srodowisko, zapobiezenia mu, ograniczenia go lub, w miare mozliwosci, zréwnowazenia tego wptywu
i, w stosownych przypadkach, wszelkich proponowanych srodkéw w zakresie monitorowania (na
przyktad przygotowanie powykonawczej analizy przedsiewziecia). W opisie nalezy wyjasnic
skutecznos¢ w zakresie unikniecia znaczacego niekorzystnego wptywu na srodowisko, zapobiezenia
mu, ograniczenia lub zrownowazenia tego wptywu, i uwzgledni¢ zaréwno etap budowy, jak i etap
eksploatacji.

Z uwagi na fakt, iz proponowane srodki w zakresie monitorowania, o ktérych mowa powyzej, sg stosowanie do
opracowania ostatecznych srodkéw wskazywanych w zezwoleniu na inwestycje, zastosowanie ma réwniez Art.
8a. Stanowi on, iz:
= (1) Decyzja o udzieleniu zezwolenia na inwestycje zawiera co najmniej nastepujgce informacje: [...]
b) wszelkie warunki dotyczace Srodowiska przedstawione wraz z decyzjg, opis wszelkich cech
przedsiewziecia lub sSrodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zapobiezenia lub ograniczenia
i, w miare mozliwosci, zréwnowazenia znaczacych niekorzystnych skutkéw dla $rodowiska oraz,
w stosownych przypadkach, srodki w zakresie monitorowania.

Ponadto, Art. 8a stanowi réwniez, iz:
= (4) Zgodnie z wymogami, o ktdorych mowa w ust. 1 lit. b), panstwa cztonkowskie zapewniajg
wprowadzenie przez wykonawce cech przedsiewziecia lub sSrodkéw przewidzianych w celu unikniecia,
zapobiezenia lub ograniczenia i, w miare mozliwosci, zrbwnowazenia znaczgcego niekorzystnego
wptywu na srodowisko oraz ustalajg procedury dotyczgce monitorowania znaczacego negatywnego
wptywu na $rodowisko.

Rodzaj parametréw, ktére majg by¢ monitorowane, oraz okres monitorowania sg proporcjonalne do
charakteru, lokalizacji i wielkosci przedsiewziecia, a takze do znaczenia ich oddziatywania na
srodowisko.

W stosownych przypadkach w celu unikniecia powielania monitorowania mozna wykorzystac
ustalenia w zakresie monitorowania okreslone na podstawie przepisow prawa unijnego innych niz
niniejsza dyrektywa i przepiséw krajowych.

Monitorowanie zostato réwniez przywotane w motywie 35 dyrektywy zmieniajacej dyrektywe O0S. Mimo iz nie
jest on wigzacy prawnie, wyjasnia koncepcje monitorowania wskazanego w dyrektywie i podkresla zaréwno
koniecznoéé wdrozenia wynikéw OOS w praktyce, jak i stosowania wtasciwych procedur.

Zmiany dyrektywy z roku 2014 wzmocnity wymdg monitorowania zaréwno w raporcie 00S, jak i zezwoleniu na
inwestycje. Podsumowanie zmian przedstawiono w ramce ponize;j.

13 Motyw 35 dyrektywy z roku 2014 zmieniajacej dyrektywe OOS: ,Parnstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ wdrazanie
srodkéw tfagodzacych i kompensacyjnych oraz okreslanie wtasciwych procedur dotyczacych monitorowania znacznego
negatywnego wptywu na srodowisko wynikajgcego z realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, miedzy innymi w celu okreslenia
nieprzewidzianego znaczacego niekorzystnego wptywu, aby méc podjgc¢ wtasciwe dziatania naprawcze. Takie monitorowanie
nie powinno powiela¢ ani uzupetnia¢ dziatan w zakresie monitorowania wymaganych na podstawie przepiséw unijnych innych
niz niniejsza dyrektywa i przepisow krajowych”.

Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 58



Ramka 36: W praktyce — zmiany z roku 2014 dotyczace sSrodkéw w zakresie monitorowania

=  Wymagane (w stosownych przypadkach) monitorowanie znaczacego negatywnego wptywu na
srodowisko i/lub $rodki podjete w celu ich tagodzenia na etapie wydawania zezwolenia na inwestycje.

=  Wymodg wdrozenia srodkéw w zakresie monitorowania moze wynika¢ z innych przepiséw unijnych,
dlatego tez monitorowanie prowadzone w ramach dyrektywy OOS nie powinno prowadzi¢ do
powielania dziatan.

= Srodki w zakresie monitorowania nalezy ocenié¢, w stosownych przypadkach, na etapie przygotowania
raportu O0S i wigczyé je do raportu.

1.7.2 Cele srodkéw w zakresie monitorowania

Wymogi w zakresie monitorowania pomagajg w zapewnieniu, ze:
=  Znaczacy negatywny wptyw na etapie budowy i eksploatacji przedsiewziecia nie przekracza wptywu
prognozowanego w raporcie 00S, oraz ze érodki podjete w celu zréwnowazenia takiego wptywu sa
prowadzone zgodnie z planem;
= metody oceny znaczgcego negatywnego wptywu mogg zosta¢ ocenione pod katem rzetelnosci. Takie
dziatanie pomaga usprawnié identyfikacje wptywu w przysztych raportach 0OS.
= 00S jest zgodna z innymi przepisami unijnymi, w szczegéInosci dyrektywa SO0S.1

Powyisze trzy punkty zostaty omdwione szczegdtowo ponizej

Celem dyrektywy OOS jest ograniczenie znaczacego negatywnego wptywu przedsiewziecia na $rodowisko
w moizliwie jak najwiekszym zakresie. Podczas procesu OOS ma miejsce identyfikacja wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko, a takie prognozowane sg kierunki jego rozwoju. Regularne monitorowanie ex-post znaczacego
negatywnego wptywu wywieranego przez zrealizowane przedsiewziecie daje mozliwos¢ sprawdzenia, czy
prognozowany wptyw rozwija sie niezgodnie z prognoza, a jesli tak, daje mozliwos¢ wdrozenia odpowiednich
srodkéw zaradczych. Monitorowanie pozwala rowniez na okreslenie skutecznosci srodkéw wdrozonych w celu
ztagodzenia lub kompensacji znaczacego wptywu, a takze na uwzglednienie dodatkowych lub nieprzewidzianych
informacji, np. zmian klimatu lub skutkéw kumulatywnych, czego efektem jest ponowne podjecie dziatan
naprawczych.

Poza oceng oddziatywania przedsiewziecia, monitorowanie przedsiewziecia ex-post moze rdéwniez rzucié
dodatkowe $wiatto na skutecznoéé samej procedury OO0S, zwtaszcza w odniesieniu do jakoéci zastosowanych
danych i doktadnosci podejs¢ i metod. Takie dziatanie poprawia transparentnosé, zasadnos¢ i efektywnosé
procesu 00S, zwtaszcza jezeli udokumentowane dowody faktycznego wptywu przedsiewziecia na $rodowisko
zostaty podane do publicznej wiadomosci.

Inne przepisy unijne

Dyrektywa SOOS, IED i RDW wymagajg prowadzenia monitorowania ex-post, natomiast dyrektywa siedliskowa
zaleca monitorowanie, po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny, jako dobrg praktyke (wiecej informacji na
temat innych instrumentédw unijnych mozna znalezé w zatgczniku do niniejszych wytycznych dotyczgcym
powigzan z innymi instrumentami unijnymi). Réwniez MSFD nakfada na panstwa cztonkowskie wymog
ustanowienia i wdrozenia skoordynowanych programdéw monitorowania na potrzeby biezgcej oceny stanu wod
morskich. Analiza przepisow dyrektyw, a takze powigzanych wytycznych na poziomie unijnym lub krajowym,

14 W celu uzyskania dodatkowych informacji o znaczeniu i wykorzystaniu dziatari nastepczych podejmowanych w efekcie 00S,
patrz Morrison-Saunders A., R. Marshall and J. Arts 2007 EIA Follow-Up International Best Practice Principles. Special
Publication Series No. 6. Fargo, USA: International Association for Impact Assessment.
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pozwala na unikniecie powielenia dziatan w przypadkach, w ktorych przedsiewziecie podlega przepisom wiecej
niz jednej dyrektywy, a takze stanowi podstawe do opracowania wytycznych dotyczgcych monitorowania ex-post
w ramach 00S. Podsumowujac, monitorowanie w ramach OOS nie powinno naktadaé sie na monitorowanie
realizowane w ramach innych ocen; specjalisci powinni mie¢ Swiadomos¢ istnienia takich srodkow.

Komisja Europejska opublikowata wytyczne dotyczace optymalizacji ocen $rodowiskowych, w tym prowadzenia
monitorowania. Informacje zawarte w tym dokumencie majg zastosowanie do niniejszych wytycznych, a ich
wybrane postanowienia zostaty przedstawione w ramce ponizej.

Ramka 37: Wymogi w zakresie monitorowania w innych przepisach unijnych dotyczgcych srodowiska

Odpowiednia ocena L] Monitorowanie jest uwazane za dobrg praktyke

(dyrektywa L] Monitorowanie Srodkéw tagodzacych lub kompensacyjnych przyczyni sie

siedliskowa) w szczegdlnosci do  zapewnienia  skutecznosci  (zapewnienia  braku
negatywnego wptywu na integralnos$¢ obszaru lub utrzymanie spdjnosci sieci).

S00S = Panstwa cztonkowskie monitorujg znaczacy wplyw wdrozenia plandéw

i programéw na srodowisko w celu wykrycia ewentualnego nieprzewidzianego
negatywnego wptywu oraz po to, aby mozna byto podjg¢ stosowne dziatania
naprawcze (art. 10 ust. 1)
= Raport OOS powinien zawiera¢ ,opis przewidywanych $rodkéw w zakresie
monitorowania” (zatgcznik | pkt i).
=  Monitorowanie umozliwia poréwnanie rzeczywistego znaczacego
negatywnego wptywu wdrozenia planu i programu na $rodowisko z wptywem
prognozowanym. Wszelkie trudnosci wynikle na etapie wdrazania,
przewidziane lub nie, mozna zidentyfikowaé, i tym samym zwiekszyc
doktadnosc¢ przysztych prognoz.
=  Monitorowanie moze stanowi¢ integralng czes¢ informacji zawartych
w scenariuszu odniesienia dla przysztych planéw i programoéw oraz czesé
informacji niezbednych na potrzeby przeprowadzania O0S dla przedsiewzie¢.
IED = Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne dziatania w celu zapewnienia, aby
wtasciwe organy okresowo poddawaty wszystkie warunki pozwolenia
ponownemu rozpatrzeniu, oraz aby, w miare potrzeby, dokonywaty aktualizacji
tych warunkéw w celu zapewnienia zgodnosci z niniejszg dyrektywa,.
= Na zadanie wtasciwego organu operator przedktada wszystkie informacje
niezbedne do ponownego rozpatrzenia warunkow pozwolenia, w szczegdlnosci
wyniki monitorowania emisji i inne dane umozliwiajagce pordwnanie
eksploatacji instalacji z najlepszymi dostepnymi technikami opisanymi
w majacych zastosowanie konkluzjach dotyczacych BAT oraz z poziomami
emisji powigzanymi z najlepszymi dostepnymi technikami (art. 21 ust. 1 2).
=  Panstwa cztonkowskie zapewniajg przeprowadzanie monitorowania substancji
zanieczyszczajgcych powietrze (art. 38). Monitorowanie emisji zostato opisane
w art. 48, art. 60 i 70, i zalezy od rodzaju instalacji.
RDW = RDW zawiera wymag utworzenia programéw monitorowania stanu wéd w celu
ustalenia spdjnego i catosciowego przegladu stanu wéd w kazdym obszarze
dorzecza (art. 8 i zatgcznik V).
Wyciqg z: Komisja Europejska, 2016 r., Wytyczne Komisji dotyczqce optymalizacji ocen Srodowiskowych
przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy 00S, Dz. U. C 273/1, 27.07.2016 r.

1.7.3 Ustalanie srodkéw w zakresie monitorowania

Pierwszym etapem jakichkolwiek dziatan w zakresie monitorowania jest ustalenie wskaznikbw w zakresie
monitorowania jest kluczowym,. Wskazniki te zalezg w duzej mierze od rodzaju przedsiewziecia: zapoznanie sie
ze scenariuszem odniesienia moze pomodc wykonawcom w identyfikacji prawidtowych wskaznikow (patrz sekcja
dotyczaca scenariusza odniesienia). Ponadto, niektdre wskazniki, np. dla wod i powietrza, mogg pochodzi¢
z przepisOw unijnych, takich jak dyrektywa IED i RDW.

Uwzgledniajgc wymogi prawne wskazane w niniejszej sekcji, a takze motyw 35, srodki w zakresie monitorowania
moga:

Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 60



= zapewni¢, ze zidentyfikowany znaczacy wptyw przebiega zgodnie z prognozg;
=  zapewnié, ze uzgodnione Srodki tagodzace i kompensujace znaczacy negatywny wptyw sg realizowane;
=  zidentyfikowad nieprzewidziany znaczacy negatywny wptyw.

Rodzaje i liczba parametréw s$rodowiska podlegajgcych monitorowaniu, a takze czestotliwos¢ monitorowania
zalezg od przedsiewziecia i muszg by¢ proporcjonalne do odpowiednich parametréw przedsiewziecia. Dyrektywa
podaje pewne sugestie w tej kwestii w art. 8a ust. 4: ,(proporcjonalne do) charakteru, lokalizacji i wielkosci
przedsiewziecia, a takze do znaczenia ich oddziatywania na $rodowisko”. Oznacza to, ze czas, wysitki i koszty
przeznaczone na realizacje Srodkéw w zakresie monitorowania wymagajg uzasadnienia poprzez wykazanie
znaczenia potencjalnego wptywu na srodowisko. Wysokos¢ kosztow uzasadnia takze kompleksowos$¢
przewidywanych w raporcie 00S $rodkéw tagodzacych i kompensacyjnych podejmowanych w celu unikniecia,
zapobiezenia, ograniczenia lub zréwnowazenia wptywu. Koszt monitorowania moze byé czynnikiem decyzyjnym
przy rozpatrywaniu nie tylko rozwigzan alternatywnych (jak wspomniano powyzej), ale takze podczas ustalania
Srodkéw w zakresie monitorowania. Nalezy takze uwzgledni¢ inne parametry, takie jak wrazliwosé srodowiska
lokalnego, liczba i rodzaj narazonych stron zainteresowanych oraz poziom niepewnosci zwigzany z zatozeniami
i prognozami przyjetymi w ocenie.

Gromadzenie danych z monitorowania i ich ocena powinny odbywac sie wystarczajgco czesto, aby
wygenerowane informacje byty aktualne, ale nie na tyle czesto, aby staty sie nadmiernym obcigzeniem dla oséb
wdrazajacych proces. Monitorowanie nie moze by¢ zbyt trudne lub ztozone technicznie, i moze przyjmowac tak
proste formy jak zdjecia wykonywane z tego samego punktu obserwacyjnego w czasie, jezeli takie zdjecie
wyraznie dokumentuje dany wskaznik.

Dyrektywa OOS nie okresla sposobu prowadzenia monitorowania, os6b prowadzacych lub sposobu analizy
i wykorzystania wynikéw monitorowania. Ponizej przedstawiono wybrane praktyczne sugestie dla wykonawcéw
i specjalistéw dotyczace etapu projektowania $rodkéw w zakresie monitorowania w ramach raportu 0OS.

» Srodki w zakresie monitorowania powinny by¢ wystarczajaco szczegétowe, aby umozliwié ich
prawidtowe wdrozenie — parametry, czestotliwosé, metody, obowigzki i zasoby powinny by¢ okreslone
z wyprzedzeniem.

= QOrgany wydajgce zezwolenie na inwestycje powinny by¢ przekonane, ze wyniki monitorowania zostang
ocenione przez odpowiednie organy, w razie potrzeby podajac nazwe takiego organu (taka ocena moze
mie¢ posta¢ wyrywkowej kontroli). Zamiast zapewniania monitorowania dla kazdego przedsiewziecia
osobno, srodki mogg by¢ koordynowane na wyzszym poziomie (w zaleznosSci od przedsiewziecia moze
sie to odbywaé na réznych poziomach, takie jak plany gminne, SOOS lub mniej formalnie). Dziatania
takie mogg obejmowaé stworzenie bazy danych w celu skrécenia czasu spedzanego na szeroko
zakrojonych badaniach terenowych i ufatwienia przysztych ocen oddziatywania dla podobnych
przedsiewzie¢. Taka baza danych bytaby réwniez scisle powigzana z monitorowaniem wynikow
przedsiewzie¢ w trakcie realizacji.

=  Dyskusje z organami i spotecznosciami na etapie ustalania zakresu pomagajg w identyfikacji kwestii
wymagajacych monitorowania. Takie dziatanie moze réwniez budowaé zaufanie i relacje partnerskie,
cenne przy gromadzeniu danych na potrzeby monitorowania.

= W rozsgdnym zakresie, sSrodki w zakresie monitorowania powinny ustala¢ takie wszelkie
nieprzewidziane negatywne skutki, co oznacza, ze powinny uwzglednia¢ stan Srodowiska, na ktore
przedsiewziecie ma wptyw, jak réwniez okreslone oddziatywanie (np. emisje, wykorzystanie zasobdw)
spowodowane przez przedsiewziecie.

=  Wyniki monitorowania powinny zosta¢ udostepnione wtasciwym organom i spoteczeristwu.

Ramka 38: Przyktady srodkéw w zakresie monitorowania

Francuska ustawa ,Grenelle 2”, nr 2010-788 z dnia 12 lipca 2010 r. wprowadzita wymdg, aby OOS zawieraty
opis monitorowania skutecznosci gtéwnych S$rodkéw zapobiegawczych/tagodzacych/kompensacyjnych;
wprowadzita réwniez mozliwos¢é kontroli wykonawcow w celu sprawdzenia, czy takie srodki faktycznie zostaty
wdrozone (por. 00 2012).
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Przyktadem dobrych praktyk, zalecanych przez wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace usprawniania
procedur oceny oddziatywania na srodowisko dla projektéw z zakresu infrastruktury energetycznej bedacych
przedmiotem wspélnego zainteresowania (PCl) (patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych

odpowie

dnich wytycznych i narzedzi), jest program monitorowania ex-post dla farm wiatrowych na Morzu

Pétnocnym. W belgijskiej czesci Morza Pétnocnego, operatorzy farm wiatrowych uzyskali koncesje dla kilku
obszaréw zlokalizowanych w wyznaczonej strefie. Belgijski wfasciwy organ wdrozyt wspdlny program
monitorowania finansowany przez dziatajace farmy wiatrowe, uwzgledniajgc, ze naktadanie na kazdego
operatora farmy wiatrowej wymogu prowadzenia osobnego, podobnego programu monitorowania ex-post
jest nieefektywne.

1.7.4 Monitorowanie: w skrocie

Srodki w zakresie monitorowania dla przedsiewzie¢ o znaczagcym negatywnym wptywie na $rodowisko
nalezy wtaczyé do tresci decyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycje dla przedsiewziecia oraz do
raportu 00S. Srodki w zakresie monitorowania mogg taczy¢ sie z innymi wymogami prawnymi, takimi
jak wymogi wynikajgce z dyrektywy IED, RDW i dyrektywy siedliskowej. Nalezy zwrécié szczegdlng
uwage na to, aby uniknag¢ powielania srodkéw w zakresie monitorowania. Wymogi dotyczace Srodkéw
w zakresie monitorowania zostaty dodane do dyrektywy OOS w efekcie zmian z roku 2014 (art. 8a
i zatgcznik 1V).

Srodki w zakresie monitorowania pomagajag w zapewnieniu, ze przedsiewziecia spetniajg wszystkie
obowigzujgce wymogi prawne w zakresie srodowiska, oraz ze wptyw na Srodowisko jest zgodny
z prognozami ujetymi w raporcie 00S. Powinny one réwniez zapewniaé, ze $rodki fagodzace lub
kompensacyjne dla przewidywanego znaczacego wptywu sg realizowane zgodnie z planem.

Srodki w zakresie monitorowania daja réwniez pojecie o jakosci realizowanej procedury 00S i pozwalaja
na wyciagniecie wnioskéw i opracowanie dobrych praktyk na potrzeby przysztych 00S.

Specjalisci powinni w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, ktére srodki w zakresie monitorowania s3
wymagane innymi przepisami. Jezeli nie sg one wystarczajgce lub odpowiednie do monitorowania
prognozowanego wptywu na srodowisko lub proponowanych srodkéw tagodzacych, wtedy w raporcie
00S mozna zaproponowa¢ inne érodki. Srodki w zakresie monitorowania powinny by¢ w kazdym
przypadku proporcjonalne do charakteru wptywu na $rodowisko w rozumieniu czasu, kosztéw i innych
angazowanych zasobow.

Srodki w zakresie monitorowania powinny by¢ wystarczajaco szczegétowe i zindywidualizowane, aby
zapewnic ich wdrozenie, w tym definiowac role, odpowiedzialnosci i zasoby. W niektorych przypadkach,
ekonomie skali mozna uzyskaé¢ poprzez wspélne monitorowanie powigzanych przedsiewziec¢. Podjete
srodki powinny rowniez umozliwia¢ identyfikacje nieprzewidzianego znaczgcego wptywu.
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2 JAKOSC RAPORTU 00$

Niniejsza sekcja dotyczy jakosci raportu O0S. Okresla format i sposéb prezentacji raportu 0O0S, a takze opisuje
najnowsze wymogi dotyczgce kompetencji ekspertéw uczestniczacych w procesie przygotowania i oceny raportu
00S.

2.1 FORMAT | SPOSOB PREZENTACJI RAPORTU 00$

Gtéwnym celem raportu OOS jest przekazanie istotnych informacji dwém rodzajom odbiorcéw — decydentom i
osobom, na ktdre przedsiewziecie moze mie¢ wptyw. Raport musi by¢ zatem zrozumiaty dla obu rodzajow
odbiorcéw.

2.1.1 Cechy dobrego raportu 00$

Art. 3 ust. 1 dyrektywy OOS wymaga, aby znaczacy wptyw byt identyfikowany, oceniany i opisywany ,we
wtasciwy sposéb”. Art. 5 ust. 1 okresla forme — w raporcie powinny zostaé przedstawione informacje
umozliwiajgce stronom zainteresowanym i organom wyrazanie opinii i podejmowanie decyzji dotyczacych
proponowanego przedsiewziecia. Mimo braku formalnych wymogdw dotyczacych formatu i sposobu prezentacji
raportu, zaleca sie, aby raport OOS wyraznie przedstawiat aspekty metodologiczne i uzasadnienie dla
identyfikacji i oceny znaczacego wptywu, tak aby odbiorcy mogli zapoznac sie z wagami przypisanymi réznym
elementom i mogli zrozumieé przestanki stojgce za ocena.

W ponizszej ramce przedstawiono niektére gtéwne cechy dobrego raportu OOS spetniajgcego kryterium jakosci.

Ramka 39: Cechy dobrego raportu 00$

=  Przejrzysta struktura o sekwencji logicznej opisujacej, przyktadowo, istniejgcy stan srodowiska,
przewidywany wptyw (charakter, zakres i wielko$¢), zakres tagodzenia wptywu przedsiewziecia na
$rodowisko, proponowane srodki tagodzace/kompensacyjne, znaczenie nieuniknionego/rezydualnego
wptywu dla kazdego elementu Srodowiska;

= Spis tresci na poczatku dokumentu;

= Opis procedury wydawania zezwolenia na inwestycje i miejsca 00S w procedurze;

= Postac¢ dokumentu - jeden dokument z odpowiednimi odniesieniami;

= Spdjnosé, kompleksowosé i obiektywizm;

= Bezstronnos¢, brak z géry przyjetych zatozen;

= Peten opis i poréwnanie przeanalizowanych rozwigzan alternatywnych;

= Efektywne wykorzystanie wykresow, ilustracji, zdjec¢ i innych grafik w tekscie;

= Spdjna terminologia oparta o stownik;

= QOdniesienia do wszystkich wykorzystywanych zrédet informacji;

= Przejrzyste wyjasnienie ztozonych zagadnien;

= Wyczerpujacy opis zastosowanych metod badan dla kazdego elementu sSrodowiska;

=  Ujecie kazdego elementu srodowiska w sposéb proporcjonalny do jego znaczenia;

= Dowody przeprowadzenia efektywnych konsultacji (jezeli miaty juz miejsce);

= Zapewnienie podstaw do przeprowadzenia efektywnych konsultacji w przysztosci;

= Zobowigzanie do podjecia srodkéw tagodzgcych (z programem) oraz monitorowania;

=  Podsumowanie w jezyku nietechnicznym niezawierajgce specjalistycznego jezyka technicznego;

= W stosownych przypadkach, wykaz odniesien do Zzrédet wykorzystywanych do opisu i ocen zawartych
W raporcie.

Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 63



2.1.2 Podsumowanie w jezyku nietechnicznym

Zgodnie z trescig ramki ponizej, art. 5 ust. 1 lit. e) dyrektywy OOS naktada na wykonawcéw wymag zamieszczenia
w raporcie 00S$ podsumowania w jezyku nietechnicznym. Obowiazek ten zostat ponownie wskazany w zataczniku
IV pkt 9.

Art.5ust. 1
1. W przypadku, gdy wymagana jest ocena oddziatywania na srodowisko, wykonawca przygotowuje i sktada
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko. Wykonawca dostarcza przynajmniej nastepujace
informacje:

= e) podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji, o ktérych mowa w lit. a)—d);

Zatgcznik IV pkt 9
9. Sporzgdzone w nietechnicznym jezyku streszczenie informacji podanych zgodnie z pkt 1-8.

Zakres podsumowania jest szeroki: art. 5 ust. 1 zawiera punkty a) do d), ktére obejmuja praktycznie wszystkie
elementy wymienione w art. 5 ust. 1, natomiast zatgcznik IV pkt 9 wymienia punkty 1 do 8, ktére ponownie
zawierajg prawie wszystkie elementy, o ktérych mowa w zatgczniku. Podsumowanie ma zatem charakter
kompleksowy, poniewaz musi zawiera¢ opis przedsiewziecia, znaczacy wptyw przedsiewziecia na srodowisko,
srodki tagodzace, srodki w zakresie monitorowania, scenariusz odniesienia oraz rozsgdne rozwigzania
alternatywne, a takze metody stosowane do oceny, w tym wyjasnienia wszystkich przeszkéd napotkanych
podczas analizy. Wskazuje to, ze podsumowanie w jezyku nietechnicznym powinno mie¢ wiecej niz kilka stron.
Jednakze, nalezy pamietaé, ze jest to podsumowanie, ktore musi by¢ zwiezte i wystarczajaco tresciwe, i ktore
jednoczesnie powinno umozliwi¢ stronom zainteresowanym i spoteczeistwu zrozumienie kluczowych kwestii
i proponowanych metod dziatania. W zaleznosci od przedsiewziecia i stopnia ztozonosci kwestii Srodowiskowych,
za dobra praktyke uwaza sie ogdlnie podsumowanie w jezyku nietechnicznym o dtugosci od 10 do 30 stron.

Ponadto, termin ,nietechniczny” wskazuje, ze podsumowanie nie powinno zawiera¢ specjalistycznego jezyka
technicznego. Powinno by¢ zrozumiate dla osoby, ktdra nie posiada wiedzy srodowiskowej lub dogtebnej wiedzy
na temat przedsiewziecia i by¢ tatwo identyfikowalne w raporcie OOS — niezaleznie od tego, czy znajduje sie na
poczatku czy na koricu dokumentu.

Autorzy raportu O0S moga réwniez rozwazyé przedstawienie kontekstu w zakresie metodologii przeprowadzania
005, podkreslajac istotne niepewnosci dotyczace wynikdw. Mozna réwniez opisaé proces wydawania zezwolenia
na inwestycje dla przedsiewziecia, a takze role O0S w tym procesie, aby pomdc spoteczestwu w zrozumieniu
kontekstu 00S.

Ramka ponizej podsumowuje elementy, ktére zwykle znajdujg sie w dobrym podsumowaniu w jezyku
nietechnicznym do raportu O0S. Punkty te zostaty powtdrzone w liscie kontrolnej w Czeéci C.

Ramka 41: Cechy dobrego podsumowania w jezyku nietechnicznym

= Podsumowanie w jezyku nietechnicznym jest tatwo identyfikowalne i dostepne w raporcie 00S;

=  Podsumowanie w jezyku nietechnicznym zapewnia spdjny, ale kompleksowy opis przedsiewziecia,
jego srodowisko, wptyw przedsiewziecia na srodowisko, proponowane srodki tagodzace oraz Srodki
w zakresie monitorowania;

=  Podsumowanie w jezyku nietechnicznym podkresla istotne niepewnosci zwigzane z przedsiewzieciem
i jego wptywem na srodowisko;

=  Podsumowanie w jezyku nietechnicznym wyjasnia proces wydawania zezwolenia na inwestycje dla
przedsiewziecia oraz role 00OS w tym procesie;

=  Podsumowanie w jezyku nietechnicznym zawiera opis podejscia do oceny;

=  Podsumowanie w jezyku nietechnicznym jest pisane jezykiem nietechnicznym, nie zawiera terminéw
technicznych, szczegétowych danych i dyskusji naukowej;

=  Podsumowanie w jezyku nietechnicznym jest zrozumiate dla ogétu spoteczenistwa.
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2.2 KOMPETENCJE W ZAKRESIE WIEDZY FACHOWEJ | KONTROLA JAKOSCI
2.2.1 Wymogi prawne

Skuteczno$¢ procedury OOS zalezy od wysokiej jakosci raportéw 00S, odpowiednio analizowanych i ocenianych
przez posiadajgcych odpowiednie kompetencje ekspertéw i przyczyniajgcych sie do podejmowania
przemyslanych decyzji. Aby uzyska¢ ten efekt, posiadajagcy odpowiednie kompetencje eksperci musza
uczestniczy¢ zaréwno w przygotowaniu, jak i ocenie raportu 00S.

Woysokiej jakosci raport 00S musi zostaé sporzadzony przez posiadajacych odpowiednie kompetencje ekspertéw
o znajomosci odpowiednich przepiséw i parametréw technicznych, ktére sa wykorzystywane do
przeprowadzenia oceny oraz przygotowania wysokiej jakosci raportu. Wtasciwy organ odpowiedzialny za ocene
raportu musi posiada¢ dostep do wystarczajgcej wiedzy fachowej pozwalajacej na ocene jakosci raportu i w
odpowiednim przypadku na zazadanie jego ponownego przeglagdu. Niniejsza sekcja dotyczy wymogéw
legislacyjnych i zmian wdrozonych w celu zapewnienia jakosci ekspertéw i oséb oceniajacych 0OS.

Art. 5 ust. 3 dyrektywy 00S dotyczy jakosci wiedzy fachowej wykorzystywanej do przygotowania raportu 0O0S
oraz przekazywania dodatkowych informacji, umozliwiajacych wtasciwemu organowi dojscie do konkluzji
dotyczacej wptywu przedsiewziecia na srodowisko. Tres¢ artykutu przedstawiono ponizej.

Art. 5 ust. 3
Aby zagwarantowac kompletnosc i jakosé raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko:
= a) wykonawca zapewnia, aby raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko byt
przygotowany przez posiadajacych odpowiednie kompetencje ekspertow;
= b) wiasciwy organ zapewnia dysponowanie odpowiednig wiedzg fachowg lub w razie koniecznosci
dostep do niej, aby dokonac analizy raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
= ¢) w stosownych przypadkach wtasciwy organ zwraca sie do wykonawcy o dodatkowe informacje,
zgodnie z zatgcznikiem 1V, ktére majg bezposredni zwigzek z dojsciem do uzasadnionej konkluzji na
temat znaczgcego wptywu przedsiewziecia na srodowisko.

Podsumowujac, dyrektywa naktada nastepujgce wymogi:
= wykonawca musi zapewni¢ ekspertow posiadajgcych odpowiednie kompetencje do opracowania
raportu 0O0S;
=  wilasciwy organ musi zapewni¢ dostep do niezbednej wiedzy fachowej w celu analizy i oceny raportu
00S; i
= wilasciwy organ powinien zwrdci¢ sie, w stosownych przypadkach, do wykonawcy o przekazanie
dodatkowych informacji.

Powyzsze trzy aspekty zostaty szczegétowo omdwione w ponizszych sekcjach.
2.2.2  Eksperci wykonawcow
Niniejsza sekcja analizuje, w jaki sposdb mozna uznaé ekspertdow, z ktérych ustug korzystaja wykonawcy przy

przygotowywaniu raportéw 00S, za posiadajacych odpowiednie kompetencje, a takze réine systemy stosowane
przez paristwa cztonkowskie w celu zapewnienia, ze eksperci O0S posiadaja takie kompetencje

Zrozumienie przez wykonawcéw koncepcji ,kompetencji” w odniesieniu do ekspertéw przygotowujgcych raport
00S jest niezwykle istotne. Dyrektywa OOS nakfada jedynie ogélny wymdg, aby eksperci byli raczej
konsultantami zewnetrznymi niz ekspertami wewnetrznymi, ale nie wymaga bezposrednio posiadania przez nich
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odpowiednich kompetencji, pozostawiajac niniejszg kwestie do interpretacji zainteresowanych panstw
cztonkowskich.

Pierwotne podejécie zaproponowane podczas rewizji dyrektywy OOS w roku 2012 zaktadato wtaczenie zwrotu
»akredytowani eksperci” do zmienionej dyrektywy. W przepisach wykonawczych nie figuruje ani termin
,akredytowani”, ani , wykwalifikowani”; jednakze ten ostatni termin znajduje sie w motywie 33 do dyrektywy
z roku 2014 zmieniajacej dyrektywe 00S: ,Eksperci, z ktérych pomocy skorzystano w przygotowaniu raportéw
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinni posiada¢ wtasciwe kwalifikacje i kompetencje.” Ten
0gollny wymdg pozwala panstwom cztonkowskim na wiekszg elastycznosé w np. tworzeniu systemu akredytacji,
zwiekszaniu transparentnosci lub ustaleniu, w jaki sposéb definiowa¢ pomiar kompetencji.

Ponizsza ramka wskazuje na ostatnie zmiany wprowadzone w roku 2014 w odniesieniu do kompetencji
ekspertow.

Ramka 43: W praktyce — zmiany z roku 2014 dotyczace kompetencji ekspertow

W wiekszosci przypadkéw zmiany nie beda miaty wielkiego wptywu na osoby prowadzace 00S:

= na chwile obecng, z ustug akredytowanych konsultantéw korzysta co najmniej 14 panstw
cztonkowskich;

=  wiekszos¢ wykonawcow juz zatrudnia specjalistow — konsultantow, ktérych mozna uznaé za
posiadajacych odpowiednie kompetencje.

Nowy przepis daje mozliwo$é wiekszej kontroli formalnej raportu OOS:
= nalezy udowodni¢, ze eksperci posiadaja odpowiednie kompetencje, zwtaszcza w przypadku
pézniejszego zakwestionowania 00S;
= wykonawcy muszg dotozy¢ wiecej staran w zakresie wykazywania kompetencji o0sdb
przygotowujacych raport O0S i korzystaé z zewnetrznej wiedzy fachowej, nawet w przypadku
wyzszych kosztow.

Wykonawcy stosujg rézne podejscia pozwalajace wykazac, ze eksperci posiadajg odpowiednie kompetencje do
przygotowywania raportéw 0OS. Niektére z przyktadéw wymienionych ponizej zostato oméwionych bardziej
szczegotowo w niniejszej sekcji:

= wykonawcy korzystajg ze scentralizowanej listy/wykazu ustandaryzowanych kwalifikacji w celu
okreslenia kompetencji;

=  wykonawcy korzystajg z ustug ekspertdéw z uznanych instytucji;

= wykonawcy wykorzystujg wiedze fachowa specjalistow jako miernik kompetenciji;

= wykonawcy korzystajg z bardziej elastycznego podejscia, w ktorym analiza kompetencji jest tatwiejsza
dzieki zachowaniu transparentnosci.

Powyzsze podejscia do weryfikacji kompetencji mogg by¢ stosowane osobno; mozna je rdwniez stosowac tgcznie.
Na przyktad, mozna wykorzystac liste ekspertow akredytowanych — eksperci sg z niej wybierani na podstawie
doswiadczenia lub przynaleznosci do danej instytucji. Wybdr pomiedzy zastosowaniem jednego lub kilku podejs¢
jest bardzo wazny, a przy wdrazaniu wybranego podejscia/podej$¢ nalezy postepowal ze szczegdlng
ostroznoscia, 0 czym mowa jest w ramce ponizej.

Ramka 4: Przyktady réznych podejs¢ stosowanych w Polsce do wyznaczania ekspertéw posiadajacych

odpowiednie kompetencje od lat osiemdziesigtych XX wieku.

Polska wdrozyta kilka podejs¢ pozwalajacych na wyznaczenie ,ekspertéw posiadajgcych odpowiednie
kompetencje” juz w latach osiemdziesigtych XX wieku (Uwaga: w Polsce OOS byty przeprowadzane na wiele
lat przed przystgpieniem do UE).

= QOpracowano system list ekspertéw ,posiadajgcych wtasciwe kwalifikacje”, ale w praktyce nie dziatat
on zgodnie z oczekiwaniami. W efekcie uznano go za nieproduktywny. Ponadto, liste ustalano na
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poziomie krajowym, podczas gdy wiekszoé¢ OOS przeprowadza sie na poziomie regionalnym,
zdecentralizowanym. W efekcie ze stosowania tego podejscia zrezygnowano.

= W Polsce od lat funkcjonuje Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko. Jest to organ
opiniotwdérczy i doradczy Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Giéwnym zadaniem Krajowej
Komisji jest wydawanie opinii na temat ztozonych kwestii i aspektéw OOS. Istniejg réwniez
Regionalne Komisje ds. 00S, ktdre petnig funkcje organéw doradczych przy regionalnych dyrektorach
ochrony srodowiska. W postepowaniach dotyczacych ztozonych kwestii Srodowiskowych uczestniczy
réwniez Krajowa Komisja ds. OOS.

= W ostatnich latach przyjeto bardziej elastyczne podejscie. W przepisach krajowych okreslono kryteria
dla ekspertéw, naktadajgce wymadg posiadania wyzszego wyksztatcenia (w réinych odpowiednich
dziedzinach, w tym ekologii, biologii, itp.) i pieciu lat udokumentowanego doswiadczenia
w przeprowadzaniu 00S pod nadzorem starszych ekspertéw. Znaczng role odgrywa tez
transparentnos¢, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze wszystkie raporty sg podawane do publicznej
wiadomosci, a takze wpisywane do oficjalnego rejestru, co sprawia, ze kazdy moze podwazyc
doktadnos¢ badania formalnie lub w drodze kontroli publicznej).

Wiele panistw cztonkowskich wdrozyto podejécia umozliwiajace identyfikacje ekspertéw 0OS i weryfikacje ich
kompetencji. Wykonawcy zatrudniajgcy takich ekspertdow powinni zatem sprawdzi¢, czy systemy akredytacji,
pozwalajgce im upewnié¢ sie, ze eksperci zewnetrzni zatrudniani przez nich do przygotowania raportu 00S
posiadajg nalezyte licencje i certyfikaty, sg dostepne. Nalezy pamietaé, ze kryteria uznania eksperta za
»posiadajgcego wtasciwe kwalifikacje” lub ,kompetencje” mogg rdézni¢ sie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

= Wykaz kwalifikacji i/lub lista scentralizowana

To podejécie wymaga przejécia przez ekspertéw chcacych przygotowywaé raporty OOS specjalistycznego
szkolenia, na uczelni wyzszej lub u innego ustandaryzowanego podmiotu, w celu zapewnienia im niezbednych
umiejetnosci. Po uzyskaniu kwalifikacji w ramach procedury, eksperci moga zosta¢ witgczeni na centralng liste
prowadzong na poziomie krajowym lub lokalnym, lub tez przez samych wykonawcow.

Ramka 45: zalety i wady akredytacji i list

Korzysci Wady

= wszyscy eksperci posiadajg ten sam = ogranicza korzystanie z ustug ekspertow
minimalny poziom wiedzy; specjalistéw nieznajdujacych sie na liscie;

=  odpowiednio$¢ wiedzy zweryfikowana za = fatszywe poczucie bezpieczenstwa
pomoca kryteriow zastosowania; (zwtaszcza w  przypadku niemoznosci

=  wykonawcy mogg w prosty sposéb znalezé sprawdzenia wynikéw lub braku
odpowiednich ekspertow; przejrzystosci kryteriéw wiaczania

= transparentnosc procesu wyboru ekspertow. ekspertow na liste, np. poprzez optaty);

=  koniecznosc¢ regularnych aktualizacji listy;

= Jista musi zawiera¢ wystarczajacg liczbe
ekspertow o wiedzy na kaidym poziomie
lokalnym i dotyczacej kazdego rodzaju
oddziatywania.

Takie podejscie jest stosowane w Belgii, gdzie — w Walonii i w Regionie Stotecznym Brukseli - autorami raportow
00S moga by¢ jedynie osoby akredytowane (agrément des auteurs d'études d'incidences). Wdrozenie tego
podejscia w obu regionach zostato pokrétce przedstawione w ramce ponizej.

Ramka 46: przyktad procedur akredytacji: Walonia i Region Stoteczny Brukseli w Belgii

Walonia Region Stoteczny Brukseli

Data pierwszego 1985 1992

wprowadzenia

systemu

Ramy Jeden akt prawny (Kodeks Srodowiska Rozne przepisy i akty prawne, w zaleznosci od
Walonii, Art. R.58 i kolejne), wymagane charakteru przedsiewziecia
jest kilka akredytacji, w zaleznosci od
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rodzaju przedsiewziecia (np. w zakresie

przemystu, inzynierii ladowej,
urbanistyki)
Publikacja Walonski minister odpowiedzialny za Rzad Brukseli, Rada
planowanie przestrzenne obszaréw Coroczna publikacja wykazu akredytowanych
miejskich i wiejskich os6b/spétek w w Dzienniku Urzedowym

(Moniteur Belge)
Publikacja w Dzienniku Urzedowym

(Moniteur Belge)
Okres 5 lat (maksymalnie), odnawialne wraz 15 lat (maksymalnie), odnawialne wraz
obowigzywania z ponownym uruchomieniem procedury  z ponownym uruchomieniem procedury
Zmiany Posiadacz akredytacji powinien powiadomi¢ organ w przypadku zmian sytuacji, ktére

mogg wptyngé na dowolng z posiadanych akredytacji

Sankcje Tymczasowe lub state anulowanie Tymczasowe lub state anulowanie akredytacji

akredytacji w réznych okolicznosciach: w réznych okolicznosciach:

= niezachowanie zgodnosci ® posiadacz akredytacji nie spetnia jej
z walonskim kodeksem srodowiska warunkow

= po uprzednim ostrzezeniu, i jezeli = posiadacz akredytacji nie dysponuje
opracowany projekt nie jest zgodny wystarczajgcymi srodkami technicznymi
z ,zasadami sztuki” lub jest ,niskiej = po uprzednim ostrzezeniu, jezeli
jakosci”.  Uprzednie  ostrzezenie opracowany projekt jest
mogg wydawaé¢ rdine organy ,hiewystarczajacej jakosci”

administracji ds. sSrodowiska.
= Uznane instytucje

Kolejnym podobnym podejsciem do zapewnienia mozliwej do udokumentowania jakosci ekspertéw jest wstepna
kwalifikacja instytucji, z ktérych eksperci pochodzg. Sami eksperci moga nie posiada¢ niezbednych kwalifikacji lub
doswiadczenia, ale mogg pracowac pod kierownictwem swych instytucji, w tym, m.in., uczelni wyzszej (lub jej
katedry) lub spétki konsultingowej specjalizujgcej sie w dziedzinie oddziatywania na srodowisko. Takie podejscie
wymaga duzego zaufania do instytucji, ktéra gwarantuje kompetencje eksperta. Biorgc pod uwage, ze w takiej
instytucji istnieje mozliwos¢ zapoznania sie z praca eksperta przy innych przedsiewzieciach, uznana instytucja jest
wiarygodnym podmiotem poreczajacym. Instytucja musi dbac¢ o dobre imie i reputacje, dlatego tez zacheca do
wykonywania pracy o wysokiej jakosci.

=  Doswiadczenie

Przy wyborze ekspertéw do opracowania raportu OOS, oparcie kompetencji na do$wiadczeniu wymagatoby od
ekspertéw wykazania, oprocz formalnych kwalifikacji, réwniez doswiadczenia przy przygotowywaniu takich ocen.
Z uptywem czasu, eksperci bedg zyskiwa¢ coraz wieksze doswiadczenie, co przetozy sie na jakosc ich pracy.
Doswiadczenie moze by¢ oceniane zaréwno na podstawie zbioru kryteriéw, lub na zasadzie indywidualnej,
i powinno by¢ tatwe do wykazania na wypadek zakwestionowania jakosci raportu O0S w przysztosci.

=  Transparentnos¢

Wybdr i weryfikacja ekspertdw w bardziej doraznym, transparentnym procesie umozliwia wiekszg elastycznos¢
po stronie wykonawcdw, zaktadajgc, ze wykonawca nie wymaga okreslonej metody pomiaru kompetencji.
Zamiast tego, niezaleznie od metody wyboru ekspertéw, nazwiska i CV wszystkich konsultantéw sg umieszczane
w raporcie koncowym, a przyczyna zatrudnienia jest wyraznie wskazana. Kompetencje mogg zosta¢ zatem
sprawdzone i przeanalizowane przez spoteczenstwo i wtasciwy organ.

2.2.3  Kontrola jakosci przez wtasciwe organy
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Organy, podobnie jak wykonawcy, musza zweryfikowaé, ze raport OOS zostat przygotowany przez ekspertow
posiadajacych odpowiednie kompetencje. Ponadto, organy muszg by¢ w stanie wykazaé, ze posiadajg ekspertow
o wystarczajacych kompetencjach do zbadania i oceny raportéw 0O0S. W réinych paristwach cztonkowskich
przyjeto rézne metody realizacji tego celu.

Art. 5 ust. 3 dyrektywy OOS wymaga, aby wtasciwe organy posiadaty dostep do niezbednej wiedzy fachowej
wymaganej do przeprowadzenia doktadnej oceny raportu 00S. Motyw 33 dyrektywy 00S, stanowi, iz ,do celéw
analizy danego przedsiewziecia przez wtasciwe organy wymaga sie odpowiedniego poziomu wiedzy fachowej
w danej dziedzinie w celu zagwarantowania, ze informacje przedstawiane przez wykonawce sg kompletne i majg
odpowiednio wysoka jako$¢”. Wiasciwy organ musi sprawdzi¢ strukture i logike raportu OOS, a takze ogdlna
jakos¢ przedstawionych danych, opinii i konkluzji.

Wtasciwe organy moga posiada¢ wewnetrzng wiedze fachowa lub dostep do takiej wiedzy fachowej ze Zrédet
zewnetrznych. W niektdrych panstwach cztonkowskich, gdzie OOS przeprowadzane s3 od dziesiecioleci, osoby
oceniajgce raporty 00S, w szczegdlnoici te dziatajgce we wtasciwych organach, posiadaja wieloletnie
dodwiadczenie, zatem mozna je uznac za ekspertéw. W niektérych przypadkach moga by¢ prowadzone szkolenia
organow ze srodkow unijnej polityki spdjnosci i innych stron zainteresowanych ze s$rodkow Europejskiego
Funduszu Spotfecznego, lub tez moze by¢ zapewniane wsparcie techniczne $rodkéw Europejskiego Funduszu
Odbudowy i Rozwoju. W przypadku braku wewnetrznej wiedzy fachowej, oceny mogg prowadzi¢ instytuty
badawcze i organizacje zawodowe. W niektérych panistwach cztonkowskich moze funkcjonowaé podmiot
oceniajacy odpowiedzialny za ocene (patrz ramka 47 ponizej).*

Ramka 47: W praktyce — zmiany z 2014 roku dotyczace wiedzy fachowej wtasciwych organow
W wiekszosci przypadkéw zmiany nie bedg miaty wiekszego wptywu na podmioty oceniajgce raport 0OS:

*  Wriasciwe organy oceniajace duza liczbe O0S posiadaja juz niezbedna wiedze fachowa;

= Niektére panstwa cztonkowskie wdrozyty juz zréznicowane mechanizmy systemowe oceny, do
ktorych zalicza sie niezalezne podmioty oceniajgce lub platformy miedzyinstytucjonalne (patrz ramka
ponizej przedstawiajgca systemy na Cyprze, we Francji, Wtoszech i Niderlandach).

Nowe przepisy art. 5 ust. 3 lit. b) wymagaja od organéw zdolnosci wykazania doswiadczenia:

=  eksperci muszg posiada¢ udowodnione kompetencje;
= w przypadku braku eksperta wewnetrznego, nalezy korzystac z ustug ekspertéw zewnetrznych.

Wtasciwe organy moga stosowac szereg podejs¢ w celu zapewnienia dostepu do wiedzy fachowej niezbednej do
analizy raportéw 0OS, jezeli taka wiedza nie jest dostepna wewnetrznie. Jezeli eksperci zostali zakontraktowani
na zasadzie indywidualnej, do identyfikacji ekspertéw posiadajacych odpowiednie kompetencje do
przeprowadzenia oceny raportu OOS w imieniu wlasciwego organu mozna réwniez wykorzystaé podejscia
stosowane przez wykonawcow w przesztosci, ktére zostaty wyszczegdlnione powyzej. Inng dostepng dla panstw
cztonkowskich opcja jest ustanowienie dedykowanego, niezaleznego organu oceniajgcego do przeprowadzania
ocen i kontroli ocen raportéw 00S.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. c), wiasciwy organ moze zwrdcic¢ sie do wykonawcy o dodatkowe informacje, ktére
wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ przed podjeciem decyzji, o ile majg one bezposredni zwigzek z dojsciem
do uzasadnionej konkluzji. Wtasciwe organy muszg zapewnié, ze informacje, o ktére wnoszg, bezposrednio
dotyczg procesu podejmowania decyzji, a nie majg gtéwnie charakteru ostroznosciowego.

15 przyktady niezaleznych organéw oceniajagcych wystepuja w Niderlandach (Holenderska Komisja ds. Ocen Srodowiskowych),
Francji (Conseil General de I'Environnement et du Développement Durable; Generalna Rada ds. Rozwoju Srodowiska i
Zréwnowazonego Rozwoju) i Wioszech (Instituto Superiore per la Protezione e Ricerca Ambientale; Gtdwny Instytut Ochrony
Srodowiska i Badan Srodowiskowych).
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Wiele panistw cztonkowskich zapewnia dostep wszystkich organdéw do wystarczajgcej wiedzy fachowej w zakresie
oceny raportéw 0OS przez ustanowienie dedykowanych instytucji. Rdznig sie one sktadem, wielkoscig, a takze
powigzaniami z organami.

W niektérych panstwach cztonkowskich sg one uznawane za niezalezne: w Niderlandach, minister powotuje
Komisje, ktérej wylaczng rola jest utrzymanie puli ok. 300 ekspertéw odpowiedzialnych za opiniowanie 00S. We
Francji, organ oceniajacy sktada sie z dziewieciu specjalistow ds. oceny pochodzgcych bezposrednio

z Ministerstwa Srodowiska, a takze szeéciu zewnetrznych wykwalifikowanych ekspertéw.

Inne panstwa cztonkowskie optujg za mechanizmami bardziej zblizonymi do platformy miedzyinstytucjonalnej
(w sktad ktérej moga wchodzi¢ cztonkowie spoteczeristwa obywatelskiego). Przyktadowo, na Cyprze powotano
Komisje ds. 00S, w sktad ktérej wchodzi dziesieciu cztonkéw, w tym przedstawicieli réznych ministerstw, izby
inzynieréw, federacji organizacji srodowiskowych i dwodch wykwalifikowanych ekspertéw. Ramka ponizej

przedstawia cztery przyktady w sposéb bardziej szczegdtowy.

Ramka 48: Przyktady oceny jakosci na Cyprze, we Francji, Wioszech i Niderlandach

Panstwo
cztonkowskie i organ

Udziat w procedurze
00$

Stopien
zaangazowania

Czas trwania oceny

Cypr

Komisja ds. 00$
(Emutponn Extiunong
MeptBar\ovTkwv
Emuttwoswy)e

Zintegrowana

z procedurg 00S

- odpowiedzialna za
preselekcje 00S

- bada tres¢ kazdego
raportu 00$

- konsultuje  sie
z wilasciwym organem
w odniesieniu  do
kwestii  zwigzanych
200S

Francja

Generalna Rada ds.
Rozwoju
Srodowiska i
Zréwnowazonego
Rozwoju (CGEDD)
dziatajaca jako
organ ds.

$rodowiska?’
Zintegrowana

z procedurg 00S
Dziata jako wtasciwy
organ dla niektdérych
przedsiewzieé

(i wszystkich plandw i

programow, zob.
SO0S).
Nadzoruje proces
00S:
- odpowiedzialna za
ustalanie zakresu
00S
- wydaje opinie

o jakosci raportu 00$

Opinia w sprawie
raportu  00S  jest
wydawana w ciggu
3 miesiecy. Opinia
jest publikowana
przed przedtozeniem
raportu  00$ do
konsultacji

spotecznej.

Wiochy

Komisja  techniczna
ds. ocen
oddziatywania na

Srodowiskol8

Zintegrowana

z procedurg 00$
Dziata jako organ
doradczy:

- na zadanie

- sprawdza mozliwos¢
zastosowania
kryteridw wytgczenia
na etapie ustalania
zakresu

- kontroluje zgodnos$¢
z wymogami
zawartymi w decyzji
00S

- doradza w sprawie
interpretacji

i zastosowania decyzji
00S

- doradza na etapie
ustalania zakresu

Opinia w sprawie
decyzji 00S
wydawana w ciggu 60
dni od dnia

rozpoczecia
procedury (30 dni na
whniesienie

o dodatkowe
dokumenty,
niezbedne).

jesli

16 Utworzenie Komisji jest zgodne z art. 5 ustawy 00S (Ustawa 140(1)/2005 — z p6zn. zm.)

17 Autorité environnementale du Conseil général de I’Environnement et du Développement durable

http://www.cgedd.developpementdurable.gouv.fr/l-autorite-environnementale-r145.html.

Niderlandy
Holenderska Komisja
ds. Ocen

Srodowiskowych
(NCEA)

Zintegrowana

z procedurg 00S
Podczas lub po
przygotowaniu
raportu 00S:

- odpowiedzialna za
ustalanie zakresu
00S

- moze przedstawiac
zalecenia
przejsciowe, na
zadanie

- kontroluje, czy 00S
zawiera wszystkie
niezbedne informacje
po przygotowaniu
wersji wstepnej

Opinia w sprawie
raportu 00S
wydawana w ciggu
6 — 9 tygodni.

18 Funkcjonowanie i organizacje Komisji reguluje dekret ministra GAB/DEC/150/07 z dnia 18 lipca 2007 r.
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Eksperci

Powotanie
ekspertow dla
poszczegdlnych 00$

Charakter decyzji

2.2.4

Dyrektywa wymaga, aby raport OOS byt przygotowywany przez ekspertéw posiadajacych odpowiednie

kompetencje:

=  podczas gdy w przesztosci wykonawcy nie byli formalnie zobowigzani do korzystania z ustug ekspertow
posiadajacych odpowiednie kompetencje do przygotowywania raportéw 00S, obecnie muszg zapewnié,

Komisja jest ztozona z
dziesieciu cztonkow,
w tym szesciu
przedstawicieli
organow
administracyjnych

i czterech
przedstawicieli
spoteczenstwa
obywatelskiego.

Komisja moze
powotaé specjalne
komitety techniczne
do zbadania
specjalistycznych
aspektéw

srodowiskowych,
ktore mogg pojawié
sie podczas badania
00S.

Opinie nie sg wigzace,
a w okreslonych
przypadkach Komisja
dziata wytacznie jako
konsultant.

Dziewieciu
wykwalifikowanych
specjalistow ds.
oceny z Ministerstwa
Srodowiska i szesciu

zewnetrznych
wykwalifikowanych
ekspertéw.
Utrzymuje pule
odpowiednich
ekspertdw.

Eksperci wyznaczani
pod katem
odpowiedniej wiedzy
fachowe;j

i dostepnosci.

Kazda opinia jest
przyjmowana po
uzyskaniu oceny od
wszystkich
ekspertdw.

Opinie nie sg wigzace:
jednakze, zawierajg
one zalecenia i s3
wtgczane do
dokumentéw
konsultowanych
spotecznie. Ponadto,
sedziowie moga
uwzgledniaé je

w postepowaniach.

Brak
wytycznych
czasowych.
Komisja jest ztozona z
50 cztonkéw
o) odpowiednich
kwalifikacjach
technicznych

w kwestiach
srodowiskowych,
powotanych przez
Ministerstwo
Srodowiska

innych

Opinie nie sg wigzace,
a w okreslonych
przypadkach Komisja
dziata wytacznie na
zadanie (patrz wers
powyzej w sprawie
stopnia
zaangazowania).

Kompetencje w zakresie wiedzy fachowej i kontrola jakosci: w skrécie

aby raporty 00S byly przygotowywane przez takich ekspertéw;

* wiele panstw cztonkowskich przyjeto systemy zapewniajgce, ze raport OOS jest przygotowywany przez
ekspertéw posiadajgcych odpowiednie kompetencje, a wykonawcy muszg zachowaé zgodnos¢ z tymi
wymogami podczas wyboru ekspertéw. Obejmujg one systemy akredytacji i wykazy (listy) wstepnie

zakwalifikowanych ekspertow lub instytucji.

Cztonkowie komisji sg

powotywani przez
ministrow.
Komisja utrzymuje

pule/prowadzi wykaz
ok. 300 odpowiednich
ekspertéow z sektora
przemystowego,
uczelni wyzszych,
agencji rzagdowych
i powigzanych
kregow.

Przydzielani wedtug
odpowiedniej wiedzy
fachowe;.

Opinie nie s3 wigzace.

Dyrektywa wymaga, aby wtasciwe organy posiadaty odpowiednig wiedze fachowg do oceny raportu O0S:

=  wiele panstw cztonkowskich juz wdrozyto takie mechanizmy, w tym ustanawianie niezaleznych organow
oceniajacych. Funkcje tych organdéw rodznig sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, przy
czym wykonawcy i wiasciwe organy majg obowigzek odniesienia sie do przepisdw krajowych w tym

zakresie.

= wiasciwe organy powinny zatrudniaé ekspertow zewnetrznych, jezeli nie majg dostepu do takich

ekspertéw wewnetrznie, niezaleznie od obecnosci oficjalnego organu oceniajacego.

=  wiasciwe organy moga zgdaé przedstawienia dodatkowych informacji, o ile informacje te bezposrednio

wigzg sie z dojsSciem do uzasadnionej konkluzji.

Milieu Ltd
COWIA/S

Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
(dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) /71



Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 72



3 KONSULTACIE | PROCES PODEJMOWANIA DECYZJI

Raport OOS jest zasadniczo narzedziem stuzacym podejmowaniu uzasadnionych decyzji: po przygotowaniu
raportu przez wykonawce, musi on zostac¢ poddany analizie przez spoteczeristwo i rézne organy zainteresowane.
Niniejsza sekcja pokazuje, w jaki sposdb przeprowadzane sg te procedury, zaktadajac, ze majg one zwigzek
z procedurami gromadzenia informacji na etapie przygotowania raportu 00S. Sekcja opisuje wymogi dyrektywy
00S odnoszace sie do konsultacji spotecznych oraz roli 00S w podejmowaniu decyzji w sprawie zezwolenia na
inwestycje, a takze zawiera dyskusje o ramach czasowych dla obu wskazanych powyzej przypadkow.

3.1 KONSULTACJE W SPRAWIE RAPORTU 00$

Procedury konsultacji sg czesto szczegétowo opisane w przepisach krajowych, a takie podlegajg przepisom
miedzynarodowym (Konwencja z Aarhus i z Espoo — patrz zatgcznik do niniejszych wytycznych dotyczacy
powigzan z innymi instrumentami unijnymi). SpecjaliSci muszg zatem konsultowaé wszystkie majace
zastosowanie przepisy krajowe i wytyczne. Niniejsze wytyczne opisujg wymogi konsultacyjne i, w szczegdélnosci,
odpowiednie ramy czasowe, jezeli maja wptyw na osoby przygotowujace raport 0O0S.

3.1.1 Wymogi prawne dotyczace konsultacji

Art. 6 i 7 dyrektywy OOS stanowia gtéwne przepisy dyrektywy regulujace kwestie konsultacji. Zastosowanie maja
rowniez inne jej przepisy, np. art. 4 ust. 5 dotyczacy etapu preselekcji, czy tez art. 5 ust. 2 dotyczacy ustalania
zakresu (w celu uzyskania dodatkowych informacji patrz wytyczne dotyczace preselekcji i ustalania zakresu z tej
serii).

Przepisy te okreslaja tacznie (i) jakie informacje nalezy przekaza¢ stronom konsultowanym, (ii) z kim nalezy sie
konsultowaé w procesie 00S, oraz (iii) minimalne standardy zapewniajace efektywnoséé podejmowanych dziatan
(rozréznienie pomiedzy przekazaniem informacji a udziatem oraz ustalenie ram czasowych). Ponadto, nalezy
pamietaé, ze art. 8 dyrektywy OOS wymaga nalezytego uwzglednienia wynikéw konsultacji w procedurze
wydawania zezwolenia na inwestycje (patrz sekcja dotyczgca podejmowania decyzji ponizej).

Ramka 49: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE

Art. 6 (fragmenty)

(1) Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki, aby zapewnié¢ organom, ktérych przedsiewziecie moze
dotyczy¢ z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do $rodowiska lub z powodu ich
wtasciwosci terytorialnej na szczeblu lokalnym lub regionalnym, mozliwo$¢ wyrazenia opinii na temat
informacji dostarczonych przez wykonawce i na temat wniosku o zezwolenie na inwestycje, uwzgledniajgc
w razie koniecznosci przypadki, o ktérych mowa w art. 8a ust. 3. W tym celu panstwa cztonkowskie wyznaczajg
organy, z ktorymi prowadzone s3 konsultacje, albo w sposdb ogdlny, albo w odniesieniu do poszczegdlnych
przypadkow. Informacje zebrane na podstawie art. 5 sg przekazywane tym organom. Panstwa cztonkowskie
ustalajg szczegétowe warunki konsultacji.

(2) Aby zapewnié rzeczywisty udziat zainteresowanych grup spoteczenstwa w procesie decyzyjnym, ogot
spoteczenstwa jest informowany elektronicznie, przez ogtoszenia publiczne lub za pomocg innych wtasciwych
srodkéw o ponizej okreslonych kwestiach, we wstepnej fazie procedur podejmowania decyzji w dziedzinie
ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, a najpdzniej, gdy mozna zasadnie oczekiwac przedtozenia
tego rodzaju informacji:

= e) wskazania dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;

(3) Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by w odpowiednich ramach czasowych udostepniane byty
zainteresowanej spotecznosci nastepujgce informacje:
= a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

(4) Zainteresowana spotecznos¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udziatu w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 2, i w tym celu uprawniona jest
do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wtasciwy organ lub organy dysponujg wszystkimi opcjami zanim
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podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

(6) Zapewnia sie odpowiednie ramy czasowe realizacji poszczegdlnych etapdw, przy czym nalezy przewidziec
wystarczajacg ilosé czasu:
= a) na przekazanie informacji organom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz spoteczenstwu; oraz
= b) aby organy, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zainteresowana spotecznos$¢ przygotowaty sie do
procedury podejmowania decyzji w zakresie ochrony sSrodowiska i rzeczywiscie w niej uczestniczyty
z zastrzezeniem przepisdw niniejszego artykutu.

(7) Ramy czasowe konsultacji z zainteresowana spotecznoscig, dotyczacych raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1, nie sg krétsze niz 30 dni.

Art. 7
(1) Jezeli panstwo cztonkowskie ma swiadomosé, ze przedsiewziecie moze powodowac znaczgce skutki
w Srodowisku innego panstwa cztonkowskiego lub na zadanie panstwa cztonkowskiego, ktére moze by¢
dotkniete takimi skutkami, panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium przedsiewziecie ma byc¢
zrealizowane, przesyta panstwu cztonkowskiemu dotknietemu skutkami danego przedsiewziecia, jak
najszybciej, nie pdzniej jednak niz w terminie poinformowania wtasnego spoteczeristwa, miedzy innymi:

= 3) opis przedsiewziecia wraz z wszelkimi dostepnymi informacjami o jego mozliwym oddziatywaniu

transgranicznym;

= b)informacje o charakterze decyzji, ktéra moze by¢ podjeta.
Panstwo cztonkowskie, na ktdrego terytorium przedsiewziecie ma by¢ zrealizowane, przyznaje innemu
panstwu cztonkowskiemu rozsgdny termin na wyrazenie woli wziecia udziatu w procedurach podejmowania
decyzji dotyczacych srodowiska, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 2, i moze tez zatgczy¢ informacje, o ktérych
mowa W ust. 2 niniejszego artykutu.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, konsultacje dotyczace réznych informacji powinny obejmowac rézne grupy:
*  organy, ktérych przedsiewziecie moze dotyczy¢ (art. 6 ust. 1 dyrektywy O0S):

Organy, ktérych przedsiewziecie moze dotyczy¢ z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do
Srodowiska lub z powodu ich witasciwosci terytorialnej na szczeblu lokalnym lub regionalnym, musza miec
mozliwo$¢ wyrazenia opinii na temat informacji dostarczonych przez wykonawce i na temat wniosku
o zezwolenie na inwestycje. Organy mozna identyfikowa¢ w sposéb ogdélny, albo w odniesieniu do
poszczegdlnych przypadkdéw. Powinny mie¢ one mozliwos¢é wyrazenia opinii na temat informacji przekazanych
przez wykonawce oraz wniosku o zezwolenie na inwestycje. Paistwa cztonkowskie ustalajg szczegdétowe warunki
konsultacji.

*  zainteresowane grupy spofeczeristwa (art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 00S):

Spoteczenstwo i zainteresowane grupy spoteczenstwa muszg posiadac dostep do informacji zebranych na etapie
przygotowania raportu OOS, reakcji wiasciwego organu/wiasciwych organdw w momencie udostepnienia
informacji oraz innych istotnych informacji, ktére moga pojawic sie na pdzniejszych etapach. Zainteresowanym
grupom spoteczenstwa nalezy zapewni¢ mozliwos¢ skutecznego udziatu w konsultacjach na wczesnym etapie,
a takze mozliwos¢ przedstawiania uwag i opinii. Paristwa cztonkowskie ustalajg szczegétowe warunki takiego
udziatu, niemniej jednak dyrektywa OOS reguluje tg kwestie za pomoca kilku przepiséw, w tym wskazuje, ktére
informacje nalezy udostepni¢ spoteczeristwu. Informacje te zawiera raport 0OS.

=  wiasciwe strony w innych narazonych panstwach cztonkowskich (art. 7 dyrektywy O0S)
Jezeli przedsiewziecie moze mieé znaczgcy wptyw na Srodowisko w innym panstwie cztonkowskim, lub tez na
zadanie innego panstwa cztonkowskiego, nalezy przeprowadzi¢ konsultacje transgraniczne. Panstwo
cztonkowskie, na terytorium ktdérego bedzie realizowane przedsiewziecie, przesyta narazonemu panstwu
cztonkowskiemu opis przedsiewziecia (w tym informacje o prawdopodobnym wptywie transgranicznym) oraz
informacje o charakterze decyzji, ktéra moze zosta¢ podjeta. Narazonemu panstwu cztonkowskiemu nalezy
przyzna¢ rozsadny termin na wyrazenie woli wziecia udziatu w procedurach podejmowania decyzji; jezeli
narazone panstwo cztonkowskie uzna, ze bedzie uczestniczy¢ w procedurach, spoteczenstwo i organy w
narazonym panstwie cztonkowskim muszg zosta¢ poinformowane o tym fakcie i otrzymaé mozliwosé przekazania
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swej opinii przed wydaniem zezwolenia na inwestycje. Konsultacje mogg by¢ prowadzone przez odpowiedni
wspélny organ, przy czym w niektorych panstwach cztonkowskich mogg funkcjonowaé przepisy krajowe
naktadajgce dodatkowe wymogi w tym zakresie.

Konsultacje sktadajg sie z dwdch gtéwnych elementow:
= informowania stron konsultowanych; oraz
=  przyznania stronom konsultowanym, w tym spoteczenstwu lub organom publicznym, czasu na
przygotowanie sie i zapewnienie skutecznego udziatu w procesie podejmowania decyzji w kwestiach
srodowiskowych.

Ponadto dla konsultacji okreslono wymogi dotyczace ram czasowych. Dyrektywa naktada nastepujace wymogi
dotyczace ram czasowych:
=  ramy czasowe zostaty wyraznie wskazane w dyrektywie w art. 6 ust. 7, tj. co najmniej trzydziesci dni na
przeprowadzenie konsultacji spotecznych;
= nie wskazano zadnego innego okresu minimalnego lub maksymalnego, niemniej jednak art. 6 ust.
6 dyrektywy OOS wymaga okreélenia ,odpowiednich ram czasowych” dla konsultacji organéw
publicznych i spoteczenstwa. Zwrot ten wystepuje ponadto w réznych ustepach art. 6, a takze w art. 7
w odniesieniu do konsultacji transgranicznych. Koncepcja odpowiednich ram czasowych zostata
szczegdtowo opisana w sekcji ponize;j.

Niektére wymogi wskazane powyzej zostaty wigczone do dyrektywy OOS w roku 2014 i zostaty podsumowane
W ramce ponizej.

Ramka 50: w praktyce — zmiany z roku 2014 w sprawie konsultacji

Zmiany z roku 2014 obejmuje istotne zmiany w procesie konsultacji i wskazanie ram czasowych dotyczacych
konsultacji:

= dyrektywa dokonuje rozréznienia pomiedzy przekazywaniem informacji a udziatem w konsultacjach;

= przepisy dotyczgce konsultacji spotecznych wymagaja ,,odpowiednich ram czasowych” dla kazdego
etapu konsultacji w odniesieniu do spoteczenstwa i organéw publicznych;

=  przeprowadzenie konsultacji spotecznych wymaga okresu co najmniej 30 dni. Dyrektywa wyraznie
odnosi sie do organéw lokalnych lub regionalnych jako do organdéw, ktérych przedsiewziecie moze
dotyczy¢;

= dyrektywa naktada wymodg zapewnienia, aby informacje dotyczgce konsultacji spotecznych byty
dostepne w formie elektronicznej.

3.1.2 Konsultacje a ,,odpowiednie ramy czasowe”

Wykonawcy i specjali$ci przygotowujacy raporty OOS musza mie¢ $wiadomo$é udostepniania informacji
wtasciwym stronom w sposdb terminowy, co mogg w sposob szczegétowy okresla¢ przepisy krajowe lub
w sposob ogdlny umowa z wtasciwymi organami. Panstwa cztonkowskie okreslajg takze sposoby przekazywania
informacji; nalezy przy tym zauwazyé, ze dyrektywa OOS naktada wymoég udostepniania informacji w formie
elektronicznej. Precyzyjnie zdefiniowane sposoby udostepniania informacji oraz ramy czasowe przyczyniajg sie
w kazdym przypadku do zwiekszenia pewnosci administracyjnej, zapobiegaja opdznieniom i dajg pewnosc, ze
poszczegdlne etapy procesu OOS bedg realizowane w okreélonych ramach czasowych.

*  Wyjasnienie zastosowania terminu ,,odpowiednie” w dyrektywie 00$

Zgodnie z zasadg subsydiarnoéci, przepisy dyrektywy OOS stanowig, ze doktadne ustalenie ram czasowych beda
odbywac sie w drodze konsultacji prowadzonych przez panstwa cztonkowskie. W rzeczywistosci, jak wykazano
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w ramce ponizej, przedsiewziecia wymagajace OO0S rdznig sie wielkoscia, skala, lokalizacja i stopniem ztozonosci,
dlatego tez ustalanie standardowych i wyraznych ram czasowych majacych zastosowanie do wszystkich
przedsiewzie¢ na roznych etapach moze okazac sie nieodpowiednim podejsciem.

Ramka 51: koncepcja terminu ,,odpowiednie” w odniesieniu do ram czasowych procedury 00$

= motyw 36 dyrektywy z roku 2014 zmieniajacej dyrektywe 00S
,panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ realizacje poszczegdlnych etapéw oceny oddziatywania
przedsiewzieé na srodowisko w rozsgdnym czasie, w zaleznosci od charakteru przedsiewziecia, jego stopnia
ztozonosci, lokalizacji oraz rozmiaru”.

= $redni czas trwania procesu 00S
Sredni czas trwania procedury OOS oszacowano na 11, 3 miesigca, ale dane liczbowe wahajg sie od 5 do 27
miesiecy. Sredni czas wymagany do podjecia ostatecznej decyzji w sprawie O0S po zakoriczeniu konsultacji
wynosi 2 miesigce.
Zrédfo: GHK (2010), Collection of information and data to support the IA study of the review of the EIA
Directive. (Gromadzenie informacji i danych wspierajqgcych badanie OO w rewizji dyrektywy 0OS).

=  Komitetu Zgodnosci z Konwencjg z Aarhus: Litwa ACCC/2006/16; ECE/MP/PP/2008/5/Add.6,
4 kwietnia 2008 r., par. 49
,ramy czasowe, ktére mogg by¢ odpowiednie dla niewielkiego i prostego przedsiewziecia wywierajgcego
jedynie lokalny wptyw na srodowisko mogg nie by¢ odpowiednie dla duzych i ztozonych przedsiewziec”.

= Definiowanie odpowiednich ram czasowych w stosowaniu dyrektywy 00$

Art. 6 dyrektywy OOS odnosi sie kilkukrotnie do odpowiednich ram czasowych w kontekscie przeprowadzania
konsultacji publicznych i konsultacji z innymi organami, ktérych moze dotyczy¢ przedsiewziecie. Ponadto, art.
6 ust. 7 wyraznie podaje termin 30 dni jako minimalny okres czasu na konsultacje spoteczne w sprawie raportu
00S.

Koncepcja odpowiednich ram czasowych, w odniesieniu do konsultacji spotecznych, jest szeroko opisywana
w innych dokumentach dotyczacych tego tematu, w szczegdlnosci w dokumentach dotyczacych Konwencji
z Aarhus, co pokazuje ponizsza ramka zawierajgca wybrane orzecznictwo. W ustalaniu ram czasowych dla
procedury O0OS mozna positkowadé sie niniejszymi wytycznymi (patrz réwniez zatacznik do niniejszych wytycznych
dotyczacy innych odpowiednich wytycznych i narzedzi).

Ramka 52: odpowiednie ramy czasowe dla udziatu spoteczenstwa w orzecznictwie Komitetu ds. Zgodnosci

z Konwencja z Aarhus

= wystarczajgce ramy czasowe:
Orzecznictwo Komitetu ds. Zgodnosci z Konwencja z Aarhus stanowi, ze wystarczajgcymi ramami czasowymi
jest okres 90 dni, z tego 45 dni jest przeznaczone na weryfikacje odpowiednich informacji i przygotowania,
a kolejne 45 dni na uwagi.

= niewystarczajgce ramy czasowe:
Orzecznictwo Komitetu ds. Zgodnosci z Konwencjg z Aarhus stanowi, ze okres 10 dni roboczych przeznaczony
na weryfikacje odpowiednich informacji i przygotowania do udziatu w procesie podejmowania decyzji nie
moze by¢ uznany za wystarczajacy.

A. Andrusevych, T. Alge, C. Konrad (ed.), Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee 2004-
2011, (Orzecznictwo Komitetu ds. Zgodnosci z Konwencjq z Aarhus w latach 2004-2011), wydanie 2, str. 44-45.

W odniesieniu do konsultacji transgranicznych, podejscie panstw cztonkowskich do przedsiewzie¢, ktére moga
mie¢ znaczacy wptyw na Srodowisko w innym panstwie cztonkowskim okresla art. 7. Ponownie, stowo
,odpowiednie” jest stosowane przy odniesieniach do okresu czasu, w ktéorym informacje powinny by¢
udostepniane spoteczenstwu lub organom, ktérych dotyczy przedsiewziecie. Ponadto, art. 7 ust. 5 stanowi, ze
ramy czasowe nalezy okreéla¢ w oparciu o ramy wskazane w art. 6. W interpretacji i wdrazaniu dyrektywy O0S
w tym konteks$cie mogg pomadc wytyczne dotyczace Konwencji z Espoo.
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Specjaliéci przygotowujacy raport OOS powinni zapoznaé sie z tymi artykutami oraz z przepisami krajowymi
w celu zmniejszenia opdznien i zwiekszenia pewnosci administracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze narazone panstwo
cztonkowskie powinno otrzymac¢ informacje najpdzniej w tym samym czasie, co spoteczenstwo w panistwie
cztonkowskim, w ktérym realizowane jest przedsiewziecie.

=  Ramy czasowe i optymalizacja ocen wptywu na srodowisko w instrumentach unijnych

Przedsiewziecia s3 w wielu wypadkach poddawane kilku procedurom oceny wptywu na érodowisko, w tym 0OS.
Art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS wymaga stosowania skoordynowanej lub wspdlnej procedury dla przedsiewzie¢
objetych wymogami zaréwno dyrektywy 00S, jak i dyrektywy siedliskowej/ptasiej. Ponadto, artykut ten zacheca
do stosowania procedur skoordynowanych, gdy oceny skutkéw dla érodowiska wynikajg z przepiséw 00S
i innych przepisdw unijnych (w celu uzyskania dodatkowych informacji patrz zatacznik do niniejszych wytycznych
dotyczacy powigzan z innymi instrumentami unijnymi). Wspdlne lub skoordynowane procedury dla innych
unijnych ocen wptywu na $rodowisko mogg zminimalizowa¢ zjawisko naktadania sie procedur, ktére moze
prowadzi¢ do zbednych opdznien, rozbieznosci i niepewnosci administracyjnej. Uwzgledniajac fakt, ze okreslone
ramy czasowe mogg pomoéc w ujednoliceniu procedur, ktédre mogg by¢ prowadzone przez rdézne strony, ramy
czasowe odgrywaja istotng role w skutecznej realizacji wspdlnej lub skoordynowanej procedury.

Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace optymalizacji ocen srodowiskowych przeprowadzanych na mocy art.
2 ust. 3 dyrektywy OOS daja wskazéwki dotyczace zarzadzania réinymi ocenami wptywu na $rodowisko
w kontekscie wspdlnych i/lub skoordynowanych procedur, i powinny byé analizowane wspdlnie z niniejszymi
wytycznymi. Ponadto, strukture ram czasowych mogg okresla¢ tez inne przepisy. Przyktadowo, rozporzadzenie
w sprawie transeuropejskiej sieci energetycznej (patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczacy powigzan
zinnymi instrumentami unijnymi), podaje okres trzech i pdét roku jako wigzacy dla catosciowego procesu
wydawania zezwolenia (tj. wydania decyzji o zezwoleniu na inwestycje) dla okreslonych przedsiewzieé. Komisja
Europejska wydata takze wytyczne dotyczace usprawniania procedur oceny oddziatywania na srodowisko dla
projektéw w kontekscie rozporzadzenia TEN-R (patrz zatgcznik do niniejszych wytycznych dotyczacy innych
odpowiednich wytycznych i narzedzi).

Ramka 53: inne odpowiednie wytyczne unijne

Wytyczne Komisji dotyczace usprawniania procedur oceny oddziatywania na s$rodowisko dla
projektow z zakresu infrastruktury energetycznej bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (PCl)

Wytyczne Komisji dotyczace optymalizacji ocen Srodowiskowych przeprowadzanych na mocy art. 2 ust.
3 dyrektywy w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko (Dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady zmienionej dyrektywg 2014/52/UE) (2016/C 273/01).

Wdrazanie odpowiednich ram czasowych w kontekscie krajowym

Wyrazne ramy czasowe, o minimalnych i maksymalnych granicach, o ile nie sg ustalane na poziomie unijnym,
moga by¢ ustalane przez panstwa cztonkowskie w przepisach krajowych lub przez wiasciwe organy na zasadzie
indywidualnej.

W kazdym przypadku wyznaczania ram czasowych, motyw 36 dyrektywy z roku 2014 zmieniajgcej dyrektywe
00S wskazuje, iz powinny one:
=  prowadzi¢ do bardziej efektywnego podejmowania decyzji i zwiekszenia pewnosci prawnej; i
= nie opdzniac realizacji celu dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego stopnia ochrony srodowiska
i zdrowia ludzkiego.

Ponizsza ramka zawiera kilka wskazéwek dotyczacych ustalania odpowiednich ram czasowych na potrzeby 00S.

Ramka 54: Wskazowki dotyczace ustalania wyraznych ram czasowych

= Ramy czasowe powinny by¢ proporcjonalne do charakteru, ztozonosci, lokalizacji i wielkosci
przedsiewziecia.
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3.2

Ramy czasowe powinny by¢ wyraznie zdefiniowane.

Ramy czasowe powinny by¢ wystarczajgco elastyczne, aby dostosowac je do okolicznosci.

Ramy czasowe powinny zmniejsza¢ zbedne opdznienia w procedurach oceny i zwiekszaé pewnosé
administracyjna.

Ramy czasowe nie powinny obniza¢ jakosci wykonywanych ocen oddziatywania na srodowisko.

3.1.3 Konsultacje: w skrocie

Dyrektywa OOS wymaga przeprowadzenia konsultacji z trzema réznymi grupami w kontekscie raportu
00S: zainteresowanymi grupami spotecznymi, z ktérym nalezy konsultowaé sie w kazdym przypadku;
organami publicznymi, z ktédrymi konsultacje nalezy przeprowadzi¢, jezeli przedsiewziecie moze ich
dotyczyé; oraz innymi panstwami cztonkowskimi w przypadku przedsiewzie¢ o oddziatywaniu
transgranicznym.

Konsultacje obejmujg przekazanie informacji oraz mozliwos¢ efektywnego przygotowania i udziatu
w procesie podejmowania decyzji.

Dyrektywa okresla wymdg minimalnych ram czasowych na konsultacje spoteczne w sprawie raportu
00S (co najmniej 30 dni).

W innych przypadkach, dyrektywa odnosi sie do odpowiednich ram czasowych. Termin odpowiednich
ram czasowych nalezy doprecyzowa¢ na poziomie krajowym, w zaleznosci od realizowanego
przedsiewziecia, w celu zwiekszenia pewnosci administracyjnej i zmniejszenia opdznien.

PROCES PODEJMOWANIA DECYZJI: UZASADNIONA KONKLUZJA | ZEZWOLENIE NA INWESTYCJE

3.2.1 Wymogi prawne dotyczace podejmowania decyzji

Definicja w art. 1 dyrektywy OOS odnosi sie do:

uzasadnionej konkluzji, w szczegdlnosci decyzji wtasciwego organu o wptywie przedsiewziecia na
$rodowisko w oparciu o raport OOS oraz o inne odpowiednie informacje, w tym informacje uzyskane
w drodze konsultacji;

wiaczenia uzasadnionej konkluzji do zezwolenia na inwestycje dla przedsiewziecia, tj. do decyzji
zatwierdzajacej lub odmawiajacej przyznania zezwolenia na realizacje przedsiewziecia.

Art. 8 dyrektywy wymaga takze, aby, przy podejmowaniu decyzji o zezwoleniu na inwestycje, organ wtasciwy

nalezycie uwzglednit wyniki konsultacji.

Art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iii), (iv) i (v)
Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:
g) ,ocena oddziatywania na srodowisko” oznacza procedure obejmujaca:

Art. 8

(iii) przeanalizowanie przez wtasciwy organ informacji przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko oraz, w razie koniecznosci, wszelkich dodatkowych informacji
przedstawionych przez wykonawce zgodnie z art. 5 ust. 3, a takze wszelkich istotnych informac;ji
uzyskanych w drodze konsultacji na podstawie art. 6i 7;

(iv) uzasadniong konkluzje wtasciwego organu na temat znaczgcego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko, uwzgledniajgcg wyniki analizy, o ktdrej mowa w ppkt (iii) oraz — w stosownych
przypadkach — dodatkowg analize przeprowadzong przez ten organ; oraz

(v) wiaczenie uzasadnionej konkluzji wtasciwego organu do decyzji, o ktérych mowa w art. 8a.

Wyniki konsultacji oraz informacje zebrane na podstawie art. 5-7 sg nalezycie brane pod uwage
w procedurze zezwolenia na inwestycje.

Art. 8a ust. 1
1. Decyzja o udzieleniu zezwolenia na inwestycje zawiera co najmniej nastepujace informacje:

a) uzasadniong konkluzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iv);
b) wszelkie warunki dotyczace srodowiska przedstawione wraz z decyzjg, opis wszelkich cech
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przedsiewziecia lub srodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zapobiezenia lub ograniczenia i, w
miare mozliwosci, zréwnowazenia znaczacych niekorzystnych skutkéw dla srodowiska oraz,
w stosownych przypadkach, srodki w zakresie monitorowania.

Art. 8a ust. 2
(2) W decyzji o odmowie wydania zezwolenia na inwestycje podaje sie gtdwne przyczyny odmowy.

Art. 8a ust. 6

(6) Wtasciwy organ, podejmujac decyzje o udzieleniu lub nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje, upewnia
sie, ze uzasadniona konkluzja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iv), lub wszelkie decyzje, o ktérych
mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, s3 nadal aktualne. W tym celu panstwa cztonkowskie mogg ustali¢
terminy waznosci uzasadnionej konkluzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iv), oraz wszelkich decyz;ji,
o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu.

Artykuty dotyczace podejmowania decyzji naktadajg wymdg opracowania przejrzystego uzasadnienia
powodow i opisu warunkow zwigzanych z wydaniem decyzji w sprawie przyznania (lub odmowy) zezwolenia na
inwestycje oraz uwzglednienia warunkéw dotyczacych $rodowiska wynikajagcych z decyzji OOS podczas
wydawania decyzji o zezwoleniu na inwestycje. Celem powyzszego jest zapewnienie, aby proces O0S dostarczat
informacji utatwiajgcych podjecie decyzji, oraz zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony srodowiska po
zrealizowaniu i rozpoczeciu eksploatacji przedsiewziecia.

Ramka 56: W praktyce — zmiany z roku 2014 dotyczgce procesu podejmowania decyzji

Celem zmian réznych artykutéw byto dwukierunkowe wzmocnienie procesu decyzyjnego: po pierwsze,
w zakresie uzyskania bardziej formalnego i transparentnego uzasadnienia decyzji:

= Art. 8 zawiera stowa ,nalezycie brane pod uwage”, co ma zapewni¢, aby kwestie dotyczace
srodowiska oraz opinie konsultowanej spotecznosci nie byly pomijane podczas wydawania decyzji
o zezwoleniu na inwestycje;

= Art. 8a ust. 1 wymaga zintegrowania réznych elementéw w decyzji o zezwoleniu na inwestycje (np.
uzasadnionej konkluzji, warunkéw dotyczacych srodowiska, Srodkéw w zakresie monitorowania);

= Art. 8a ust. 2 wymaga uzasadnienia decyzji odmownych w sprawie zezwolenia na inwestycje.

Po drugie, zmiany majg zapewnié¢, aby warunki dotyczgce srodowiska byty stale brane pod uwage na etapie
rzeczywistej budowy przedsiewziecia oraz/lub w fazie eksploatacji, a takze w kolejnych procedurach
wydawania zezwolen:
=  Art. 8a ust. 1 wymaga zintegrowania réznych elementéw w decyzji o zezwoleniu na inwestycje (np.
uzasadnionej konkluzji, warunkéw dotyczacych srodowiska, Srodkéw w zakresie monitorowania);
= Art. 8a ust. 6 wymaga, aby wtasciwy organ upewnit sie, ze uzasadniona konkluzja jest aktualna.

3.2.2  Uzasadniona konkluzja

Niniejsza sekcja dotyczy obowigzkdw wtasciwego organu, ktdry przyjmuje uzasadnione konkluzje, i opisuje dwa
rézne systemy przewidziane w dyrektywie 0O0S, jakie moga byé stosowane w paristwach cztonkowskich
w odniesieniu do przyjecia uzasadnionej konkluzji.

W art. 1 ust. 2 lit. g) dyrektywy OOS (wprowadzonym w efekcie zmian z 2014 roku), definiujgcym proces 00S,
kilkukrotnie stosowany jest termin ,analiza” w odniesieniu do zadan realizowanych przez wtasciwy organ
przyjmujgcy uzasadniong konkluzje. Jak wskazano ponizej, termin ten wymaga, aby uzasadniona konkluzja byta
bezposrednim wynikiem obowigzku oceny znaczgcego wptywu przedsiewziecia, spoczywajgcego na witasciwym
organie. Wtasciwy organ musi zatem nie tylko opiera¢ sie na ocenie wykonawcy i skompilowa¢ informacje
zebrane podczas konsultacji, ale przeprowadzi¢ wtasng, osobng ocene znaczgcego wptywu przedsiewziecia.

Ramka 57: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE
Art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iii) i (iv)
- (iii) przeanalizowanie przez wtasciwy organ informacji przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu
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przedsiewziecia na srodowisko oraz, w razie koniecznosci, wszelkich dodatkowych informacji
przedstawionych przez wykonawce zgodnie z art. 5 ust. 3, a takze wszelkich istotnych informacji
uzyskanych w drodze konsultacji na podstawie art. 6i 7;

= (iv) uzasadniong konkluzje wtasciwego organu na temat znaczacego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko, uwzgledniajaca wyniki analizy, o ktérej mowa w ppkt (iii) oraz — w stosownych
przypadkach — dodatkowg analize przeprowadzong przez ten organ;

Termin ,analizowac” jest stosowany w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z roku 2011.
W tym orzeczeniu, Trybunat orzekt, ze art. 3 dyrektywy OOS jest podstawowym przepisem dla catego procesu
00S. Przepis ten wymaga, aby proces 00S nie tylko identyfikowat i opisywat, ale takze oceniat bezposredni
i posredni wptyw przedsiewziecia. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, ocena ta obejmuje analize zaréwno
informacji przekazanych w raporcie 008, jak i wynikéw konsultacji przez wtasciwy organ.

Wybrane kluczowe fragmenty z orzeczenia Trybunatu zostaty przedstawione w ramce ponize;j.

Ramka 58: TSUE, C-50/09, Komisja przeciwko Irlandii

40. ... W rzeczywistos$ci, ocena, ktéra musi zosta¢ przeprowadzona przed podjeciem decyzji (...) obejmuje
analize tresci zebranych informacji oraz celowosci ich uzupetniania, w stosownych przypadkach, dodatkowymi
danymi. Witasciwy organ ds. srodowiska musi zatem przeprowadzi¢ zaréwno badanie, jak i analize, aby uzyskaé
tak doktadng ocene bezposredniego i posredniego wptywu danego przedsiewziecia na elementy wskazane
w pierwszych trzech akapitach art. 3 oraz interakcji pomiedzy tymi elementami, jak jest to mozliwe.

4.1 [...] Art. 3 jest przepisem podstawowym.

44. [...] tj. uwzglednienie wynikéw konsultacji oraz zebranych informacji w procedurze wydawania zezwolenia.
Obowigzek ten nie jest powigzany z szerszym obowigzkiem, natozonym przepisami art. 3 dyrektywy 83/337 na
wtasciwy organ ds. Srodowiska i dotyczacym przeprowadzenia przez niego oceny oddziatywania na srodowisko
w Swietle elementow wskazanych w tym przepisie.

Jak opisano powyzej, wtaéciwy organ musi przeanalizowaé informacje przekazane w raporcie 00S, a takze wyniki
konsultacji i, w stosownych przypadkach, wnie$¢ o przekazanie informacji uzupetniajgcych. Uzasadniona
konkluzja, jako bezposredni wynik tej oceny, powinna szczegétowo przedstawiaé te analizy.

Ponizsza ramka zawiera kilka wskazowek dotyczgcych sposobu opracowania wysokiej jakosci uzasadnionej
konkluzji.

Ramka 59: Wskazéwki dotyczace opracowania uzasadnionej konkluzji

= Analiza i uzasadnienie réznych narzedzi i metod wykorzystywanych podczas przygotowania raportu
00S oraz nastepczych konsultacji.

= Analiza informacji i danych przekazanych w raporcie 00S oraz podczas konsultacji. Nalezy podkresli¢
kluczowe informacje ze scenariusza odniesienia, znaczacy wptyw, przewidywany wptyw
przedsiewziecia, sugerowane S$rodki w zakresie monitorowania i Srodki tagodzace oraz inne
informacje.

=  Przejrzyste omowienie dowodow w kontekscie dojscia do konkluzji, z uwzglednieniem dodatkowych
argumentow, ktére mogg sie pojawic.

= Jednoznaczne wskazanie uzasadnionej konkluzji oraz argumentéw, na ktérych konkluzja zostata
oparta.

=  QOpracowanie programu tagodzgcego i monitorujgcego skutki przedsiewziecia (w przypadku
znaczacego negatywnego wptywu powodowanego przez przedsiewziecie).

Dwa rozne mechanizmy przyjmowania uzasadnionej konkluzji oraz wydania zezwolenia na inwestycje

Art. 8a ust. 1 dotyczy decyzji o przyznaniu zezwolenia na inwestycje i podkresla konieczno$¢ wtgczenia do tej
decyzji szeregu elementéow, w tym uzasadnionej konkluzji i Srodkéw w zakresie monitorowania (patrz réwniez
sekcja dotyczgca monitorowania).
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W odniesieniu do tego punktu, dyrektywa OOS dopuszcza funkcjonowanie réznych mechanizméw 0OOS
w panstwach cztonkowskich, o czym mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy (patrz ramka ponizej).

Art. 2 ust. 2

2. Ocena oddziatywania na $rodowisko moze byé zintegrowana z istniejgcymi procedurami udzielania
zezwolenia na inwestycje w panstwach cztonkowskich lub, jezeli takie nie istniejg, z innymi procedurami albo
z procedurami, ktore bedg ustanowione do realizacji celéw niniejszej dyrektywy.

Zasadnicza koncepcja przedstawiong w motywie 21 dyrektywy z roku 2014 zmieniajacej dyrektywe 0OS, jest to,
ze ,uzasadniona konkluzja [...] moze by¢ czescig zintegrowanej procedury udzielania zezwolenia na inwestycje
lub moze zostaé wigczona do innej wigzacej decyzji wymaganej, aby zrealizowaé cele niniejszej dyrektywy”. W UE
funkcjonuja dwa gtéwne mechanizmy odnoszace sie do wdrazania dyrektywy OOS. Moina je opisa¢ jako
oddzielng procedure OOS i procedure zintegrowana, w ktérej OOS jest jedng z ocen prowadzonych w celu
wydania decyzji o zezwoleniu na inwestycje.

=  Procedura zintegrowana
Mechanizm procedury zintegrowanej obejmuje procedure O0S przeprowadzana réwnolegle z innymi ocenami
w celu wydania decyzji o zezwoleniu na inwestycje. Uzasadniona konkluzja, jako taka, stanowi czes¢ decyzji
ostatecznej w sprawie zezwolenia na inwestycje dla przedsiewziecia.

*  Oddzielna procedura 00S
W oddzielnej procedurze OOS, uzasadniona konkluzja jest przyjmowana w ramach procedury decyzyjnej
prowadzonej osobno od procedury majgcej na celu wydanie zezwolenia na inwestycje. W tym przypadku,
warunki dotyczgce Srodowiska wskazane w uzasadnionej konkluzji sg wigzgce. Wymag art. 8a ust. 1 dyrektywy
00S zapewnia, ze warunki dotyczace $rodowiska wskazane w uzasadnione]j konkluzji s3 wigczane do decyzji
o zezwoleniu na inwestycje na pdzniejszym etapie. Poniewaz warunki okreslone w uzasadnionej konkluzji
w sprawie O0S s3 wigzace, powinny obowigzywaé podczas uchwalania zezwolenia na inwestycje.

3.2.3 Ramy czasowe w procesie podejmowania decyzji

Art. 5a ust. 5 dyrektywy 00S dotyczy okreélenia ram czasowych, w ktérych musza zostaé¢ podjete decyzje w
procesie 00S.

Ramka 60: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE
Art. 8a ust. 5
5. Panstwa cztonkowskie doktadajg staran, by wiasciwy organ w rozsadnym czasie podjat wszelkie decyzje,

o ktérych mowa w ust. 1-3.

Art. ten opisuje ogdlny obowigzek ,rozsagdnego czasu”. Obowigzek ten nie ma zastosowania catosciowego, ale
odnosi sie do réznych decyzji, w tym m.in. do decyzji o uzasadnionej konkluzji, a takze zezwolenia na inwestycje.
Dyrektywa nie wskazuje doktadnie, jak dtugo powinien trwaé rozsgdny czas, a wykonawcy powinni miec
Swiadomos¢, ze doktadne ramy czasowe mogg okreslac przepisy krajowe lub inne przepisy (np. rozporzadzenie
TEN-E).

Czas potrzebny organom na wydanie decyzji w sprawie zezwolenia na inwestycje moze powodowacd istotng
niepewnos¢ i znaczne opdznienia po stronie wykonawcdw, a takie generowac dodatkowe koszty. Ponownie,
zapewnienie, ze decyzje sg podejmowane w ,rozsgdnym czasie” moze przyczyni¢ sie do bardziej efektywnego
podejmowania decyzji i zwiekszenia pewnosci, a takze unikania wydtuzonych procedur 0OS.
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Dyrektywa OOS wymaga, aby organ wtaiciwy dla wydania zezwolenia na inwestycje zapetnit aktualno$¢
uzasadnionej konkluzji w czasie podejmowania przez niego decyzji (Art. 8a ust. 6).

Art. 8a ust. 6

6. Wtasciwy organ, podejmujac decyzje o udzieleniu lub nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje, upewnia
sie, ze uzasadniona konkluzja, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iv), lub wszelkie decyzje, o ktérych
mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, sg nadal aktualne. W tym celu panstwa cztonkowskie mogg ustali¢
terminy waznosci uzasadnionej konkluzji, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iv), oraz wszelkich decyzji,
o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu.

Elementy te rzucajg dodatkowe swiatto na ogdlny obowigzek zachowania ,rozsgdnego czasu”, o ktérym mowa
w art. 8a ust. 5. W kontekscie oddzielnej procedury 00S, ocena wptywu na $rodowisko moze zostaé ukoriczona
na wiele lat przed wydaniem decyzji o uzasadnionej konkluzji.

W zwigzku z powyzszym, panstwa cztonkowskie mogg ustanowié¢ ramy czasowe, w ktérych uzasadniona konkluzja
zachowuje waznos¢.

Ramka 63: Waznos$¢ uzasadnionej konkluzji w Chorwacji

Chorwacka ustawa o ochronie srodowiska (Zakon o zastiti okolisa) (,,0.G.” Nr 80/13, 153/13 i 78/15) reguluje
zasady prowadzenia procedury OOS w Chorwacji.

Art. 92 ustawy okresla okres wainosci ostatecznej decyzji OOS na okres nieprzekraczajgcy dwoéch lat.
W szczegdlnosci stanowi on, ze decyzja OOS jest niewazna, jezeli operator nie zazada wydania zezwolenia
prowadzgcego do wydania pozwolenia na budowe w ciggu dwdch lat od daty wejscia w zycie decyzji.

Wtasciwy organ powinien, w kazdym przypadku, upewnié sie, ze uzasadniona konkluzja jest wazna, niezaleznie
od tego, czy ustalone dla niej ramy czasowe uptynety, czy nie.

Po wydaniu decyzji o zezwoleniu na inwestycje, nalezy poinformowac spoteczenstwo o jej wyniku.

Ramka 64: dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywg 2014/52/UE

Art.9 ust. 1
1. Kiedy podjeta zostaje decyzja o udzieleniu lub nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje, wtasciwy organ lub
organy niezwtocznie informujg o niej spoteczenstwo oraz organy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 [...]

Zmiany prawne dyrektywy OOS z roku 2014 dodaty ,niezwtocznie” do art. 9 ust. 1, tak aby ujednolici¢ go
z brzmieniem art. 9 ust. 9 Konwencji z Aarhus, w ktérej termin ten jest wykorzystywany. Nalezy zauwazy¢, ze
,hiezwtocznie” mozna interpretowa¢ odmienne od zwrotu ,odpowiednie ramy czasowe” stosowanego
w dyrektywie O0S. Sugeruje to brak okre$lonego maksymalnego okresu czasu (ram czasowych), w ktérych nalezy
podja¢ dziatania, ale takze, ze takie dziatanie powinno by¢ podjete tak szybko, jak to mozliwe.*®

Na poziomie panstw cztonkowskich mogg funkcjonowacd limity czasowe na odwotanie od decyzji, ktére
obowigzujg na poziomie krajowym.

3.2.4  Proces podejmowania decyzji w sprawie raportu 00S: w skrécie
=  Kwestie dotyczace Srodowiska oraz opinie konsultowanych spotecznosci musza by¢ ,nalezycie wziete

pod uwage” na etapie podejmowania decyzji (zarébwno w sprawie uzasadnionej konkluzji, jak
i zezwolenia na inwestycje).

19 Andrusevych, T. Alge, C. Konrad (eds), Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee 2004-2011
(Orzecznictwo Komitetu Zgodnosci z Konwencja Aarhus 2004-2011), wydanie drugie, str. 87
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=  Uzasadniona konkluzja jest wynikiem oceny przeprowadzonej przez wtasciwy organ niezaleznie od
oceny wykonawcy. Obejmuje ocene informacji przekazanych w raporcie 0O0S, ocene wynikéw
konsultacji oraz, w stosownych przypadkach ocene uzupetniajacg wiasciwego organu oraz podjetg
w efekcie decyzje w sprawie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
= W panstwach cztonkowskich funkcjonujag dwa giéwne mechanizmy przyjmowania uzasadnionej
konkluzji:
= procedura zintegrowana — uzasadniona konkluzja jest wigczana do decyzji o zezwoleniu na
inwestycje;
*  oddzielna procedura O0S — uzasadniona konkluzja, jako wigzaca prawnie decyzja érodowiskowa, jest
przyjmowana niezaleznie od wydania decyzji o zezwoleniu na inwestycje.
= Przed podjeciem decyzji o zezwoleniu na inwestycje, wfasciwy organ powinien sprawdzi¢, czy
uzasadniona konkluzja jest aktualna.
= W decyzje o zezwoleniu na inwestycje nalezy wigczy¢ rézne elementy, w tym uzasadniong konkluzje,
warunki dotyczace Srodowiska oraz srodki w zakresie monitorowania.
= Decyzje o odmowie wydania zezwolenia na inwestycje nalezy uzasadnic.
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CZESC C - LISTA KONTROLNA RAPORTU 00S$
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Niniejsza
przygoto

1 WPROWADZENIE

lista kontrolna zostata opracowana jako wsparcie dla uzytkownikéw niniejszych wytycznych przy
wywaniu i ocenie raportu QOS. Liste kontrolng nalezy stosowa¢ tacznie z wytycznymi; moze byé ona

wykorzystywana na wielu etapach procedury OOS. m.in.:

do planowania i kierowania przygotowaniem raportu OOS przez wykonawcéw lub specjalistow;

podczas oceny wersji wstepnej, do zapewnienia, ze jest ona kompletna i zgodna ze wszystkimi
wymogami i moze zostac¢ zastosowana do konsultacji lub przedtozona do wtasciwych organéw;

podczas sprawdzania, czy przekazano wystarczajgcg ilosé¢ informacji, aby umozliwi¢ spoteczenstwu
i grupom zainteresowanym wyrazenie swiadomych opinii i reakcji; oraz

przez organy, w celu przeprowadzenia analizy raportu OOS po jego przedtozeniu.

Liste kontrolng podzielono na siedem sekcji zgodnych z kolejnoscig przedstawienia poszczegdlnych aspektow

w czesci
| |

B niniejszych wytycznych:

Opis przedsiewziecia;

Opis $rodowiska, ktore moze zostaé objete oddziatywaniem przedsiewziecia (w tym scenariusza
odniesienia);

Opis prawdopodobnego znaczacego wptywu przedsiewziecia;

Rozwigzania alternatywne;

Opis srodkéw tagodzacych i kompensacyjnych;

Opis Srodkdéw w zakresie monitorowania;

Jako$é (prezentacja, podsumowanie w jezyku nietechnicznym i jakos¢ ekspertéw).

Kazda sekcja zawiera szereg pytan do rozpatrzenia. Numery pytan znajdujg sie w pierwszej kolumnie, a sama

tre$¢ pytan w drugiej. W trzeciej i czwartej kolumnie ocenia sie, czy pytania sg odpowiednie i czy zostaty

odpowiednio ukierunkowane. W ostatniej kolumnie nalezy wskaza¢, jakie dodatkowe informacje s wymagane.

Niektére

instrukcje dotyczace korzystania z listy kontrolnej zostaty przedstawione powyzej, przy czym nalezy

pamietaé, ze sama lista kontrolna zostata opracowana jako elastyczne narzedzie, umozliwiajgce réznym

uczestnikom procedury O0OS korzystanie z niej na réznych etapach procedury.

Milieu Ltd
COWIA/S

Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
(dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 87



2 INSTRUKCJE
Ocena, czy pytania zawarte w liscie kontrolnej sg odpowiednie

Lista kontrolna zostata opracowana tak, aby obejmowac szeroki wachlarz potencjalnych sytuacji zwigzanych
z przedsiewzieciem, ktdre zostaty przewidziane w postanowieniach dyrektywy OOS. Obejmuje réwniez réine
rodzaje odpowiedzialnosci uzytkownikéw, takich jak potwierdzenie, czy organy majg dostep do niezbednej
wiedzy fachowej. W zwigzku z powyzszym, pierwszym krokiem podejmowanym przy korzystaniu z listy kontrolnej
jest zadecydowanie - dla kazdego pytania - czy jest ono odpowiednie dla:

= danego przedsiewziecia;

»  etapu procedury OO0S (np. planowania, opracowania wersji wstepnej raportu, oceny koricowej, itp.);

= uzytkownika w obszarze jego kompetencji (moze by¢ to np. specjalista przygotowujacy raport,
wykonawca oceniajgcy wersje wstepng, organ analizujgcy raport koricowy).

Jezeli pytanie jest odpowiednie, w kolumnie 3 nalezy wpisaé ,Tak”. Pod koniec kazdej sekcji listy kontrolnej
nalezy rozpatrze¢, czy przedsiewziecie ma cechy szczegdlne, ktdre wskazujg na konieczno$¢ przekazania pewnych
rodzajéw informacji, ktore nie zostaty zidentyfikowane w liscie kontrolnej i ktére mogtyby by¢ odpowiednie,
i dodac je do listy kontrolnej w dedykowanych polach.

Ocena, czy przekazane informacje sg wystarczajace
Dla wszystkich pytan majacych zastosowanie do przedsiewzigcia i kontekstu, uzytkownik moze nastepnie:

»  wlgczyé okre$lony punkt do planowania raportu 00S; lub

»  przeprowadzi¢ bardziej szczegétows ocene raportu 0OS i podjaé decyzje, czy informacje wskazane
w pytaniu zostaty przekazane i czy sg wystarczajgce. Jezeli informacje zostaty przekazane i s3
wystarczajgce, w kolumnie 3 nalezy wpisac ,Tak”. W przeciwnym razie nalezy wpisac , Nie”.

Podczas analizy, czy informacje sg kompletne i wystarczajgce, osoba oceniajgca powinna sprawdzi¢, czy pojawity
sie jakiekolwiek przeoczenia i czy majg one istotne znaczenie dla procesu konsultacji lub podejmowania decyzji.
Jezeli nie, ich identyfikacja lub wnioskowanie o przekazanie dalszych informacji moze okazad sie zbedne. Takie
dziatanie pozwoli na unikniecie zbednych opdznier w procesie OOS. Elementy wymagajgce rozpatrzenia
obejmuja:

= majgce zastosowanie przepisy prawne i elementy, ktére podmiot podejmujgcy decyzje powinien
uwzglednié na tym etapie w procesie przyznawania zezwolenia dla przedsiewziecia;

= skale i ztozono$¢ przedsiewziecia, a takze wrazliwos¢ Srodowiska, na ktére bedzie oddziatywad
przedsiewziecie;

=  stwierdzenie, czy aspekty srodowiskowe podniesione w przedsiewzieciu sg znaczace;

=  opinie spofeczne i strony konsultowane w przedsiewzieciu oraz stopien kontrowersji.

Wskazanie, czy przekazanie informacji uzupetniajgcych jest konieczne

Jezeli odpowiedZ na pytanie oceniajgce wynosi ,Nie”, nalezy rozpatrzy¢, jakie dalsze informacje s3 wymagane
i wskazac je w kolumnie 4.

Sytuacja taka moze pojawic sie w wielu przypadkach, przyktadowo, gdy:
= wykonawcy oceniajacy raport O0S, przed jego ztozeniem, stwierdza, ze informacje przekazane przez

specjalistow OOS s3 niewystarczajace i mogg zazadaé, aby zebrali dodatkowe dowody i poddali je
analizie;
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= cztonkowie spotecznosci uczestniczgcej w procedurze konsultacji stwierdzg, ze przekazane informacje sg
niekompletne lub niewystarczajgce, aby umozliwié¢ im skuteczny udziat w procesie konsultacji. Na etapie
konsultacji, mogg oni poinformowac o tym fakcie zaréowno podmioty oceniajace, jak i wtasciwy organ.
Wiadciwy organ interweniujgcy w proces 00S musi mie¢ pewno$é, ze przekazane informacje s3
wystarczajgce do przyjecia uzasadnionej konkluzji i wydania decyzji o zezwoleniu na inwestycje.

Uzytkownik moze rowniez przekazac sugestie dotyczace miejsca i sposobu uzyskania informacji.
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3

LISTA KONTROLNA OCENY

SEKCIA 1

OPIS PRZEDSIEWZIECIA

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje s3
potrzebne?

ukierunkowane?

Cele i cechy fizyczne przedsiewziecia

11

Czy wyjasniono cele
i koniecznos¢ jego realizac;ji?

przedsiewziecia

1.2

Czy opisano program realizacji przedsiewziecia,
przedstawiajgcy szczegdétowo szacowany okres
realizacji (np. planowane daty rozpoczecia
i zakonczenia) budowy, eksploatacji i likwidacji?
(opis powinien zawieraé etapy rdoinych dziatan
w gtéwnych etapach przedsiewziecia,
przyktadowo etap wydobycia w przypadku
dziatalnosci gérniczej)

1.3

Czy opisano  wszystkie  gtéwne  cechy
przedsiewziecia? (w celu uzyskania wsparcia,
patrz lista kontrolna w czesci C wytycznych
dotyczacych ustalania zakresu z tej serii)

1.4

Czy  zidentyfikowano lokalizacje = kazdego
elementu przedsiewziecia, w razie koniecznosci
za pomocg map, plandéw i wykresow?

1.5

Czy opisano plan obiektu (lub obiektéw) , ktérego
dotyczy przedsiewziecie? (w tym wysokosé
terenu n.p.m., budynki, inne struktury fizyczne,
roboty podziemne, nabrzeine, magazyny,
zbiorniki wodne, roslinnos¢, korytarze
dostepowe, granice)

1.6

Dla przedsiewzie¢ liniowych, czy opisano
korytarze drogowe, potozenie w ptaszczyinie
poziomej i pionowej oraz tunelowanie i roboty
ziemne?

1.7

Czy opisano dziatania niezbedne na etapie
budowy przedsiewziecia (w tym wymogi
dotyczace zagospodarowania terenu)?

1.8

Czy opisano dziatania niezbedne na etapie
eksploatacji przedsiewziecia? (w tym wymogi
dotyczace zagospodarowania terenu i roboty
rozbiérkowe)?

19

Czy opisano dziatania niezbedne na etapie
likwidacji przedsiewziecia (w tym zamkniecie,
demontaz, rozbiorke, porzadkowanie,
rekultywacje, przywrdcenie uzytkowania, itp.)

1.10

Czy opisano dodatkowe ustugi wymagane do
realizacji  przedsiewziecia? (np. transport,
wodociagi, kanalizacja, zagospodarowanie
odpaddw, elektrycznosé, telekomunikacja)

1.11

Czy zidentyfikowano potencjalng zabudowe,
ktora powstanie w efekcie realizacji
przedsiewziecia? (np. nowe budynki, drogi,
infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjna,
wydobycie kruszyw)

1.12

Czy zidentyfikowano biezgce rodzaje dziatalnosci,
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SEKCIA 1

OPIS PRZEDSIEWZIECIA

Nr Pytanie oceniajace - Jakie dodatkowe informacje sg
. = potrzebne?
Q2 © ©
|58
Q2 U =
g | 33
g8
(] O S
ktore ulegng zmianie lub zanikng w efekcie
realizacji przedsiewziecia?
1.13 | Czy zidentyfikowano inng istniejacg lub
planowang zabudowe, na ktére przedsiewziecie
moze wywiera¢ skutki kumulatywne?
1.14 | Czy opisano ,cate przedsiewziecie”, np. w tym
wszystkie roboty powigzane/towarzyszace?
1.15 | Czy jakiekolwiek dziatania opisane jako czes¢

,catego przedsiewziecia” zostalty wytaczone
z oceny? Czy zidentyfikowano takie wytgczenia?
(np. dziatalno$¢ powigzana/towarzyszagca moze
zosta¢ wiaczona, poniewaz miesci sie w zakresie
dyrektywy (zatgcznik | lub 1), lub mozna uzna¢ ja
za integralng czesé gtéwnych robot
infrastrukturalnych za pomocy ,testu S$rodka
ciezkosci”. Wytyczne dotyczace robot
powigzanych i towarzyszacych zostaty
opublikowane przez Komisje Europejska w
orzecznictwie dostepnym pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%
20-%20Interpretation%200f%20Directive%2085-
337-EEC.pdf)

Wielkos¢ przedsiewziecia

1.16

Czy okreslono wielko$¢ terenu zajetego przez
kazdy ze statych elementdw przedsiewziecia
i przedstawiono go na mapie w skali? (w tym
powigzane ustalenia dostepowe, krajobrazowe
i dotyczace obiektow towarzyszgcych)

1.17

Czy okreslono wielkos¢ terenu niezbednego
tymczasowo pod budowe i przedstawiono go na
mapie?

1.18

Czy opisano sposéb rekultywacji i uzytkowania
terenu niezbednego tymczasowo pod
eksploatacje  przedsiewziecia?  (np.  teren
wykorzystywany pod gérnictwo lub wydobycie)

1.19

Czy okreslono wielkos¢ konstrukcji lub innych
robot bedacych czescig przedsiewziecia? (np.
powierzchnie i wysokos¢ budynkow, wielkos¢
wykopow, powierzchnie lub wysokosé nasadzen,
wysokos¢ konstrukcji takich jak skarpy, mosty lub
kominy, przeptyw lub gtebokos¢ waéd)

1.20

Czy opisano posta¢ i wyglad konstrukcji lub
innych  obiektéw wykonanych w ramach
przedsiewziecia? (np. rodzaj, wykonczenie i kolor
materiatéw, projekt budynkéw i konstrukcji,
gatunki roslin, nawierzchnie ziemne, itp.)

1.21

Dla przedsiewzie¢ z zakresu zabudowy miejskiej
lub podobnej, czy okreslono liczbe i inne cechy
charakterystyczne  nowych populacji lub
spotecznosci biznesowych?

1.22

Dla przedsiewzie¢ obejmujgcych przesiedlenie
ludzi lub relokacje dziatalnosci, czy opisano liczbe
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SEKCIA 1

OPIS PRZEDSIEWZIECIA

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

ukierunkowane?

i inne cechy charakterystyczne relokowanych
0s6b/podmiotéw?

1.23

Dla nowej infrastruktury transportowej Ilub
przedsiewzie¢ generujacych intensywny ruch, czy
opisano rodzaj, wielko$¢, wzorzec czasowy oraz
rozktad geograficzny nowego ruchu
generowanego lub zmienionego w efekcie
realizacji przedsiewziecia?

Procesy produkcyjne i wykorzystane zasoby

1.24

Czy opisano wszystkie procesy wystepujgce na
etapie eksploatacji przedsiewziecia? (np. procesy
produkcyjne  lub  inzynieryjne,  produkcje
surowcéw, metody produkcji rolnej lub lesnej,
procesy wydobywcze)

1.25

Czy opisano rodzaje i ilosci produktéw
wytworzonych przez przedsiewziecie? (mogg by¢
to produkty pierwotne lub wyroby, zasoby, takie
jak moc lub woda lub ustugi, w tym ustugi dla
domu, transportowe, w zakresie handlu
detalicznego, rekreacji, edukacji i ustugi
komunalne (woda, odpady, itp.)

1.26

Czy omdwiono rodzaje i wielko$¢ zasobow, np.
zasobdw naturalnych (w tym wéd, gruntow, gleb
i réznorodnosci biologicznej), surowcéw i energii?

1.27

Czy omowiono implikacje zwigzane
z pozyskaniem  zasobdw, np. zasobdw
naturalnych (w tym wodd, gruntéw, gleb
i réznorodnosci biologicznej), materiatéw
i energii?

1.28

Czy omowiono efektywnos¢ gospodarowania
zasobami i ich zrébwnowazone wykorzystywanie,
np. zasobow naturalnych (w tym waéd, gruntéw,
gleb i rdinorodnosci biologicznej), surowcow
i energii?

1.29

Czy zidentyfikowano i okreslono ilos¢ materiatéw
niebezpiecznych stosowanych,
przechowywanych, wykorzystywanych lub
wytwarzanych w ramach przedsiewziecia?

= naetapie budowy;

= na etapie eksploatacji;

= na etapie likwidacji.

1.30

Czy omodwiono transport zasobdw, w tym
zasobdéw naturalnych (w tym wadd, gruntéw, gleb
i réznorodnosci biologicznej) i surowcéw do
miejsca realizacji przedsiewziecia oraz wielkos$¢
ruchu? (w tym transport drogowy, kolejowy
i morski)

=  na etapie budowy;

® na etapie eksploatacji;

= na etapie likwidacji.

1.31

Czy omowiono implikacje dla sSrodowiska,
spoteczne i spoteczno-ekonomiczne wynikajgce

Milieu Ltd
COWIA/S

Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
(dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 92



SEKCIA 1

OPIS PRZEDSIEWZIECIA

Nr Pytanie oceniajace - Jakie dodatkowe informacje sg
. = potrzebne?
2 © ©
5 |53
9 U =
2 |32
£ 8¢
(@) O s
z realizacji przedsiewziecia? Czy, przyktadowo,
w efekcie realizacji przedsiewzigcia wzrosnie lub
spadnie zatrudnienie?
®  na etapie budowy;
= na etapie eksploatacji;
= na etapie likwidacji.
1.32 | Czy oszacowano S$rodki dotyczace dostepu oraz
wielkos¢ ruchu zwigzang z transportem
robotnikdw i oséb odwiedzajacych na miejsce
realizacji przedsiewziecia?
*  na etapie budowy;
=  na etapie eksploatacji;
= na etapie likwidacji.
1.3.3 | Czy omdéwiono warunki zamieszkania i ustugi dla
pracownikow  tymczasowych  lub  statych
przedsiewziecia? (dotyczy przedsiewzie¢
wymagajacych przeniesienia licznej nowej sity
roboczej w miejsce realizacji, na potrzeby
budowy lub dtugoterminowo)
Pozostatosci i emisje
1.34 | Czy zidentyfikowano rodzaje i ilos¢ odpaddéw
statych wytwarzanych przez przedsiewziecie?
(w tym odpady budowlane lub rozbiérkowe, nadwyzka
urobku, odpady procesowe, produkty uboczne,
nadwyzki produktéw lub produkty odrzucone, odpady
niebezpieczne, odpady komunalne lub komercyjne,
odpady rolne lub lesne, odpady z porzadkowania
terenu, odpady gérnicze i likwidacyjne)
=  na etapie budowy;
= na etapie eksploatacji;
=  na etapie likwidacji.
1.35 | Czy omowiono sktad i toksyczno$¢ lub inne
zagrozenia powodowane przez odpady state
wytwarzane w ramach przedsiewziecia?
1.36 | Czy opisano metody zbidrki, przechowywania,
zagospodarowania, transportu i utylizacji
odpaddw statych?
1.37 | Czy omowiono lokalizacje koncowej utylizacji
wszystkich odpaddéw statych, z uwzglednieniem
odpowiedniego/odpowiednich planu/planéw
gospodarki odpadami?
1.38 | Czy zidentyfikowano rodzaje i ilos¢ S$ciekow
wytworzonych w ramach przedsiewziecia? (w tym
sptyw z terenu przedsiewziecia i kanalizacje, Scieki
procesowe, wody chtodzace, $cieki oczyszczone,
kanalizacja)
=  na etapie budowy;
= na etapie eksploatacji;
= na etapie likwidacji.
1.39 | Czy omodwiono sktad i toksycznosé lub inne
zagrozenia powodowane przez Scieki wytwarzane
w ramach przedsiewziecia?
1.40 | Czy opisano metody zbiodrki, przechowywania,
Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 93



SEKCIA 1

OPIS PRZEDSIEWZIECIA

Nr Pytanie oceniajace - Jakie dodatkowe informacje sg

. = potrzebne?
2 © ©
5 |53
9 U =
S |83

zagospodarowania, transportu i  utylizacji

Sciekow?

1.41 | Czy omdwiono lokalizacje korncowej utylizacji
wszystkich sciekdw?

1.42 | Czy zidentyfikowano rodzaje i ilos¢ emisji
gazowych i pytéw wytworzonych w ramach
przedsiewziecia? (w tym emisje procesowe,
niezorganizowane, emisje ze spalania paliw kopalnych
ze zrddet stacjonarnych i mobilnych, emisje z ruchu,
pyty z transportu materiatéw, odory)

=  na etapie budowy;
= na etapie eksploatacji;
=  na etapie likwidacji.

1.43 | Czy omodwiono sktad i toksycznosé¢ lub inne
zagrozenia powodowane przez emisje do
powietrza wytwarzane W ramach
przedsiewziecia?

1.44 | Czy opisano metody zbidrki, przechowywania,
zagospodarowania, transportu i uwolnienia emisji
do powietrza?

145 | Czy omowiono lokalizacje uwolnienia
zidentyfikowanych emisji do powietrza i czy
zidentyfikowano cechy uwolnienia? (np. wysokos$¢
komina, predkosc¢ i temperature uwolnienia)

1.46 | Czy opisano metody wychwytywania, utylizacji
i zagospodarowania emis;ji?

147 | Czy zidentyfikowano lokalizacje
zagospodarowania zidentyfikowanych emisji oraz
cechy miejsca zagospodarowania? (np. rodzaj
miejsca, pojemnos¢, stosowane metody)

1.48 | Czy omodwiono potencjat odzysku materiatéw
z odpadéw i pozostatosci? (w tym ponowne
wykorzystanie, recykling lub odzysk energii z odpaddéw
statych i Sciekdw)

1.49 | Czy zidentyfikowano i okreslono wielkosé
jakichkolwiek Zrodet hatasu, ciepta, swiatta lub
promieniowania elektromagnetycznego
pochodzgcych z przedsiewziecia? (w tym sprzet,
procesy, roboty budowlane, ruch, o$wietlenie, itp.)

1.50 | Czy zidentyfikowano metody szacowania ilosci
i sktadu  wszystkich pozostatosci i emisji
i omowiono potencjalne trudnosci?

1.51 | Czy omoéwiono niepewnosci zwigzane
Z szacowaniem pozostatosci i emis;ji?

Ryzyka wypadkoéw i zagrozenia

1.52 | Czy omowiono ryzyka zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia?

= ryzyka zwigzane 1z postepowaniem
z materiatami niebezpiecznymi;
= ryzyka zwigzane z wyciekami, pozarem,
wybuchem;
= ryzyka zwigzane z wypadkami
drogowymi;
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SEKCIA 1

OPIS PRZEDSIEWZIECIA

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

ukierunkowane?

= ryzyka zwigzane z awariami lub
usterkami procesowymi lub instalacji;

= ryzyka zwigzane z narazeniem
przedsiewziecia na katastrofy naturalne
(trzesienie ziemi, powddz, osuwiska, itp.)

1.53 | Czy opisano Srodki zapobiegajagce i metody
reagowania na wypadki i zdarzenia
niestandardowe? ($rodki zapobiegawcze, szkolenia,
plany awaryjne, plany reagowania, systemy wczesnego
ostrzegania, itp.)

1.54 | Czy wdrozono plan gotowosci na wypadek
sytuacji awaryjnej (np. proponowany jako czes¢
$rodkéw tagodzacych ujetych w raporcie 00S)?

1.55 Czy ten plan jest zgodny z wymogami przepisow

unijnych, w szczegdlnosci art. 12 dyrektywy

Seveso (Dyrektywa 2012/18/UE w sprawie
kontroli zagrozen powaznymi awariami
zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi),

ktory odnosi sie do planéw awaryjnych?

Inne pytania dotyczace opisu przedsiewziecia
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SEKCJA 2

OPIS ELEMENTOW SRODOWISKA, NA KTORE PRZEDSIEWZIECIE MOZE MIEC WPLYW

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

ukierunkowane?

Scenariusz odniesienia: aspekty Srodowiska

2.1

Czy opisano obecne sposoby zagospodarowania
terenu, na ktéorym ma byé realizowane
przedsiewziecie oraz otaczajace tereny, i czy
zidentyfikowano  osoby mieszkajace lub
uzytkujgce teren? (w tym zagospodarowanie terenu
do celéw mieszkalnych, komercyjnych, przemystowych,
rolnych, rekreacyjnych i wypoczynkowych oraz
wszelkie budynki, konstrukcje lub inne nieruchomosci)

2.2

Czy opisano uksztattowanie, warunki geologiczne
i gruntowe terenu, na ktéorym ma byc
realizowane przedsiewziecie, oraz otaczajgcych
terenéw?

2.3

cechy
warunkow

jakiekolwiek istotne
uksztattowania terenu lub
geologicznych  oraz  warunki i  sposdb
zagospodarowania gruntow? (w tym jakos¢,
stabilno$¢ i erozje gleb, wykorzystanie na potrzeby
rolnicze i jakos$¢ gruntéw rolnych)

Czy opisano

2.4

Czy opisano réznorodnosé biologiczng
terendw/obszarow morskich, na ktore
przedsiewziecie moze mieé¢ wplyw, oraz
otaczajacych terenéw/obszarow i czy
przedstawiono ja na odpowiednich mapach?

2.5

Czy opisano gatunki (w tym populacje i siedliska)
oraz rodzaj siedlisk, na ktére przedsiewziecie
moze mie¢ wptyw? (szczegdlng uwage nalezy
zwrdcic¢ na gatunki i siedliska chronione na mocy
dyrektywy ptasiej i siedliskowej (Dyrektywa
92/43/EWG i dyrektywa 2009/147/WE)

2.6

Czy opisano obszary Natura 2000, na ktére
przedsiewziecie moze mieé wptyw?

2.7

Czy opisano srodowisko wodne na obszarze?
(w tym odniesienia do planéw/programéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy na
mocy RDW, ptynace i stojace wody powierzchniowe,
wody podziemne, ujscia rzek, wody przybrzeine
i morskie oraz sptyw i drenaz. Uwaga: nie dotyczy,
jezeli przedsiewziecie nie bedzie mie¢ wptywu na
Srodowisko wodne)

2.8

Czy opisano warunki hydrologiczne, stan wad
oraz wykorzystanie zasobéw wodnych, na ktére
przedsiewziecie moze mie¢ wplyw? (w tym
plan/program gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy lub srodki na mocy RDW, wykorzystanie wod
na potrzeby wodociggdw, rybotéwstwo, wedkarstwo,
kapiele, rekreacja, zegluga, zrzut $ciekdw)

2.9

Czy opisano lokalne warunki klimatyczne
i meteorologiczne na obszarze? (Uwaga: nie
dotyczy, jezeli przedsiewziecie nie bedzie mie¢ wptywu
na atmosfere)

2.10

Czy opisano obecng jakos¢ powietrza na
obszarze, w tym, w stosownych przypadkach,
wartosci  graniczne  okreslone  przepisami
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SEKCJA 2

OPIS ELEMENTOW SRODOWISKA, NA KTORE PRZEDSIEWZIECIE MOZE MIEC WPLYW

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

ukierunkowane?

Dyrektywy 2008/50/WE i 2004/107/WE, a takze
stosownych programéw przyjetych na mocy tych
przepisow? (Uwaga: nie dotyczy, jezeli
przedsiewziecie nie bedzie mie¢ wptywu na powietrze
atmosferyczne).

2.11

Czy opisano istniejgce emisje hatasu, w tym,
w stosownych przypadkach, odniesienia do map
hatasu i planéw dziatarn okreslonych przepisami
dyrektywy 2002/49/UE odnoszgcej sie do oceny
i zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku?
(Uwaga: nie dotyczy, jezeli przedsiewziecie nie bedzie
mie¢ wptywu na srodowisko akustyczne)

2.12

Czy opisano biezgcg sytuacje w zakresie Swiatta,
ciepfa i promieniowania elektromagnetycznego?
(Uwaga: nie dotyczy, jezeli przedsiewziecie nie bedzie
mieé wptywu na te cechy sSrodowiska)

2.13

Czy opisano aktywa materialne na obszarze, na
ktore przedsiewziecie moze mie¢ wptyw? (w tym
budynki, inne konstrukcje, zasoby mineralne i wodne)

2.14

Czy opisano lokalizacje lub elementy cenne pod
wzgledem archeologicznym, historycznym,
architektonicznym lub inne elementy o znaczeniu
dla wspdlnoty lub kultury na obszarze, na ktére
przedsiewziecie moze mie¢ wptyw, w tym obszary
wyznaczone lub chronione?

2.15

Czy opisano krajobraz lub krajobraz miejski na
obszarze, na ktéry przedsiewziecie moze mieé
wpltyw, w tym elementy krajobrazu chronionego
lub elementy i punkty widokowe?

2.16

Czy opisano warunki demograficzne, spoteczne
i spoteczno-gospodarcze (np. zatrudnienie) na
obszarze?

2.17

Czy opisano przyszte zmiany w ktorymkolwiek
z ww. aspektéw Srodowiska, ktore mogg pojawic

sie w przypadku niezrealizowania
przedsiewziecia? (tzw. dynamiczny scenariusz
odniesienia)

Gromadzenie danych i metody

2.18 | Czy badany obszar zostat okreslony wystarczajgco
kompleksowo i obejmuje wszystkie obszary, na
ktore przedsiewziecie moze mieé wptyw?
2.19 | Czy skontaktowano sie ze wszystkimi wiasciwymi
krajowymi i lokalnymi organami w celu zebrania
informacji o stanie Srodowiska opisanym
w scenariuszu odniesienia?
2.20 | Czy zbadano wszystkie zrédta danych i informacji
z istniejacych baz danych, bezptatnych serwiséow
iinnych  odpowiednich ocen wptywu na
srodowisko?
2.21 | Czy zamieszczono odpowiednie odniesienia do
zrodet danych i informacji dotyczacych
istniejgcego stanu srodowiska?
2.22 | Czy uzasadniono, dlaczego  wykorzystano
Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 00S
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) / 97



SEKCJA 2
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Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

ukierunkowane?

okreslone bazy danych, a nie inne?

2.23

Czy  zgromadzono dane na
scharakteryzowania srodowiska
W scenariuszu odniesienia, czy
zastosowane metody, napotkane
i niepewnosci?

potrzeby
opisanego
opisano
trudnosci

2.24

Czy metody zastosowano zgodnie

Z przeznaczeniem?

2.25

Czy opisano metody zastosowane do
prognozowania wptywu przedsiewzigecia na
zmiany klimatu? (w stosownych przypadkach)

2.26

Czy opisano metody zastosowane do
prognozowania wptywu zmian klimatu na
przedsiewziecie?

2.27

Czy omaowiono niepewnosci
zZ prognozami rozwoju zmian
stosownych przypadkach)

zwigzane
klimatu? (w

2.28

Czy rozwazono przeprowadzenie oceny cyklu
zycia przedsiewziecia w celu opisania wptywu
przedsiewziecia na zmiany klimatu?
(w stosownych przypadkach)

2.29

Czy wyjasniono istotne braki danych dotyczacych
obecnego stanu $rodowiska/prognozie rozwoju
(np. zmian klimatu), oraz srodki podjete w celu
kompensacji tych brakow podczas oceny?

2.30

Czy gromadzenie danych w celu odpowiedniego
scharakteryzowania stanu Srodowiska opisanego
w  scenariuszu  odniesienia mogtoby  by¢
wymagane, ale nie jest praktyczne i zasadne
z jakiejkolwiek przyczyny, czy wyjasniono
powody, i czy podano propozycje dotyczgce
badan podejmowanych na pdzniejszym etapie?

Inne pytania dotyczace opisu Srodowiska
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SEKCJIA 3

OPIS PRAWDOPODOBNEGO ZNACZACEGO WPLYWU PRZEDSIEWZIECIA

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje s3
potrzebne?

ukierunkowane?

Ustalanie zakresu wptywu

3.1

Czy opisano proces, w ramach ktérego ustalono
zakres informacji do raportu 00S? (w celu
uzyskania informacji pomocniczych, patrz wytyczne
dotyczace ustalania zakresu z tej serii)

3.2

Czy wyraznie wskazano, ze do ustalania zakresu
zastosowano podejscie systemowe?

33

Czy podczas ustalania zakresu przeprowadzono
konsultacje?

3.4

Czy przedstawiono stron

konsultowanych?

uwagi i opinie

Prognozowanie bezposredniego wptywu

3.5

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielkos¢ bezposredniego, pierwotnego
wptywu na zagospodarowanie terenu, ludnosc¢
i zabudowe?

3.6

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielkos¢ bezposredniego, pierwotnego
wptywu na wtasciwosci geologiczne
i charakterystyke gleb?

3.7

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielkosé bezposredniego, pierwotnego
wptywu na rdéznorodnos¢ biologiczng? (czy,
w stosownych przypadkach, dokonano odniesiert do
obszaréw Natura 2000 (Dyrektywa 2009/147/WE
i Dyrektywa 92/43/EWG)).

3.8

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielkosé bezposredniego, pierwotnego
wptywu na warunki hydrologiczne i stan wéd?

3.9

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielko$é bezposredniego, pierwotnego
wptywu na zagospodarowanie $rodowiska
wodnego? (czy, w stosownych przypadkach,
dokonano odniesien do planéw/programoéw
zagospodarowania woéd na obszarach dorzeczy
w  ramach s$rodkéw przewidzianych w RDW
(2000/60/WE))

3.10

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielkos¢ bezposredniego, pierwotnego
wptywu na jakos¢ powietrza? (czy, w stosownych
przypadkach, dokonano odniesien do planéw jakosci
powietrza przewidzianych dyrektywg 2008/50/WE
i 2004/107/WE))

3.11

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielkos¢ bezposredniego, pierwotnego
wptywu na zmiany klimatu?

3.12

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielkos¢ bezposredniego, pierwotnego
wptywu na $rodowisko akustyczne (hatas lub
drgania)? (czy, w stosownych przypadkach, dokonano
odniesienn do planéw/programéw dziatan na mocy
dyrektywy o hatasie w srodowisku (2002/49/UE))

3.13

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
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Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje s3
potrzebne?

ukierunkowane?

okreslono wielko$é bezposredniego, pierwotnego
wptywu na $wiatto, ciepto lub promieniowanie
elektromagnetyczne?

3.14

Czy opisano bezposredni, pierwotny wptyw na
aktywa materialne i wyczerpywanie sie zasobow
naturalnych (np. paliw kopalnych, mineratéw)?

3.15

Czy opisano bezposredni, pierwotny wptyw na
lokalizacje lub obiekty o znaczeniu kulturowym?

3.16

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
zilustrowano bezposredni, pierwotny wptyw na
jakos¢ krajobrazu oraz elementy i punkty
widokowe?

3.17

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono wielkos¢ bezposredniego, pierwotnego
wptywu na istotne dla Srodowiska
uwarunkowania demograficzne, spoteczne
i spoteczno-gospodarcze na obszarze?

3.18

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono ilosciowo wtdérny wptyw na elementy
srodowiska okreslone powyzej, spowodowany
wptywem pierwotnym na inne elementy? (np.
wptyw na réznorodnos¢ biologiczng, w tym na gatunki
i siedliska chronione na mocy dyrektyw 92/42/EWG
i2009/147/WE spowodowany przez zanieczyszczenia
gleb, powietrza lub wod, wptyw na wykorzystanie wéd
wynikajacy ze zmian w hydrologii lub jakosci waéd;
wptyw na pozostatosci archeologiczne spowodowany
przemieszczeniem gleb)

3.19

Czy opisano tymczasowy, krétkoterminowy
wptyw powodowany wytgcznie na etapie budowy
lub  na ograniczonych czasowo etapach
eksploatacji przedsiewziecia lub likwidacji? (np.
emisje wytwarzane na etapie budowy)

3.20

Czy opisano trwaty wptyw na srodowisko
spowodowany budowg, eksploatacja lub
likwidacjg przedsiewziecia?

3.21

Czy opisano dtugoterminowy wptyw
spowodowany przez dziatalnos¢ w catym cyklu
zycia przedsiewziecia lub akumulacja
zanieczyszczen?

3.22

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono ilosciowo wptyw, ktéry mogt wynikaé
z wypadkow, niestandardowych zdarzen lub
narazenia przedsiewziecia na katastrofy
naturalne lub spowodowane przez cztowieka?

3.23

Czy opisano wptyw na srodowisko spowodowany
dziatalnoscia pomocnicza dla gtéwnego
przedsiewziecia? (dziatalno$¢ pomocnicza stanowi
czes¢ przedsiewziecia, ale zwykle odbywa sie w pewnej
odlegtosci od lokalizacji przedsiewziecia, np. budowa
drég dojazdowych i infrastruktury, ruch, pozyskiwanie
kruszyw lub innych surowcéw, wytwarzanie i dostawy

Milieu Ltd
COWIA/S

Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 0OS
(dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) /
100



SEKCJIA 3
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Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje s3
potrzebne?

ukierunkowane?

pradu, utylizacja $ciekéw lub odpadéw). W celu
zapoznania sie z  dodatkowymi  wytycznymi
i wyjasnieniami dotyczacymi oceny robot
pomocniczych, patrz

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%20-
%20Interpretation%200f%20Directive%2085-337-
EEC.pdf)

3.24

Czy opisano wptyw posredni na srodowisko na
skutek zabudowy wtdrnej? (zabudowa wtérna
dotyczy innych przedsiewzie¢, niebedacych czescig
gtéwnego przedsiewziecia, wybudowang w efekcie
realizacji przedsiewziecia, tj. w celu dostarczania
nowych towaréw lub ustug niezbednych do
funkcjonowania  przedsiewziecia, zakwaterowania
pracownikéw przyjezdnych lub dziatalnosci, ktére
powstaty w efekcie przedsiewziecia)

3.25

Czy opisano skutki kumulatywne dla srodowiska
powstate w efekcie przedsiewziecia, w potgczeniu
z innymi obecnymi lub planowanymi projektami
w poblizu lokalizacji przedsiewziecia? (nalezy
opisa¢ rdzne przyszte scenariusze w tym najgorszy
mozliwy scenariusz, a takze wptyw na zmiany klimatu
iréznorodnos¢ biologiczng. W celu zapoznania sie
z dodatkowymi  wytycznymi dotyczacymi skutkow
kumulatywnych, patrz

http://europa.eu. environment/eia/eia-support
http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/eia-
studiesand-reports/pdf/guidel.pdf).

3.26

Czy opisano wptyw transgraniczny
przedsiewziecia na $rodowisko, zaréwno w fazie
budowy, jak i eksploatac;ji?

3.27

Czy odpowiednio zidentyfikowano  zakres
geograficzny, czas trwania, czestotliwosc,
odwracalnos¢ i prawdopodobienstwo
wystapienia kazdego wptywu?

Prognozowanie wptywu na zdrowie ludzkie i zrwnowazony rozwoj

3.28

Czy opisano i, w stosownych przypadkach,
okreslono  wielkos¢  wptywu  pierwotnego
i wtornego na zdrowie ludzkie i dobrostan? (np.
wptyw na zdrowie spowodowany uwalnianiem
substancji toksycznych do $rodowiska, zagrozenia dla
zdrowia w efekcie powaznych zagrozer zwigzanych
z przedsiewzieciem,  wptywu  spowodowanego
zmianami wektoréw choréb w efekcie realizacji
przedsiewziecia, zmiany warunkéw zyciowych, wptyw
na grupy podatne)

3.29

Czy omodwiono, w stosownych przypadkach,
wptyw na takie kwestie jak rdznorodnosc
biologiczna, srodowisko morskie, globalne zmiany
klimatu, wykorzystanie zasobéw naturalnych
i ryzyko katastrof?

Ocena znaczenia wptywu

3.30 | Czy znaczenie lub istotnos¢ kazdego prognozowanego
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SEKCJIA 3

OPIS PRAWDOPODOBNEGO ZNACZACEGO WPLYWU PRZEDSIEWZIECIA

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?

Jakie dodatkowe informacje s3
potrzebne?

Odpowiednio
ukierunkowane?

wptywu zostata nalezycie wyjasniona w odniesieniu do
wymogow prawnych lub wymogdéw polityk, innych
standardéw, i czy wskazano, liczbe, istotnos¢ oraz
wrazliwos¢ narazonych oséb, zasobdéw Ilub innych
receptorow?

3.31

W przypadkach, gdy wptyw zostat oceniony pod
katem wymogéw i norm prawnych, czy
zastosowano odpowiednie normy lokalne,
krajowe lub miedzynarodowe, i czy wskazano
odpowiednie wytyczne?

3.32

Czy opisano zaréwno pozytywny, jak i negatywny
wptyw na Srodowisko?

Metod

y oceny oddziatywania

3.33

Czy opisano metody stosowane do prognozowania
wptywu, i czy omdwiono powody ich wyboru,
napotkane trudnosci i niepewno$¢ wynikow?

3.34

W przypadku niepewnosci co do szczegdtéw
przedsiewziecia, i jego wptywu na
$rodowisko/zmiany  klimatu, czy opisano
najgorsze mozliwe prognozy?

3.35

W przypadku trudnosci w gromadzeniu danych
niezbednych do prognozy lub oceny wptywu, czy
trudnosci te zostaty opisane i czy omdwiono ich
implikacje na wyniki?

3.36

Czy przejrzyscie opisano podstawe
znaczenia lub istotnosci oddziatywan?

oceny

3.37

Czy oddziatywania opisano w scenariuszu,
w ktorym  wszystkie  proponowane  Srodki
tagodzace zostaty wdrozone, tj. czy opisano
wptyw rezydualny?

3.38

Czy poziom uwzglednienia kazdego wptywu jest
odpowiedni do jego istotnosci w kontekscie
wydania decyzji o zezwoleniu na inwestycje? Czy
dyskusja  koncentruje sie na kluczowych
elementach i pomija zbedne Iub niemajace
zastosowania informacje?

3.39

Czy potozono odpowiedni nacisk na najciezsze,
negatywne oddziatywania przedsiewziecia,
a mniejszy nacisk na mniej znaczacy wptyw?

Inne py

ytania dotyczace opisu wptywu

Czy, w celu unikniecia powielenia ocen, przy
przygotowywaniu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko uwzgledniono
dostepne wyniki innych odpowiednich ocen
wymaganych przepisami unijnymi lub krajowymi?
Jesli tak, w jaki sposéb?
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SEKCJA 3 OPIS PRAWDOPODOBNEGO ZNACZACEGO WPLYWU PRZEDSIEWZIECIA
Nr Pytanie oceniajace - Jakie dodatkowe informacje s3
?é ° g potrzebne?
5 |53
9 2 x
2 |32
g8
(@) O s
SEKCIA 4 ANALIZA ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH
Nr Pytanie oceniajace ~ Jakie dodatkowe informacje s3
_'E_J ° % potrzebne?
5 | €3
Q Q x
2|23
£ |82
(@) O S
4.1 Czy uwzgledniono i oceniono rdzine rozwigzania
alternatywne zasugerowane na etapie ustalania
zakresu, a jezeli nie, czy podano uzasadnienie?
4.2 Czy wykonawca i specjalisci przygotowujgcy
raport 00S, zidentyfikowali i ocenili dodatkowe
rozwigzania alternatywne (do tych
zasugerowanych na etapie ustalania zakresu)?
4.3 Czy proces, w ramach ktérego przedsiewziecie
zostato opracowane, i czy opisano rozwigzania
alternatywne do projektu przedsiewziecia
analizowane podczas tego procesu? (w celu
uzyskania dodatkowych informacji, patrz wytyczne
w sprawie rodzajéw potencjalnie odpowiednich
rozwigzan alternatywnych w wytycznych dotyczacych
ustalania zakresu z tej serii)
4.4 Czy opisano rozwigzania alternatywne dla
projektu analizowanego podczas tego procesu?
(w celu uzyskania dodatkowych informacji, patrz
wytyczne w  sprawie  rodzajéow  potencjalnie
odpowiednich rozwigzan alternatywnych
w wytycznych dotyczacych ustalania zakresu z tej serii)
4.5 Czy podczas procesu analizowano rozwigzania
alternatywne dla technologii? (w celu uzyskania
dodatkowych informacji, patrz wytyczne w sprawie
rodzajdow potencjalnie odpowiednich rozwigzan
alternatywnych w wytycznych dotyczacych ustalania
zakresu z tej serii)
4.6 Czy opisano rozwigzania alternatywne dla
lokalizacji przedsiewziecia analizowane podczas
procesu? (w celu uzyskania dodatkowych informacji,
patrz wytyczne w sprawie rodzajéw potencjalnie
odpowiednich rozwigzan alternatywnych
w wytycznych dotyczgcych ustalania zakresu z tej serii)
4.7 Czy opisano rozwigzania alternatywne dla
wielkosci przedsiewziecia analizowane podczas
procesu? (w celu uzyskania dodatkowych informacji,
patrz wytyczne w sprawie rodzajéw potencjalnie
odpowiednich rozwigzan alternatywnych
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SEKCIA 4

ANALIZA ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

ukierunkowane?

w wytycznych dotyczacych ustalania zakresu z tej serii)

4.8

Czy opisano rozwigzania alternatywne dla skali
przedsiewziecia analizowane podczas procesu?
(w celu uzyskania dodatkowych informacji, patrz
wytyczne w  sprawie  rodzajow  potencjalnie
odpowiednich rozwigzan alternatywnych
w wytycznych dotyczacych ustalania zakresu z tej serii)

4.9

Czy opisano scenariusz odniesienia w scenariuszu
,zerowym”?

4.10

Czy rozwigzania alternatywne sg wykonalne
i odpowiednie dla przedsiewziecia? (tj. wykonalne
opcje przedsiewziecia spetniajgce cele)

4.11

Czy podano gldwne powody  wyboru
proponowanego przedsiewziecia, w  tym
wskazano gtéwne przyczyny wyboru danej opcji,
w tym poréwnanie wptywu na srodowisko?

4.12

Czy gtéwne skutki dla srodowiska rozwigzan
alternatywnych  poréwnano ze  skutkami
powodowanymi przez proponowane
przedsiewziecie?

4.13

Czy w ocenie rozwigzan alternatywnych
przeanalizowano skutki tagodzace? (wiecej
informac;ji dotyczacych skutkéw tagodzgcych znajduje
sie w sekcji 5 ponizej)

Inne pytania dotyczace analizy rozwigzan alternatywnych
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SEKCJIA 5

OPIS SKUTKOW tAGODZACYCH

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

ukierunkowane?

5.1

W przypadkach, w ktérych pojawit sie znaczacy
negatywny wptyw na ktérykolwiek element
srodowiska, czy omdéwiono mozliwosci tagodzenia
tego wptywu?

5.2

Czy s$rodki, ktérych wdrozenie zaproponowat
wykonawca w celu ztagodzenia wptywu, zostaty
przejrzyscie opisane, i czy ich wptyw na wielkos¢
i znaczenie  wptywu zostat  odpowiednio
wyjasniony?

5.3

Czy opisano jakakolwiek
negatywnego wptywu?

strategie  tagodzenia

5.4

Czy, jezeli wptyw S$rodkédw tagodzacych na
wielko$¢ i znaczenie wptywu jest niepewny,
zostato to odpowiednio wyjasnione?

5.5

Czy wyraznie wskazano, ze wykonawca
zobowigzat sie w sposéb wigzgcy do wdrozenia
proponowanych srodkéw fagodzacych, czy tez
wskazano, ze $rodki tagodzace maja charakter
wytacznie sugestii lub zalecen?

5.6

Czy srodki tagodzace obejmujg zaréwno etap
budowy, jak i eksploatacji przedsiewziecia?

5.7

Czy wyjasniono powody wykonawcy, dla ktérych
wybrat on proponowane srodki tagodzace?

5.8

Czy obowigzki w zakresie wdrazania Srodkow
tagodzacych, w tym role, odpowiedzialnosci
i Srodki, zostaly odpowiednio i wyrainie
zdefiniowane?

5.9

W  przypadku, gdy wdrozenie S$rodkéw
tagodzacych dla  znaczgcego negatywnego
wpltywu nie jest praktycznie mozliwe, lub gdy
wykonawca podjat decyzje o nieproponowaniu
zadnych s$rodkéw tagodzacych, czy powody
takiego dziatania zostaty wyraznie wyjasnione?

5.10

Czy mozna jednoznacznie uznaé, ze specjalisci
opracowujagcy raport 0O0S i wykonawca
uwzglednili peten wachlarz mozliwych podejs¢ do
srodkéw tagodzacych, w tym uwzglednili srodki
pozwalajgce uniknag, zapobiec lub
zmniejszy¢, albo tez w stosownych przypadkach,
zrbwnowazy¢ wptyw za pomocg alternatywnych
strategii lub lokalizacji, zmian projektu i planu
przedsiewziecia, zmian metod i procesow, w tym

rozwigzan koncowych (end-of-pipe), zmian
w planach realizacji i praktyk w zakresie
zarzadzania, Srodkow naprawczych lub

zapobiegawczych i $rodkéw kompensujgcych

wptyw?

Inne pytania dotyczace srodkéw tagodzacych
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SEKCJIA 5 OPIS SKUTKOW tAGODZACYCH

Jakie dodatkowe informacje sg

Nr Pytanie oceniajgce o
. = potrzebne?
Q2 S
c c 3
-] T O
a 2
3 2 S
o o 2
g2
=
(] O S
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SEKCJIA 6

OPIS SKUTKOW W ZAKRESIE MONITOROWANIA

Nr

Pytanie oceniajgce

Odpowiednie?

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

Odpowiednio
ukierunkowane?

6.1

Czy spodziewane jest wystgpienie negatywnego
wptywu na ktdérykolwiek element srodowiska, czy
omowiono mozliwosci w zakresie monitorowania
takiego wptywu?

6.2

Czy sSrodki proponowane przez wykonawce do
wdrozenia w celu monitorowania skutkéw,
zostaty wyraznie opisane i czy ich cel zostat
przejrzyscie wyjasniony?

6.3

Czy wyraznie wskazano, ze wykonawca
zobowigzat sie w sposdb wigzacy do wdrozenia
proponowanych srodkow w zakresie
monitorowania, czy tez wskazano, ze $rodki te
majg charakter wytgcznie sugestii lub zalecen?

6.4

Czy wyjasniono powody wykonawcy, dla ktorych
wybrat on proponowane srodki w zakresie
monitorowania?

6.5

Czy obowigzki w zakresie wdrazania srodkow
w zakresie  monitorowania, w tym role,
odpowiedzialnosci i zasoby, zostaty odpowiednio
i wyraznie zdefiniowane?

6.6

W przypadku, gdy monitorowanie znaczacego
negatywnego wptywu nie jest praktycznie
mozliwe, lub gdy wykonawca podjat decyzje
o nieproponowaniu zadnych srodkéw w zakresie
monitorowania, czy powody takiego dziatania
zostaty wyraznie wyjasnione?

6.7

Czy mozna jednoznacznie uznaé, ze specjalisci
opracowujacy raport 00S i wykonawca
uwzglednili peten wachlarz mozliwych podejs¢ do
monitorowania, w tym uwzglednili S$rodki
w zakresie monitorowania obejmujgce wszystkie
istniejgce wymogi prawne w zakresie Srodowiska,
Srodki w zakresie monitorowania wynikajgce
zinnych przepiséw pozwalajagce na unikniecie
powielania, monitorowanie $rodkéw tagodzacych
(zapewniajace, ze prognozowany znaczacy wptyw
jest fagodzony zgodnie z planem), Srodki
w zakresie monitorowania zdolne do identyfikacji
istotnych nieprzewidzianych skutkéw?

6.8

Czy zaproponowano rozwigzania
monitorowania i zarzadzania
rezydualnym?

dotyczace
wptywem

Inne py

ytania dotyczgce srodkéw w zakresie monitorowani
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SEKCIA 7

JAKOSE

Nr

Pytanie oceniajgce

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

ukierunkowane?

Odpowiednie?
Odpowiednio

Jakos¢ przygotowania raportu

7.1 Czy raport OOS jest dostepny w jednym lub
wigkszej liczbie  wyraznie  zdefiniowanych
dokumentow?

7.2 Czy dokument(y) jest/sg logicznie zorganizowane
i majg czytelng strukture, tak aby uzytkownik mogt
tatwo zlokalizowa¢ informacje?

7.3 Czy na poczatku dokumentu(éw) znajduje sie spis
tresdci?

7.4 Czy zamieszczono przejrzysty opis procesu?

7.5 Czy prezentacja jest kompleksowa, ale spdjna
i nie zawiera zbednych danych i informacji?

7.6 Czy prezentacja efektywnie wykorzystuje tabele,
rysunki, mapy, zdjecia i inne materiaty graficzne?

7.7 Czy prezentacja efektywnie wykorzystuje zatgczniki lub
dodatki do prezentacji danych szczegétowych, ktére
nie majg kluczowego znaczenia dla zrozumienia tekstu
gtéwnego?

7.8 Czy wszystkie analizy i wnioski zostaty wystarczajgco
udokumentowane danymi i dowodami?

7.9 Czy zamieszczono odpowiednie odnosniki do
wszystkich Zrodet danych?

7.10 Czy terminologia jest stosowana spdjnie w catym
dokumencie(ach)?

7.11 Czy tekst ma posta¢ pojedynczego dokumentu,
z odniesieniami do poszczegdlnych sekcji stosowanymi
w celu umozliwienia uzytkownikowi poruszanie sie po
catym tekscie?

7.12 Czy tekst jest rzetelny i, w mozliwie jak najwiekszym

zakresie, bezstronny i obiektywny?

Podsumowanie w jezyku nietechnicznym

7.13

Czy raport OOS zawiera podsumowanie w jezyku
nietechnicznym?

7.14

Czy podsumowanie zawiera spdjny, ale wszechstronny
opis przedsiewziecia, jego S$rodowiska, wptywu
przedsiewziecia na Srodowisko, proponowanych
srodkéw tagodzacych i w zakresie monitorowania?

7.15

Czy podsumowanie zawiera istotne niepewnosci
dotyczace przedsiewziecia i jego wplywu na
Srodowisko?

7.16

Czy podsumowanie wyjasnia proces wydawania
zezwolenia na inwestycje dla przedsiewziecia oraz role
00S$ w tym procesie?

7.17

Czy podsumowanie zawiera opis podejscia do oceny?

7.18

Czy podsumowanie zostato napisane jezykiem
nietechnicznym, bez terminéw technicznych,
szczegbtowych danych i dyskusji naukowej?

7.19

Czy podsumowanie  bytoby  zrozumiane dla

przecietnego cztonka spotecznosci?

Wiedza fachowa

7.20 Czy kompetencje ekspertow, odpowiedzialnych za
przygotowanie raportu OOS, zostaty wskazane lub
w inny sposéb wyjaénione w raporcie 00S?
7.21 Czy wykonawca zachowat zgodnos¢ z wymogami
i praktykami krajowymi i lokalnymi w zakresie wyboru
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SEKCJA 7 JAKOSE

Nr Pytanie oceniajgce

Jakie dodatkowe informacje sg
potrzebne?

Odpowiednie?
Odpowiednio
ukierunkowane?

ekspertdw  odpowiedzialnych za  przygotowanie
raportu 00S?

Inne pytania dotyczace srodkéw w zakresie monitorowani
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ZALACZNIK | - POWIAZANIA Z INNYMI INSTRUMENTAMI UNUNYMI

Dyrektywa OOS jest jedynie jednym z wielu elementéw obowigzujgcego ustawodawstwa unijnego majacych
wptyw na planowanie dotyczace Srodowiska i przedsiewzie¢. Stwarza to ryzyko powielania ocen i procedur, ale
tez oferuje rézne mozliwosci synergii. Zgodnie z zasadg lepszego stanowienia prawa, zgodnie z ktérg polityki
i przepisy unijne powinny by¢ opracowywane i wdrazane tak, aby osiggaly cele minimalnym kosztem?,
podejmowane dziatania powinny ,,optymalizowac¢” rézne oceny i procedury w kazdym mozliwym przypadku.
Nalezy pamieta¢, ze ,,optymalizacja” w tym kontekscie oznacza usprawnienie i lepszg koordynacje procedur ocen
wptywu na S$rodowisko w celu zmniejszenia zbednych obcigzern administracyjnych, tworzenia synergii
i przyspieszenia procesow ocen $rodowiskowych, przy jednoczesnym zapewnieniu maksymalnego poziomu
ochrony srodowiska poprzez realizacje kompleksowych ocen wptywu na srodowisko.

Dyrektywa OOS zawiera nastepujace érodki optymalizujace:
= Wspdlne lub skoordynowane procedury (art. 2 ust. 3 dyrektywy 00S)

Art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS naktada na paristwa cztonkowskie wymodg zapewnienia skoordynowanych lub
wspdlnych procedur, jezeli ocena jest wymagana, zaréwno na mocy dyrektywy OOS i dyrektywy siedliskowej
(patrz ponizej). Ponadto panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania tych skoordynowanych lub
wspolnych procedur do innych ocen wptywu na $rodowisko wynikajgcych z przepiséw unijnych, w szczegdlnosci
na mocy ramowe]j dyrektywy wodnej i dyrektywy w sprawie emisji przemystowych. W celu uzyskania bardziej
szczegotowych informacji o interakcjach z tymi przepisami, patrz ponizej. Praktykom doradza sie zapoznanie sie
z przepisami krajowymi w celu sprawdzenia, kiedy koordynacja jest wymagana i w jaki sposéb.

= Uwzglednienie innych ocen (art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 0O0S)

Art. 4 ust. 4 dyrektywy OOS odnoszacy sie do etapu preselekcji w procesie 00S, a takze art. 5 ust. 1 dyrektywy
00S w sprawie przygotowania raportu 0OOS, wymaga od specjalistéw uwzgledniania dostepnych wynikdw innych
odpowiednich ocen sporzadzonych zgodnie z innymi przepisami unijnymi i krajowymi.

= Inne odpowiednie informacje posiadane przez organy (art. 5 ust. 4 dyrektywy 00S)

W celu zwiekszenia dostepnosci danych, art. 5 ust. 4 dyrektywy OOS nakfada na organy posiadajace odpowiednie
informacje wymag ich udostepnienia wykonawcom przedsiewzieé¢ objetych 00S.

Niniejszy rozdziat przedstawia gtéwne akty prawodawstwa unijnego optymalizujgce proces 00S. Specjalisci
powinni zawsze sprawdzaé, czy ich przedsiewziecie jest objete innymi przepisami unijnymi i odpowiednim
transpozycjom krajowym, i mie¢ swiadomosé istnienia wielu innych wytycznych wydawanych na poziomie UE
i krajowym, wspierajgcych specjalistdw w zmaganiach ze ztozonym ustawodawstwem. Niektdre z wytycznych
unijnych zostaty przywotane w odpowiednich ustepach czesci B wytycznych OOS i zostaty wymienione ponizej,
a takze w zatgczniku do niniejszych wytycznych dotyczagcym innych odpowiednich wytycznych.

Przepisy ujete w niniejszym rozdziale nie stanowig wyczerpujacej listy, niemniej jednak nalezg do
najistotniejszych (nazwy oficjalne zostaty podane ponizej):

*  Dyrektywa SOOS;

=  Dyrektywa ptasia i siedliskowa;

= Ramowa dyrektywa wodna

=  Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej;

=  Dyrektywa w sprawie jakosci powietrza i dyrektywa w sprawie metali ciezkich w powietrzu;
=  Dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw;

=  Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych;

=  Dyrektywa Seveso

=  Rozporzadzenia w sprawie sieci transeuropejskich: TEN-E, TEN-T i TEN-TEC;

= Konwencja z Aarhus i Konwencja z Espoo (w tym dyrektywa 2003/4/WE i 2003/35/WE).

20 pokument Roboczy Komisji Europejskiej Wytyczne dotyczgce lepszego stanowienia prawa, SWD (2015) 111,
wersja ostateczna
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DYREKTYWA SO0$

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

Dyrektywa w sprawie =  Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektérych
strategicznej oceny plandw i programéw na srodowisko

oddziatywania na srodowisko

(SO0S)

Odpowiednie wytyczne UE: = Wytyczne dotyczace optymalizacji ocen sSrodowiskowych

przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS

=  Wytyczne Komisji dotyczace wdrazania dyrektywy 2001/42/WE
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko

=  Wytyczne Komisji dotyczace usprawniania procedur oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla projektéw z zakresu
infrastruktury energetycznej bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania (PCl)

Dyrektywa SOOS dotyczy strategicznych ocen oddziatywania na érodowisko (SOOS) przeprowadzanych dla
okreélonych planéw i programéw. W wielu przypadkach konieczne bedzie przeprowadzenie SOOS dla danego
planu lub programu lezacego u podstaw proponowanego przedsiewziecia przed 00S. Art. 3 ust. 2 dyrektywy
SO0S nakfada wymoég przeprowadzenia SOOS, jezeli plan lub program ,ustala ramy” dla przedsiewziecia
wymienionego w zatacznikach I i Il do dyrektywy 0OS.

Mozliwosci synergii

SO0S i 00S to podobne procedury, mimo ze ta pierwsza jest przeprowadzana dla planéw i programéw, a druga
dotyczy przedsiewzie¢. Obie oceny mozna podsumowac nastepujaco: przygotowywane jest sprawozdanie
dotyczace sSrodowiska, w ktérym jest identyfikowany, opisany i oszacowany potencjalny znaczacy wptyw na
Srodowisko; istnieje wymag poinformowania i konsultacji z organami ds. sSrodowiska oraz spoteczeristwem (oraz
panstwa cztonkowskie, ktérych dotyczy proces decyzyjny); wtasciwy organ podejmuje decyzje, uwzgledniajgc
wyniki konsultacji. Spoteczeristwo jest informowane o decyzji po jej podjeciu. Nawet jezeli zakres ocen rdézni sie,
bardzo czesto wiekszoéé prac zrealizowanych w ramach SOOS moina wykorzystaé w OOS. Rozwigzania
alternatywne zidentyfikowane w SOOS moga by¢ odpowiednie dla O0S, a niektére dane zebrane w ramach SO0S
moga by¢ wykorzystane do stworzenia scenariusza odniesienia dla 00S. Specjalisci prowadzacy O0S powinni
zapoznac sie ze sprawozdaniem SOOS sporzgdzonym dla odpowiednich planéw lub programéw w celu unikniecia
powtarzania prac.

Wytyczne dotyczgce usprawniania procedur oceny oddziatywania na $rodowisko dla projektéw z zakresu
infrastruktury energetycznej bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (PCl) (patrz Zatgcznik do
niniejszych wytycznych dotyczacy innych odpowiednich wytycznych i narzedzi) zawiera wytyczne dotyczace
korzystania z synergii pomiedzy procedurami SOOS i 00S. Ponadto, na poziomie krajowym dostepnych jest wiele
innych wytycznych.

Podczas procedury preselekcji dla przedsiewzie¢ 00S, oceny przeprowadzone w ramach dyrektywy SOOS moga
okazac sie odpowiednie do rozstrzygniecia, czy przedsiewziecia mogg miec znaczacy wptyw na srodowisko. Moze
mie¢ to zastosowanie w przypadku, w ktérym ocena przeprowadzona w ramach dyrektywy SOOS zawiera
informacje o wrazliwosci obszaru na okreslone inwestycje objete proponowanym przedsiewzieciem.

Wspdline/skoordynowane procedury

Przepisy dyrektyw SOOS i OOS nie zawierajg bezposrednich ustalei dotyczacych wspdlnych lub
skoordynowanych procedur, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze te pierwsze dotyczg przedsiewzie¢ (art. 2 ust.
3 dyrektywy 00S), a drugie do planéw/programéw (art. 11 ust. 2 dyrektywy SOOS); ponadto, kazdg procedure
nalezy przeprowadzi¢ na podstawie przepiséw dyrektywy (art. 11 ust. 1 dyrektywy SOOS). TSUE orzekt, iz
przeprowadzenie oceny w ramach dyrektywy OOS nie implikuje odstgpienia od wymogu przeprowadzenia oceny
w ramach dyrektywy SOOS (por. C-295/10, Val&iukiené i in., par. 55-63). Jednakze, w niektérych przypadkach,
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plan/program, i w efekcie realizacja inwestycji, mogg by¢ poddane procedurze oceny zintegrowanej: panstwa
cztonkowskie mogg swobodne ustanawiaé takie mechanizmy, o ile wszystkie wymogi obu dyrektyw zostajg
spetnione. W kontekscie powyzszego TSUE dopuscit réwniez, w tej samej decyzji, przeprowadzenie procedury
wspolnej, w ktorej spetnienie wymogoéw okreslonych w obu dyrektywach gwarantuje jedna procedura oceny
wptywu na Srodowisko (por. C-295/10, Valciukiené i in., par. 55-63).

DYREKTYWA PTASIA | SIEDLISKOWA

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

Dyrektywa siedliskowa =  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Dyrektywa ptasia =  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

Odpowiednie wytyczne UE: =  Wytyczne dotyczace optymalizacji ocen srodowiskowych

przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy 00S

=  Wytyczne Komisji dotyczace usprawniania procedur oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla projektéw z zakresu
infrastruktury energetycznej bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania (PCl)

=  Wytyczne Komisji dotyczgce zarzadzania obszarami Natura 2000:
postanowienia art. 6 dyrektywy 93/42/EWG

= Podrecznik interpretacji siedlisk Unii Europejskiej - EUR28.

Dyrektywa siedliskowa, wraz z dyrektywg ptasig (dyrektywg 2009/147/WE) ma na celu zapewnienie
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone naturalnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny
i flory w panstwach cztonkowskich UE. Obie dyrektywy tworza spdjng sie¢ obszaréw (sie¢ Natura 2000) dla
siedlisk i/lub gatunkdéw, ktére nalezy chronié, lub odtwarzaé¢ utrzymujgc korzystny stan ochrony, zgodnie
z przepisami obu dyrektyw. Plan lub przedsiewziecie, ktére moze mie¢ znaczacy wptyw na obszar Natura 2000
jest poddawany odpowiedniej ocenie (O0) skutkéw dla obszaru w kontekscie zatozen jego ochrony (dyrektywa
siedliskowa, art. 6 ust. 3). Decyzja OO jest wigzgca i wskazuje, czy plan lub przedsiewziecie mogg byc
kontynuowane, z zastrzezeniem przepiséw szczegdtowych okreslonych w art. 6 ust. 4.

Mo:zliwosci synergii

Zakres 00 i 00S jest odmienny — 00S$ powinna uwzgledniaé wszystkie znaczace skutki dla $rodowiska, natomiast
OO0 koncentruje sie na celach ochrony i integralnosci danego obszaru Natura 2000; jednakze, podobnie jak
w przypadku SOOS, niektére informacje zebrane w ramach jednej oceny moga by¢ wykorzystane w drugiej.

Wspdlne/skoordynowane procedury

Art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS zaktada, 7e dla przedsiewzie¢, w przypadku ktérych obowigzek przeprowadzenia
ocen oddziatywania na $rodowisko wynika jednoczeénie z dyrektywy OOS i dyrektywy ptasiej oraz siedliskowe;j,
panstwa cztonkowskie gwarantujg - w stosownych przypadkach - zastosowanie skoordynowanych lub wspdlnych
procedur. Takie podejscie rézni sie od przedsiewzie¢, w przypadku ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny
wynika z innych przepiséw unijnych, kiedy to panstwa cztonkowskie mogqg zastosowac skoordynowane lub
wspdlne procedury. Dyrektywa OOS kilkukrotnie odnosi sie do dyrektywy siedliskowe], przyktadowo podczas
identyfikowania znaczacego wptywu przedsiewzieé, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢é na gatunki i siedliska
chronione postanowieniami dyrektywy ptasiej i siedliskowej. UE opublikowata wytyczne wspierajgce specjalistow
w zakresie, w ktérych wyniki odpowiedniej oceny (OO) sg uwzgledniane w procedurze 00S (patrz wytyczne
dotyczace usprawniania ocen wptywu na $rodowisko przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS,
petne odniesienie w Zatgczniku do niniejszych wytycznych dotyczagcym odpowiednich wytycznych i narzedzi).

RAMOWA DYREKTYWA WODNA

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

Milieu Ltd Opracowanie wytycznych na potrzeby wdrazania dyrektywy 0OS
COWIA/S (dyrektywa 2011/92/UE zmieniona 2014/52/UE) /
116




RDW = Dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajgca ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej

Odpowiednie wytyczne UE: = Wytyczne dotyczgce optymalizacji ocen $rodowiskowych

przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy 00S

=  Wytyczne Komisji dotyczace usprawniania procedur oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla projektéw z zakresu
infrastruktury energetycznej bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania (PCl)

=  Wspdlna strategia wdrazania dla ramowej dyrektywy wodne;j:
Wytyczne nr 7 Monitorowanie w ramach ramowej dyrektywy
wodnej

=  Wspdlna strategia wdrazania dla ramowej dyrektywy wodnej:
Wytyczne nr 20, Odstepstwa od celéw srodowiskowych

RDW ustanawia ramy dla ochrony srédlgdowych wdéd powierzchniowych, srédlgdowych, wéd przejsciowych, wod
przybrzeznych oraz wéd podziemnych. Na mocy dyrektywy sporzadzane sg plany gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (PGW), aktualizowane co 6 lat i koordynujgce i wdrazajgce $rodki dotyczace stanu wad
w kazdym dorzeczu. PGW muszg odnosic¢ sie do celow okreslonych w RDW i muszg zawieraé analize kluczowych
cech charakterystycznych dorzecza, oceny presji, oceny wptywu dziatalnosci cztowieka na stan wdd oraz srodki
podjete w celu spetnienia celu dyrektywy w zakresie osiggniecia dobrego stanu wszystkich waod.

Przedsiewziecia, ktére moga doprowadzi¢ do nieosiggniecia dobrego stanu czesci wdéd lub prowadzi¢ do
pogorszenia elementow jakoSciowych, wymagajg oceny i, jesli to mozliwe, znalezienia bardziej przyjaznego dla
srodowiska rozwigzania alternatywnego. W przypadku braku takiego rozwigzania, przedsiewziecie mozna
zrealizowac jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze w pierwszej kolejnosci podjeto wszystkie wykonalne
srodki tagodzace, ktérych celem jest zmniejszenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Po drugie,
nalezy takie wykaza¢, ze przyczyny pogorszenia stanowig nadrzedny interes publiczny, lub Zze korzysci
z przedsiewziecia przewazajg nad nieosiaggnieciem odpowiednich celéw $rodowiskowych (zob. warunki
wymienione w art. 4 ust. 7 RDW). Proces identyfikacji i oceny takiego wptywu mozna prowadzi¢ wspdlnie
z procedurg 00S. Jednakze, wymdg art. 4 ust. 7 RDW wykracza poza wymogi dyrektywy O0OS, poniewaz obejmuje
dziatania, ktére moga nie figurowa¢ w zataczniku | lub 1l do dyrektywy 0OS.

Mo:zliwosci synergii

RDW zapewnia gromadzenie szczegétowych danych srodowiskowych dla wéd w ramach procesu planowania
PGW. W efekcie gromadzenia danych i przeprowadzenia wymaganych ocen skutkéw dla czesci wod zgodnie z art.
4 ust. 7 RDW moze dojé¢ do powstania synergii dla czeéci 00S. Jak wskazano powyzej, jezeli przedsiewziecie
wymienione w zataczniku | lub Il do dyrektywy OOS zostanie uznane za wywierajgce wptyw na stan czeséci wéd
zgodnie z odpowiednim PGW, wymagana bedzie dalsza ocena pozwalajgca na opracowanie lub przeglad
rozwigzan alternatywnych i ewentualne uzasadnienie nadrzednego interesu publicznego, zgodnie z wymogami
ramowej dyrektywy wodnej.

Wspdlna/skoordynowana procedura

Art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS zapewnia mozliwoéé prowadzenia wspélnych lub skoordynowanych procedur
w przypadkach, w ktérych przedsiewziecia wymagaja oceny zgodnie z innymi przepisami unijnymi, niemniej
jednak nie jest to wymaog konieczny.

DYREKTYWA RAMOWA W SPRAWIE STRATEGII MORSKIEJ

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

MSFD =  Dyrektywa 2008/56/WE ustanawiajgca ramy dziatan Wspdlnoty
w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa
w sprawie strategii morskiej)

Odpowiednie wytyczne UE: =  QOstateczne sprawozdanie Komisji dotyczace dyrektywy ramowe;j
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w sprawie strategii morskiej w sprawie licencjonowania
i udzielania pozwolen

Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej (MSFD) ustanawia ramy oceny i osiggania dobrego stanu
srodowiska unijnych woéd morskich do roku 2020. W tym celu, MSFD przyjmuje podejscie ekosystemowe
i zintegrowane, a ochrona s$rodowiska i zrownowazone uzytkowanie wspdlnie dazg do zapobiegania
wyczerpywaniu sie zasobow naturalnych stanowigcych podstawe morskich dziatan gospodarczych i spotecznych.

Mozliwosci synergii

MSFD zapewnia ustanowienie srodowiskowego scenariusza odniesienia dla wéd morskich. Na podstawie oceny
i scenariusza odniesienia, nalezy podja¢ i stopniowo wdrazac srodki zapewniajgce osiggniecie dobrego stanu
srodowiska w ciggu okreslonej liczby lat. W przeciwienstwie do RDW, MSFD nie naktada niezaleznego wymogu
oceny dziatan. Jednakze, cele i Srodki przyjmowane przez panstwa cztonkowskie mogg wptywac na zakres
i charakter raportu OOS, poniewaz raport musi uwzgledni¢ ocene prawdopodobnego wptywu przedsiewziecia na
cele przyjete dla danej czesci wéd morskich.

Wspdlna/skoordynowana procedura

Art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS zapewnia mozliwo$¢ prowadzenia wspdlnych lub skoordynowanych procedur
w przypadkach, w ktérych przedsiewziecia wymagaja oceny zgodnie z innymi przepisami unijnymi, niemniej
jednak nie jest to wymaog konieczny.

DYREKTYWA W SPRAWIE JAKOSCI POWIETRZA | DYREKTYWA W SPRAWIE METALI CIEZKICH W POWIETRZU

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

AQD =  Dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy

HMAQD =  Dyrektywa 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu
i wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych
w otaczajgcym powietrzu

Odpowiednie wytyczne UE: =  brak

Dyrektywa AQD ustanawia ramy dla aktywnego monitorowania powietrza i eliminacji zanieczyszczen. Dyrektywa
ustanawia rdzne cele w zakresie jakosci powietrza (wartosci dopuszczalne, wartosci docelowe, poziomy krytyczne
i progi alarmowe) dla wielu réznych zanieczyszczen (dwutlenek siarki, azot, dwutlenki, pyty zawieszone, otéw,
benzen, tlenek wegla). Wymaga wprowadzenia plandw jakosci powietrza w przypadku braku zgodnosci
z wartosciami dopuszczalnymi lub docelowymi, a takze planéw dziatan krétkoterminowych w przypadku
przekroczenia progéw alarmowych. Dodatkowo, dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do informowania
spoteczenstwa i okresla wymogi dla oceny jakosci powietrza (np. sie¢ monitorowania). Ponadto, HMAQD okresla
wartosci dopuszczalne dla takich zanieczyszczen powietrza jak arsen, kadm, nikiel i benzo(a)piren.

Mozliwosci synergii

Podczas przygotowywania raportu OOS, cele w zakresie jakosci powietrza, a takie istniejace plany jakosci
powietrza i plany dziatan krétkoterminowych stanowig podstawe do analizy scenariusza odniesienia i rozwigzan
alternatywnych dla przedsiewziecia, a takze aspektéw Srodowiska oraz ewentualnych dziatan zaradczych.

DYREKTYWA RAMOWA W SPRAWIE ODPADOW

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

RDO =  Dyrektywa 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 pazdziernika 2008 r. w sprawie odpaddéw i uchylajaca niektére
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dyrektywy

Odpowiednie wytyczne UE: *  Zastosowanie dyrektywy 0O0S w rekultywacji sktadowisk
odpaddw.

RDO ustanawia ramy prawne dla gospodarowania i przetwarzania wiekszosci rodzajow odpadow. Dyrektywa
okresla hierarchie postepowania z odpadami, obejmujgcy dziatania od zapobiegania powstawaniu odpadéw do
unieszkodliwiania. Gospodarka odpadami na mocy dyrektywy musi by¢ wdrazana bez ryzyka dla zdrowia
ludzkiego i szkody dla srodowiska (np. bez ryzyka dla wod, powietrza, réznorodnosci biologicznej i bez
powstawania ucigzliwosci). Ustanawia réwniez zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, zwiekszajacej
ich obowigzki w zakresie gospodarowania produktami zwracanymi po uzyciu.

Mozliwosci synergii

RDO naktada wymodg uchwalania i wdrazania plandw gospodarki odpadami i programdéw zapobiegania
powstawaniu odpaddw na poziomie krajowym i lokalnym. Plany i programy powinny analizowac biezacg sytuacje
w zakresie przetwarzania odpaddéw, a takze identyfikowaé S$rodki niezbedne do prowadzenia gospodarki
odpadami w kontekscie celow RDO. Takie podejscie obejmuje istniejgce i planowanie instalacje przetwarzania
odpadéw, ktére mogg stanowi¢ przedsiewziecia objete przepisami dyrektywy OOS. Poniewai parametry
i wymogi dla takich instalacji okreslajg plany gospodarowania odpadami, réwniez podlegajag one wymogom
dyrektywy SOOS (patrz powyzej).

Dyrektywa OOS moze réwniez mieé¢ zastosowanie dla kazdego przedsiewziecia dotyczacego odpaddw
wytwarzanych nie tylko w fazie budowy i eksploatacji przedsiewziecia, ale takie, w szczegdlnosci, w fazie
likwidacji i/lub rekultywacji terenu.

Na etapie przygotowywania raportu OOS, podczas oceny znaczacego wptywu przedsiewziecia na $rodowisko
nalezy uwzgledni¢ ilos¢ odpaddéw wytwarzanych i zawracanych do lokalizacji przedsiewziecia. Jest to rowniez
istotne w kontekscie okreslenia rozwigzan alternatywnych, srodkéw fagodzacych i kompensacyjnych.

DYREKTYWA W SPRAWIE EMISJI PRZEMYStOWYCH

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

IED = Dyrektywa 2010/75/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie emisji przemystowych

Odpowiednie wytyczne UE: =  Wytyczne na podstawie art. 13 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy IED;
= Komunikat Komisji dotyczacy opracowywania sprawozdan
bazowych na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy IED.

Dyrektywa I|ED jest gtéwnym instrumentem UE regulujgcym kwestie emisji zanieczyszczen z instalacji
przemystowych. Okoto 50 000 przedsiewzie¢ prowadzgcych dziatalnos¢ przemystowag wymienionych w zatgczniku
| do dyrektywy IED jest zobowigzane do dziatania zgodnie z pozwoleniem, ktére powinno zawiera¢ warunki
okreslone zgodnie z zasadami i przepisami dyrektywy IED. Jak wskazano we Wskazéwkach Komisji dotyczacych
Interpretacji definicji niektérych kategorii przedsiewzie¢ zawartych w zatacznikach | oraz Il do Dyrektywy O0S”
(patrz zatacznik do niniejszych wytycznych dotyczgcy innych odpowiednich wytycznych i narzedzi): dyrektywa
00S i dyrektywa w sprawie emisji przemystowych czasami dotyczg tego samego rodzaju dziatalnoéci. Jednakze,
nalezy mie¢ $wiadomosc réznic pomiedzy celem, zakresem, systemami klasyfikacji i progami okreslonymi w obu
dyrektywach.

Mozliwos¢ synergii

Pozwolenia IED muszg uwzgledniaé cato$ciowe oddziatywanie na Srodowisko zaktadu przemystowego, w tym
emisje do powietrza, wéd i gruntéow, wytwarzanie odpaddw, wykorzystanie surowcow, efektywnosé
energetyczng, hatas, zapobieganie wypadkom oraz rekultywacje terenu po likwidacji. Takie dziatanie jest spdjne
z postanowieniami dyrektywy OOS, a ,panstwa cztonkowskie majg swobode wyboru progéw okreslonych
w zataczniku | do dyrektywy 0O0S w kontekécie dyrektywy SOOS (Wskazéwki Komisji, Interpretacja definicji
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niektorych kategorii przedsiewzie¢ zawartych w zatacznikach | oraz Il do Dyrektywy OO0S, patrz réwniez zatacznik
do niniejszych wytycznych dotyczacy odpowiednich wytycznych i narzedzi).

Ponadto, pozwolenia wydane na mocy dyrektywy IED nalezy poddawa¢ okresowym przeglagdom w celu
zapewnienia zgodnosci. Poniewaz monitorowanie prowadzone w ramach IED zwykle nie obejmuje wszystkich
aspektéw srodowiskowych, dyrektywa ta wymaga przeprowadzenia specjalnego monitorowania, ktdrego czes¢
moina wykorzysta¢ na potrzeby 00S. Podejscie do monitorowania w dyrektywie IED mozna réwniez przyjaé
i poszerzyé tak, aby obejmowato inne aspekty wymienione w propozycjach monitorowania 0OS.

Wspdlna/skoordynowana procedura

Art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS przewiduje mozliwo$é¢ prowadzenia wspélnych lub skoordynowanych procedur
w przypadkach, w ktérych przedsiewziecia wymagaja oceny zgodnie z innymi przepisami unijnymi, niemniej
jednak nie jest to wymog konieczny.

DYREKTYWA SEVESO

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

Dyrektywa Seveso =  Dyrektywa 2012/18/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami
zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi

Odpowiednie wytyczne UE: =  Wytyczne dotyczace optymalizacji ocen srodowiskowych

przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy 0O0S
Wytyczne zostaty zebrane na portalu Minerva pod adresem:
https://minerva.jrc.ec.europa.eu/en/minerva

Dyrektywa Seveso zostata uchwalona w odpowiedzi na awarie przemystowa, w efekcie ktérej doszto do
uwolnienia niebezpiecznych substancji chemicznych we wtoskim miescie Seveso w roku 1976. Od tego czasu
dyrektywa bytfa kilkukrotnie zmieniana. Celem dyrektywy Seveso jest zapobieganie, a w przypadku wystapienia,
ograniczenie powaznych awarii obejmujacych uwolnienie substancji niebezpiecznych. Ma ona zastosowanie do
zaktaddw, w ktérych mogg by¢ obecne substancje niebezpieczne w ilosciach przekraczajgcych okreslony prég.
Okreslone rodzaje dziatalnosci przemystowej ujete w innych przepisach unijnych zostaty wytgczone z zakresu
dyrektywy Seveso (np. elektrownie jgdrowe lub transport substancji niebezpiecznych).

Wdrazanie Srodkéw bezpieczenstwa w zaktadach na mocy dyrektywy Seveso odbywa sie stosujgc podejscie
oparte o poziomy ryzyka, z uwzglednieniem ilosci substancji niebezpiecznych obecnych w takich zaktadach.
Zaktady w dyrektywie Seveso zostaty skategoryzowane jako zaktady o zwiekszonym ryzyku lub zaktady o duzym
ryzyku. Prowadzacy zaktady o zwiekszonym ryzyku maja obowigzek powiadamiania wtasciwego organu,
opracowania polityki zapobiegania powaznym awariom (MAPP), sporzadzaé raporty z awarii i uwzgledniac
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Poza tymi wymogami, prowadzacy zaktady o duzym ryzyku musza
przygotowywac raporty bezpieczenstwa, wdrozyé system zarzadzania bezpieczenstwem, sporzadzi¢ wewnetrzne
plany operacyjno-ratownicze dla zaktadéw o duzym ryzyku, prowadzi¢ planowanie izagospodarowanie
przestrzenne dla lokalizacji zaktadéw, udostepnia¢ publicznie odpowiednie informacje izapewniaé
podejmowanie niezbednych dziatan po wystgpieniu awarii, w tym srodkéw stosowanych w sytuacji awaryjnej
i prowadzi¢ kontrole.

Mozliwosci synergii

Dyrektywa Seveso moze by¢ wykorzystywana w wielu ocenach przeprowadzanych w ramach dyrektywy 00S, tak
jak na przyktad ocenach oddziatywania dotyczacych ryzyka powstawania powaznych awarii i katastrof, tagodzenia
i dostosowywania do zmian klimatycznych. Ponadto, w $wietle ryzyka powodowanego przez zaktady ujete
w dyrektywie Seveso, przydatne sg réwniez przepisy dotyczgce wydawania pozwolen i zarzgdzania — dyrektywa
Seveso jest czesto bezposrednio tgczona z innymi przepisami wymienionymi w zatgczniku, takimi jak przepisy
dyrektywy OOS i konwencji z Aarhus. W kontekécie powyiszego, dyrektywa Seveso zapewnia gromadzenie
szczegotowych informacji o instalacjach, ktére moga by¢ wykorzystywane w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takie w planach awaryjnych. Synergie z OOS mozna uzyskaé¢ dla czeéci raportu OOS
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zawierajacej projekt instalacji i ocene ryzyk i zagrozen zwigzanych z wybranym projektem. Dyrektywa Seveso
moze réwniez byé¢ przydatna na etapie preselekcji, ustalania zakresu i przygotowania raportu OOS w odniesieniu
do: progow ilosciowych w ocenie znaczenia, zasad informowania spoteczeristwa w odniesieniu do zarzgdzania,
a takze zasad monitorowania.

Wspdlina/skoordynowana procedura

Art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS zapewnia mozliwo$¢ prowadzenia wspdlnych lub skoordynowanych procedur
w przypadkach, w ktérych przedsiewziecia wymagaja oceny zgodnie z innymi przepisami unijnymi, niemniej
jednak nie jest to wymag konieczny.

TRANSEUROPEJSKIE SIECI TRANSPORTOWE, ENERGETYCZNE | TELEKOMUNIKACYJNE

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

Rozporzadzenie TEN-T: = Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

transeuropejska sie¢ 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych

transportowa wytycznych  dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej

Rozporzadzenie TEN-TEC: =  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

transeuropejska sie¢ 283/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie wytycznych

telekomunikacyjna dotyczacych sieci transeuropejskich w dziedzinie infrastruktury

telekomunikacyjne

Rozporzadzenie TEN-E: = Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
transeuropejska sie¢ 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych
energetyczna  (rozporzadzenie dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetyczne;j

PCl)

Instrument ,t3czac Europe”: =  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
finansowanie sieci TEN 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajgce instrument

»taczac Europe” , zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 913/2010

Odpowiednie wytyczne UE: =  Wytyczne dotyczace optymalizacji ocen srodowiskowych
przeprowadzanych na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy O0S

Sie¢ transeuropejska sktada sie z szeregu kluczowych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych w dziedzinie transportu,
energetyki i telekomunikacji, zwanych projektami bedacymi przedmiotem wspdlnego zainteresowania (PCl).
Przedsiewziecia te zostaty opracowane w celu wsparcia europejskiego rynku wewnetrznego poprzez tgczenie
krajowych sieci infrastrukturalnych i zapewnianie ich interoperacyjnosci, co przyczynia sie np. do realizacji celéw
unijnej polityki energetycznej tj. dostepnej, bezpiecznej i zréwnowazonej energii.

W ramach rozporzadzenia TEN-E dla sektora energetyki, PCI mogg korzystaé z procesu przyspieszonego
planowania i wydawania pozwolen bedgcego efektem usprawnionych ocen wptywu na srodowisko.

KONWENCJA Z AARHUS | KONWENCIJA Z ESPOO

Stosowana nazwa Nazwa oficjalna

Konwencja z Aarhus = Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej Narodow
Zjednoczonych o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu  decyzji oraz dostepie do  wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska

Konwencja z Espoo = Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej Narodow
Zjednoczonych o ocenach oddziatywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym

= Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG

=  Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujgca udziat spoteczeristwa w odniesieniu
do sporzadzania niektérych plandéw i programow w zakresie
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srodowiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udziatu
spoteczenistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE

Odpowiednie wytyczne UE: = \Wytyczne dotyczace stosowania procedury 00S do
wielkoskalowych projektdw transgranicznych
=  Wytyczne dla panstw cztonkowskich sprawozdajacych zgodnie z
artykutem 9 dyrektywy 2003/4.

Konwencja z Aarhus uchwala szereg uprawnien spoteczenstwa, zaréwno jednostek, jak i stowarzyszen, w zakresie
Srodowiska. Prawa te sg podzielone na trzy filary, obejmujace dostep do informacji o Srodowisku, udziat
spoteczenstwa w procesie podejmowania decyzji oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych s$rodowiska. Strony konwencji sg zobowigzane do uchwalenia odpowiednich przepisow
umozliwiajacych wdrozenie postanowien konwencji przez wtadze publiczne. Wszystkie panstwa cztonkowskie UE,
a takze sama Unia, sg stronami konwencji. Pierwsze dwa filary sg rowniez czescig prawa unijnego tj. dyrektyw
2003/4/WE i 2003/35/WE. Ponadto wiele przepisow w réznych instrumentach unijnych wdraza te prawa, np.
prawo do udziatu spoteczeristwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w ramach dyrektywy 00S, lub dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w dyrektywie IED.

Konwencja z ESPOO naktada na panstwa ogdlny wymog powiadamiania i wzajemnych konsultacji w sprawie
wszystkich gtéwnych przedsiewzie¢, ktdre mogg mieé znaczacy negatywny wptyw na srodowisko w kontekscie
transgranicznym. Art. 7 dyrektywy OOS daje podstawe prawng regulujagca prawa i obowigzki paristw
cztonkowskich w przypadku procedury OOS dla przedsiewziecia o skutkach transgranicznych. Art. 7 ust.
1 wskazuje na prawo potencjalnie narazonych panstw cztonkowskich do informacji dotyczacych np. procedury
preselekcji w innym panstwie cztonkowskim. Narazone panstwo cztonkowskie musi zosta¢ poinformowane o tym
fakcie najpdiniej w momencie poinformowania o przedsiewzieciu spoteczenstwa w panstwie cztonkowskim,
w ktérym proponowana jest realizacja przedsiewziecia.

Mozliwosci synergii

Konwencja z Aarhus jest najbardziej kompleksowym instrumentem prawnym odnoszacym sie do kwestii udziatu
spoteczenstwa. Poprzez uchwalenie przepisow dotyczacych informowania i udziatu spoteczenstwa, konwencja
z Aarhus doprowadzita do precedenséow w zakresie podejmowania decyzji (np. dotyczacych ram czasowych
informowania spoteczeristwa), ktére moga by¢ przydatne w realizacji procedury 00S. Tekst gtéwny konwengiji
wskazuje, ze udziat spoteczenistwa powinien by¢ skuteczny, odpowiedni, oficjalny i uwzglednia¢ informowanie,
powiadamianie, dialog, ustalenia i udzielanie odpowiedzi. Ponadto, podobnie jak dyrektywa 0OOS, konwencja
z Aarhus wymaga zastosowania ,,rozsgdnych termindw”. Mogg one mie¢ wptyw na rézne etapy omawiane w serii
wytycznych 00S.

Prawa do udziatu uchwalone w konwencji w Aarhus majg wptyw na procedury preselekcji w ramach dyrektywy
00S w sensie, iz narazona spoteczno$é i cate spoteczeristwo majg prawo do zapoznania sie z uzasadnieniem
decyzji dotyczacej poddania lub niepoddania przedsiewziecia procedurze 00S. Wymdg ten, w przypadku
zakwestionowania decyzji przez narazong spotecznosc¢ i/lub spoteczenstwo moze staé sie podstawg inicjatywy
prawnej. Prawo to moze mieé zastosowanie w przypadkach, w ktorych wtasciwy organ podjgt decyzje
o przeprowadzeniu preselekcji przedsiewziecia zgodnie ze szczegétowymi wymogami artykutéw 5 — 10 dyrektywy
00s.
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ZALACZNIK Il —INNE ODPOWIEDNIE WYTYCZNE | NARZEDZIA

=  Andrusevych, T. Alge, C. Konrad (eds), Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee 2004-
2011, 2nd edition (Orzecznictwo Komitetu Zgodnosci z Konwencjg Aarhus 2004-2011, wydanie drugie)
https://www.eufje.org/images/DocAarhus/Aarhus%20CC%20case-law.pdf

= Chartered Institute of Ecology and Environmental Management, Guidelines for ecological impact

assessment in the UK and Ireland, Terrestrial, Freshwater, and Coastal (Instytut Ekologii i Zarzadzania
Srodowiskiem, Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania na $rodowisko w ZK i Irlandii, $rodowisko
ladowe, wody stodkie i przybrzezne), styczen 2016 .

http://www.cieem.net/data/files/Publications/EclA_Guidelines Terrestrial Freshwater and Coastal_Ja

n_2016.pdf
= Komisja, Ocena plandéw i projektéw majacych znaczacy wptyw na obszary Natura 2000, Wytyczne

metodologiczne dotyczgce przepisdw art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG)
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura 2000 assess en

-pdf
= Komisja, Ocena wskaznikdw i celéw w zakresie efektywnego gospodarowania zasobami)

http://ec.europa.eu/environment/enveco/resource efficiency/pdf/report.pdf

= Komunikat Komisji dotyczacy opracowywania sprawozdan bazowych na podstawie art. 22 ust.
2 dyrektywy IED (Wskazowki Komisji Europejskiej dotyczace opracowywania sprawozdan bazowych na
podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2014.136.01.0003.01.ENG

= Komisja DG ds. dziatan w dziedzinie klimatu, nieoficjalny dokument, Wytyczne dla kierownikow

projektow: zwiekszanie odpornosci podatnych inwestycji na dziatanie klimatu
http://climate-adapt.eea.europa.eu/metadata/guidances/non-paper-guidelines-for-project-

managers-making-vulnerable-investments-climate-resilient

= QOstateczne sprawozdanie Komisji dotyczace dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej w sprawie
licencjonowania i udzielania pozwolen
https://circabc.europa.eu/sd/a/ca90e911-6585-4de0-983f-dd07a5¢c2a519/MSCG 19-
201604 Study%200n%20licencing%20and%20permitting%20and%20MSFD_Final%20Report%20Arcadis.
pdf

=  Wytyczne Komisji dotyczgce wydobycia surowcéw nieenergetycznych i sieci Natura 2000

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei n2000 guidance.pdf

= Woytyczne dla panstw cztonkowskich sprawozdajacych zgodnie z art. 9 dyrektywy 2003/4
(Wytyczne dotyczace sprawozdawczosci w zakresie zdobytych doswiadczen w stosowaniu postanowien
dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska)
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/guidance en.pdf

= Wytyczne Komisji nr 7 Monitorowanie w ramach ramowej dyrektywy wodnej
https://circabc.europa.eu/sd/a/63f7715f-0f45-4955-b7cb-58ca305e42a8/Guidance%20N0%207%20-
%20Monitoring%20(WG%202.7).pdf

= Wytyczne Komisji nr 20, Odstepstwa od celéw Srodowiskowych
https://circabc.europa.eu/sd/a/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-
60e212555db1/Guidance documentN%C2%B020 Mars09.pdf

=  Wytyczne Komisji dotyczgce zeglugi Srédlgdowej i sieci Natura 2000, Zréwnowazony rozwoj i zarzagdzanie

zeglugg srodladowg w kontekscie dyrektywy ptasiej i siedliskowe;j
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/iwt_en.pdf

=  Wytyczne Komisji dotyczgce akwakultury i obszaréw Natura 2000, Zréwnowazona dziatalno$¢ w zakresie
akwakultury w kontekscie sieci Natura 2000
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Aqua-N2000%20guide.pdf

=  Wytyczne Komisji dotyczace zarzadzania obszarami Natura 2000: postanowienia art. 6 dyrektywy
93/42/EWG

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm
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http://www.eufje.org/images/DocAarhus/Aarhus%20CC%20case-law.pdf
http://www.cieem.net/data/files/Publications/EcIA_Guidelines_Terrestrial_Freshwater_and_Coastal_Jan_2016.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/enveco/resource_efficiency/pdf/report.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.136.01.0003.01.ENG
http://climate-adapt.eea.europa.eu/metadata/guidances/non-paper-guidelines-for-project-managers-making-vulnerable-investments-climate-resilient
http://climate-adapt.eea.europa.eu/metadata/guidances/non-paper-guidelines-for-project-managers-making-vulnerable-investments-climate-resilient
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei_n2000_guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/guidance_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/iwt_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Aqua-N2000%20guide.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm

=  Wytyczne dotyczace optymalizacji ocen srodowiskowych przeprowadzanych na mocy art. 2 ust.
3 dyrektywy 00S
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016XC0727(01)

*  Wytyczne dotyczace stosowania procedury O0S do wielkoskalowych projektéw transgranicznych
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Transboundry%20EIA%20Guide.pdf

=  Wytyczne Komisji dotyczace rozwoju energetyki wiatrowej zgodnie z Natura 2000

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind farms.pdf

*  Wytyczne Komisji dotyczace wdrazania dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektérych
planéw i programéw na Srodowisko (Tytut: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programdw na srodowisko
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0042

=  Wytyczne Komisji dotyczace usprawniania procedur oceny oddziatywania na srodowisko dla projektéw

z zakresu infrastruktury energetycznej bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (PCl)
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCl guidance.pdf

=  Wytyczne Komisji dotyczace art. 13 ust. 3, lit c) i d) dyrektywy IED (Wytyczne dotyczace praktycznych
ustaled w zakresie wymiany informacji na mocy dyrektywy w sprawie emisji przemystowych
(2010/75/UE), w tym gromadzenia danych, sporzadzania dokumentéw referencyjnych dotyczacych
najlepszych dostepnych techniki i zapewnienia jakosci zgodnie z art. 13 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy
https://circabc.europa.eu/sd/a/21de9052-ea90-45a3-a681-
2614183a3e4a/BREF guidance%20(final%20for%20Forum%2024%20Jun%2011).pdf

= Wytyczne Komisji dotyczgce oceny skutkdw posrednich i kumulatywnych i ich interakcji

http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/eia-studies-and-reports/pdf/guidel.pdf

=  Komisja, Podrecznik interpretac;ji siedlisk Unii Europejskiej - EUR28
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual EU28.pdf

*  Komisja, Interpretacja definicji kategorii przedsiewzie¢ z zatacznika | i Il do dyrektywy 00S
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover 2015 en.pdf

* |nstytut Srodowiska i Zréwnowazonego Rozwoju WCB Komisji Europejskiej, ramy dla wskaznikéw cyklu
zycia: opracowanie wskaznikdw monitorowania na poziomie makro opartych o cykl zycia dla zasobdw,
produktéw i odpadow dla krajéw UE-27
http://eplca.jrc.ec.europa.eu/uploads/LCindicators-framework.pdf

*  Dokument nieoficjalny Stuzb Komisji: Stosowanie przepiséw dyrektywy 00S do rekultywacji sktadowisk
odpaddw
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia landfills.pdf

= Dokument nieoficjalny Stuzb Komisji: linia interpretacji proponowana przez Komisje dotyczaca
stosowania przepisow dyrektywy 85/337/EWG w odniesieniu do prac powigzanych/pomocniczych
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%20-%20Interpretation%200f%20Directive%2085-337-

EEC.pdf
= Narzedzia oceny wsparcia Komisji, Narzedzia opracowane w celu wsparcia oceny srodowiska morskiego

na mocy MSFD
http://mcc.jrc.ec.europa.eu/dev.py?N=18&0=355&titre page=Support

=  Dokument roboczy Komisji, Wytyczne dotyczgce lepszego stanowienia prawa
http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd _br guidelines en.pdf

* Europejska Agencja Srodowiska, sprawozdawczo$é¢ dotyczaca gruntéw i ekosysteméw (LEAC) —
Europejskie Centrum Tematyczne ds. $rodowiska Igdowego, podrecznik metodologiczny LEAC
http://www.eea.europa.eu/themes/data-and-maps/data/land-cover-accounts-leac-based-on-corine-
land-cover-changes-database-1990-2000/

* EMEC, Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania na $rodowisko (00S) dla wykonawcéw w Europejskim

Centrum Energii Morskiej
http://hydropower.inl.gov/hydrokinetic wave/pdfs/day3/4 final emec procedure.pdf

=  Europejski Bank Inwestycyjny, Metodyka oceny projektéw pod katem emisji gazéw cieplarnianych
i zmian tych emisji
http://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project carbon footprint methodologies en.pdf
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016XC0727(01)
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Transboundry%20EIA%20Guide.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0042
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/eia-studies-and-reports/pdf/guidel.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf
http://eplca.jrc.ec.europa.eu/uploads/LCindicators-framework.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_landfills.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%20-%20Interpretation%20of%20Directive%2085-
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%20-%20Interpretation%20of%20Directive%2085-
http://mcc.jrc.ec.europa.eu/dev.py?N=18&O=355&titre_page=Support
http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_guidelines_en.pdf
http://www.eea.europa.eu/themes/data-and-maps/data/land-cover-accounts-leac-based-on-corine-land-cover-changes-database-1990-2000/
http://www.eea.europa.eu/themes/data-and-maps/data/land-cover-accounts-leac-based-on-corine-land-cover-changes-database-1990-2000/
http://hydropower.inl.gov/hydrokinetic_wave/pdfs/day3/4_final_emec_procedure.pdf
http://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf

= |nicjatywa na rzecz globalnej ochrony srodowiska morskiego (GMEP)
http://www.g20gmep.org/about/

= Globalny system informacji morskiej (GMIS), System informacji o Srodowisku morskim (EMIS)
http://gmis.jrc.ec.europa.eu/

= Art. IEMA Quality Mark: ‘What are the changes of that’ — Probability and its Role in Determining Impact
Significance (Jakie zmiany to powoduje — prawdopodobierstwo i rola w okreslaniu znaczenia wptywu)

https://www.iema.net/assets/uploads/EIA%20Articles/aecom article probability and its role in dete

rmining_impact_significance.pdf

= Imperia (projekt finansowany ze srodkéw EU LIFE+), Usprawnianie oceny wptywu na srodowisko przez
przyjmowanie dobrych praktyk i narzedzi do wielokryterialnej analizy  decyzji
https://www.jyu.fi/bioenv/en/divisions/natural-resources-and-environment/ymp/research/imperia-
project

= Jalava, K., i wsp., (2010) Quality of Environmental Impact Assessment: Finnish EISs and the opinions of

EIA professionals, Impact Assessment and Project Appraisal (Jako$¢ oceny oddziatywania na srodowisko:
finskie 00S i opinie specjalistéw 00S, ocena oddziatywania i projektéw), 28:1, 15-27
https://jyx.iyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/44376/978-951-39-5818-
3 vaitos26092014.pdf?sequence=3

= Justice and Environment, Good Examples of EIA and SEA Regulation and Practice in five European Union

Countries (Dobre przyktady stosowania rozporzadzeri OOS i SOOS w praktyce w pieciu krajach UE),
2008 r.
http://www.justiceandenvironment.org/ files/file/2009/06/eia-sea_good examples.pdf

= Lawrence D.: Significance Criteria and Determination in Sustainability-Based Environmental Impact
Assessment (Kryteria znaczenia i rozstrzyganie w ocenie oddziatywania na Srodowisko opartej
0 zréwnowazony rozwoj)
https://www.ceaa-acee.gc.ca/155701CE-docs/David Lawrence-eng.pdf

* Holenderska Komisja ds. Ocen Wptywu na Srodowisko i CBD-Ramsar-CMS, Dobrowolne wytyczne
dotyczace ocen oddziatywania na srodowisko uwzgledniajacej réznorodnos¢ biologiczng
https://www.cbd.int/doc/publications/imp-bio-eia-and-sea.pdf

= OSPAR, Assessment of the Environmental Impact of Offshore Wind-farms (Ocena oddziatywania
morskich farm wiatrowych na srodowisko)
https://www.google.be/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wczSAhWCMBoKHVCKBjUQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ospar.org%2Fdocuments%3Fd%3D711
4&usg=AFQjCNF4W-
1luliQV2g OWPAjv3xIVxIgQ&sig2=00rkDs7NgCimvila7DNf2jw&bvm=bv.149093890,d.d2s

= Renewables Grid Initiative, nagroda Good Practice of the Year 2016

http://renewables-

grid.eu/fileadmin/user upload/Files RGI/RGI Publications/Good Practice of the Year Award brochu

re_2016.pdf
= RPS, Environmental impact assessment practical guidelines toolkit for marine fish farming (Zbior

praktycznych wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania na srodowisko dla sektora hodowli ryb
morskich)
http://www.sarf.org.uk/Project%20Final%20Reports/SARF024%20-
%20Final%20Reports%20and%20Templates/EIA%20Guidelines%20FINAL+%20Templates.pdf

= Schmidt, M., Glasson, J., Emmelin, L. and Helbron, H., Standards and Thresholds for Impact Assessment

(Standardy i progi oceny wptywu na srodowisko), 2008 r.

= Scottish Natural Heritage, A handbook on environmental impact assessment: Guidance for Competent
Authorities, Consultees and others involved in the Environmental Impact Assessment Process in
Scotland (Podrecznik dotyczgcy ocen oddziatywania na srodowisko: wytyczne dla wtasciwych organdw,
stron konsultowanych i innych stron uczestniczagcych w procesie oceny oddziatywania na srodowisko
w Szkocji)
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http://www.jyu.fi/bioenv/en/divisions/natural-resources-and-environment/ymp/research/imperia-project
http://www.jyu.fi/bioenv/en/divisions/natural-resources-and-environment/ymp/research/imperia-project
http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/06/eia-sea_good_examples.pdf
http://www.ceaa-acee.gc.ca/155701CE-docs/David_Lawrence-eng.pdf
http://www.cbd.int/doc/publications/imp-bio-eia-and-sea.pdf
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwifhJ--wczSAhWCMBoKHVCKBjUQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ospar.org%2Fdocuments%3Fd%3D7114&u
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwifhJ--wczSAhWCMBoKHVCKBjUQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ospar.org%2Fdocuments%3Fd%3D7114&u
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwifhJ--wczSAhWCMBoKHVCKBjUQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ospar.org%2Fdocuments%3Fd%3D7114&u
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwifhJ--wczSAhWCMBoKHVCKBjUQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ospar.org%2Fdocuments%3Fd%3D7114&u
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwifhJ--wczSAhWCMBoKHVCKBjUQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ospar.org%2Fdocuments%3Fd%3D7114&u
http://renewables-/grid.eu/fileadmin/user_upload/Files_RGI/RGI_Publications/Good_Practice_of_the_Year_Award_brochure_2016.pdf
http://renewables-/grid.eu/fileadmin/user_upload/Files_RGI/RGI_Publications/Good_Practice_of_the_Year_Award_brochure_2016.pdf
http://renewables-/grid.eu/fileadmin/user_upload/Files_RGI/RGI_Publications/Good_Practice_of_the_Year_Award_brochure_2016.pdf
http://www.sarf.org.uk/Project%20Final%20Reports/SARF024%20-%20Final%20Reports%20and%20Templates/EIA%20Guidelines%20FINAL+%20Templates.pdf
http://www.sarf.org.uk/Project%20Final%20Reports/SARF024%20-%20Final%20Reports%20and%20Templates/EIA%20Guidelines%20FINAL+%20Templates.pdf

http://www.snh.gov.uk/publications-data-and-research/publications/search-the-catalogue/publication-
detail/?id=2098

Szosty Program Ramowy, Sixth Framework Programme, Ocena ryzyka specjalnie ukierunkowanych

projektéw badawczych lub innowacyjnych D 3.2 Raport WP 3
http://www.sazp.sk/public/index/open file.php?file=CEIl/Hrncar/Risk Assessment.pdf
Slootweg, Roel; Kolhoff, Arend, Generic approach to integrate biodiversity considerations in screening

and scoping for EIA (Ogdlne podejscie do wtaczenia analiz réznorodnosci biologicznej w proces
preselekcji i ustalania zakresu 00S)

Brytyjska Agencja Srodowiska: Environmental Impact Assessment (EIA), A handbook for Scoping projects
(Ocena oddziatywania na $rodowisko (00S), Podrecznik dla projektéw dotyczgcych ustalania zakresu)
https://www.gov.uk/government/publications/handbook-for-scoping-projects-environmental-impact-
assessment

Brytyjskie Ministerstwo Energii i Zmian Klimatu, Guidance notes on the offshore petroleum production
and pipelines (assessment of environmental effects) regulations 1999(as amended), (Wytyczne
dotyczace rozporzadzen z roku 1999 w sprawie wydobycia ropy na morzu i rurociggéw (ocena skutkéw
dla srodowiska) (zmienione), pazdziernik 2011 r.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/193705/eiaguidancen
ote.pdf

UNFCCC, Highlights of the contribution of the Nairobi work programme, Assessing climate change

impacts and vulnerability, making informed adaptation decisions (Najwazniejsze elementy wktadu do
programu prac Nairobi, Ocena wptywu zmian klimatu i podatnosci na zmiany klimatu, podejmowanie
Swiadomych decyzji o dostosowaniu do zmian klimatu)
http://unfccc.int/files/adaptation/application/pdf/unfccc-nwpsummary_interim.pdf
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