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Pan

Bartosz Bielawski

Starosta Powiatu ltawskiego
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. 22020 . poz. 224) przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w ltawie, ul. gen. Wiadystawa Andersa
2a, 14-200 ltawa, NIP: 7441487584, REGON: 510750812.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1) Pan Bartosz Piotr Bielawski — Starosta Powiatu ltawskiego od 19 listopada 2018 r.
do chwili obecnej;

2) Pan Ryszard Kabat — Geodeta Powiatowy/Dyrektor Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w ltawie od 1 stycznia 1999 r. do 27 lutego
2023 r.iod 1 marca 2023 r. do chwili obecnej;

3) Pan Piotr Koztowski — gtéwny specjalista w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci od
1 stycznia 1999 r. do chwili obecnej;

4) Pan Jacek Moéwinski — gtéwny specjalista w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci
od 22 grudnia 2003 r. do chwili obecnej;

5) PanilJoanna Babecka — gtéwny specjalista w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci
od 1 marca 2022 r. do 17 sierpnia 2023 r.

(akta kontroli — zatacznik pn. informacje o jednostce kontrolowanej i zajmowanych
stanowiskach).

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikdw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Emilia Konieczna — starszy inspektor wojewdédzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
nr 34/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2) Joanna Dawidzionek — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje
stuzbowa nr 5/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

3) Milena Kurowska — starszy inspektor wojewdédzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
nr 74/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli z 14 czerwca 2024 r.
odpowiednio: nr WK-1.0030.179.2024, nr WK-1.0030.177.2024 i nr WK-1.0030.178.2024,
wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — 3 zatgczniki pn.
upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od 28 czerwca 2024 r. do 13 wrzesnia 2024 r. (w tym: w dniu 28 czerwca
2024 r. w siedzibie jednostki kontrolowanej; w pozostate dni czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie).
Kontrole przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie

przez jednostke kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowane;j

tj. w dniu 28 czerwca 2023 r. Pismami z 12 sierpnia 2024 r. i z 29 sierpnia 2024 r. zwrdcono
sie do jednostki kontrolowanej o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniach 27
sierpnia 2024 r. oraz 5i 10 wrzesnia 2024 r. otrzymano pisemng odpowiedZ w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr2/2024.

Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Powiatu Ifawskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, dalej jako ,u.g.n.”) oraz ustawy z dnia

10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311, dalej jako ,,specustawa drogowa”),

w szczegoblnosci:

ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje zezwalajgce na realizacje
inwestycji drogowych (dalej tzw. decyzje ZRID),

— sprzedaz nieruchomosci,

— zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

— oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

— oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

— zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

— zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze
umow obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,
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— aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywfaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. 22023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 specustawy
drogowej.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzone jest przy wykorzystaniu
programu MIENIE 3.

Przepis art. 23 ust. 1c u.g.n. zawiera katalog elementéw sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchnia nieruchomosci; wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Paristwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej; przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu —
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy; wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji opfaty
rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa; informacje o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci; informacje o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych.

Kontroli ewidencjonowania podlegaty nieruchomosci z gminy ltawa i miasta ltawa, ktore
stanowity ok. 50% ogotu dziatek z terenu powiatu itawskiego pozostajgcych w zasobie Skarbu
Panstwa. Kontrola obejmowata réwniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste
pod katem ewidencjonowania w zakresie wskazania daty ostatniej aktualizacji optat
rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 u.g.n.).

Wedtug danych z ewidencji nieruchomosci, na dzien 31 grudnia 2023 r., na terenie powiatu
itawskiego, Skarb Panstwa byt wtascicielem 2393 dziatek o tacznej pow. 1009,0510 ha, w
tym:
— w bezposrednim witadaniu Skarbu Panistwa — 1075 dziatek o tacznej pow.
211,4582 ha,
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w trwatym zarzadzie — 257 dziatek o tacznej pow. 176,3753 ha,

w uzytkowaniu wieczystym — 1033 dziatek o tacznej pow. 594,8495 ha,

w dzierzawie — 14 dziatek o tgcznej pow. 24,7861 ha (powierzchnia dzierzawiona:
24,0856 ha),

w najmie — 2 dziatki o pow. 0,2081 ha,
w innej formie (w uzyczeniu) — 12 dziatek o tacznej pow. 1,3742 ha.

Powyzsze dane sg zgodne z danymi wykazanymi w rocznym sprawozdaniu Starosty Powiatu
ltawskiego za 2023 r. z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Paristwa,
przedtozonego Wojewodzie zgodnie z art. 23 ust. 1a u.g.n. (akta kontroli: tabele do kontroli -
zatacznik nr 1.1).

W wyniku kontroli ustalono, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

w 1 przypadku nieruchomos¢ nie jest oznaczona wedtug ksiegi wieczystej (ksiega
wieczysta nie zostata zatozona);

w 100% przypadkow zawarta jest informacja o powierzchni;

w 100% przypadkow zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (ewentualnie w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy);

w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste bgdz w trwaty
zarzad zawarta jest informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz
o zwolnieniu z tego tytutu;

w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych badz ich braku.

Zespot kontrolny stwierdza, ze nieruchomosci zasobu Skarbu Panstwa sg ewidencjonowane
pod katem wszystkich wymaganych ustawowo informaciji.

W wyniku analizy zestawien ewidencjonowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta
kontroli: tabele do kontroli - zatacznik nr 1.1 oraz zatacznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu
ltawskiego z 27 sierpnia 2024 r., pkt 2) zespét kontrolny:

1)

2)

zidentyfikowat co najmniej 56 dziatek stanowigcych tereny rolne, ktérych charakter
rolny winien by¢ ustalony na date 30.06.2000 r. — celem ewentualnego uregulowania
stanu prawnego w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa;

zidentyfikowat co najmniej 69 dziatek stanowigcych tereny drogowe (drogi
wewnetrzne, gminne, powiatowe lub w cz. powiatowe, krajowe), ktérych stan
prawny winien by¢ uregulowany z mocy prawa, bgdz wyjasniony i uzgodniony

z wtasciwym zarzadca drogi, celem wyeliminowania tego rodzaju dziatek z zasobu
Skarbu Panstwa.
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Zgodnie z wyjasnieniami jednostki kontrolowanej, w przypadku nieruchomosci drogowych
znajdujacych sie w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa, organ kontrolowany podejmuje
nieustannie zabiegi zmierzajace do zmniejszenia ich ilosci w zasobie. Starosta Powiatu
ltawskiego podkresla, ze ,,czynnosci w stosunku do poszczegdlnych nieruchomosci
podejmowane sg sukcesywnie. Przy kazdej nadarzajgcej sie okazji przekonujemy naszych
partnerdw z samorzgdow z terenu powiatu itawskiego, do przejecia drég majacych znaczenie
dla lokalnego uktadu komunikacyjnego”.

W okresie kontrolnym Wojewoda Warminsko — Mazurski wydat tgcznie 3 decyzje
przekazujgce nieruchomosci drogowe na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

W ocenie kontrolujacych zadanie Starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Powiatu ltawskiego rzetelnie i zgodnie
z art. 23 ust. 1c u.g.n. Starosta posiada petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach
Skarbu Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposdb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki. Niemniej jednak ustalono, iz w zasobie Skarbu Panistwa znajduja sie dziatki,
ktdre z uwagi na swoj charakter rolny i drogowy moga stac sie wtasnoscig poszczegélnych
gmin badz powiatu.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest naruszenie przepisu art. 21 u.g.n.

Skutkiem powyzszych uchybien jest posiadanie w zasobie Skarbu Paristwa nieruchomosci,
ktdre mogg by¢ wyeliminowane z zasobu z mocy prawa, badz poprzez czynnosci podjete

w porozumieniu z odpowiednig jednostkg samorzgdu terytorialnego. Powyzsze uchybienia
narazajg Skarb Panstwa na ewentualne koszty zwigzane z utrzymaniem tych nieruchomosci,
a takze wptywajg na prawidtowe i racjonalne gospodarowanie przez Staroste
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Osobami odpowiedzialnymi za opisane uchybienia s3: Dyrektor Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci oraz gtowni specjalisci w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID

Starosta Powiatu ltawskiego w kontrolowanym okresie wydat tgcznie 8 decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowych (dalej jako decyzja ZRID) i na tej podstawie przeprowadzit
tacznie 54 postepowania administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego pod
inwestycje drogowe, stosujgc specustawe drogowg. Kontrolg objeto ok. 33% dokumentacji
w tym zakresie (akta kontroli: tabele do kontroli - zatgcznik nr 2.1 i nr 2.2.).

Kontroli podlegata zgodno$é prowadzonych postepowan z przepisami: specustawy drogowe;j,
u.g.n. oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572), dalej jako k.p.a.
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Materialnoprawng podstawe wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci
przejete pod realizacje inwestycji drogowych stanowig przepisy specustawy drogowe;].

W przypadku decyzji bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci termin na wydanie decyzji
ustalajgcych wysokosé odszkodowan okresla art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, tj. 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna. W przypadku decyzji ZRID, ktérej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji ustalajgcej
odszkodowanie okresla art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia nadania tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a specustawy drogowej jezeli na nieruchomosciach, ktore stajg sie
wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog
powiatowych i gminnych —z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stata sie ostateczna, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
sg ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wysoko$¢é odszkodowania przystugujacego
dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza sie o kwote
rowng wartosci tych praw.

Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 1e specustawy drogowej, w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub
wyda nieruchomos¢ i oprdzni lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa

w art. 17, wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5% wartosci
nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Do ustalenia wartosci nieruchomosci majg zastosowanie odpowiednio przepisy u.g.n.

Kontrola wykazata, ze postepowania od momentu ich wszczecia trwaty od 3 miesiecy
do okoto 6 miesiecy. Czas trwania postepowan uzalezniony byt od ztozonosci sprawy.

Przed wydaniem decyzji strony kazdorazowo miaty mozliwos¢ zapoznania sie z materiatem
dowodowym, zgtaszania uwag, zastrzezen badz innych dowoddéw majacych znaczenie

w sprawie. Organ prawidtowo dokonywat ustalenia wysokosci odszkodowan we wszystkich
skontrolowanych postepowaniach, decyzje odszkodowawcze wydane byty w oparciu

o aktualny operat szacunkowy, spetniajgcy wymagania u.g.n. i rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego (do 08.09.2023 r.) lub rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 5
wrzes$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (od 09.09.2023 r.) .

Zespot kontrolny stwierdza nizej wymienione nieprawidtowosci:

1) Naruszenie przepisu art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, zgodnie z ktdrym
odszkodowanie za nieruchomosci (...), przystuguje dotychczasowym wtascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym
przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. W sprawach znak:
WGN.683.13.2021 i WGN.683.31.2021 Starosta pominat wierzycieli hipotecznych, ktorzy
w dniu wydania decyzji ZRID widnieli w dziale IV KW prowadzonych dla przedmiotowych
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2)

3)

nieruchomosci. Zgodnie z art. 18 ust. 1c specustawy drogowej, jezeli na
nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka, wysoko$¢ odszkodowania

z tytutu wygasniecia hipoteki ustala sie w wysokosci Swiadczenia gtéwnego
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.
Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na sptate swiadczenia gtdwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami.

Ponadto w sprawach: WGN.683.10.2021, WGN.683.16.2021, WGN.683.21.2022 -
stwierdza sie naruszenie zasady wyrazonej w art. 9 10 k.p.a., poprzez niezapewnienie
udziatu w postepowaniu spétce ENERGA-OPERATOR S.A,, ktdrej przystugiwato do
przejmowanych nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe (stuzebnosci przesytu).
Owszem, w kontrolowanych przypadkach powotany w sprawach rzeczoznawca
majatkowy ustalit, ze ograniczone prawa rzeczowe nie wptywajg na wartos¢
nieruchomosci, niemniej jednak Spétce przystugiwato prawo do czynnego udziatu

w postepowaniu, w tym mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy, m.in. z operatem
szacunkowym okreslajgcym wartos¢ nieruchomosci, tym samym mozliwosé zgtoszenia
ewentualnych uwag w celu ochrony swoich praw majatkowych. Osoby, ktérym
przystugujg ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci bez watpienia stanowia
strony postepowan odszkodowawczych w rozumieniu zasady wyrazonej w art. 28 k.p.a.
Roszczenie o ustalenie odszkodowania z tytutu wygaszenia ograniczonych praw
rzeczowych stanowi interes prawny tych oséb. Tym samym winny bra¢ udziat

w postepowaniu od jego wszczecia po decyzyjne zakoniczenie.

W kontrolowanych sprawach Starosta nie wystepowat do bytych wiascicieli z zapytaniem
czy nastgpito wydanie nieruchomosci w mysl art. 18 ust. 1e specustawy drogowej,

a swoje decyzje odnosnie przyznania bgdZz odmowy przyznania 5 % bonusu ograniczat od
przystanych przez inwestora oswiadczen o wydaniu nieruchomosci. W toku
prowadzonych postepowan, organ kontrolowany nie zwracat sie réwniez z zapytaniem
do inwestora — czy ten rozpoczat prace na nieruchomosciach badz przekazat plac
budowy wykonawcy. Nalezy podkresli¢, iz do organu prowadzgcego postepowanie
odszkodowawcze nalezy doktadne wyjasnienie i udowodnienie stanu faktycznego
sprawy. Ponadto, w uzasadnieniu decyzji w sprawie WGN.683.16.2022 organ
kontrolowany wskazat, iz podstawg odmowy przyznania bonusu finansowego jest pismo
Burmistrza Lubawy, ktérego brak jest w aktach sprawy.

Nieprawidtowa praktyka wyfaniania w 2021 r. biegtego na potrzeby postepowan
prowadzonych na podstawie przepiséw k.p.a. Z odpowiedzi udzielonej przez Staroste
wynika, ze w 2021 r. jednostka kontrolowana nie posiadata okreslonej w sposdb
formalny procedury powotywania biegtych rzeczoznawcéw majgtkowych. Majac

na wzgledzie przejrzystos$¢ dziatania oraz zasade racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi, na poczatku kazdego roku Starosta przeprowadzat procedure wyboru
rzeczoznawcy majgtkowego, ktory wykonywat wszystkie wyceny nieruchomosci, jakie

sg niezbedne do realizacji zadan wtasnych i zleconych powiatu. Powyzsze, jak wskazano
w odpowiedzi zostato zmienione w 2022 r. po wystosowaniu pisma Wojewody
Warminsko-Mazurskiego znak:WIN-111.750.7.2022.JP z dnia 14 lutego 2022 .
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z wytycznymi dotyczgcymi procedury powotywania biegtych na potrzeby prowadzenia
postepowan administracyjnych. Od tego momentu — w Starostwie Powiatowym w ltawie
zostata wprowadzona procedura powotywania biegtych, ktéra jest stosowana

w postepowaniach administracyjnych do dnia dzisiejszego (akta kontroli — zatgcznik pn.
odpowiedz Starosty Powiatu ltawskiego z 27 sierpnia 2024 r., pkt 5).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna powstania nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw specustawy drogowe;j
oraz procedury administracyjnej (k.p.a.).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto wydanie decyzji w oparciu o niepetny
materiat dowodowy w przedmiocie przyznania badz odmowy zwiekszenia odszkodowania

0 5% wartosci nieruchomosci z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci. Odnosnie
braku zawiadomienia podmiotu na rzecz ktérego ustanowione zostato ograniczone prawo
rzeczowe badz hipoteka — uniemozliwiono stronie postepowania skorzystania z jej uprawien
do czynnego udziatu w postepowaniu i ochrony swoich praw majatkowych oraz ewentualnie
pozbawiono uprawniong jednostke do uzyskania odszkodowania z tytutu wygaszenia
ograniczonego prawa rzeczowego.

Osobami odpowiedzialnymi za opisane nieprawidtowosci sg: Dyrektor Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci oraz gtéwni specjalisci w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci.

(Skany dokumentdw, na podstawie ktérych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig
zatgcznik pn.: nieprawidtowosci odszkodowania).

Sprzedaz nieruchomosci

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. zawarto 20 umoéw sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa, tj. w 2021 r.— 4, w 2022 r. — 14,
w 2023 r. — 2 (akta kontroli: tabele do kontroli - zatgcznik nr 3).

W kontrolowanym okresie Wojewoda Warminsko — Mazurski wydat tacznie 30 zarzadzen
na sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarowanych przez Staroste Powiatu
ltawskiego.

Kontrolg objeto ok. 50% dokumentacji w tym zakresie (10 spraw), w tym 7 sprzedazy
nastgpito w trybie bezprzetargowym oraz 3 w drodze przetargu. Tryb bezprzetargowy
dotyczyt:

— sprzedazy nieruchomosci na rzecz osoby, ktdrej przystuguje pierwszenstwo w jej
nabyciu, stosownie do art. 34 u.g.n. — 1 sprzedaz

— sprzedazy nieruchomosci na poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przylegtej (art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.) — 6 sprzedazy.

W jednym z przypadkdw cene sprzedazy roztozono na raty — 10 rat oraz w jednym przypadku
— udzielono nabywcy bonifikaty w wysokosci 80 %.
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Dokumentacja prowadzona byta zgodnie z obowigzujgcymi wymogami formalno-prawnymi.
W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek strony zainteresowanej kupnem,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej
nieruchomosci, informacja dotyczaca przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego badz w studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody
Warminsko-Mazurskiego wyrazajgce zgode na zbycie nieruchomosci z zasobu, wykaz
zbywanej nieruchomosci, protokdt z rokowan, ogtoszenie o przeprowadzeniu przetargu,
informacja o wyniku przetargu, protokét z przeprowadzenia przetargu, akt notarialny.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych urzedu.

Ponadto starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu starosta podaje
do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym

co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
w kontrolowanym okresie kazdorazowo byty sporzadzane wykazy nieruchomosci, ktére
podawano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni w Biuletynie Informacji Publicznej
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w ltawie, a takze kazdorazowo w gazecie lokalnej
— Zycie Powiatu lfawskiego. Ponadto wykazy te przekazywane byty Wojewodzie Warmirsko-
Mazurskiemu w celu zamieszczenia ich na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1
u.g.n. spetnione zostaty wszystkie warunki dotyczgce podania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n. zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy jaka ma zostac zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4 u.g.n., tj.
oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnia nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos$¢ przeznaczona
jest do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia.
Oprdcz tego nalezy podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 u.g.n.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze wykazy sporzgdzone dla nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
zawieraty wszystkie wymagane elementy.

Stwierdza sie réwniez, ze Starosta Powiatu ltawskiego zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n.
przekazywat kazdorazowo Wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy
nieruchomosci Skarbu Panistwa. Zgodnie z ww. przepisem Starosta, wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje do wojewody informacje o umowach oraz
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innych czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Paristwa,
o ktérym mowa w art. 13 u.g.n., zawierajace:

1) okreslenie strony umowy lub innej czynnosci prawnej;
2) wartos¢ nieruchomosci i cene nieruchomosci;
3) w przypadku przetargu albo rokowan, wykaz uczestnikéw przetargu albo rokowan;

4) w przypadku darowizny nieruchomosci lub innych nieodptatnych rozporzadzen
podstawowe warunki umowy albo innej czynno$ci prawnej, w szczegdlnosci cel.

taczna kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa w kontrolowanym
okresie wyniosta 1 367 507,60 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
wyniosty facznie 17 011,45 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Zamiana i darowizna

W okresie objetym kontrolg nie dokonywano zamiany oraz darowizny nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa. Zespét kontrolny odstgpit od oceny tego
zagadnienia (akta kontroli: tabele do kontroli - zatgcznik nr 4.1 i nr 4.2).

W okresie kontrolnym Wojewoda Warminsko — Mazurski nie wydat zadnego zarzadzenia
odnosnie zamiany i darowizny.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu
ltawskiego z 27 sierpnia 2024 r., pkt 7). Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie

W badanym okresie, w Starostwie Powiatowym w ltawie prowadzone byto 1 postepowanie
dotyczace wygaszenia prawa trwatego zarzgdu do nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta
kontroli: tabele do kontroli - zatgcznik nr 6).

Do kontroli przewidziano 100% dokumentacji.
Na podstawie analizy dokumentdéw ustalono, co nastepuje:

W sprawie WGN.6844.1.20.2021 Starosta Powiatu ltawskiego 29 czerwca 2021 r. wydat

decyzje o wygaszeniu trwatego zarzagdu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad do nieruchomosci Skarbu Panstwa ujawnionej w ksiedze wieczystej nr

EL11/00031672/4, sktadajgcej sie z 3 dziatek. Postepowanie zainicjowane zostato wnioskiem

z dnia 27.05.2021 r. ztozonym przez jednostke organizacyjng sprawujacg trwaty zarzad, ktéra

wskazata, ze dziatki objete wnioskiem sg uzytkowane przez wtascicieli dziatek przylegtych
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i s3 zbedne do funkcjonowania drogi krajowej. Podstawe materialnoprawng postepowania
w przedmiocie wygaszenia prawa trwatego zarzgdu stanowit zatem przepis art. 47 u.g.n.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.g.n. witasciwy organ wydaje decyzje o wygasnieciu trwatego
zarzadu, na wniosek jednostki organizacyjnej, po uzyskaniu mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

Przed wydaniem decyzji orzekajgcej o wygaszeniu trwatego zarzadu kontrolowany organ nie
prowadzit czynnosci w zakresie uzyskania mozliwosci zagospodarowania dziatek, gdyz

jak wyjasnit Starosta Powiatu ltawskiego organ miat wiedze o sposobie zagospodarowania
dziatek, w stosunku do ktérych zarzad zostat wygaszony. Po wygaszeniu trwatego zarzadu
wszczeta zostata procedura majgca na celu sprzedaz dziatek. Jedna z nich zostata sprzedana,
za$ 2 pozostaty w zasobie Skarbu Panstwa, gdyz nabywcy nie zdecydowali sie na zakup.

W zwigzku z tym z uzytkownikami 2 dziatek zawarte zostaty w 2022 roku umowy dzierzawy.
(akta kontroli — zatacznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu ltawskiego z 27 sierpnia 2024 r.,
pkt 8).

Na podstawie kontroli akt zespot kontrolny stwierdzit nastepujace nieprawidtowosci:

1. W podstawie prawnej decyzji Starosta Powiatu ltawskiego, poza art. 47 ust. 1 u.g.n.,
nieprawidtowo powotat takze przepis art. 223 ust. 2 u.g.n., ktéry dotyczy oddania
w trwaty zarzad Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa, zajetych pod drogi krajowe, co nie miato
miejsca w kontrolowanej sprawie.

2. Po wydaniu decyzji orzekajgcej o wygaszeniu trwatego zarzadu nie nastgpito
protokolarne przekazanie nieruchomosci. Starosta Powiatu ltawskiego wyjasnit, ze
przekazanie nieruchomosci nastgpito w formie dokumentéw ksiegowych (akta kontroli —
zatacznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu ltawskiego z 27 sierpnia 2024 r. pkt 8).
Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze stosownie do zapisow art. 47 ust. 4 u.g.n. wydanie
nieruchomosci nastepuje na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Wskazac zatem nalezy, ze nie zostaty zachowane wszystkie procedury okreslone
w obowigzujgcych przepisach materialno-prawnych dotyczgcych wygaszania trwatego
zarzadu.

W pozostatym zakresie dokumentacja sprawy nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-
prawnym.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna powstatych nieprawidtowosci jest pominiecie procedur okreslonych w przepisach
materialno-prawnych regulujgcych postepowanie zwigzane z wygaszaniem trwatego zarzadu
oraz nieprawidtowos$é w okresleniu podstawy prawnej decyzji, ktéra nie powoduje
nastepstw dla podjetego rozstrzygniecia.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci jest brak formalnego przekazania nieruchomosci.
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Osobami odpowiedzialnymi za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci sg: Dyrektor Wydziatu
Geodezji i Nieruchomosci oraz gtéwni specjalisci w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci.

(Skany dokumentdéw, na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig
zatgcznik pn.: wygaszenie trwatego zarzadu).

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. jednostka kontrolowana nie
dokonywata zabezpieczen nieruchomosci Skarbu Paristwa (akta kontroli: tabele do kontroli -
zatgcznik nr 7.1 oraz zatacznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu ltawskiego z 5 wrzesnia

2024 r., pkt 4).

Kontrola wykazafa, ze w zasobie Skarbu Paristwa znajduje sie nieruchomosc¢ lokalowa

(2 lokale mieszkalne) w budynku usytuowanym na dziatce potozonej w obrebie Dziarny,
gmina lfawa, w stosunku do ktorej Skarb Panstwa jest wtascicielem udziatu wynoszacego
294/1000 czesci.

Zgodnie z ustaleniami zespotu kontrolnego na jeden lokal mieszkalny w dniu 12 stycznia
2009 r. zostata zawarta umowa najmu, a w dniu 1 marca 2019 r. zostat zawarty aneks

do umowy w zwigzku z aktualizacjg optaty. Z wyjasnien Starosty wynika, ze stan
nieruchomosci jest caty czas monitorowany podczas wizji w terenie. W chwili obecnej nie
jest wymagane jej zabezpieczenie. Réwniez stan techniczny lokali jest monitorowany

i dokonywane sg niezbedne remonty i modernizacje (akta kontroli: tabele do kontroli -
zatgczniki nr 7.1 i nr 7.2 oraz zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu ltawskiego z 5
wrzesnia 2024 r., pkt 5).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie.

W toku kontroli ustalono, ze w zasobie Skarbu Paristwa nie znajdujg sie nieruchomosci,
ktore bytyby uzytkowane bezumownie z wyjgtkiem dwéch nieruchomosci, ktérych terminy
oddania w dzierzawe uptynety, a procedura oddania ich w ponowng dzierzawe jeszcze

nie dobiegta korica. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Powiatu Ifawskiego wynagrodzenie

za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci zostanie naliczcone w nowej umowie
dzierzawy (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu ltawskiego z 5 wrzesnia
2024 r., pkt 1).

Opfaty z umoéw obligacyjnych (optaty z tytutu najmu i dzierzawy) nie zawsze sg uiszczane

w terminie. W wyjasnieniach do kontroli organ kontrolowany wskazat, ze w 2024 r. wszystkie

optaty zostaty dokonane w terminie z wyjatkiem jednej wptaty na kwote 199,71 zt. Powyisza

zalegtosc zostata uregulowana przez dfuznika w dniu 12 sierpnia 2024 r. W przypadku

zalegania z optatami podejmowane sg dziatania zgodnie procedurg windykacji naleznosci

Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym w ltawie wprowadzong Zarzadzeniem Nr 17/2020
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Starosty Powiatu ltawskiego z dnia 2 marca 2020 r. (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz
Starosty Powiatu ltawskiego z 5 wrzesnia 2024 r., pkt 2).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n. starostowie, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, wydzierzawiajg, wynajmuja, uzyczajg nieruchomosci wchodzgce w skfad zasobu
Skarbu Panstwa, przy czym umowa zawierana na czas oznaczony dfuzszy niz 3 lata lub czas
nieoznaczony wymaga zgody wojewody; zgoda wojewody jest wymagana réowniez

w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony nie dtuzszy niz 3 lata strony
zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 u.g.n. wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie wtasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
wiasciwego urzedu. Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu
wtasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej

0 zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Obowiazek, o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem,
dzierzawe lub uzyczenie na czas oznaczony do 3 miesiecy (art. 35 ust. 1b u.g.n.).

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n. zakres informacji objetych wykazem, o ktorym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy jaka ma zosta¢ zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawic sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos$¢ przeznaczona jest
do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. W przypadku najmu
i dzierzawy konieczne jest tez podanie wysokosci optat z tytutu najmu i dzierzawy, terminu
wnoszenia opfat i zasad ich aktualizacji.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n. wtasciwy starosta zobowigzany jest do przekazywania
Wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych zwigzanych
z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panistwa, o ktérym mowa w art. 13, zawierajace:

1) okreslenie strony umowy lub innej czynnosci prawnej;
2) wartos¢ nieruchomosci i cene nieruchomosci;
3) w przypadku przetargu albo rokowan, wykaz uczestnikéw przetargu albo rokowan;

4) w przypadku darowizny nieruchomosci lub innych nieodptatnych rozporzadzen
podstawowe warunki umowy albo innej czynnosci prawnej, w szczegdlnosci cel.
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e dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w dzierzawe 12 dziatek, na ktére zawarto 12 umow
dzierzawy, w tym jedna umowa zostata zmieniona aneksem (akta kontroli: tabele do kontroli
— zatacznik nr 8.1). Kontroli podlegato 100% spraw. Umowy dzierzawy zawarto na okres: 1
roku (1 umowa), 2 lat (1 umowa) lub 3 lat (10 umoéw). W 4 przypadkach zawarte umowy byty
pierwszymi umowami zawieranymi na okres do 3 lat, zatem zgoda Wojewody nie byta
wymagana. W kontrolowanym okresie Wojewoda Warminsko-Mazurski wydat 8 zarzadzen
w sprawie udzielenia zgody na dzierzawe nieruchomosci (3 w 2021 r., 3 w 2022 .,

2 w 2023 r.) — wszystkie zostaty zrealizowane przez organ kontrolowany.

W wyniku kontroli ustalono, ze w sktad dokumentacji wchodzity m.in.: wnioski stron
zainteresowanych zawarciem umowy dzierzawy, wypisy i wyrysy z rejestru gruntéw, wydruki
z elektronicznych ksigg wieczystych, dokumenty potwierdzajgce przeznaczenie planistyczne,
wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, zarzadzenie Starosty
Powiatu ltawskiego w sprawie wysokosci opfat z tytutu dzierzawy w sprawie wyrazenia zgody
na wydzierzawienie nieruchomosci Skarbu Panistwa, a w przypadku gdy strony zawieraty
kolejne umowy, ktorych przedmiotem byta ta sama nieruchomosé — rdwniez zarzadzenia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umow
dzierzawy.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci oddanych w dzierzawe

w kontrolowanym okresie kazdorazowo sporzgdzano wykazy nieruchomosci, ktére
podawano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Ifawie. Wykazy zamieszczane byty rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Itawie pod adresem: https://bip.powiat-ilawski.pl/. Informacja

0 zamieszczeniu wykazu podawana byta do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie

w prasie lokalnej. Ponadto wykazy przekazywane byty w celu zamieszczenia ich na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie.

Kontroli podlegato réwniez badanie tresci sporzgdzanych wykazéw pod katem kompletnosci
informacji wymienionych w art. 35 ust. 2 u.g.n. Po analizie stwierdzono, ze wykazy zawieraty
wszystkie wymagane informacje i dane z wyjgtkiem spraw: WGN.6845.1.1.2021,
WGN.6845.1.2.2021, WGN.6845.1.4.2021.

Wykazy sporzadzone w wyzej wymienionych sprawach nie zawieraty informacji
0 przeznaczeniu nieruchomosci okreslonym na podstawie dokumentdow planistycznych,
ktory to element jest wymagany zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 4 u.g.n. Samo umieszczenie
przez Staroste Powiatu ltawskiego w wykazie sformutowania ,,nieruchomos¢ nie posiada
aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego” obrazuje jedynie fakt braku takiego
dokumentu, a nie okresla przeznaczenia nieruchomosci. Sporzadzajgc wykaz nieruchomosci
Starosta powinien ustali¢ przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku miejscowego planu, organ winien zastgpic informacje
o przeznaczeniu cho¢by danymi o kierunku zagospodarowania wedtug studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Na skutek wykazania
tych samych uchybien w wystgpieniu pokontrolnym z 27 wrzeénia 2021 r. organ
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kontrolowany zastosowat sie do ww. zalecen, w zwigzku z czym wykazy sporzgdzane
w 2022 r. i 2023 r. zawieraty juz wszystkie wymagane informacje.

Wszystkie umowy zostaty zawarte w sposob prawidtowy.

W 4 umowach naliczone zostaty optaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci rocznego czynszu dzierzawnego ustalonego
proporcjonalnie do okresu bezumownego uzytkowania, ktdre uzyskatby witasciciel,
gdyby jg wydzierzawit.

Zespot kontrolujgcy stwierdzit réwniez, ze obowigzek przekazywania Wojewodzie informacji
o zawartych umowach dzierzawy zostat spetniony.

e uzyczenie nieruchomosci

W kontrolowanym okresie zawarto 1 umowe nieodptatnego uzyczenia nieruchomosci Skarbu
Panistwa (akta kontroli: tabele do kontroli — zatgcznik nr 8.2) zgodnie z wydanym przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego Zarzgdzeniem Nr 74 z 16 marca 2021 r.

Przedmiotem uzyczenia byta dziatka niezabudowana o pow. 1,8766 ha. Umowe zawarto

z Powiatowym Zarzgdem Drég w Ifawie na okres od 19 kwietnia 2021 r. do 31 grudnia

2025 r. z przeznaczeniem na plac sktadowy materiatéw budowlanych wykorzystywanych

do biezgcego utrzymania drég. Wczesniej zawarta umowa wygasta w dniu 28 lutego 2021 r.
W zwigzku z podziatem dziatki i zmniejszeniem powierzchni uzyczanej nieruchomosci strony
w dniu 31 maja 2022 r. zawarty aneks do ww. umowy uzyczenia, wskazujgc, ze przedmiotem
uzyczenia jest dziatka nr 38/3 o powierzchni 0,6260 ha. Pozostate zapisy umowy nie ulegty
Zmianie.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzagdkowany

i przejrzysty. W sktad dokumentacji niniejszej sprawy wchodzity m.in. nastepujace
dokumenty: wniosek strony zainteresowanej zawarciem umowy uzyczenia, wypis i wyrys

z rejestru gruntéw, dokument potwierdzajgcy przeznaczenie planistyczne, wydruk

z elektronicznej ksiegi wieczystej, zarzgdzenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

W sprawie wyrazenia zgody na uzyczenie na czas oznaczony nieruchomosci Skarbu Panistwa,
wykaz nieruchomosci przeznaczonej do uzyczenia.

Stwierdza sie réwniez, ze organ wywigzat sie z obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1 u.g.n.,
tj. podania wykazu nieruchomosci przeznaczonej do uzyczenia do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie go na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczenie

w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w ltawie

pod adresem: https://bip.powiat-ilawski.pl/ na okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu
wykazu Starosta podat do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie w prasie lokalnej.
Ponadto wykaz zostat przekazany w celu jego zamieszczenia na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie.

Po analizie stwierdzono, ze wykaz zawiera wszystkie informacje i dane wymienione
w art. 35 ust. 2 u.g.n.
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Po zawarciu umowy oraz aneksu Starosta Powiatu Itawskiego dopetnit réwniez obowigzku
wynikajgcego z art. 23 ust. 4 u.g.n., ktory zobowigzuje do przekazywania Wojewodzie
informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

e najem nieruchomosci

Z ustalen kontrolnych wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r.

w Starostwie Powiatowym w ltawie zawarto 3 umowy najmu (akta kontroli: tabele do
kontroli — zatgcznik nr 8.3). Umowy te byty pierwszymi umowami zawieranymi na okres do 3
lat, zatem zgoda Wojewody na zawarcie umoéw nie byta wymagana. Stwierdza sie rowniez,
ze w kontrolowanym okresie Wojewoda Warminsko-Mazurski nie wydat zadnej zgody

na najem nieruchomosci z terenu powiatu itawskiego.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich przypadkach zostaty sporzgdzone wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, ktdre zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n.
zostaty podane do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen w siedzibie
Starostwa Powiatowego w lfawie. Wykazy zamieszczane byty réwniez w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w ltawie pod adresem: https://bip.powiat-ilawski.pl/.
Informacja o zamieszczeniu wykazu podawana byfa do publicznej wiadomosci poprzez
ogtoszenie w prasie lokalnej. Ponadto wykazy przekazywane byty w celu zamieszczenia ich
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie.

Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n. zostaty spetnione wszystkie elementy dotyczace podania
do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych do oddania

w najem. Wykazy sporzagdzone zawieraty wszystkie wymagane dane, wymienione w art. 35
ust. 2 u.g.n.

Starosta dopetnit réwniez obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 u.g.n., ktéry zobowigzuje
do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych
zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest niepetne stosowanie art. 35 ust. 2
u.g.n., ktéry okresla poszczegdlne elementy wykazu nieruchomosci.

Skutkiem stwierdzonych uchybien byta niepetna informacja podana do publicznej
wiadomosci dotyczgca przeznaczenia nieruchomosci w dokumentach planistycznych,
ktdrg nalezato ujg¢ w opisie nieruchomosci.

Osobami odpowiedzialnymi za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci sg: Dyrektor Wydziatu
Geodezji i Nieruchomosci oraz gtéwni specjalisci w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci.

(Skany dokumentow na podstawie ktérych stwierdzono uchybienia stanowig zatacznik pn.
zagospodarowanie nieruchomosci).

16/29



Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa

e aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Kontrolg objeto okoto 17% dokumentacji w tym zakresie — tgcznie 34 sprawy, tj. 2 losowo
wybrane sprawy z 2021 r. oraz co 6 sprawa wykazana w tabeli pt. , Aktualizacja optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego (2023 r.)”.

llo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie
powiatu itawskiego, na dzier 31 grudnia 2023 r. wynosita 1033 o fgcznej powierzchni
594,8495 ha. Zwolnionych z optat na ten dzien byto 481 dziatek (akta kontroli: tabele do
kontroli — zatgczniki nr 1.1 1.3).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie na terenie powiatu itawskiego przeprowadzono facznie 202
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do 154 dziatek (26 w 2021 r.
oraz 128 w 2023 r.).

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli ,Nieruchomosci Skarbu Panistwa oddane

w uzytkowanie wieczyste” (akta kontroli: tabele do kontroli — zatgcznik nr 1.3) zawierajgce;j
informacje o roku ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2023 r. aktualizacji opfaty z uwagi na uptyw 3 lat od daty
poprzedniej aktualizacji wymagato 545 dziatek. Ostatnie aktualizacje optat zostaty dokonane
w latach: 2000, 2007-2009, 2011-2018. Zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji
poddano okoto 28,26% dziatek Skarbu Panstwa bedgcych przedmiotem odptatnego
uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Powiatu Ifawskiego w 2022 r. odstgpiono

od przeprowadzenia aktualizacji ze wzgledu na wysokie stawki za sporzgdzenie operatéw
szacunkowych, co po podjeciu stosownych dziatan zostato zrekompensowane w 2023 r.
Biorgc pod uwage wzrost wartosci nieruchomosci w stosunku rok do roku (2022/2023)

oraz optymalizacje kosztéw przeprowadzenia aktualizacji, decyzja ta okazata sie
efektywniejsza. Przy zaangazowaniu sSrodkéw w tej samej wysokosci co w roku poprzednim,
wykonano aktualizacje trzykrotnie wiekszej ilosci nieruchomosci, uzyskujac jednoczesnie
znacznie wiekszy dochdd, wynikajgcy z ich ilosci i wzrostu wartosci nieruchomosci, ktéry
szacuje sie na okoto 10% w skali roku (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Powiatu ltawskiego z 5 wrzesnia 2024 r., pkt 7).

W wyjasnieniach do kontroli Starosta Powiatu ltawskiego wskazat, ze dobdr aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego opiera sie na kilku kluczowych kryteriach:, tj.:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

warto$¢é rynkowa nieruchomosci: podstawowym kryterium jest aktualna wartos¢
rynkowa nieruchomosci analizowana na podstawie cen transakcyjnych podobnych
nieruchomosci (Zrédto: rejestr cen nieruchomosci) oraz rozeznania na rynku
nieruchomosci,

przeznaczenie nieruchomosci: przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego wptywa na jej wartos¢. W ostatnich latach
widoczny byt znaczny wzrost wartosci gtdwnie nieruchomosci przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,

zmiany w otoczeniu nieruchomosci: aktualizacja moze by¢ rowniez uzasadniona
zmianami w otoczeniu nieruchomosci, ktore wptywaja na jej wartosé, np. rozwéj
infrastruktury,

czestotliwos¢ aktualizacji: optaty moga byc¢ aktualizowane nie czesciej niz raz na trzy
lata, chyba ze wartos$¢ nieruchomosci ulegnie znaczgcej zmianie, jednakze ze wzgledu
na duzg ilo$¢ nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste na terenie powiatu
itawskiego, aktualizacji dokonuje sie w wiekszych odstepach czasu, ale czynnik ten

w sposob istotny determinuje decyzje o kolejnosci przeprowadzenia procesu
aktualizacji,

obszarowos¢, jednorodnosc i aspekt spoteczny: decydujgc o przeprowadzeniu
aktualizacji optat rocznych, gtéwnie w miejscach znacznej koncentracji
nieruchomosci, podejmuje sie starania by dokonywa¢ aktualizacji w jednym okresie
czasu nieruchomosci z catego kompleksu (np. osiedle, obreb itd.), ktore sg
jednorodne pod wzgledem przeznaczenia lub sposobu uzytkowania. Postepowanie
takie buduje zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. W ten sposéb eliminuje sie
sytuacje, w ktérej uzytkownicy wieczysci nieruchomosci sgsiadujgcych ze sobg maja
zwiekszane optaty w réznych okresach, co moze budzi¢ poczucie niesprawiedliwosci,

optymalizacja kosztéw: majgc na wzgledzie zasade racjonalnego gospodarowania
srodkami publicznymi czyli uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

w przypadku pozyskiwania ofert w danym roku na sporzgdzenie wyceny
nieruchomosci, ktére osiggajg wysokie stawki, nalezy rozwazy¢ zasadnos¢
przystgpienia do aktualizacji. Stawki za wykonanie wyceny nieruchomosci, zazwyczaj
odzwierciedlajg sytuacje na rynku i w przypadku wystepujgcej okresowej
koniunktury, moga by¢ jedynie przejsciowe. Sytuacje taka organ kontrolowany
odnotowat w roku 2021 i 2022, kiedy to stawki wynosity odpowiednio 480 zt i 900 zt,
natomiast, po zmianie koniunktury i po poinformowaniu oferentéw o wyznaczeniu
do aktualizacji jednorodnego obszaru, uzyskano w 2023 r. stawke jednostkowg
wynoszgcg 280 zi, co pozwolito wykonac duzg ilos¢ aktualizacji przy zachowaniu
optymalizacji kosztéw,

uwarunkowania prawne: planowane zmiany ustawowe oraz przewidywane kierunki
rozwigzan legislacyjnych wprowadzajg niewatpliwie spore zamieszanie w procesie
planowania i tworzenia harmonogramu aktualizacji, bowiem w aspekcie
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wprowadzanych zmian prawnych, srodki wydane na przeprowadzenie aktualizacji
mogq okazad sie niecelowe lub wydatkowane bez uzyskania spodziewanych efektéw.

Zgodnie ze stanowiskiem Starosty wyzej wymienione kryteria w gtéwnej mierze determinujg
wybdr nieruchomosci do przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz wptywajg na harmonogram prowadzenia prac. Réwniez znaczenie ma
wielkos¢ budzetu jakim dysponuje starosta na ten cel oraz koniecznosc realizacji pozostatych
zadan z zakresu gospodarki nieruchomosciami, bowiem przy statych zasobach ludzkich

i zmiennych obcigzeniach realizowanymi zadaniami niejednokrotnie trzeba wyznaczaé
priorytety, w ktérych prym wiodg sprawy prowadzone w trybie administracyjnym, zagrozone
uchybieniem terminu (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu ltawskiego

z 5 wrzesnia 2024 r., pkt 6).

Starosta Powiatu Iltawskiego wyjasnit rowniez, ze przed przeprowadzeniem aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego nie zlecano podmiotom zewnetrznym wykonania analizy
rynku nieruchomosci pod katem ustalenia zmian wartos$ci prawa wtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste. Biorgc pod uwage daty ostatnio
dokonanych aktualizacji oraz posiadajgc Swiadomos¢ sytuacji ksztattujgcej sie na lokalnym
rynku nieruchomosci, w ocenie Starosty, wykonanie analizy w formie pisemnej i odptatnej
byto kosztem zbytecznym do podjecia wtasciwych decyzji. W okresie ostatnich 4 lat nastgpit
znaczgcy wzrost cen nieruchomosci gruntowych niezabudowanych na lokalnym rynku co
potwierdzajg dane zawarte w rejestrze cen nieruchomosci prowadzonym przez Staroste.
Starosta Powiatu ltawskiego wskazuje réwniez na doswiadczenie i wiedze osdéb, ktdorym
powierzyt realizacje zadan z zakresu gospodarki nieruchomosciami — sg to wieloletni,
doswiadczeni pracownicy posiadajgcy stosowne uprawnienia do oceny rynku nieruchomosci,
tworzacy tzw. Srodowisko eksperckie, gwarantujgce podjecie trafnych decyzji dotyczacych
przeznaczenia nieruchomosci do aktualizacji (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz
Starosty Powiatu ltawskiego z 5 wrzesnia 2024 r., pkt 7).

W toku kontroli ustalono réwniez, ze w okresie objetym kontrolg nie wystepowaty przypadki,
w ktdrych nie przeprowadzono aktualizacji z uwagi na spadek wartosci nieruchomosci.

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze pisma — wypowiedzenia dotychczasowych
optat rocznych, wystosowane do uzytkownikéw wieczystych zawierajg wszystkie wymagane
elementy okredlone w art. 78 ust. 1 u.g.n. i nie budzg zastrzezen. Podkresli¢ nalezy,

ze wypowiedzenia byty czytelne i zawieraty szereg informacji dotyczacych wypowiedzenia
optaty (m.in. podstawe prawng, informacje o wysokosci oszacowania wartosci
nieruchomosci, sposéb obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej, termin wnoszenia optaty
i nr konta, informacje o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym,
pouczenie o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia).

W przypadku, gdy zaktualizowana wysokos$¢ optaty rocznej przewyzszata dwukrotnie
wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej, Starosta Powiatu ltawskiego prawidtowo stosowat
zasady zawarte w przepisie art. 77 ust. 2a u.g.n. i rozktadat optaty na czesci.

Z wyjasnien Starosty Powiatu ltawskiego wynika, ze optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
W przewazajgcej czesci uiszczane sg terminowo. W 2024 r. okoto 95% przypisanych
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naleznosci zostata uiszczona w terminie. Wiekszosc¢ zalegtosci z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste dotyczy optat powstatych przed rokiem 2024. Pracownicy Starostwa Powiatowego
w ltawie, w ktérych gestii lezy dochodzenie nalezno$ci nie znajg przyczyn zaniechania
regulacji zobowigzan wynikajacych z optat rocznych za uzytkowanie wieczyste. W ich ocenie
podtoze tych zaniechan jest rézne. Natomiast podejmowane s3 dziatania zgodnie z trybem
dochodzenia naleznosci, ktéry zostat sprecyzowany w procedurze windykacji naleznosci
Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym w Itawie, wprowadzonej Zarzgdzeniem

Nr 17/2020 Starosty Powiatu ltawskiego z dnia 2 marca 2020 roku i w miare mozliwosci
naleznosci te sg odzyskiwane w trybie egzekucji komorniczej oraz zabezpieczenia hipoteki
(akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu Itawskiego z 5 wrzesnia 2024 r.,
pkt 10).

Na podstawie zestawienia tabelarycznego dotyczgcego przeprowadzenia aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego w kontrolowanym okresie ustalono, ze w 25 przypadkach
spory dotyczace ustalonej optaty rozstrzygane byty przez Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie, ktére zakoriczyty sie zawarciem ugody. Ponadto 2 sprawy

nie zostaty jeszcze zakonczone.

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci wynika, ze optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego wzrosty z kwoty 361 601,20 zt przed aktualizacjg do kwoty 1 614 423,88 zt

po aktualizacji. Zatem dochody Skarbu Panstwa wzrosty o ok. 446%. tgczny koszt wykonania
operatow szacunkowych wynidst 26 600,00 zt.

Zdaniem zespotu kontrolujgcego operaty szacunkowe sporzgdzone na potrzeby dokonania
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nie budzg zastrzezen.

e aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

Kontrolg objeto 54% dokumentacji w tym zakresie — tacznie 7 losowo wybranych spraw
wykazanych w tabeli pn. Aktualizacja optfat rocznych z tytutu trwatego zarzadu (akta kontroli:
tabele do kontroli — zatgczniki nr 9.2).

taczna ilo$é dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia 2023 r.
wynosita 257 o tacznej powierzchni 176,3753 ha, w tym 239 dziatek zwolnionych z uiszczania
optat.

W mysl art. 87 ust. 1 u.g.n. wiasciwy starosta ma obowigzek przeprowadza¢ aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartosc¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optfate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie aktualizacje optat z tytutu trwatego zarzadu przeprowadzono
wyltgcznie w 2022 r. Aktualizacjg optat objeto 19 dziatek. W stosunku do dziatki potozonej

w obrebie nr 10 miasta ltawa, ktérej optata zostata zaktualizowana, decyzjg Starosty Powiatu
Itawskiego znak: WGN.6844.1.1.2023 z dnia 14 lutego 2023 r., wygaszono trwaty zarzad
ustanowiony dla Prokuratury Okregowej w Elblagu (akta kontroli - zatgcznik pn. odpowiedz
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Starosty Powiatu ltawskiego z 10 wrzesnia 2024 r.). W zwigzku z tym, ze na koniec okresu
kontrolowanego 18 dziatek pozostawata w odptatnym trwatym zarzadzie uznaé nalezy,

ze aktualizacji poddano 100% dziatek Skarbu Panstwa bedacych przedmiotem odptatnego
trwatego zarzadu.

Na podstawie analizy danych zespét kontrolujgcy ustalit, ze na dzien 31 grudnia 2023 r.
przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, wynikajgcej z przepisu art. 87
ust. 1 u.g.n. potencjalnie wymagatoby 100% dziatek, gdyz ostatnia aktualizacja optat
rocznych miata miejsce w latach 2001-2017.

Przed przeprowadzeniem aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu nie zlecano podmiotom
zewnetrznym wykonania analizy rynku nieruchomosci pod katem ustalenia zmian wartosci.
Biorac pod uwage daty ostatnio dokonanych aktualizacji oraz posiadajgc Swiadomos¢
sytuacji ksztattujgcej sie na lokalnym rynku nieruchomosci, w ocenie Starosty Powiatu
ltawskiego, wykonanie analizy w formie pisemnej i odptatnej byto kosztem zbytecznym

do podjecia wiasciwych decyzji. W okresie ostatnich 4 lat nastgpit znaczgcy wzrost cen
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych na lokalnym rynku co potwierdzajg dane
zawarte w rejestrze cen nieruchomosci prowadzonym przez Staroste. Starosta wskazuje
rowniez na doswiadczenie i wiedze oséb, ktérym powierzono realizacje zadan z zakresu
gospodarki nieruchomosciami — sg to wieloletni, doswiadczeni pracownicy posiadajgcy
stosowne uprawnienia do oceny rynku nieruchomosci, tworzgcy tzw. srodowisko eksperckie,
gwarantujgce podjecie trafnych decyzji dotyczacych przeznaczenia nieruchomosci

do aktualizacji (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Powiatu ltawskiego

z 5 wrzesdnia 2024 r., pkt 7).

Zdaniem zespotu kontrolujgcego operaty szacunkowe sporzgdzone na potrzeby dokonania
aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu nie budzg zastrzezen z wyjatkiem
sprawy WGN.6844.3.16.2022 dot. dziatki potozonej w obrebie 10 m. ltawa. W przedmiotowej
sprawie wartos¢ rynkowg przedmiotowej nieruchomosci biegta oszacowata na kwote

300 952,10 zt, po czym w sposob nieprawidtowy zaokraglita do kwoty 300 000 zt. Zgodnie

§ 79 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wyceny nieruchomosci
z dnia 5 wrzes$nia 2023 r. kwote wartosci nieruchomosci wyraza sie w petnych ztotych,
kwote te mozna wyrazi¢ w zaokragleniu do dziesigtek, setek lub tysiecy ztotych, jezeli

nie znieksztatca to wyniku wyceny. Przyjmujac, ze intencjq biegtej byto zaokraglenie
oszacowanej kwoty do tysiecy ztotych, wartosé ta powinna wynosi¢ 301 000 zt. Powyzsza
sytuacja byta sytuacjg jednostkowg — pozostate operaty szacunkowe, w ocenie zespotu
kontrolnego, zostaty sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wydane w tym zakresie decyzje nie budzg zastrzezen. Optaty roczne z tytutu trwatego
zarzadu naliczane byty zgodnie z art. 87 u.g.n.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty optaty roczne z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa uiszczane sg terminowo (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Powiatu ltawskiego z 5 wrzesnia 2024 r., pkt 10).

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci, ktérych optaty z tytutu trwatego zarzadu byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
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trwatego zarzadu wzrosta z kwoty 13 178,76 zt przed aktualizacjg, do kwoty 22 058,00 zt
po aktualizacji, co oznacza wzrost dochoddw Skarbu Parnstwa o okoto 67%. taczny koszt
wykonania operatéw szacunkowych wyniést 7 500,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie w procentowej ilosci dokonanych aktualizacji
z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej
przeprowadzenia jest niezastosowanie sie do przepiséw art. 77 ust. 1iart. 87 ust. 1 u.g.n,,
wskazujgcych na koniecznos¢ dokonania aktualizacji wysokosci optat w sytuacji, gdy wartosc
nieruchomosci ulegta zmianie.

Skutkiem nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego jest wysoko$é optat nieadekwatna do wartosci nieruchomosci oddanych

w uzytkowanie wieczyste i zwigzane z tym mniejsze wptywy do budzetu panstwa. W jednym
przypadku nieprawidtowo zaokraglona wartosci nieruchomosci ma wptyw na wysokos¢
okreslonej optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu.

Osobami odpowiedzialnymi za opisane nieprawidtowosci sg: Dyrektor Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci oraz gtéwni specjalisci w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci.

(Skany dokumentéw na podstawie ktérych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig zatgcznik
pn. aktualizacja opfat z tytutu trwatego zarzadu).

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidiowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywilaszczen

Zgodnie z art. 112 u.g.n. przepisy rozdziatu 4 — Wywtaszczanie nieruchomosci stosuje sie

do nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125
i art. 126 u.g.n., na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne
albo do nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa witasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego

na nieruchomosci. Wywtaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne
nie moga by¢ zrealizowane w inny sposdb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw
do nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wtasciwym
w sprawach wywtaszczenia jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzadowej.

Kontroli podlegata zgodno$é prowadzonych postepowan z przepisami u.g.n. oraz k.p.a.

W okresie objetym kontrolg w jednostce kontrolowanej rozpatrzono 47 wnioskéw (46
wptyneto w kontrolowanym okresie, 1 wptynat w grudniu 2020 r.) obejmujacych przepisy
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materialne dziatu Ill, rozdziat 4 u.g.n. — Wywtaszczanie nieruchomosci (akta kontroli: tabele
do kontroli — zatgcznik nr 10). Wnioski zostaty ztozone przez Spotke Energa-Operator S.A. (43
whioski), Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. (1 wniosek), NEXERA Sp. z 0.0. (2 wnioski) i Polska
Spoétke Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (1 wniosek). W tym 38 wnioskéw
dotyczyto wydania decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. (ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci poprzez udzielenie wnioskodawcy zezwolenia na zakfadanie

i przeprowadzenie przewoddw i urzadzen), 7 wnioskéw dotyczyto wydania decyzji w trybie
art. 124b u.g.n. (zobowigzanie wtasciciela nieruchomosci do udostepnienia nieruchomosci
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontem oraz usuwaniem awarii
urzadzen) i 2 wnioski dotyczyty wydania decyzji w trybie art. 126 u.g.n. (zezwolenie

na czasowe zajecie nieruchomosci na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w przypadku sity
wyzszej lub nagtej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody). Starosta

w kontrolowanym okresie wydat 52 decyzje, w tym: 20 decyzji ograniczajgcych
nieruchomosci bgdz zobowigzujgcych do udostepnienia nieruchomosci, 3 decyzje
odmawiajgce ograniczenia badz zobowigzania do udostepnienia nieruchomosci, 22 decyzje
umarzajgce postepowania i 7 decyzji zezwalajgcych na niezwtoczne zajecie nieruchomosci.
Od 4 decyzji zostaty ztozone odwotania. Ponadto 1 postepowanie zostato zawieszone, zas 1
whniosek pozostawiono bez rozpoznania (powdd: braki formalne). 7 sposrdd wydanych
decyzji dotyczyto 5 nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Zespot kontrolujgcy odstgpit od kontroli akt postepowan, ktére byty przedmiotem kontroli
Wojewody w postepowaniach odwotawczych zakonczonych ostatecznymi decyzjami.
Kontroli podlegato okoto 32 % spraw tj. co trzecia z wykazu spraw wskazanym w zatgczniku
nr 10 — wykaz spraw dotyczgcych trybu zatatwiania ztozonych wnioskdow o wywtaszczenie.

Na podstawie akt kontroli zespot kontrolujgcy stwierdzit nw. nieprawidtowosci:

1) Postepowanie w sprawie nr WGN.6821.1.58.2022 dotyczgcej ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci potozonej w obrebie Kamien Duzy, gmina ltawa, zostato
wszczete pomimo brakéw formalnych wniosku, ktéry nie byt podpisany. Wprawdzie
przedmiotowe postepowanie zostato umorzone decyzjg Starosty Ifawskiego, jednakze
przed zawiadomieniem stron o wszczeciu postepowania, stosownie do przepisu art. 64
§ 2 k.p.a. organ powinien byt wezwa¢ wnoszgcego podanie do usuniecia brakéw
W wyznaczonym terminie z pouczeniem, ze nieusuniecie brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

2) W sprawach: WGN.6821.1.10.2021, WGN.6821.1.14.2021, WGN.6821.1.77.2021,
WGN.6821.1.15.2022 i WGN.6821.1.50.2023 prowadzonych na podstawie art. 124
u.g.n., w sentencjach decyzji ograniczajacych sposdb korzystania z nieruchomosci
Starosta Powiatu ltawskiego niezasadnie zawierat rozstrzygniecia wskazujace,
ze ostateczna decyzja stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.
Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 26.01.2021 r., sygn. akt || SA/OI 836/20), redakcja art.
124 u.g.n. wskazuje na to, ze w drodze decyzji wtasciwy organ udziela zezwolenia
w zakresie ust. 1 art. 124 u.g.n. W ustepach 4-7 art. 124 u.g.n. ustawodawca okreslit
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3)

4)

natomiast skutki wydania zezwolenia. Przepisy te sg powszechnie obowigzujace, maja
moc bezwzglednie wigzacy i nie ma potrzeby ich powielania w sentencji decyzji.

Nieprawidtowo zostaty doreczone decyzje Starosty Powiatu ltawskiego: z dnia
29.11.2023 r. - wydana w sprawie nr WGN.6821.1.50.2023 dotyczacej ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
(postepowanie w trybie art. 124a u.g.n.) oraz z dnia 01.12.2023 r. — wydana w sprawie
nr WGN.6821.1.50-1.2023 dotyczacej zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym.

Z akt sprawy wynika, ze o decyzjach organu administracji publicznej Starosta Powiatu
lfawskiego zawiadomit strony postepowania w oparciu o art. 49 § 1 k.p.a. - w formie
publicznego obwieszczenia, a ponadto o wydanych decyzjach korespondencyjnie
zawiadomit wnioskodawce. Niemniej jednak zauwazyé nalezy, ze oprdcz niezyjgcego 1
wspotwtiasciciela, 3 pozostatych wspétwtascicieli zyje. Organ zaniechat zas
zawiadomienia zyjacych wspodtwiascicieli o wydaniu decyzji administracyjnych poprzez
doreczenie im korespondencji zgodnie z art. 39 k.p.a. Osoby te nie zostaty takze ujete
w rozdzielnikach decyzji.

Zdaniem zespotu kontrolnego takie dziatanie jest nieprawidtowe, gdyz obowigzujgce
przepisy k.p.a. nie przewidujg mozliwosci doreczenia decyzji poprzez obwieszczenie

w sytuacji, gdy strony postepowania zyjg i w postepowaniu bierze udziat mniej niz
dwadziescia stron. Zgodnie z art. 124a u.g.n. do postepowania w sprawie ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym stosuje sie
art. 114 ust. 3 4, art. 115 ust. 3i4 oraz art. 118a ust. 2i 3 u.g.n. Przepis art. 118a ust. 2
u.g.n. wskazuje, ze decyzja o wywtaszczeniu podlega ogtoszeniu w sposdb okreslony
w art. 49 k.p.a., tj. zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wtasciwego organu administracji publicznej, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.
Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze zawiadomienie o decyzjach organu w formie
publicznego obwieszczenia moze nastgpic¢ tylko wobec takich stron postepowania,
ktorych nie mozna ustali¢ ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny nieruchomaosci.
Pozostate zas strony postepowania powinny by¢ zawiadamiane o decyzjach zgodnie

z art. 39 k.p.a., tj. przesytka rejestrowang — przyjetg za pokwitowaniem przyjecia

i doreczong za pokwitowaniem odbioru.

Daty ostatecznosci decyzji w sprawach nr: WGN.6821.1.77.2021, WGN.6821.1.77-
1.2021, WGN.6821.1.58.2022, gdy nie byto moznosci doreczenia pisma w sposéb
wskazany w art. 42 i 43 k.p.a. i doreczenie nastgpito w sposéb przewidziany w art. 44
k.p.a. (podwodjne awizowanie) oraz w sprawie nr: WGN.6821.1.68.2022, gdy
zawiadomienie stron o decyzji nastgpito w sposdb przewidziany w art. 49 k.p.a.

(w formie publicznego obwieszczenia), byty niewtasciwie wskazywane. Btednie
okreslono takze daty ostatecznosci decyzji w sprawach: WGN.6821.1.38.2022
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i WGN.6821.1.35.2023 (ostatecznosc¢ decyzji ustalona zostata przed uptywem 14
dniowego terminu na wniesienie odwotfania przez jedng ze stron postepowania).

Skutek doreczenia przewidzianego w art. 44 § 1 k.p.a. okresla § 4 tego artykutu, ktéry
mowi, ze doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,

o ktérym mowa w § 1. Podobnie w przypadku doreczenia przewidzianego w art. 49 § 1
k.p.a. zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,

w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie (art. 49 § 2 k.p.a.). Art. 57 § 1 k.p.a.
wskazuje natomiast, ze jezeli poczatkiem terminu okre$lonego w dniach jest pewne
zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktédrym zdarzenie
nastgpito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu. Jesli
zas koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo

za wolny od pracy lub sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem
wolnym od pracy ani sobotg (art. 57 § 4). Termin do ustalenia daty ostatecznosci decyzji
liczy sie zatem od dnia nastepnego po dniu odebrania przez strone decyzji organu lub
dnia nastepnego po uptywie ostatniego dnia okreslonego dla ,, doreczenia fikcyjnego”.

Jezeli zas byto kilka termindw, nalezato uwzglednic ostatnig date doreczenia. Kolejny
dzien po uptywie 14-dniowego terminu do sporzadzenia i wniesienia odwotania jest
dniem, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Niewtasciwie zatem Starosta ltawski okreslit date ostatecznosci decyzji wydanych

w sprawach: WGN.6821.1.77.2021, WGN.6821.1.77-1.2021, WGN.6821.1.38.2022,
WGN.6821.1.58.2022, WGN.6821.1.68.2022 i WGN.6821.1.35.2023. Nieprawidtowe
oznaczenie daty ostatecznosci decyzji nie skutkuje jednak wadliwoscig samych decyzji,
wydanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami materialno-prawnymi.

Niezachowanie terminu zatatwienia spraw nr: WGN.6821.1.77.2021, WGN.6821.1.77-
1.2021, okreslonego w zawiadomieniu, w zwigzku z czym wniosek zatatwiony byt po
terminie przewidzianym w art. 35i 36 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze wprawdzie w postepowaniach tych strony byty zawiadomione

o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia spraw i przyczynach zwtoki, do czego organ byt
zobligowany przepisem art. 36 k.p.a. Jednakze pomimo tego termin zatatwienia spraw
nie byt dotrzymany i sprawy byty zatatwiane dtuzej niz wynikato to z terminu
okreslonego w zawiadomieniu.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 35 k.p.a. organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwiac¢ sprawy bez zbednej zwtoki (§ 1). Niezwtocznie powinny by¢
zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione
przez strone tacznie z zgdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie, bgdZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza
ten organ (§ 2). Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno
nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie
pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (§ 3). Do terminéw
okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie termindéw przewidzianych
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w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia
postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organu (§ 5). Ponadto, na podstawie art. 36 § 1
k.p.a., o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, ze na organie administracji publicznej
spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej przyczynie niedotrzymania
ustawowych termindw proceduralnych. Wszystkie sprawy dotyczace wydania decyzji

w trybie art. 124 ustawy o gospodarce sg szczegdlnie skomplikowane, co zgodnie z art.
35 § 3 k.p.a. pozwalato na rozpatrzenie ich w terminie dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania bez pisemnego informowania stron o przesunieciu terminu rozpatrzenia
sprawy.

Pozostate sprawy w zakresie wywtaszczen jako szczegdlnie skomplikowane, zgodnie z art. 35
§ 3 k.p.a., rozpatrywane byty w terminie dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,

a strony postepowania byty informowane o przedtozeniu tego terminu, zgodnie z art. 36
k.p.a. w przypadkach nie zaftatwienia sprawy w terminie. Natomiast sprawy dotyczgce
wydania zezwolenia na czasowe zajecia nieruchomosci w przypadku sity wyzszej lub nagtej
potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody zatatwiane byly, zgodnie z art. 126 u.g.n.
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen kontrolerow. Kontrola wykazata, ze przed
wydaniem decyzji Starosta Powiatu lfawskiego analizuje wnioski inicjujgce postepowania pod
wzgledem formalnym, zas w przypadku watpliwosci uzupetnia brakujgce informacje,
oceniajac peten materiat dowodowy. Orzeczenia wydawane sg zgodnie z trescig wnioskow,
co szczegOlnie istotne jest w przypadkach zgdania w jednym wniosku wydania decyzji
ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci (art. 124 u.g.n.) z jednoczesnym
zadaniem wydania zezwolenia na niezwfoczne zajecie gruntu (art. 124 ust. 1a u.g.n.) oraz
udostepnienia nieruchomosci w trybie art. 124b u.g.n. Decyzje Starosty zawierajg petne dane
o nieruchomosciach i w sposdb precyzyjny okreslane sg parametry ograniczenia
nieruchomosci, zgodnie z trescig wniosku. Wszystkie wnioski w zakresie niezwtocznego oraz
czasowego zajecia nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1ai ust. Art. 126 u.g.n. byty
rozpatrywane przez organ merytorycznie. Ponadto organ zawiadamiat strony o wszczeciu
postepowania w mysl art. 61 § 4 k.p.a. oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji, zgodnie z
przepisami art. 10 § 1 k.p.a. Postepowania zakonficzone ostateczng decyzjg zawieraja
adnotacje o jej ostatecznosci, a w przypadku wydania decyzji pozytywnej Starosta
kazdorazowo skfadat wniosek do wtasciwego miejscowo sgdu rejonowego o ujawnienie

w ksiedze wieczystej ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Nieprawidtowosci w pkt 1, 3 i 5 dotyczg pojedynczych spraw. Nieprawidtowosci okreslone
w pkt 2 i 4 z uwagi na powtarzalnos$¢ w probie kontrolowanych akt, stanowig elementy
konieczne do wyeliminowania w przysztych postepowaniach.
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Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw k.p.a. poprzez:
niezachowanie wyznaczonych terminéw zatatwienia spraw (art. 35i 36 k.p.a.), wszczecie
postepowania pomimo brakéw formalnych wniosku (art. 64 § 2 k.p.a.), btedne ustalanie dat
ostatecznosci decyzji (art. 16 § 1 w zwigzku z art. 57 k.p.a.), nieprawidtowe doreczenie
korespondencji (art. 39 k.p.a.), a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
orzekanie w decyzjach o przepisach powszechnie obowigzujgcych (art. 124 ust. 1 u.g.n.).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw z odstepstwem

od procedur administracyjnych. Naruszenie procedur administracyjnych oraz prawa
materialnego moze prowadzi¢ do nieuprawnionego ograniczenia prawa wtasnosci, a takze
moze wptywac na zaufanie uczestnikdw postepowania do organéw administracji publiczne;j.

Osobami odpowiedzialnymi za opisane nieprawidtowosci sg: Dyrektor Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci oraz gtéwni specjalisci w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci.

(Skany dokumentdéw, na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig
zatacznik pn. Nieprawidtowosci w sprawach wywtaszczen).

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 7 pazdziernika 2024 r., znak: WIN-111.431.4.2024.EK
(data doreczenia jednostce kontrolowanej w dniu 7 pazdziernika 2024 r.) zawierajgcego
ustalenia kontroli, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
o charakterze rolnym i przekazanie informacji Wojewodzie o zidentyfikowanych
nieruchomosciach, ktére z mocy prawa winny zostaé przekazane na rzecz
odpowiednich miejscowo jednostek samorzgdu terytorialnego w trybie art. 13
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, nie pdzniej niz do 31 marca 2025 .,

2) przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
stanowigcych tereny drogowe (drogi o charakterze gminnym, powiatowym
oraz wewnetrznym) oraz podjecie dziatan w kierunku uregulowania ich stanu
prawnego z mocy prawa badz podjecie dziatan w kierunku uzgodnienia z wtasciwym
zarzadcg drogi, celem wyeliminowania tego rodzaju dziatek z zasobu Skarbu Panstwa,
nie poézniej niz do 31 pazdziernika 2025 r.,

3) stosowanie sie do obowigzujgcych przepiséw specustawy drogowej
oraz przestrzeganie zasad procedury administracyjnej okreslonych w przepisach
k.p.a. przy prowadzeniu postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID, a w szczegdlnosci:

— kazdorazowe udowodnienie w aktach sprawy faktu wydania przez wtasciciela
nieruchomosci objetej decyzjg ZRID (np. protokotem zdawczo-odbiorczym,
oswiadczeniem wiasciciela) bgdz braku wydania nieruchomosci w celu
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4)

5)

6)

7)

wywigzania sie z ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. le
specustawy drogowej,

— stosowanie sie do obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. 1e specustawy drogowej
poprzez prawidtowe powiekszanie wysokosci odszkodowania o kwote réwng 5%
wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego, jezeli
zostang spetnione okreslone w tym przepisie przestanki,

— zapewnienie podmiotom, ktérym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe,
czynnego udziatu w postepowaniach odszkodowawczych i informowanie
o czynnosciach stosownie do art. 10 k.p.a.,

stosowanie sie do procedur administracyjnych okreslonych w przepisach (art. 47 ust.
4 u.g.n.) oraz wskazywanie prawidtowej podstawy prawnej decyzji wydawanych
w sprawach dotyczgcych wygaszania prawa trwatego zarzadu,

przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego

w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu oraz wzrost wartosci
takiej aktualizacji wymagajg. Przeprowadzanie aktualizacji mozna poprzedzi¢
dokonaniem analizy rynku, ktdra wskaze na zasadnos$¢ przeprowadzenia aktualizaciji.
Pozwoli to na wtasciwe planowanie aktualizacji optat, a takze na racjonalne
zaplanowanie srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych

ze sporzgdzaniem operatéw szacunkowych,

kazdorazowe szczegdtowe analizowanie operatéw szacunkowych sporzadzanych
na potrzeby dokonania aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu,

przestrzeganie przepisdw prawa materialnego oraz przestrzeganie zasad procedury
administracyjnej okreslonych w przepisach k.p.a. przy prowadzeniu postepowan
dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci, w szczegdlnosci:

— nieformutowanie w sentencji decyzji ograniczajgcych sposéb korzystania
z nieruchomosci, poza przestankami zawartymi w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n.,
innych przepisdw powszechnie obowigzujgcych, majgcych moc bezwzglednie
wigzacy, okreslajgcych skutki wydania zezwolenia,

— w przypadku braku podpisu wnoszgcego podanie, kazdorazowe wzywanie
whnioskodawcy do usuniecia brakdw formalnych podania w wyznaczonym
terminie (art. 64 § 2 k.p.a.),

— w przypadku postepowan dotyczacych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, poza zawiadomieniem o decyzji organu w oparciu o art. 49 § 1 k.p.a. -
w formie publicznego obwieszczenia, prawidtowe zawiadamianie wszystkich
pozostatych znanych stron postepowania - zgodnie z art. 39 k.p.a.,

— witasciwe okreslanie termindw ostatecznosci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Staroste,
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— w kazdym przypadku braku mozliwosci zachowania terminu rozpatrzenia sprawy
zawiadamianie stron postepowania o przedtuzeniu tego terminu i przyczynach
zwtoki (art. 36 k.p.a.).

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatart majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krdl
/dokument podpisany elektronicznie/

29/29



		2024-10-30T08:40:55+0000
	Radosław Król




