Sygn. akt: KIO/KU 23/ 14
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 1 kwietnia 2014 r.
po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 3 marca 2014 r.
zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie; ul. Senatorska 1; 30-106

Krakow

dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 27 Ilutego 2014r.
(znak: UZP/DKUE/KU/18/14)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: Modernizacja sieci
kanalizacyjnej kolektor od Rollego do Stoczniowcow w Krakowie
Krajowa Izba Odwotawcza
w sktadzie:
Przewodniczacy:  Renata Tubisz
Cztonkowie: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska

Wyraza nastepujaca opinie:

nie uwzglednia wniesionych zastrzezenh do Informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych w dniu 04.02.2014r. rozpoczat kontrole uprzednia.

W toku prowadzonej kontroli przyjat ztozone przez zamawiajgcego wyjasnienia i dokumenty
w dniach 13 i 14.02.2014r. Kontrola zostata zakonczona w dniu 27.02.2014r.

Przedmiotowa kontrola dotyczy zamoéwienia finansowanego ze $rédkéw UE Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

W czesci Informacji pn. Opis i kwalifikacja prawna naruszen Prezes Urzedu Zamowienh
Publicznych przede wszystkim stwierdzit: zamawiajgcy zadat od okreslonych w Ogtoszeniu
os6b dokumentébw w zakresie okreslonym w art.24 ust.1 pkt 10 i 11 ustawy to jest
odpowiednika dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust.1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdacé
zamawiajgcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r.
poz.231). Z tego powodu wskazano na naruszenie art.7 ust.1 ustawy.

Przy czym w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej najistotniejszym w sprawie jest stwierdzenie,
ze zgodnie z dyspozycjg art. 132 ust.2 w zw. z jego ust.1 ust.4 do zamédwien sektorowych nie
stosuje sie w mysl art.24 ust.1 pkt 10 i 11 ustawy.

Natomiast z tresci Ogtoszenia wynika, ze od okreslonej kategorii oséb takie dokumenty sie
wymaga. Brzmienie art.133 ust.3 ustawy pzp wskazuje na bezwzgledny charakter tych
przepiséw ,do zamdwien sektorowych nie stosuje sie art.24 ust.1 pkt 10 i 11 ustawy.”
Natomiast we wniesionych zastrzezeniach zamawiajgcy podniést jak ponizej:

Zamawiajgcy zacytowat tres¢ Ogtoszenia o zamowieniu w pkt 111.2.1 ) ppkt 6 — warunki
udziatu gdzie zamawiajgcy przytoczyt zapis § 3 ust.3 wspomnianego R.P.R.M. odnoszgcy
sie do wykonawcdw majgcych siedzibe na terytorium RP.

Z kolei do os6b majgcych siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium RP
zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z dyspozycjg § 4 ust.1 oraz § 4 ust.3 wspomnianego
rozporzgdzenia. Przy czym w obydwu przypadkach uzyt formuty:

Sktada zaswiadczenie witasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w
art.24 ust.1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w odpowiedzi z dnia 17.03.2014r. na zastrzezenia do
wynikow kontroli podtrzymat stanowisko, przekazujac zastrzezenia w trybie 171a w zwigzku
z art.167 ust.2 ustawy pzp Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej podtrzymujgc stanowisko
w sprawie stwierdzenia naruszenia art.7 ust.1 oraz art.25 ust.1 w zwigzku z art.133 ust.3
ustawy pzp. Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem w

sprawie nie znajduje podstaw do uwzglednienia zastrzezen zamawiajgcego.



Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie z art.167 ust.3 i 4 ustawy
wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie:



