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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 maja 2015 .

Gltowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Wojciech Robaczynski (Spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen
Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,

sygn. akt: RIO.XI1.563-27/2014, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) - pelniacego w

czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta

(...) - odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w:

art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajacego na tym, ze nie ustalit od 17 marca 2012 r. do 4 lipca 2013
r. w kwocie 15.238 zt oraz od 27 kwietnia 2012 r. do 4 lipca 2013 r. w kwocie 919,78 zi,
Klubu  Sportowego
W (...) 1 nie dochodzit od 4 lipca 2013 r. do 27 maja 2014 r. w kwocie 15.238 zt i 919,78 i,

naleznosci  Gminy (...) podlegajacej zwrotowi od  (...)
zwrotu dotacji udzielonej umowa z dnia 13 lutego 2012 r. Nr 3/2012 o wsparcie realizacji
zadania publicznego pod nazwg — Rozwdj Sportu w Gminie (..), z tytulu wydatkow
poniesionych przed datg udzielenia dotacji,

z naruszeniem art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 60 pkt 1, art. 42 ust. 5, art. 252 ust. 5, art. 254
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885

z pozn. zm.);
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Il. art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na tym, ze przekazywal dotacj¢ udzielong przez Gming (...) dla (...) Klubu
Sportowego w (...) umowsg z dnia 13 lutego 2012 r. Nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwa — Rozwdj Sportu w Gminie (...) w dniach: 19 marca 2012 r. w kwocie
20.000 z1, 13 kwietnia 2012 r. w kwocie 20.000 zt, 30 kwietnia 2012 r. w kwocie 40.000 zt, 25
lipca 2012 r. w kwocie 10.000 zt, 20 sierpnia 2012 r. w kwocie 20.000 zi,
20 wrzesnia 2012 r. w kwocie 10.000 zt, 4 pazdziernika 2012 r. w kwocie 20.000 zt, 8 listopada
2012 r. w kwocie 20.000 zt z naruszeniem zasady przekazywania dotacji podmiotowi, ktdrego
sposob wykorzystania dotacji podlegal kontroli i ocenie, nie dokonujgc kontroli i oceny
realizacji zadania od dnia 19 marca 2012 r. do 15 stycznia 2013 .,

z naruszeniem art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.), art. 250 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i W tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwana dalej takze ,,RKO”)
orzeczeniem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt: RIO.XI1.53-27/2014) uznata Pana (...),
pelnigcego w czasie popelienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta (...), za odpowiedzialnego:

I. naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 8

pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanej
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dalej ,,uondfp”, polegajacego na tym, ze nie ustalit od 17 marca 2012 r. do 4 lipca 2013 r.
w kwocie 15.238 zt oraz od 27 kwietnia 2012 r. do 4 lipca 2013 r. w kwocie 919,78 zi,
nalezno$ci Gminy (...) podlegajacej zwrotowi od (...) Klubu Sportowego w (...) i nie
dochodzit od 4 lipca 2013 r. do 27 maja 2014 r. w kwocie 15.238 zt 1 919,78 zt, zwrotu
dotacji udzielonej umowa z dnia 13 lutego 2012 r. Nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwg — Rozwdj sportu w Gminie (...), z tytutu wydatkow poniesionych
przed datg udzielenia dotacji, z naruszeniem art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 60 pkt 1, art.
42 ust. 5, art. 252 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ufp”;

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 8§ pkt 1 uondfp,
polegajacego na tym, ze: przekazywal dotacje udzielong przez Gming (...) dla (...) Klubu
Sportowego w (...) umowa z dnia 13 lutego 2012 r. Nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwa — Rozwdj sportu w Gminie (...) w dniach: 19 marca 2012 r. w
kwocie 20.000 z1, 13 kwietnia 2012 r. w kwocie 20.000 z1, 30 kwietnia 2012 r. w kwocie
40.000 zt, 25 lipca 2012 r. w kwocie 10.000 zt, 20 sierpnia 2012 r. w kwocie 20.000 zt, 20
wrzesnia 2012 r. w kwocie 10.000 zl, 4 pazdziernika 2012 r. w kwocie 20.000 zi, 8
listopada 2012 r. w kwocie 20.000 zt z naruszeniem zasady przekazywania dotacji
podmiotowi, ktorego sposoéb wykorzystania dotacji podlegat kontroli i ocenie, nie
dokonujac kontroli 1 oceny realizacji zadania od dnia 19 marca 2012 r. do 15 stycznia 2013
r. z naruszeniem art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.), art. 250
pkt 2 i 3 ufp.

Za przypisane obwinionemu czyny Regionalna Komisja Orzekajagca wymierzyla
obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca uniewinnita Pana (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp,
polegajacego na tym, ze w sprawozdaniu z gromadzenia $rodkow publicznych i ich
rozdysponowania Gminy (...) - Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 r. -
ztozonym w dniu 8 marca 2013 r. do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie, wykazat
dane niezgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej - wobec braku w zarzuconym

czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze w styczniu 2012 r. Burmistrz (...)
oglosit otwarty konkurs ofert na wykonanie zadan publicznych zwigzanych z realizacjg zadan
Gminy (...) w zakresie rozwoju sportu w gminie. W ogloszeniu stwierdzono m.in., ze: a)
zadanie moze by¢ wykonywane poprzez realizacje przedsiewzie¢ z zakresu poprawy
warunkow uprawiania sportu przez zawodnikow kluboéw sportowych oraz przez zapewnienie
uzyskiwania wyzszych wynikow sportowych przez zawodnikéw klubow sportowych; b)
zadanie zostanie sfinansowane w trybie dotacji celowej na prowadzenie statutowej
dziatalnos$ci sportowej; c¢) wysokos¢ srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje
zadania w roku 2012 wynosi 180.000 zt; d) zasady postgpowania konkursowego oraz
przyznawania dotacji okre§li umowa zawierajaca szczegdtowe i1 ostateczne terminy oraz
warunki realizacji, finansowania i rozliczania zadania; ¢) dotacja nic moze by¢ przeznaczona
m. in. na koszty, ktore wnioskodawca ponidst na realizacje przedsiewzigcia przed zawarciem
umowy o0 udzielenie dotacji; f) termin realizowanego zadania opisanego w ofercie nie
powinien rozpoczynac¢ si¢ wezesniej niz, w dniu podpisania umowy i konczy¢ nie poézniej niz
w dniu 31 grudnia 2012 r.; g) rozliczane sg koszty ponoszone od dnia zawarcia umowy do
terminu okreslonego w podpisanej umowie.

Jak z powyzszego wynika, w ogloszeniu okreslono m.in., ze dotacja nie moze by¢
przeznaczona na koszty, ktére wnioskodawca ponidst na realizacje przedsigwzigcia jeszcze
przed zawarciem umowy o udzielenie dotacji, za§ termin realizowanego zadania opisanego w
ofercie powinien rozpoczynac si¢ nie wczesniej niz w dniu podpisania umowy 1 konczy¢ nie
pbzniej niz w dniu 15 grudnia 2012 r., oraz Ze rozliczane s3 tylko koszty ponoszone od dnia
zawarcia umowy do terminu okre§lonego w podpisanej umowie.

W toku postepowania ustalono, ze dnia 25 stycznia 2012 r. do Urzedu (...) w (...)
wplyneta jedyna oferta - (...) Klubu Sportowego w (...) - w sprawie realizacji zadania
publicznego pod nazwg — Rozwdj sportu w Gminie (...). Wedtug harmonogramu dotaczonego
do oferty, termin realizacji niektorych zadan rozpoczynat si¢ w styczniu 2012 r. Powotana
przez Burmistrza komisja zarekomendowata przyznanie dotacji w wysokosci 180.000 zi,
mimo ze w harmonogramie realizacji poszczegdlnych dzialan w zakresie realizowanego
zadania publicznego, okreslono termin realizacji niektérych dziatah na styczen 2012 r., tj.
okres przed podpisaniem umowy, co — jak zauwaza RKO - bylo sprzeczne z postanowieniami
zawartymi w ogloszeniu.

Dnia 13 lutego 2012 r., zawarto umowe¢ Nr 3/2012 o wsparcie realizacji zadania

publicznego pod nazwa ,,Rozwdj sportu w Gminie (...)” miedzy Gming (...) reprezentowang
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przez (...) - Burmistrza (...), przy kontrasygnacie (...) — Skarbnika Gminy a(...) Klubem
Sportowym w (...) - stowarzyszeniem kultury fizycznej, reprezentowanym przez prezesa i
skarbnika.

W umowie stwierdzono m.in., ze:

- termin realizacji zadania publicznego ustala si¢ od dnia podpisania umowy do dnia 15
grudnia 2012 r.,

- zleceniodawca zobowigzuje si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania publicznego kwote
dotacji w wysokosci 180.000 zt w nastepujacy sposob: I transza w wysokosci 20.000,00 zt w
terminie do 21 lutego 2012 r., II transza w wysokosci 40.000,00 zt w terminie do 19 marca
2012 r., III transza w wysokosci 40.000,00 zt w terminie do 1 maja 2012 r., IV transza w
wysokosci 60.000,00 zt w terminie do 1 lipca 2012 r., V transza w wysokosci 20.000,00 zt w
terminie do 1 wrzesnia 2012 r.,

- przekazanie kolejnej transzy nastapi po ztozeniu sprawozdania czg¢sciowego,

- procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego nie moze
przekraczaé 85%,

- sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego powinno zosta¢ sporzadzone
przez zleceniobiorcg w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego.

Ustalono, ze (...) Klub Sportowy w (...) ztozyt sprawozdania czg¢éciowe z realizacji
zadania publicznego w dniach: 16 marca 2012 r. (za okres od 13 lutego do 19 marca 2012 r.),
26 kwietnia 2012 r. (za okres od 13 lutego do 26 kwietnia 2012 r.), 26 czerwca 2012 r. (za
okres od 13 lutego do 26 czerwca 2012 r.), 31 pazdziernika 2012 r. (za okres od 13 lutego do
31 pazdziernika 2012 r.). Zadne ze sprawozdan cze$ciowych nie zostalo zatwierdzone przez
Burmistrza (...), mimo ze § 3 ust. 6 i 7 umowy uzaleznialy przekazanie kolejnej transzy od
ztozenia sprawozdania.

Komisja I instancji stwierdzita ponadto, Zze w sprawozdaniu cz¢§ciowym z wykonania
zadania publicznego, za okres od 13 lutego do 19 marca 2012 r. , ztozonym przez podmiot
dotowany w dniu 16 marca 2012 r. w czesci I - Sprawozdanie merytoryczne, w punkcie 2
zawierajace] opis wykonania zadania, wykazano, ze termin realizacji trzech zadan rozpoczat
si¢ w styczniu 2012 r., tj. przed podpisaniem umowy. Na podstawie zalacznika do tego
sprawozdania, zawierajacego wykaz faktur i rachunkow, stwierdzono, ze koszty w wysokosci
15.238 zt zostaly poniesione przed datg podpisania umowy i w calo$ci zostaty sfinansowane z

dotacji.
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Z kolei na podstawie zalgcznika dolgczonego do sprawozdania czeSciowego z
wykonania zadania publicznego, za okres od 13 lutego do 26 kwietnia 2012 r., ztozonego
przez podmiot dotowany, w dniu 26 kwietnia 2012 r., zawierajagcego wykaz faktur i
rachunkéw, stwierdzono, ze koszty w wysokosci 919,78 zt zostaly poniesione przed data
podpisania umowy i sfinansowane z dotacji. RKO stwierdzita bowiem, ze faktury i dowody
zostaly wystawione i1 optacone w styczniu 2012 r.

W konsekwencji, jak stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w Gminie
(...) nie zakwestionowano wydatkow ze s$rodkow dotacji w wysokosci 16.157,78 zi,
poniesionych przed dniem podpisania umowy. Dnia 15 stycznia 2013 r. do Urzedu (...) w (...)
wplyne¢to sprawozdanie koncowe (...) Klubu Sportowego w (...), za okres od 13 lutego do 15
grudnia 2012 r., z ktérego wynika, ze dotacje wykorzystano w catosci, czyli w wysokosci
180.000 zt. Burmistrz zatwierdzit zrealizowane zadanie.

Dnia 28 maja 2014 r. Burmistrz (...) skierowal pismo do Zarzadu (...) Klubu
Sportowego w (...), w ktorym okreslit kwote dotacji podlegajacej zwrotowi z tytutu dotacji
wydatkowanej przed data udzielenia dotacji oraz termin jej zwrotu wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, naliczonymi od dnia przekazania
dotacji na rachunek Gminy (...). Zwrot dotacji powinien nastapi¢ do dnia 30 grudnia 2014 r.

Obwiniony w toku postepowania wyjasnit m.in., ze Gmina (...) przyjmujac do realizacji
zadanie musiala uwzgledni¢ do rozliczenia koszty poniesione przed podpisaniem umowy na
dotacje, a peha realizacja zadania mogta nastgpi¢ tylko w wyniku realizacji harmonogramu
ztozonego przez (...) Klub Sportowy w (...) w ofercie. Burmistrz uwazat, ze nie miat podstawy
prawnej zada¢ zwrotu dotacji, poniewaz otrzymang dotacj¢ (...) Klub Sportowy w (...
wykorzystal zgodnie ze zlozong oferta 1 na cel oraz zadanie publiczne, co wykazat w
sprawozdaniu koncowym zlozonym w terminie.

Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata analizy poszczegdlnych faktur i rachunkow.
Stwierdzita, iz z faktury Nr FH/12/01/2012 w wysokosci 3.875 zl, ktéra uwzglednia
wczesniejsze zaliczki wynikajace z faktury Nr FS 9/01/2012 oraz Nr FS 11/01/2012, wynika,
ze: ustugi hotelowe byty §wiadczone w dniach od 22 do 28 stycznia 2012 r., ptace trenerow
dotyczyly umowy zlecenia za okres od 1 do 31 stycznia 2012 r., uprawnienia do udzialu w
zawodach - nota ksiegowa byta wystawiona 24 stycznia 2012 r., utrzymanie i konserwacja
sprzetu dotyczyta umowy zlecenia ze stycznia 2012 r., za$ pozostate faktury dotyczyly
zakupow, ktore byly zrealizowane w styczniu 2012 r. 1w wigkszosci dotyczyly zakupu

artykulow spozywczych. Zatem, zdaniem RKO, wydatki zwigzane byly z zadaniami
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realizowanymi przed zawarciem umowy. Tymczasem, w zawartej umowie termin realizacji
zadania publicznego ustalono si¢ od dnia podpisania umowy do dnia 15 grudnia 2012 r.
Oznacza to, zdaniem Komisji I instancji, ze zadania z zakresu rozwoju sportu w Gminie (...)
miaty by¢ realizowane (a nie tylko optacone) w okresie od 13 lutego 2012 r. do 15 grudnia
2012 r. Poniewaz w umowie przewidziano, ze procentowy udzial dotacji w catkowitych
kosztach zadania publicznego wynosi nie wigcej niz 85%, zatem (...) Klub Sportowy w (...),
realizujac zadanie mogt zaangazowac swoje srodki by unikngé konsekwencji w postaci braku
wyjazdu zawodnikéw na oboz.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, obowigzkiem Burmistrza byto ustalenie a
nastepnie dochodzenie nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego z tytulu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Z chwilg ztozenia sprawozdania czg¢sciowego z
wykonania zadania, ztozonego przez (...) Klub Sportowy w (...) dnia 16 marca 2012 r., za
okres od 13 lutego do 19 marca 2012 r., zawierajacego wydatki w wysokosci 15.238 zi
poniesione przed dniem podpisania umowy oraz dnia 26 kwietnia 2012 r., za okres od 13
lutego do 26 kwietnia 2012 r. rdwniez zawierajacego wydatki poniesione przed dniem
podpisania umowy w wysokosci 917,78 zi., Burmistrz (...) mogt ustali¢ kwote dotacji
podlegajacej zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jednak tego nie zrobit.
Dopiero dnia 4 lipca 2013 r. Inspektor do spraw kontroli gospodarki finansowej Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Olsztynie poinformowal Obwinionego o tym, ze podmiot dotowany
przeznaczyt dotacj¢ w wysokosci 16.157,78 zt na wydatki realizowane przed zawarciem
umowy. Burmistrz (...) majac ustalong wysokos¢ dotacji podlegajacej zwrotowi powinien
podja¢ czynnosci zmierzajace do jej zwrotu do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
jednak tego nie zrobil. Wszczecie procedury dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranej dotacji
przez (...) Klub Sportowy w (...) nastgpito 28 maja 2014 r.

Zdaniem Komisji I instancji, wedtug art. 8 pkt 3 uondfp, nieustalenie kwoty dotacji
podlegajacej zwrotowi do budzetu oraz zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 2 uondfp, niedochodzenie
naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Z kolei, zgodnie z art. 250 pkt 2 i 3 ufp, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku, gdy
odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci: termin wykorzystania

dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; termin i sposob
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rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z
tym, ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w stosownym dziale
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organ administracji publicznej zlecajacy
zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegodlnosci stanu
realizacji zadania, efektywnos$ci, rzetelno$ci i jakosci wykonania zadania, prawidtowosci
wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania, prowadzenia
dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze w umowie zawartej dnia 13 lutego 2012
r. okreslono zasady przekazywania dotacji. Zgodnie z umowg Zleceniodawca zobowiazat si¢
przekazywaé¢ dotacje w transzach a przekazanie tych transz uzaleznil od wydatkowania i
ztozenia sprawozdan cze¢sciowych. Ponadto Zleceniodawca okreslil, ze sprawuje kontrole
prawidtowos$ci wykonywania zadania publicznego przez Zleceniobiorce w tym wydatkowania
przekazanej dotacji.

Jak wyzej ustalono, (...) Klub Sportowy w (..) sktadal sprawozdania czeSciowe
z realizacji zadania, w ktorych wykazywat wydatki poniesione przed datg podpisania umowy.
Z przedstawionych dokumentow wynika, ze sprawozdania czgsciowe nie byty kontrolowane
| zatwierdzone przez Burmistrza. Regionalna Komisja Orzekajaca uwaza, ze gdyby
sprawozdania, ktore sg formg rozliczenia dotacji zostaly skontrolowane i ocenione to nie
dosztoby do przekazania kolejnych transz dotacji z naruszeniem zasad jej przekazywania.

Przekazywanie dotacji z naruszeniem zasad jej przekazywania, zgodnie z art. 8 pkt 1
uondfp, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja | instancji stwierdzita, ze zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 2 uondfp,
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznej podlegaja kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych. W pisemnych wyjasnieniach z dnia 20 maja 2014 r
Burmistrz (...) wyjasnia, ze osoba odpowiedzialng za rozliczenie przyznanych dotacji
organizacjom pozarzgdowym byla Pani (...) - Inspektor ds. wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi i miastami partnerskimi, jednak — zdaniem RKO - zakresu obowigzkow Pani
(...) nie wynika, ze zostaly jej powierzone obowiagzki w zakresie ustalania i dochodzenia
naleznos$ci. Zatem tylko Obwinionemu (...) mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, jakie miato miejsce w Urzgdzie (...) w (...).
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Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, wigc, ze Obwiniony jest odpowiedzialny za
naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, okreslone w art. 5 ust 1 pkt 2 art. 8 pkt 113
uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajgca postanowila wymierzy¢ obwinionemu za przypisane
mu czyny kar¢ upomnienia. Uzasadniajgc wymierzenie tej kary, Regionalna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze wzigla pod uwage okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, czyli to, ze Obwiniony starat si¢ jak najlepiej zrealizowaé
zadanie dotyczace rozwoju sportu w Gminie (...). Obwiniony byl przekonany, ze skoro
wydatki miescity si¢ w zakresie zlozonej oferty i przeznaczono je na organizacj¢ obozu
sportowego, to wydatkowane $rodki mozna potraktowac, jako przewidziane do wykonania w
zawartej] umowie. Poza tym wszystkie $rodki, ktore zostaty przekazane (...) Klubowi
Sportowemu w (...), byty zgodne z celem i zadaniem, ktére zostaly wytyczone do realizacji.
Komisja I instancji uwzglednita réwniez to, ze do naruszenia doszto po raz pierwszy, ze
obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a takze
pozytywng opini¢ wystawiong przez Przewodniczacego Rady (...) w (..) 0 sposobie
wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych przez Obwinionego. Zdaniem RKO, ,kara
upomnienia jest adekwatna do nieznacznego stopnia szkodliwosci popelnionego czynu, a fakt
obwinienia w przysztosci bedzie skutkowaé brakiem naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez Obwinionego, w szczegolnosci poprzez dolozenie wigkszej starannosci
podczas wypetiania swoich obowigzkoéw.”

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 17 listopada 2011 r. odwotanie wniost
obwiniony, wnoszac o:
1) 1) uchylenie orzeczenia w czesci I 1 I i umorzenie postgpowania lub
2) uchylenie orzeczenia w czesci 11 11 i rozstrzygnigcie co do istoty sprawy lub
3) uchylenie orzeczenia w czesci 11 I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zdaniem Obwinionego, z orzeczeniem RKO nie mozna si¢ zgodzi¢ z nastepujacych
przyczyn: RKO btednie — jego zdaniem - przyjeta, ze popetnit on czyn okreslony w pkt I
orzeczenia ,.kazdego dnia po dniu, w ktorym powinien dochodzi¢ nalezno$ci, cO Stoi w
oczywistej sprzecznosci z art. 21 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych (czas
naruszenia)”.
Zdaniem Obwinionego, przyjeto ,bledne zatozenia, ze w zakresie naruszenia

dyscypliny finansow publicznych okreslonego wart. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp doszto do
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zaniechania dziatania kierownika jednostki w kazdym dniu, w ktérym nalezno$ci powinien
dochodzi¢, a nie dochodzil, zatem popetniat czyn kazdego dnia po dniu, w ktérym powinien
dochodzi¢ naleznos$ci”, za$ ,,przyjete w rozstrzygnigciu zalozenie stoi w sprzecznos$ci z
literalng tre$cig art. 21 cytowanej ustawy, ktory w zdaniu drugim stwierdza, ze za czas, w
ktorym sprawca zaniechat dziatania uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uptywie terminu w
ktorym okreslone dziatanie powinno nastgpic”.

W zwiazku z tym, obwiniony stwierdza: ,Biorac pod uwage fakt, ze zaréwno
Rzecznik Odpowiedzialnosci, jak réwniez Regionalna Komisja Orzekajaca przyjmujac
konstrukcje¢ zaniechania cigglego (...) zawyzyla wymiar kary, poniewaz uznata, ze Burmistrz
naruszyl ustawe¢ ndfp wielokrotnie, co w tym konkretnym przypadku nie jest prawda.”
Tymczasem ,,Nalezalo przyja¢, iz czasem popetnienia czynéw objetych przedmiotowym
orzeczeniem jest pierwszy dzien, w ktorym zaniechane dziatanie powinno by¢ podjete”.

Nastepnie Obwiniony stwierdzit: ,,(...) Komisja Orzekajagca w uzasadnieniu do
wydanego orzeczenia w stosunku do pkt I i II naruszenia ani stowem nie odniosta si¢ do winy
Burmistrza, co jest bledem. Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu orzeczenia przypisujacego
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych nie wskazata sprawcy
drogi wlasciwego zachowania si¢, sposobu postgpowania w jaki powinien byt realizowaé¢ w
czasie popetnienia zarzucanego czynu, aby jego zachowanie bylo legalne 1 nie doszto do
nieprawidlowosci skutkujacej odpowiedzialnoscig.”

Zdaniem Obwinionego: ,,Jezeli Komisja Orzekajgca nie byla w stanie wskaza¢ obwinionemu
naruszenia drogi powinnego i wtasciwego postegpowania to oznacza to de facto nieprzypisanie
winy 1 powinno skutkowa¢ uniewinnieniem obwinionego od naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.”

Zdaniem Obwinionego, RKO nie dokonala w swoim orzeczeniu badania elementow
zawinienia, nie poddata ocenie prawidlowosci lub wadliwosci procesu decyzyjnego
Burmistrza w sytuacji, gdy podjecie decyzji zgodnej z przepisami prawa byto mozliwe.

Ponadto Obwiniony stwierdzit: ,,Na podkreslenie zastuguje raz jeszcze okolicznosc,
1z okreslenie czasu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ma znaczenie dla ustalenia,
czy okreslone dzialanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
to znaczy czy bylo zachowaniem zabronionym przez ustawe obowigzujacag w chwili jego
popetnienia. (...) Daty popetnienia czynéw maja znaczenie fundamentalne na tej podstawie
mozna bowiem wnioskowac o istotnych z punktu widzenia post¢powania elementach takich

jak: bieg terminu przedawnienia orzekania, okolicznosci wptywajace na rodzaj winy 1 kary,
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ktore nalezy rozpatrywa¢ zawsze w odniesieniu do konkretnej osoby, dziatajace; w

okreslonym miejscu i czasie”.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej wykazuje usterki, ktore
powoduja, ze nie moze ono pozosta¢ w obrocie prawnym, przez co wystepuje koniecznosé
jego uchylenia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje I instancji.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony prawidlowo, ustalenia w tym zakresie nie byty
kwestionowane. Nalezy zwroci¢ uwage takze na fakt, ze w ztozonym odwotaniu Obwiniony
w szczegblnosci nie kwestionuje faktow, iz doszto do naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, bedacych przedmiotem orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej. Uwagi
Glownej Komisji Orzekajacej budzi natomiast podniesiona przez Obwinionego kwestia
uzasadnienia przypisania mu odpowiedzialno$ci za poszczegodlne czyny na tle ustalonego
stanu faktycznego, a takze sam opis przypisanych obwinionemu czynéw i okreslenie czasu

ich popehienia, zawarte w sentencji orzeczenia.

W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I sentencji zaskarzonego orzeczenia
regionalnej Komisji Orzekajacej, w pierwszej kolejnosci Gloéwna Komisja Orzekajagca - z
urzedu - zauwaza, ze w punkcie tym doszto do nieprawidtowego potaczenia dwoch czynow,
ktoére powinny by¢ przypisane obwinionemu (jesli przyja¢ jego odpowiedzialno$¢), w jeden
czyn. Nalezy zauwazy¢, ze nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi stanowi jeden
czyn (bedacy naruszeniem dyscypliny finansoOw publicznych okreSlonym w art. 8 pkt 3
uondfp), zas niedochodzenie naleznosci stanowi inny czyn (bedacy naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych okre§lonym w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp). Jak tratnie wskazuje si¢ w
literaturze, art. 8 pkt 3 uondfp stanowi lex specialis w stosunku do art. 5 ust. pkt 1 uondfp. Z
porownania tresci tych przepisow wynika, ze ,,cho¢ naruszenie obowigzku ustalenia kwoty
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu wypetnia znamiona nieustalenia naleznosci Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, to wola ustawodawcy bylo uznanie
powyzszego zaniechania za czyn odrebny od czynu spenalizowanego w art. 5 ust. 1 pkt 17
(zob. komentarz L. Warzechy do art. 5 uondfp - L. Warzecha: Odpowiedzialnosé¢ za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, opubl. takze w
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systemie LEX). Nalezy jednak zauwazy¢, ze relacja lex specialis - lex generalis zachodzi
wylacznie miedzy art. 8 pkt 3 uondfp a art. 5 ust. 1 pkt 1 vondfp. Art. 8 pkt 3 uondfp nie jest
natomiast przepisem szczegdélnym wobec art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, dotyczacym m.in.
niedochodzenia naleznosci. Sa to dwa odrgbne czyny, przy czym zakres stosowania art. 5 ust.
1 pkt 2 uvondfp obejmuje takze niedochodzenie naleznosci z tytutu zwrotu dotacji. W tej
sytuacji, nalezato w sentencji orzeczenia odr¢gbnie uja¢ oba czyny, jako dwa rézne naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych. Tymczasem, Komisja I instancji powielita w zaskarzonym
orzeczeniu nieprawidlowe ujgcie zarzutu zawarte we wniosku o ukaranie.

Gloéwna Komisja Orzekajgca stwierdza, ze naprawienie powyzszej usterki nie jest
mozliwe w postepowaniu odwolawczym. Nie chodzi tu bowiem o ,techniczny” zabieg
rozdzielenia przypisanych obwinionemu czynéw, ale o sformutowanie ich opisu od nowa, co
— zgodnie z obowiazujacymi standardami — wymaga zachowania prawa stron do poddania
rozstrzygni¢¢ w tym zakresie kontroli instancyjne;.

Nastepnie odnies¢ si¢ nalezy do stwierdzenia Obwinionego, ze w sentencji orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej nieprawidtowo okre§lono date czynow polegajacych na
zaniechaniu ustalenia i dochodzenia naleznosci z tytutu zwrotu dotacji. Zarzut ten jest trafny.
Z art. 21 ust. 1 uondfp, przytoczonego przez obwinionego w odwotaniu, wynika, ze za czas,
w ktorym sprawca zaniechal dzialania, uwaza si¢ dzien nastepujacy po uptywie terminu w
ktorym okreslone dziatanie powinno nastgpi¢. W Swietle aktualnego brzmienia powotanego
przepisu, data popetnienia czynu polegajacego na zaniechaniu powinna by¢ oznaczona datg
dzienng, nie za$ jako pewien przedzial czasu (na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z
uzasadnienia orzeczenia Komisji I instancji nie wynika, iz kwestia ta w ogéle zostala przez
Komisj¢ rozwazona).

Rozpatrujac sprawe ponownie, Regionalna Komisja Orzekajaca powinna dokonac
zatem zaréwno prawidtowych ustalen w zakresie liczby czynow, ktore moga by¢ przypisane
Obwinionemu, jak i dat ich popetnienia.

Ponadto, Gléwna Komisja Orzekajaca z urzedu zauwaza, ze Komisja I instancji nie
odniosta si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do kwestii niezastosowania w sprawie art. 26 ust. 1
uondfp, dotyczacego tzw. kwoty minimalnej, co do kwoty 919,78 zl jako nieustalonej i
niedochodzonej nalezno$ci. Na podstawie analizy pkt I sentencji mozna domysla¢ sig, ze
zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej kwota ta podlega zsumowaniu — na podstawie
powotanego wyzej art. 26 ust. 1 in fine uondfp - z kwotg 15.238 zl, objeta jednym opisem

ujetym w tym punkcie. Sprawa ta nie zostata jednak w ogole przez Regionalng Komisje
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Orzekajaca poruszona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, tymczasem sprawa wymaga
uzasadnienia, skro wspomniana kwota 919,78 zt zostata wyodrebniona w opisie przypisanego

czynu.

W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ si¢ do zgloszonego przez Zastepce Gltownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie przed Gléwng Komisja
Orzekajaca argumentu, ze mozna ustalony stan faktyczny interpretowaé w ten sposob, iz tre$¢
umowy zawartej przez Obwinionego w imieniu Gminy nie przesadzata o tym, ze $rodki z
dotacji mogly by¢ wykorzystane wylacznie na zadania realizowane juz po jej zawarciu.
Zdaniem zastepcy Gtoéwnego Rzecznika, wprawdzie w ogloszeniu o postgpowaniu wskazano
taki warunek, jednak tre$¢ oferty zlozonej przez MKS (...) przewidywata takze objecie ofertg
kosztéw zadan juz zrealizowanych. Tymczasem, jak wynika z § 1 ust. 1 zawartej] umowy,
zlecenie nastgpito na realizacje¢ zadania ,,okreslonego szczegdbtowo w ofercie ztozonej przez
Zleceniobiorcg”, a zatem umowa zostala zawarta na warunkach okreslonych w ofercie.
Wedtug zastepcy Gtownego Rzecznika, mozna w takim przypadku mowi¢ o tym, ze przy
zawarciu umowy doszto do — co najmniej dorozumianej — zmiany o$wiadczenia woli
wyrazonego w ogloszeniu konkursu. W istocie — zdaniem Zastgpcy Glownego Rzecznika -
zarzut powinien by¢ inny — dotyczy¢ powinien bowiem nieodrzucenia oferty niespetniajace;j
warunki okreslone w ogloszeniu, ktéra powinna by¢ odrzucona.

Gtowna Komisja Orzekajaca nie podziela tego stanowiska. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze Obwinionemu zostal postawiony okre§lony zarzut i tylko w ramach tego
zarzutu, objetego wnioskiem o ukaranie, bylo prowadzone postepowanie, zarowno przed
Komisjg I instancji, jak 1 Gtowng Komisjg Orzekajaca. W ramach rozpatrywania tego zarzutu,
Glowna Komisja Orzekajgca stwierdza, ze nie moze podzieli¢ stanowiska zastepcy Gléwnego
Rzecznika. Nie mozna bowiem wspomnianego § 1 ust. 1 umowy rozpatrywa¢ w oderwaniu
od catos$ci jej tresci i1 celu jej zawarcia. Podstawowe znaczenie ma w zwiazku z tym § 2
umowy, zatytulowany ,,Sposdb wykonania zadania publicznego”. Zgodnie z ust. 1 tego
paragrafu: ,,Termin realizacji zadania publicznego ustala si¢ od dnia podpisania umowy do
dnia 15 grudnia 2012 r.”. Wynika stad, Ze intencja zawierajacego umowe nie byla
modyfikacja warunkéw okre§lonych w ogloszeniu w kierunku uwzglednienia zadan
zrealizowanych przed zawarciem umowy. Skoro tak, to nie mozna przyjac¢, aby nie doszto do

naruszenia obowigzujacych zasad. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przyjecie odmiennego
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pogladu mogloby doprowadzi¢ do takich sytuacji, w ktorych mozna by wrecz kreowac tego

rodzaju rozbieznosci, co mogloby prowadzi¢ do niemoznos$ci postawienia zarzutu.

W odniesieniu zarowno do punktu I, jak i punktu Il sentencji orzeczenia, Obwiniony
podnosi w odwotaniu zarzut, ze Komisja I instancji nie zaj¢ta si¢ sprawg uzasadnienia winy
Obwinionego za przypisane mu czyny. Gtéwna Komisja Orzekajgca uznaje ten zarzut za
trafny. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Komisja I instancji rzeczywiscie w ogoéle nie
odnosi si¢ do tej kwestii. Tymczasem, zgodnie z art. 19 ust. 2 zd. 1  uondfp,
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. W §wietle ugruntowanego na tle tego
przepisu orzecznictwa, przypisanie odpowiedzialno$ci wymaga wskazania argumentow
przemawiajacych za mozliwo$cig uznania zachowania Obwinionego za zawinione. Nalezy
podkresli¢ jako sprawe oczywista, ze nie wystarczy wskazanie tylko okolicznosci
przedmiotowych, wskazujacych na zaistnienie naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Okoliczno$ci te maja bowiem znaczenie dla ustalenia bezprawno$ci czynu, nie sg za$
wystarczajace dla okre§lenia zachowania obwinionego jako zawinionego. Jest to istotne o
tyle, ze — jak stwierdzita Gléwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2014 r.
(BDF1/4900/93/98/13/RWPD-95446, opubl. w systemie LEX nr 1527421) — brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia winy uwalnia od odpowiedzialnos$ci nawet wowczas, gdy od strony
formalnej wypelione zostaty przestanki czynu okre§lonego w ustawie o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Brak w uzasadnieniu jakichkolwiek
rozwazan na ten temat nie pozwala na oceng, czy Komisja I instancji przeprowadzita analize
ustalonego stanu faktycznego z tego punktu widzenia. Uzupehlienie wskazanego braku
wymaga przekazania sprawy do rozpoznania Komisji I instancji, ze wzgledu na koniecznosé¢
zachowania — w razie podtrzymania przypisania odpowiedzialno$ci obwinionemu — regut
zwigzanych z kontrolg instancyjng orzeczenia(por. w tym zakresie orzeczenie Glownej
Komisji orzekajacej z dnia 18 listopada 2013 r. (BDF1/4900/71/75/13/RWPD-68488, opubl.
w systemie LEX nr 1537521), w ktérym stwierdzono m.in.: ,,Zawinienie jest warunkiem
ponoszenia odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Kwestia ta
musi by¢ rozwazona wprost juz w orzeczeniu komisji pierwszej instancji, aby mogta stac si¢
przedmiotem ewentualnej weryfikacji w trakcie postepowania odwotawczego™).

O ile jednak Gtéwna Komisja Orzekajaca zgadza si¢ z twierdzeniem Obwinionego, ze

nieprawidtowos$cig jest w ogdle zaniechanie rozwazenia kwestii winy, o tyle za zbyt daleko

_ 14—



Sygn. akt BDF1/4900/121/128/14
BDF1.4800.45.2015

idace nalezy uzna¢ zawarte w uzasadnieniu odwotania stwierdzenie w brzmieniu: ,Jezeli
Komisja Orzekajaca nie byla w stanie wskaza¢ bwinionemu naruszenia drogi powinnego i
wlasciwego postgpowania to oznacza to de facto nieprzypisanie winy i powinno skutkowaé
uniewinnieniem obwinionego od naruszenia dyscypliny finansow publicznych.” Na tym
etapie postepowania, ze wzgledu na wspomniany wyzej brak odniesienia si¢ przez Regionalng
Komisje Orzekajacg do zagadnienia winy, nie mozna przesadzaé, ze oznacza to definitywne
»hieprzypisanie winy”. Z przytoczonego przez obwinionego w odwotaniu orzecznictwa
Gloéwnej Komisji Orzekajacej nie wynika, ze wykluczone jest ewentualne uznanie jego
zachowania za zawinione. Przeciwnie, w §wietle orzecznictwa GKO nalezy przyjac, ze z fakt,
1z Obwiniony dziatat w zaufaniu do pracownikow, ktorzy dokonywali konkretnych czynnosci
w urzedzie kierowanym przez obwinionego, nie zwalnia go automatycznie
Z odpowiedzialnosci. Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych powinien cechowac
si¢ znajomoscig przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w stopniu pozwalajagcym na
ocen¢ danego zachowania (dziatania lub zaniechania) jako zgodnego lub niezgodnego z
prawem. Stwierdzenie zatem obwinionego, ze nie mozna w tym przypadku mowié o winie,
nalezy uzna¢ co najmniej za przedwczesne.

Odnoszac argumentacj¢ Obwinionego do zarzutu objetego punktem I sentencji
zaskarzonego orzeczenia, Gtowna Komisja Orzekajaca nie zgadza si¢ z Obwinionym w
zakresie zarzuconego przez niego zaskarzonemu orzeczeniu braku wskazania takiego
powinnego zachowania, aby nie doszto do naruszenia prawa, a przez to — do popelnienia
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. To prawda, ze zgodnie ze
stanowiskiem Glownej Komisji Orzekajacej, zaprezentowanym m.in. w orzeczeniu z dnia 20
stycznia 2014 r. (BDF1/4900/99/103/13/RWPD-129314, opubl. w systemie LEX nr
1527422), ,,dla przypisania winy kluczowa jest mozliwos¢ wskazania prawidtowego wzorca
zachowania, a wigc z udowodnionych okoliczno$ci musi wynikaé, iz w chwili popelnienia
czynu istniata mozliwos¢ alternatywnego zachowania, ktore nie naruszaloby prawa i ktére nie
stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”. Jednak zasady logicznego
rozumowania, wilasciwego dla kazdego czlowieka prawidlowo rozpoznajacego tancuch
przyczynowo-skutkowy wskazuja, ze skoro zarzut polega na zaniechaniu okreslonych
czynno$ci (zaniechanie ustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu oraz
zaniechanie dochodzenia naleznosci), to wzorzec powinnego zachowania jest taki, ze nalezato
podja¢ okreslone czynnosci (tj. dokona¢ ustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do

budzetu 1 podja¢ czynnosci polegajace na dochodzeniu nalezno$ci), tzn. takie czynnosci,
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ktorych zaniechanie stalo si¢ podstawg do sformulowania zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Przyzna¢ jednak nalezy, ze ta kwestia takze powinna by¢ poruszona w
uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji, cho¢ — zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej —
sam ten brak nie stanowitby samoistnej podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Takze w odniesieniu do zarzutu objgtego punktem II sentencji zaskarzonego
orzeczenia, argumenty podniesione w odwotaniu nie moga by¢ uznane za przesadzajace na
tym etapie postepowania. To, ze Komisja I instancji nie wskazata wyraznie w tresci
uzasadnienia, na czym miatoby polega¢ zachowanie obwinionego, aby nie doszto do
naruszenia okreslonego w art. 8 pkt 1 uondfp poprzez zaniechanie kontroli i realizacji zadania
publicznego, nie oznacza, ze zarzut ten nie moze by¢ obwinionemu postawiony. W tym
zakresie zadaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy ponownym rozpoznaniu sprawy
bedzie ustalenie, czy obwiniony mogt taka kontrole skutecznie wykonywac. Gtowna Komisja
Orzekajaca stoi w tym przypadku na stanowisku, ze usprawiedliwieniem zaniechania takiej
kontroli mogtyby by¢ wylacznie okolicznosci o szczegdlnym charakterze, uniemozliwiajace
Obwinionemu prawidlowe dzialania w tym wzgledzie. W dotychczas zebranym materiale
dowodowym nie stwierdzono jednak istnienia takich okolicznosci, ktore wylgczatyby
mozliwo$¢ przypisania winy w $wietle art. 19 ust. 2 zd. 2 uondfp, tzn. wskazywatyby na to, ze
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia nalezytej staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Oczywiscie, to na organie orzekajagcym
cigzy powinnos¢ wykazania winy obwinionego, zatem kwestia ta powinna zosta¢ nie tylko
rozwazona przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy ponownym rozpoznaniu sporawy, ale 1

w sposOb wyczerpujacy opisana w uzasadnieniu orzeczenia.

Uwzglednienie wskazanych wyzej okolicznosci powoduje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do
ponownego rozpoznania, zgodnie z jednym z alternatywnie wskazanych wnioskow zawartych
w odwotaniu.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Komisja I instancji podejmie dzialania zmierzajace do
prawidlowego ustalenia, jakie czyny moga by¢ przypisane Obwinionemu, prawidlowo
wskaze czas popelnienia czyndow polegajacych na zaniechaniu, uzasadni niezastosowanie art.
26 ust. 1 uondfp co do nieustalonej 1 niedochodzonej kwoty naleznosci w wysokosci 919,78 zt
oraz rozwazy, czy zachowanie obwinionego — w odniesieniu do kazdego z zarzutow - moze

by¢ uznane za zawinione, co nastepnie zostanie ujete w uzasadnieniu orzeczenia. Przy
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rozwazaniu kwestii winy Komisja I instancji uwzgledni fakt, ze w przypadku czynow
polegajacych na zaniechaniu powinne zachowanie powinno polega¢ na podjeciu wlasciwego,
tj. zgodnego z prawem dziatania. Jezeli Komisja I instancji uzna, ze okreslone dzialanie
powinno by¢ podjete, wskaze nastgpnie, jak Obwiniony powinien zachowac sig¢, aby
zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych unikng¢é 1 czy
W okolicznosciach konkretnej sprawy takie powinne zachowanie moglo by¢ przez
Obwinionego podjete.

Odnoszac si¢ na koniec do zawartej w odwolaniu tezy Obwinionego o ,,zawyzeniu”
wymiaru kary, Gtowna Komisja Orzekajagca zauwaza, ze zostala mu wymierzona przez
Komisj¢ I instancji najnizsza kara z przewidzianych w ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oczywiscie, kwestia kary moze by¢ ostatecznie
rozwazona dopiero po przypisaniu Obwinionemu odpowiedzialnosci. Jesli jednak taka
odpowiedzialno$¢ bylaby przypisana, to kara upomnienia z pewnoscig nie moglaby by¢

uznana za zbyt wysoka.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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