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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 24 marca 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 03 marca 2014 r. (data wptywu w dniu 04 marca 2014 r.)
zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez:

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni,
ul. Jana z Kolna 8b,
81-912 Gdynia,

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 lutego 2014 r. (znak:

UZP/DKD/KND/35/13)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na ,dostawe sprzetu kwaterunkowego polowego”,

Krajowa Izba Odwotawczaw skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Honorata Lopianowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
.,dostawa sprzetu kwaterunkowego polowego”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone w BZP nr 1 w poz. 326244 w dniu 10 pazdziernika 2011 r.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng ww.
postepowania, w wyniku ktorej stwierdzit, ze zamawiajacy przy udzieleniu zaméwienia
naruszyt przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.W. POLI M.P. z uwagi na zlozenie wraz
z ofertg nieprawdziwych informacji oraz zaniechanie uznania ww. oferty za odrzucona,
a takze w zwigzku z powyzszym - zaniechanie wykluczenia wykonawcy z uwagi na
niewykazanie przez ww. wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw. Za pismem z dnia 26 lutego 2014 r. (znak
UZP/DKD/DWKZ/421/91(6)/13/LG KND/35/13) Prezes UZP przekazat zamawiajgcemu
informacje o wyniku kontroli doraznej, powiadamiajgc o stwierdzonych naruszeniach.

W dniu 04 marca 2014 r. (pismo z dnia 03 marca 2014 r.) Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Gdyni ztozyt do Prezesa UZP zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej
dotyczacej przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp wskazanych w informacji o wyniku przeprowadzonej kontroli.

W odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcego, zawierajgce zastrzezenia do wyniku
kontroli przedmiotowego postepowania, pismem z dnia 10 marca 2014 r. Prezes UZP
poinformowat zamawiajgcego, ze nie uwzglednit zastrzezen zgtoszonych w zakresie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, wskazanych w informacji o wyniku kontroli. Stosownie do
tresci art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, wobec nieuwzglednienia zastrzezeh zamawiajgcego,
Prezes UZP w dniu 10 marca 2014 r. przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez
Krajowg Izbe Odwotawcza.

W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 lutego 2014 r. zostaly
przedstawione ustalenia dotyczace stanu faktycznego w sprawie, dokonane w wyniku
przeprowadzonej kontroli. Ustalono, ze zamawiajacy zgodnie =z trescig ogtoszenia
0 zamOwieniu oraz SIWZ wymagat od wykonawcédw wykazania, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonali co najmniej trzy dostawy polowego sprzetu
kwaterunkowego na kwote minimum 270 000,00 zt kazde.



Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy
wymagat ztozenia wraz z ofertg wykazu dostaw w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze te dostawy zostaty wykonane
nalezycie.

W dokumencie ,o$wiadczenie o dostawach” ztozonym w ofercie wykonawca P.W.
POLI M.P. wskazat cztery wykonane dostawy, w tym trzy dostawy o wymaganej wartosci
minimalnej. Do oferty zatgczone zostaty umowy oraz protokoty odbioru dotyczgce dostaw.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat wykonawce P.W. POLI M.P. do uzupetnienia wykazu wykonanych
dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy
i do$wiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonane dostaw.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. wykonawca P.W. POLI M.P. uzupetnit dokumenty,
przesytajac  umowy i  protokoty  odbioru  dotyczace  dostaw  wskazanych
w wykazie, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem. Wsrdd tych dokumentow znajdowat sie
m.in. protokot odbioru oraz dokument WZ wystawiony przez firme PPH SILMET-BEDEX S.A.
podpisany przez p. G.N. — Prezesa Zarzadu tej Spotki.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. wykonawca Zaktad Wielobranzowy R.P.
wystgpit do zamawiajgcego o weryfikacje autentycznosci dokumentéw wystawionych przez
firme PPH SILMET-BEDEX S.A., wskazujac, ze zaden dokument zatgczony do oferty P.W.
POLI M.P. nie potwierdza jednoznacznie, ze zamodwienie byto wykonane
w okresie ostatnich trzech lat na kwote 270 000,00 zt. W dokumentach brak jest bowiem
podania wartosci oraz dat realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy nie uznat dokonania
wnioskowanych czynno$ci za zasadne i w dniu 26 pazdziernika 2011 r. dokonat wyboru
oferty P.W. POLI M.P., jako najkorzystniejszej.

W dniu 27 pazdziernika firma PPH SILMET-BEDEX S.A. w piSmie skierowanym do
zamawiajgcego, z uwagi na niescistosci w dokumentach wystawionych dla firmy P.W. POLI
M.P., cofneta swoje referencje i uniewaznita wszystkie dokumenty z tym zwigzane wydane
przez Prezesa Zarzadu Grzegorza N. dla firmy P.W. POLI M.P..

Zamawiajgcy nie podjgt zadnych dziatan w zwigzku z otrzymanymi informacjami od
wystawcy referencji, w szczegdlnosci nie wezwat wykonawcy do wyjasnienia tresci wykazu
dostaw, stanowigcego oswiadczenie wykonawcy, za ktérego tres¢ ponosi on peing
odpowiedzialnosc.

W dniu 9 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydat wyrok (sygn. akt Il K
346/12), w ktérym uznat p. Piotra P., bedacego petnomocnikiem swojej zony M.P.
prowadzacej dziatalnos¢ pod firma P.W. POLI za winnego popetnienia czynu opisanego



w art. 297 § 1 kk, m.in. w odniesieniu do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Kontrolujgcy uznat, ze powyzsze ustalenia dajg podstawe do stwierdzenia,
ze wykonawca P.W. POLI M.P. ztozyt wraz z oferta dokumenty zawierajgce nieprawdziwe
informacje, zatem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp. Ponadto, po zakwestionowaniu referencji wystawionych przez PPH SILMET-BEDEX
S.A. nalezy uzna¢, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w zwigzku z tym powinien zosta¢ wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W zgtoszonych zastrzezeniach do wyniku kontroli z dnia 3 marca 2014 r.
zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wzywat wykonawcy P.W.
POLI M.P. do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych ztozonych dokumentdéw w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp. W oparciu o ztozone przez wykonawce wraz z ofertg dokumenty (wykaz
wykonanych dostaw, kopie zawartych umow i protokoty odbioru dostaw) uznat,
ze pozycie nr 1, 2 i 3 w petni potwierdzajg spetnianie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, zgodnie z postanowieniami pkt IV ust. 1 lit.b SIWZ. W dniu19 pazdziernika
2011 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
gdyz czes¢ dokumentdw nie byta poswiadczona za zgodnosé z oryginatem. Z uzupetnionych
dokumentdéw wynikato, ze na dzien sktadania ofert wykonawca spetniat wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu, w tym warunek wiedzyi doswiadczenia.

Po otrzymaniu pisma od wykonawcy ZW R.P. z wnioskiem o potwierdzenie
wiarygodnosci referencji wystawionych przez PPH SILMET-BEDEX S.A. zamawiajacy uznat,
ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie ma trybu, ktdéry uprawniatby zamawiajgcego do
weryfikowania autentycznosci sktadanych przez wykonawce oswiadczen i dokumentéw oraz
w ich konsekwencji wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zdaniem zamawiajgcego,
zaden przepis ustawy Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania wyjasnien od wystawcy
referencji, ani do wykluczenia wykonawcy w oparciu o informacje ztozone przez podmiot
trzeci, w tym w przypadku cofniecia przez podmiot trzeci wczesniej wystawionych referenciji.

Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2011 r. dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej — tj. oferty firmy P.W.POLI M.P. z najnizszg cena.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. firma PPH SILMET-BEDEX S.A. poinformowata
zamawiajgcego o cofnieciu referencji wystawionych dla wykonawcy P.W. POLI M.P. i
uniewaznieniu wszystkich dokumentow z tym zwigzanych. Powyzsze nie miato jednak

wptywu na dokonane przez zamawiajgcego czynnosci, gdyz zdaniem zamawiajgcego



przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia zostato zakonczone, zgodnie z ustawg
Pzp, w dniu 26 pazdziernika 2011 r.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, odmawiajgc uwzglednienia zgtoszonych
przez zamawiajgcego zastrzezen, w piSmie z dnia 19 marca 2014 r. wskazat,
ze zamawiajgcy w toku postepowania jest zobowigzany do rzetelnej oceny ofert oraz
zatgczonych do nich dokumentdéw. Zwrécit uwage, powotujgc sie na orzecznictwo KIO,
ze okolicznos¢ ztozenia nieprawdziwych informacji moze ujawni¢ sie na kazdym etapie
postepowania, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajacy
zawsze ma obowigzek takie informacje zweryfikowa¢ za pomocg wszelkich dostepnych
srodkow. Ponadto, zamawiajacy zawsze moze zweryfikowac¢ wtasne decyzje podjete w toku
postepowania, o ile uzna, ze dokonane czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. Zatem, az do zawarcia umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego, co nastgpito w dniu 2 listopada 2011 r. zamawiajacy mogt uchylic
czynno$¢ wyboru oferty i dokona¢ ponownego badania i oceny ofert. Tymczasem
zamawiajgcy nie podjat zadnych dziatan w celu wyjasnienia zaistniatych watpliwosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, przedstawiajagc stanowisko w zakresie zastrzezen

zamawiajacego, zwazyta, co nastepuje.

lzba podzielita stanowisko Prezesa UZP wyrazonew informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia z dnia 17 lipca 2013 r., uznajgc, ze zastrzezenia zgtoszone przez
zamawiajgcego W odniesieniu do naruszenia stwierdzonego przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w ww. informacji, tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, nie zastugujg na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy
w zgtoszonych zastrzezeniach, opisujac przebieg przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, potwierdzit okolicznosci, ktére zostaty ustalone w toku
przeprowadzonej kontroli, przywotane przez Prezesa UZP, jako podstawa faktyczna
stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podnosit, ze zaden przepis ustawy Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien od wystawcy referencji, ani do wykluczenia wykonawcy w oparciu
o informacje ztozone przez podmiot trzeci, w tym w przypadku cofniecia przez podmiot trzeci
wczesniej wystawionych referencji, skoro na dzien sktadania ofert ztozone przez wykonawce
dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie podziela powyzszego stanowiska zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp
okreslajg procedure w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, w tym czynnosci, ktore

zamawiajgcy podejmuje w toku prowadzonego postepowania. Wszystkie czynnosci



zamawiajgcego majg zmierza¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. spetniajgcej wszystkie
wymagania okreslone przez zamawiajacego w danym postepowaniu, ztozonej przez
wykonawce, ktéry spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zaréwno ocena tresci oferty
(strona przedmiotowa) jak i ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢
dokonana w sposéb rzetelny, tj. z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci i informaciji, ktére
powzigt zamawiajacy w zwigzku z prowadzonym postepowanie. Temu celowi m.in. stuzy tryb
wyjasniania tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) i tresci ztozonych przez wykonawce
dokumentéw podmiotowych (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci zaistniate w toku prowadzonego postepowania co do tresci ztozonych przez
wykonawce dokumentdédw, muszg podlega¢ wyjasnieniu, gdyz watpliwosci uniemozliwiajg
pozytywng ocene dokumentow. Nieistotne jest przy tym zrodto, z ktérego zamawiajacy
powzigt informacje powodujgce powstanie watpliwosci co do tresci ztozonych przez
wykonawce dokumentéw (np. informacje od innych wykonawcéw, podmiotéw trzecich,
informacji publikowanych itp.). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze az do chwili zawarcia umowy
W sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, zamawiajgcy
dokonuje czynnosci w prowadzonym postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy jest uprawniony i zobowigzany zarazem do
dokonania czynnosci wymaganych, stosownie do okolicznosci faktycznych zaistniatych
w trakcie prowadzonego postepowania. Nawet zatem po dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, w przypadku wystgpienia nowych okolicznosci uzasadniajgcych
powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynno$ci
wyjasniajgcych niezbednych w danym stanie faktycznym. Przepisy ustawy Pzp nie
ograniczajg zamawiajacego w tym wzgledzie, a zasada zachowania zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jako jedna z naczelnych zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zobowigzuje zamawiajgcego do
rzetelnego zbadania i wyjasnienia wszelkich watpliwosci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie Izba stwierdzita,
ze zamawiajacy nie podejmujgc czynnos$ci w postepowaniu w zwigzku z informacjami
otrzymanymi od wystawcy referencji - firmy PPH SILMET-BEDEX S.A. — o ,cofnigciu”
referencji dla firmy P.W. POLI M.P., zaniechat w konsekwencji czynnosci wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp, do ktérych byt zobowigzany
w danym stanie faktycznym. Jak wynika bowiem z dokumentacji sprawy, informacje
przedstawione przez wykonawce w wykazie wykonanych dostaw odnos$nie dostawy na rzecz
PPH SILMET-BEDEX S.A. byty nieprawdziwe i zostaly ztozone w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia wykonawcy oraz wykorzystania tego btedu dla

uzyskania zaméwienia.



Reasumujac, w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, Izba stwierdzita brak

podstawdo uznania zasadnosci zastrzezen zamawiajgcego.

Na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba wyrazita
opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ......ccccoiiiiiiininne.



