SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

w okresie
od dnia 1 stycznia 2008 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r.

Warszawa, marzec 2009 r.




1. Podstawy prawne dziatalno$ci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

1.1. Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Aktem prawnym okreslajacym pozycje ustrojowa i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa — dalej jako ,,Prokuratoria Generalna” — jest ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, z pézn. zm.) — dalej jako
»Ustawa”. Okredla ona zadania jednostki i jej organizacje, a takze status prawny radcow Prokuratorii
Generalnej.

Prokuratoria Generalna powolana zostala do ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa. Celem jej
dzialania jest zapewnienie Skarbowi Panstwa fachowej pomocy prawnej nie tylko w sferze dominium
(zastgpstwo procesowe przed sadami oraz wydawanie opinii prawnych), ale takze w innych
obszarach dziatalnosci publicznej (udzial w procesie tworzenia prawa).

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 Ustawy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng jest obowiazkowe, jezeli wartos¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 1.000.000 zI.
Wykonuje ona takze wylaczne zastgpstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym. Prokuratoria
Generalna wladna jest przy tym przeja¢ wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa
w kazdej toczacej si¢ sprawie sadowej, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, jezeli wymaga
tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panistwa.

1.2. Przepisy wykonawcze do Ustawy.

Uzupelnienie przepisow Ustawy stanowiaq wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a mianowicie:

1)  wydane na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy Zarzadzenie Nr 115 Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 listopada 2005 r. sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(M.P. Nr 70 z p6zn. zm.);

2)  wydane w zwiazku z trescig art. 72 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych
czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej
1 pracownikéw innych jednostek (Dz. U. z Nr 265, poz. 2212);

3)  wydane na podstawie art. 42 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panistwa z dnia
13 lutego 2006 r. w sprawie kryteriow 1 trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcow
1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 33, poz. 234);

4)  wydane na podstawie art. 16 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 lutego 2006 r. w sprawie okredlenia wzoru stroju urzedowego radcow Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa bioracych udzial w rozprawach sadowych (Dz. U. Nr 41,
poz. 277);

5)  wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panistwa z dnia
2 marca 2000 r. okreslajace wzor legitymacii stuzbowej radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 41, poz. 276);

6) wydane na podstawie art. 84 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia
2 marca 2006 r. w sprawie szczegdlowego trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 42, poz. 2806);



7)  wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy zarzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia
3 marca 2006 r. w sprawie sposobu 1 trybu przygotowania i prezentowania stanowisk
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa w sprawach o istotnym znaczeniu dla ochrony praw
lub interesow Skarbu Padstwa (M.P. Nr 19, poz. 205);

8)  wydane na podstawie art. 44 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 marca
2006 r. w sprawie dodatku za wieloletnig prace przystugujacego radcom i starszym radcom
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 42, poz. 279);

9)  wydane na podstawie art. 25 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie zakresu i trybu wspoldzialania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa przy wykonywania zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa z podmiotami
reprezentujacymi Skarb Panstwa (Dz. U. Nr 46, poz. 330);

10) wydane na podstawie art. 43 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia
2008 1. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i stawek dodatku funkcyjnego dla
radcow 1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 73, poz. 428).

1.3. Status prawny Prokuratorii Generalnej

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa jest panstwows jednostka organizacyjna. Nalezy ja zaliczyc¢
do kategorii organéw panstwowych suz generis. Nadzor nad dzialalno$cia Prokuratorii Generalne;j
sprawuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, jednakze Prokuratoria Generalna jest
niezalezna w zakresie dzialan podejmowanych w ramach zastepstwa Skarbu Panstwa oraz co do
tresci wydawanych opinii.

1.4. Zadania Prokuratorii Generalnej

Ustawa przewiduje trzy podstawowe obszary dzialalnosci Prokuratorii Generalnej:

e po pierwsze, wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa oraz zastgpstwa
Rzeczypospolitej Polskiej;

e po drugie, wydawanie opinii prawnych;

® po trzecie, udzial w procesie tworzenia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastepstwa

procesowego nalezy:

® wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym;

e zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polu-
bownymi;

e zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekaja-
cymi w stosunkach miedzynarodowych.

Wrylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace
z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy, obejmuje sprawy, w ktérych Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki za-
skarzenia (skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
albo zazalenia), a takze przedstawiane do rozstrzygniecia przez sady drugiej instancji zagadnienia
prawne. Wylaczny charakter zastgpstwa Prokuratorii Generalnej oznacza, ze jedynie radcowie

3.



Prokuratorii Generalnej moga w imieniu Skarbu Panstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna, odpowiedz
na skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zazalenie do Sadu Najwyzszego albo odpowiedZ na ten $rodek. Wyzej wymienione
pisma sporzadzone przez radcow prawnych lub adwokatéw — na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa — sq przez Sad
Najwyzszy odrzucane bez rozpoznania.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym stanowi istotna cze$¢ dziatalnosci Prokuratorii
Generalnej — umozliwiajac ujednolicanie stanowisk wszystkich organéw reprezentujacych Skarb
Panstwa przed sadami powszechnymi.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Skarbu
Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi. W praktyce zastepstwo to
wykonywane jest przede wszystkim przed sadami powszechnymi, a zwlaszcza wydziatami cywilnymi
oraz sadami gospodarczymi. Jak wynika z art. 8 ust. 1 i 2 Ustawy, zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przez Prokuratoric Generalng jest obowiazkowe, jezeli warto§¢ przedmiotu sprawy
przewyzsza kwote 1 miliona zlotych, badz jezeli sprawa dotyczy naprawienia szkody wyrzadzonej
przez wydanie lub niewydanie ustawy albo rozporzadzenia Rady Ministrow.

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy wynika, iz do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Zgodnie z art. 7 Ustawy, w postepowaniach tych Prokuratoria Generalna
bierze udzial na wezwanie wlasciwego organu wladzy publicznej — obok tego organu.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy Prokuratoria Generalna moze reprezentowac przed Trybunatem
Konstytucyjnym Rad¢ Ministrow lub ministréw — na przyklad w sprawach o stwierdzenie zgodnosci
aktu prawnego wydanego przez Rad¢ Ministréw lub ministra z Konstytucja RP.

Przepis art. 4 ust. 5 Ustawy wyraznie rozstrzyga, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje
zastepstwa procesowego panstwowych oséb prawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub
intereséw Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb
Panstwa, wydaje opinie prawne, w tym opiniuje projekty umow.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy réwniez
inicjowanie 1 opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych spraw z zakresu
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

2. Utworzenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Prokuratoria Generalna utworzona zostala ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalne;j

Skarbu Panstwa, ktéra w pierwotnym brzmieniu weszla w zycie w dniu 14 wrze$nia 2005 r.
Merytoryczng dziatalno§¢ nowa jednostka rozpoczeta z dniem 15 marca 20006 r.



3. Organizacja Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

3.1 GI6wny Urzad Prokuratorii Generalnej

Zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej z siedziba w m.st.
Warszawie wykonuje aktualnie zadania i czynnosci Prokuratorii Generalnej na terenie catego kraju.
W sytuacji, w ktorej nie zostaly utworzone oddzialy, radcowie zatrudnieni w warszawskim
Glownym Urzedzie uczestniczq w rozprawach przed wszystkimi sadami na terenie kraju.

Charakterystyka spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng pozwala stwierdzié, ze nadal
nie ma potrzeby tworzenia oddzialéw Prokuratorii Generalnej. Sprawy z udzialem Skarbu Panstwa
toczace si¢ przed sadami warszawskimi stanowia okolo 60% ogdlu wszystkich spraw prowadzonych
przez Prokuratorie Generalna. Doda¢ nalezy, ze w roku 2008 r. faczny koszt wszystkich wyjazdow
stuzbowych radcéw Prokuratorii Generalnej wyniost 214 772,57 PLN, w tym wyjazdow
stuzbowych zagranicznych 24 790,99 PLN - podczas gdy przewidywany w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy roczny koszt funkcjonowania oddzialéw Prokuratorii Generalnej miat
wynosi¢ ok. 20 000 000 PLN.

3.2 Organizacja wewnetrzna Prokuratorii Generalnej

Podstawowym aktem prawnym regulujacym wewnetrzng organizacje Prokuratorii Generalnej jest
statut nadany Zarzadzeniem Nr 115 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (M. P. Nr 70, poz. 967; zm. z 2006 r.
M.P. Nr 1, poz. 16 oraz Nr 13, poz. 178 oraz Nr 90, poz. 947; zm. z 2007 r. M.P. Nr 44, poz. 518).

Szczegdlowy tryb wykonywania zadan i czynnosci w Prokuratorii Generalnej okresla Regulamin
wewnetrznego urzedowania wprowadzony zarzadzeniem Prezesa Prokuratorii Generalnej nr
010-1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 t.

3.3 Kierownictwo Prokuratorii Generalnej

W sktad kierownictwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wchodza:
1) Prezes - dr Marcin Dziurda;

2) I Wiceprezes - Piotr Rodkiewicz;

3)  Wiceprezes - Iwona Gintowt-Juchniewicz.

3.4 Radcowie oraz inni pracownicy Prokuratorii Generalnej

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w dniu 31 grudnia 2008 r. wynosit
(w przeliczeniu na pelne etaty) 140,65 etatéw w tym:

I. kierownictwo — 3;

II. pracownicy departamentéw oraz radcowie zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach - 96,3,

(w tym radcowie i starsi radcowie - 76,4),

III. pracownicy biur - 41,35.



Wedlug stanu na koniec 2008 r. w Prokuratorii Generalnej dziatalo 8 departamentow:
e Departament Zastepstwa Procesowego 1,

e Departament Zastepstwa Procesowego 11,

e Departament Zastgpstwa Procesowego 111,

e Departament Zastgpstwa Procesowego 1V,

e Departament Arbitrazu,

e Departament Opinii Prawnych i Legislacji,

e Departament Prawa Migdzynarodowego i Wspolnotowego,

e Departament Studiow 1 Analiz.

Departamenty, a takze samodzielne stanowisko pracy ds. ustrojowo-konstytucyjnych, maja
w zakresie kompetencji wykonywanie zadan merytorycznych Prokuratorii Generalne;.

Ponadto w Prokuratorii Generalnej dzialaja biura, czyli komoérki organizacyjne zapewniajace
prawidlowe funkcjonowania jednostki. Na koniec 2008 r. byly to:
e Biuro Administracyjno-Gospodarcze:

e Biuro Prezesa Prokuratorii Generalne;.

Poréwnanie powyzszych danych z liczbg etatéw w dniu 31 grudnia 2007 r. pozwala stwierdzi¢, ze
stan zatrudnienia pozostal na zblizonym poziomie. Ogolna liczba etatéw wzrosta o 4,45,
Prokuratoria Generalna — przy zatrudnieniu w granicach 140 etatéw — pozostaje zatem urzedem
niewielkim. Wystarczy wspomnie¢, iz zgodnie z zalozeniami zawartymi w uzasadnieniu rzadowego
projektu Ustawy zatrudnienie w Prokuratorii Generalnej miato docelowo wynosi¢ ok. 525 oséb.

Radcowie Prokuratorii Generalnej wykonuja czynnosci zastgpstwa procesowego w sprawach
prowadzonych przez Prokuratoric Generalng w imieniu Skarbu Panstwa. Ustawa w sposob
wyczerpujacy reguluje status prawny radcoéw. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy radca
Prokuratorii Generalnej moze by¢ osoba, ktora:

1)  posiada obywatelstwo polskie;

2)  korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

3)  ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskala tytul magistra albo ukonczyla
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4)  posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowala stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu administracyjnego
albo stanowisko prokuratora;

5) nie byla karana za umyélne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumyslne
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu;

6) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie
prawidlowego wykonywania zawodu radcy.

Zgodnie z Ustawa, z chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej radcowie
prawni musza zawieszaé wykonywanie zawodu, za§ adwokaci — skresla¢ si¢ z listy adwokatow.
Wiaza si¢ z tym rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania obowigzujace
radcéw Prokuratorii Generalnej. Co wigcej — w przeciwienistwie do wystepujacych w drobniejszych
1 mniej skomplikowanych sprawach radcéw prawnych zatrudnionych w urzedach panstwowych —
radcowie Prokuratorii Generalnej nie moga partycypowaé w wywalczonych i $ciggnietych na rzecz
Skarbu Panstwa kosztach zastepstwa procesowego.



Wszystko to sprawia, ze w 2008 r. wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia oferowane kandy-
datom na radcéw Prokuratorii Generalnej nadal nie byly konkurencyjne na rynku. Utrudnialo to
zatrudnianie 0s6b z najwyzszymi kwalifikacjami do wykonywania czynnosci procesowych
w sprawach prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng — najwazniejszych z punktu widzenia
ochrony praw 1 interesow Skarbu Panstwa oraz Rzeczypospolitej Polskie;.

Druga grupe pracownikéw Prokuratorii Generalnej stanowia zatrudnieni w departamentach
pracownicy merytoryczni: specjalici 1 gtéwni specjalisci. Dzicki wysokim kwalifikacjom wspieraja
radcéw w wykonywaniu czynnosci stuzbowych — w szczegélnosci w dziedzinach wymagajacych
wiedzy specjalistycznej (np. geodezja, prawo podatkowe).

Kolejna grupe stanowia pracownicy administracji i obstugi. Naleza do nich zaréwno zatrudnieni
w Biurze Administracyjno-Gospodarczym oraz Biurze Prezesa pracownicy s#icte administracyjni —
zajmujacy si¢ w szczegoOlnosci sprawami organizacyjnymi, zamoéwieniami publicznymi  oraz
ksieggowos$cia — jak i1 zatrudnieni w departamentach asystenci radcéw. Do zadan tych ostatnich
nalezy wspomaganie radcow w takich czynnosciach, jak powielanie dokumentéw, przegladanie akt,
sporzadzanie projektow prostszych pism.

3.5 Plan finansowy Prokuratorii Generalnej

W rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104,
ze zm.) Prokuratoria Generalna jest jednostka budzetowa. Na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie klasyfikacji czesci budzetowych oraz okreslenia
ich dysponentéow (Dz. U. Nr 80, poz. 558, ze zm.) Prokuratoria Generalna jest dysponentem czesci
74 budzetu panistwa.

Zgodnie z ustawg budzetowa na 2008 r. plan wydatkéw Prokuratorii Generalnej wynosil 21.576.000
PLN. Jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ pokrycia kosztow obstugi prawnej §wiadczonej przez
zewnetrzne kancelarie prawnicze w najwazniejszych z punktu widzenia interesu Rzeczypospolitej
Polskiej miedzynarodowych postepowaniach arbitrazowych plan wydatkéw zostal zwickszony
o kwote 2.500.000 PLN pochodzaca z rezerwy budzetowej. W zwigzku z powyzszym laczny plan
wydatkow na 2008 r. wyniést 24.076.000 PLN. Wykonanie planu wydatkéw Prokuratorii
Generalnej na 2008 r. wyniosto 23.270.000 PLN tj. 96,65 %o.

Ponadto Prokuratoria Generalna wydatkowala w 2008 r. na ustugi prawnicze w wyzej wskazanych
sprawach kwote 1.223.000 PLN pochodzaca ze srodkéw niewygasajacych budzetu na 2007 r.



4. Zastgpstwo procesowe wykonywane przez Prokuratori¢ Generalna!

4.1. Liczba spraw prowadzonych w roku 2008

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej w 2008 r. wyniosta

ogdlem 1 466. Z tego:

a) Sprawy prowadzone przez Prokuratori¢ Generalna,

w tym:

1)  przed Sadem Najwyzszym:

2)  przed sadami powszechnymi i polubownymi:

b) Sprawy z udzialem Prokuratorii Generalnej

przed sadami i arbitrazami migdzynarodowymi:

1445

485
960

Wsréd spraw zarejestrowanych w 2008 r., 139 spraw przejeto do prowadzenia na podstawie art. 6
ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 2 lub art. 83 ust. 2 Ustawy.

Taczna wysokos¢ roszczen w sprawach zarejestrowanych w 2008 r. prowadzonych przez

Prokuratori¢ Generalng wyniosta2:

Faczna wysoko$¢ roszczen wg waluty
Opis
PLN USD EUR
Sprawy przed Sadem Najwyzszym 1692127 681 - -
Sprawy przed sadami powszechnymi 8 364 580 843 5038 975 56 982 435
1 polubownymi
Razem 10056708524 5038 975 56 982 435

Suma wszystkich roszczen zgloszonych przeciwko Skarbowi Panistwa w sprawach zarejestrowanych
w 2008 r. prowadzonych przez Prokuratoric Generalng, zgodnie z podzialem wg strony

wszczynajacej postepowanie, wyniosta:

Liczba Faczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
Typ wszczetych spraw wszczetych
P Y P ki PLN USD EUR
spraw
ki iwk
Sprawy skicrowane przeciwko 1164 | 8794497796 | 5038975 56 982 435
Skarbowi Pafstwa
Sprawy z powdztwa 236 1173413330 i .
Skarbu Panstwa
Pozostate sprawy 45 88 797 398 - -
RAZEM 1445 10 056 708 524 5038 975 56 982 435

1 Szczegblowe zestawienie danych obrazuje Zalacznik 1.

2 Omowienie spraw z udziatem Prokuratorii Generalnej przed sadami i arbitrazami miedzynarodowymi zawiera pkt 5.1.



W Prokuratorii Generalnej w 2008 r. zakoficzono ogétem 1764 sprawy (dotyczy to zaréwno spraw

wszczetych w roku 2008, jak i w latach wezesniejszych). Z tego:

a) Sprawy prowadzone przez Prokuratori¢ Generalna, 1751
w tym:
1)  przed Sadem Najwyzszym: 545
2)  przed sadami powszechnymi i polubownymi: 1206
b) Sprawy z udzialem Prokuratorii Generalnej 13

przed sadami i arbitrazami mi¢dzynarodowymi:

4.2. Gtéwne kategorie spraw zarejestrowanych w 2008 r.

Ponizej przedstawiono gléwne kategorie nowych spraw zarejestrowanych w Prokuratorii

Generalnej w 2008 r. (sprawa moze naleze¢ do wigcej, niz jednej kategorii):

Kategoria Liczba spraw
Nieruchomosci 421
Kwestie proceduralne* 313

- Odpowiedzialnos$¢ deliktowa (inna, niz za decyzje administracyjne) 238

Naruszenie débr osobistych (w szczegdlnosci os6b osadzonych) 192
Sprawy zwiazane z reprywatyzacja 167
Odpowiedzialno$¢ za decyzje administracyjne 151
Obligacje przedwojenne 99
Odpowiedzialnos$¢ kontraktowa 95
Bezprawie legislacyjne 68
Sprawy zwiazane ze spotkami 47
Sprawy zwiazane z prywatyzacja 20
Odpowiedzialno$¢ za komornikow 20
Roszczenia zabuzafiskie 18
Zamowienia publiczne 17

* Kategoria przypisana do spraw wpadkowych lub incydentalnych w toku postgpowania albo bedacych jedynie etapem
innego postegpowania, jak np. zazalenia do Sadu Najwyzszego, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnych orzeczen, postgpowania po wyrokach sadéw polubownych.

4.3. Podmioty zastgpowane (podmioty reprezentujace Skarb Panstwa)

Wykonywanie zastgpstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng odbywa si¢ na rzecz

podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa w rozumieniu art. 9 ust. 1 Ustawy. I tak sq to:

e organy wladzy publicznej;
e panstwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej;

e organy jednostek samorzadu terytorialnego;

e inne podmioty, ktérymi powierzono wykonywanie zadan publicznych na podstawie ustaw lub

porozumien.




Ponizej przedstawiona zostala lista podmiotéw, ktérych dziatalnosci najczesciej dotyczyly nowe
sprawy sadowe zarejestrowane w Prokuratorii Generalnej w roku 2008. W tabeli podana zostala
liczba postgpowan sadowych, w ktérych poszczegélne podmioty wystepowaly:

Podmioty Liczba postgpowan
Ministrowie tacznie
W tymatnajczeéciej: 436
Minister Skarbu Panistwa 187
Minister Finansow 87
Minister Sprawiedliwos$ci 48
Minister Infrastruktury 31
Minister Gospodarki 24
Wojewodowie 228
Prezydenci miast 181
Sady 139
Stuzba wigzienna, areszty Sledcze 1 zaklady karne 74
Starostowie 73
Organy skarbowe 59
Prokuratury 57
Jednostki Laséw Panstwowych 48
Jednostki Policji 40
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad 29

4.4. Skuteczno$¢ Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpstwa procesowego

Ponizsze dane statystyczne dotycza wszystkich spraw prowadzonych przez Prokuratorie Generalng
w 2008 r. — zaréwno wszczetych w roku 2008, jak i w latach wczesniejszych.

a. Zestawienie wynikow spraw zakoniczonych w 2008 r.

Sprawy sadowe Liczba spraw

Zakonczone ogétem, 1751
W tym:

Wygrane 642
w tym wygrane czgsciowe 30
Przegrane 116
Zakoficzone w inny sposob 993
(np. niezawarciem ugody w przypadku zawezwania do proby ugodowej)
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b. Sprawy przeciwko Skarbowi Padstwa zakofczone w 2008 r.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panistwa 588
Suma roszczent oddalonych od Skarbu Panstwa 3 014 561 660 PLN

26 831892 EUR
Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa 78
Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Panstwa 37 569 382 PLN

c. Sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa zakonczone w 2008 r.

Liczba wygranych spraw z powddztwa Skarbu Panstwa 53
Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa 59 113 010 PLN
Liczba przegranych spraw z powodztwa Skarbu Panstwa 38

Suma roszczen oddalonych w sprawach z powdédztwa Skarbu Panstwa = 34 772 236 PLN

d. Koszty zastepstwa procesowego

Suma kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa 1209 369 PLN

Suma kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych od Skarbu Panstwa 438 571 PLN

4.5. Pelnomocnicy zewnetrzni

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
przed sadami, trybunalami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone wylacznie
radcom Prokuratorii Generalne;.

Jedyny przewidziany Ustawa wyjatek dotyczy wystepowania przed sadami, trybunatami lub innymi
organami orzekajacymi w sprawach wymagajacych znajomosci prawa obcego albo procedur lub
instytucji migdzynarodowych (art. 17 Ustawy). W tych sprawach Prokuratoria Generalna moze
powierzy¢ zastepstwo w drodze umowy cywilnoprawnej radcy prawnemu, adwokatowi lub innej
osobie uprawnionej do wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego.

W 2007 r. Prokuratoria Generalna udzielila jednego pelnomocnictwa na podstawie przepisu art. 17
Ustawy do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawie z powodztwa Vivendi S.A. oraz Vivendi
Telecom International S.A. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie Umowy pomigdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Francuskiej z dnia 14 lutego 1989 r.
w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji (wstepna wysokos¢ roszczenia: 1933 000 000
EUR), za$ w2008 r. — analogicznych pelnomocnictw do reprezentowania Skarbu Panstwa
w sprawie z powodztwa Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, toczacej si¢ w oparciu
o umowe¢ o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, zawarta pomiedzy Rzeczpospolita Polska
1 Krélestwem Niderlandéw w 1992 r. (wstepna wysoko$¢ roszczenia: 35 600 000 000 PLN), a takze
w sprawie Mercuria Energy Group Limited przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, toczacej si¢
w oparciu o Traktat Karty Energetycznej z 1994 r. (wstgpna wysokos$¢ roszczenia: 700 000 000
USD).
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W powyzszych trzech postgpowaniach — nalezy wskazac, ze wszystkie nadal si¢ tocza — konieczne
bylo zatrudnienie miedzynarodowych kancelarii prawniczych ze wzgledu na szczegélny charakter
spraw, a zwlaszcza wysokos§¢ roszczen dochodzonych od Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostale
postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi w sprawach
mi¢dzynarodowych, w ktérych uczestniczy Prokuratoria Generalna — wsérdd nich réwniez
prowadzone w oparciu o umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji — radcowie
Prokuratorii Generalnej prowadza samodzielnie, we wspolpracy z wladciwymi urzedami
panstwowymi.

5. Gléwne obszary dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w ramach
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa lub zastgpstwa Rzeczypospolitej Polskie;j.

5.1. Sprawy arbitrazowe

W 2008 r. postgpowania arbitrazowe stanowily istotng cze$¢ zadan Prokuratorii Generalne;.
Sposréd 7 zakonczonych w tym okresie spraw, 4 zakonczyly si¢ wygrana lub wygrang cz¢Sciows
Skarbu Panistwa, 3 zostaly zakonczone w inny sposéb (zawarcie ugody). Sady arbitrazowe oddality
roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa na kwote 3 415 885 PLN i1 831 892 EUR.

Jednoczesnie w 2008 r. w Prokuratorii Generalnej zarejestrowano 9 nowych spraw arbitrazowych,
w ktorych  faczna  warto$¢  roszczen zglaszanych przeciwko Skarbowi Panstwa wyniosta
9 365 169 PLN, 5 000 000 USD oraz 56 243 398 EUR, natomiast roszczenia dochodzone przez

Skarb Panstwa wyniosty 76 135 398 PLN. Y.acznie w 2008 r. Prokuratoria Generalna brala udziat
w 25 sprawach arbitrazowych.

Zakres przedmiotowy sporéw arbitrazowych prowadzonych przez Prokuratorie Generalna jest
bardzo szeroki, poczawszy od arbitrazy dotyczacych inwestycji infrastrukturalnych do spraw
zwigzanych z umowami prywatyzacyjnymi i kontraktami menadzerskimi. Na uwage zastuguje
wielo$§¢ rozwigzan proceduralnych przewidzianych w klauzulach arbitrazowych zawieranych przez
Skarb Panstwa i Rzeczpospolita Polska. Prokuratoria Generalna prowadzi arbitraze rozstrzygane
ad hoc na podstawie Regulaminu Arbitrazowego Komisji ONZ ds. Miedzynarodowego Prawa
Handlowego (UNCITRAL), arbitraze toczace si¢ przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie, Sadem Arbitrazowym przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan, a takze arbitraze toczace si¢ wedlug Regulaminu Arbitrazowego
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC) w Paryzu oraz
Regulaminu Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej Izby Handlowej.

Najliczniejsza grupe spraw arbitrazowych stanowia spory dotyczace budowy drég krajowych
1 autostrad wynikajace z kontraktéw o roboty budowlane oparte na wzorze umowy opracowanym
przez Miedzynarodowa Federacje Inzynieréw Konsultantéw (FIDIC). Sprawy te charakteryzuja si¢
bardzo obszerng dokumentacja, wymagaja postugiwania si¢ angielskim i niemieckim slownictwem
technicznym i prawniczym oraz znajomosci miedzynarodowej praktyki kontraktowe;.

Czynnosci zastepstwa w postegpowaniach arbitrazowych prowadzonych przez Prokuratori¢
Generalng wykonuja radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa we wspolpracy
z pracownikami wlasciwych merytorycznie urzedéw panstwowych.
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5.2. Sprawy miedzynarodowe
5.2.1. Postgpowania arbitrazowe na podstawie umoéw miedzynarodowych

Najwazniejsza z punktu widzenia intereséw Rzeczypospolitej Polskiej grupe spraw stanowia spory
z inwestorami zagranicznymi toczgce si¢ na podstawie umoéw miedzynarodowych o wzajemne;j
ochronie i popieraniu inwestycji, a takze Traktatu Karty Energetycznej.

Prokuratoria Generalna w 2008 r. brata udzial w nast¢pujacych sprawach:

e Vivendi S.A. oraz Vivendi Telecom International S.A. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
toczacej si¢ w oparciu o umowe pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Republiki Francuskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji (wstgpna wysoko$¢
roszczenia: 1933 000 000 EUR);

e Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, toczacej si¢ w oparciu o umowe w sprawie
poplerania 1 wzajemnej ochrony inwestycji zawarta pomiedzy Rzeczapospolita Polska
1 Krélestwem Niderlandow (wstepna wysokos$¢ roszczenia: 35 600 000 000 PLIN);

e Crowley Data Poland Sp. z o.0. i Crowley Data LLC przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(nie okreslono wysokosci roszczenia), toczacej si¢ w oparciu o Traktat o stosunkach
handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki;

e Mitch Nocula przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, toczacej si¢ w oparciu o Traktat
o stosunkach handlowych 1 gospodarczych miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (wstepna wysoko$c roszczenia: 5 000 000 USD);

e Mercuria Energy Group Limited przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, toczacej si¢ na
podstawie Traktatu Karty Energetycznej (wstepna wysokos¢ roszczenia: 700 000 000 USD).

Udzial w powyzszych postgpowaniach wymaga od Prokuratorii Generalnej nie tylko szczegdlnego
zaangazowania w analiz¢ stanu prawnego oraz znajomosci orzecznictwa miedzynarodowego, lecz
réwniez Scislej wspolpracy z organami administracji rzadowe posiadajacymi wiedze na temat stanu
faktycznego sprawy. W trzech z wymienionych postgpowan — z powoddztwa Vivendi S.A. oraz
Vivendi Telecom International S.A., Eureko B.V., a takze Mercuria Energy Group Limited — ze
wzgledu na szczegdlny charakter spraw, a w szczegdlnosci wysoko$¢ roszczen dochodzonych od
Rzeczypospolitej Polskiej Prokuratoria Generalna zawarla w trybie art. 17 Ustawy umowy
z zewnetrznymi kancelariami prawniczymi na wykonywane zastgpstwa procesowego Rzeczypospolitej
Polskie;.

Ponadto Prokuratoria Generalna sporzadzala opinie prawne odnoszace si¢ do zarzutéw zawartych
w notyfikacjach sporu dokonywanych przez inwestorow zagranicznych na podstawie bilateralnych
umow o wzajemnej ochronie i popieraniu inwestycji, ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska.
Prokuratoria Generalna zaangazowana byla réwniez w proces opiniowania projektéw nowych
umow bilateralnych o wzajemnej ochronie 1 popieraniu inwestycji oraz uméw juz obowiazujacych,
w szczegolnoscei pod katem ich zgodnosci z prawem wspolnotowym oraz ew. wynikajacych z nich
zagrozen dla Skarbu Padstwa.
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5.2.2. Europejski Trybunal Praw Cztowieka oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich

W roku 2008, podobnie jak w latach poprzednich, Prokuratoria Generalna wspoélpracowala
z Pelnomocnikiem Ministra Spraw Zagranicznych ds. postgpowan przed miedzynarodowymi
organami ochrony praw czlowieka. Wspolpraca polegala m.in. na uczestnictwie w pracach
migdzyresortowego Zespolu do spraw Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Zadaniem
Zespolu jest wypracowywanie stanowisk Rzadu w odniesieniu do komunikowanych skarg, analiza
wyrokow wydawanych przez Trybunal w  Strasburgu, ocena zgodnosci z Konwencja
najwazniejszych projektéw aktow prawnych, wskazywanie dzialan zmierzajacych do efektywnego
wykonywania orzeczen ETPCz, w tym takze dzialan legislacyjnych, a takze monitorowanie stanu
realizacji Programu Dzialan Rzadu. Radcowie Prokuratorii uczestnicza w pracach 3 podgrup
powolanych w ramach tego Zespolu: do spraw skarg na naruszenie prawa wiasnosci, do spraw
zapobiegania przewleklosci postepowan oraz podgrupy do spraw opracowywania propozycji
dotyczacych gwarancji praw ofiar.

Ponadto, w ramach stalej wspolpracy z Pelnomocnikiem Ministra Spraw Zagranicznych,
Prokuratoria Generalna brala udzial w wypracowywaniu stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej
w toczacych si¢ przed Trybunalem postgpowaniach. W szczegdlnosci wspodlpraca ta obejmowata
opiniowanie oraz przygotowywanie projektéow stanowisk, zglaszanie uwag dotyczacych wnoszenia
odwolan od wyrokéw ETPCz, a takze analizowanie obserwacji strony przeciwnej oraz orzecznictwa
Trybunatu.

Zaangazowanie Prokuratorii Generalnej w sprawach toczacych si¢ przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w Luksemburgu polegalo przede wszystkim na wspdlpracy
z organami administracji rzadowej (w szczegélnosci z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej)
w zakresie wypracowywania stanowisk badz oceny skutkéw prawnych wybranych wyrokéw dla
krajowego porzadku prawnego.

W 2008 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wydala réwniez szereg opinii prawnych
dotyczacych skutkéw rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za naruszenia prawa wspolnotowego.

5.3. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe
i celne

W 2008 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa prowadzita 473 sprawy dotyczace
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje. Laczna wartos¢ przedmiotu sporu w tego
rodzaju sprawach wynosita 4 182 830 350 PLNN.

Sposréd  powyzszych spraw 61 dotyczylo odpowiedzialno$ci za decyzje podatkowe —
w szczegblnodci w zakresie nieprawidlowego naliczenia naleznodci z tytutu podatku VAT i podatku
akcyzowego, podatku dochodowego, a takze nieprawidlowosci w procesie egzekucji zobowigzan
podatkowych. Wysokos¢ roszczen dochodzonych od Skarbu Panstwa o odszkodowanie w zwiazku
z roszczeniami podatkowymi wynosita w roku 2008 1173182 695 PLN. W sprawach tych
Prokuratoria Generalna wskazywala, w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r.
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(V CSK 251/07), ze decyzja administracyjna moze skrzywdzi¢ tylko jej adresata, w zwiazku z tym
nie jest mozliwe dochodzenie roszczent odszkodowawczych przez podmioty, w stosunku do ktorych
taka decyzja nie byla skierowana. Podobnie nie jest mozliwe dochodzenie przez akcjonariuszy
spolki naprawienia ich wlasnej szkody wywolanej na skutek spadku cen akcji spolki, jesli dziatania
bezprawne nie byly skierowane przeciwko samym akcjonariuszom. Konstruowanie bowiem takich
skarg przystugujacych powodom musialoby mie¢ swoja odrebna podstawe w ustawie (tak wskazat
takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 pazdziernika 2008 r., III CSK 167/08). W przeciwnym
wypadku kazde bezprawne dzialanie Skarbu Panstwa tworzyloby w sposéb posredni praktycznie
nieograniczone obszary odpowiedzialnosci.

W zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Pastwa za decyzje podatkowe przywolania wymaga rowniez
wytok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., II CSK 393/07. W wyroku tym Sad Najwyzszy
przesadzil, ze oprocentowanie za nadplate podatku okreslone w art. 78 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005, nr 8, poz. 60 ze zm.) ma — tak samo, jak odsetki nalezne
wierzycielowl za opdznienie w zwrocie S$wiadczenia pienieznego — charakter kompensacyjny.
W zwiazku z tym wierzyciel moze zada¢ jedynie takiej szkody, ktora przekracza warto$¢ odsetek
wynikajacych dla niego z tego przepisu. Znacznie zmniejsza to wiec zakres odszkodowan
dochodzonych przez powodéw w tego typu sytuacjach.

Ponadto, w prowadzonych przez siebie procesach Prokuratoria Generalna podkresla, ze
dochodzenie odszkodowania za wadliwa decyzje administracyjna w postepowaniu przed sadami
powszechnymi wymaga wykazania spelnienia ogdélnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zawartych w Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru
rozstrzygnie¢ merytorycznych organdéw administracyjnych — w postaci stwierdzenia niewaznosci
wydanych uprzednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie zawsze bedzie
zatem skutkowalo zasadzeniem odszkodowania od Skarbu Padstwa, jezeli w danym przypadku nie
mozna wykaza¢ przestanek w postaci wystapienia szkody i1 zwigzku przyczynowego. Zdaniem
Prokuratorii Generalnej brak jest zwlaszcza podstaw do przyjecia stanowiska, ze kazde orzeczenie
lub decyzja uchylona w toku instancji moze by¢ uznana za niezgodna z prawem i tym samym
rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Podobnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca
2008 r. (II CSK 558/07), w ktérym stwierdzil, ze nie mozna przyjal, iz kazde wadliwe dziatanie
organu pierwszej instancji moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne, choc¢by bylo ono skorygowane
przez instancj¢ odwolawcza.

Na uwage w tym zakresie zasluguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2008 r. IV CSK
151/08), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze jesli decyzja umozliwiajaca dziatalnosé gospodarcza
okaze si¢ wadliwa, to zrédlem szkody adresata nie jest stwierdzenie jej niewaznosci, lecz jej wydanie.
Osoba taka nie moze wigc zada¢ odszkodowania za zyski utracone wskutek zaprzestania
dzialalno$ci spowodowanej uchyleniem takiej wadliwej decyzji.

5.4. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

Obecnie obowiazujacy art. 417' § 1 i 4 Kodeksu cywilnego przewiduje mozliwosé
odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne.

W procesach dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne
Prokuratoria Generalna starala si¢ wskazywaé — i w tym zakresie orzecznictwo Trybunalu
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Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego moze by¢ uznane za utrwalone — ze art. 77 ust. 1
Konstytucji RP nie stanowi samodzielnej podstawy dochodzenia roszczen odszkodowawczych 1 nie
moze by¢ stosowany bezposrednio.

W wypadku zaniechania legislacyjnego Prokuratoria Generalna stoi na stanowisku, ze warunkiem
sine qua non odpowiedzialnosci Skarbu Panfstwa na zaniechanie legislacyjne jest stwierdzenie, ze
przepis prawa (Konstytucja lub ustawa) jednoznacznie formuluje obowiazek wydania aktu
normatywnego. Obowiazek taki nie moze by¢ wyprowadzony w drodze wykladni dokonywane;j
przez sad (por. np. wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., I CSK 273/07, uchwata SN z 6 lipca 2006 r., I11
CZP 37/06).

W 2008 r. Prokuratoria Generalna prowadzila 438 spraw dotyczacych tzw. bezprawia i zaniechania
legislacyjnego, w ktérych taczna warto$é przedmiotu sporu wynosita 2 150 359 430 PLN.

5.5. Roszczenia reprywatyzacyjne, w tym dotyczace tzw. gruntéw warszawskich

Istotng grupe spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalna stanowig postgpowania
o odszkodowania za decyzje 1 inne akty nacjonalizacyjne 1 wywlaszczeniowe. W tej kategorii
podstawowe znaczenie maja sprawy dotyczace ,,dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane
pod adresem Skarbu Panstwa oraz m. st. Warszawy w zwigzku z dekretem z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnodci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).
W 2008 r. Prokuratoria Generalna wykonywala zastgpstwo procesowe w 268 sprawach dotyczacych
roszczen wynikajacych z ,,dekretu warszawskiego”. Ogolna warto$¢ roszczent dochodzonych od
Skarbu Panstwa zastgpowanego przez Prokuratoric Generalna wyniosta w tych sprawach
1537 784 400 PLN

W obronie intereséw Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna podnosi m.in., ze wysoko$¢
odszkodowania za przejete przez panstwo nieruchomosci winna uwzglednia¢ ograniczenia prawne,
ktérym podlegalyby nieruchomosci budynkowe, gdyby nie doszto do ich przejecia przez panstwo.
Wiekszo$¢ nieruchomosci uzytkowanych w tym okresie przez prywatnych wlascicieli byla bowiem
obciazona obligatoryjnym prawem najmu, ktéry zmniejszal warto$¢ oraz dochody uzyskiwane
z nieruchomosci. Ponadto, w trakcie procesow Prokuratoria Generalna podnosi zarzut
nieuchronnosci wywlaszczenia danej nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) oraz na
podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31),
atakze zwraca uwage na potencjalng odmowe przyznania poprzedniemu wlascicielowi
nieruchomosci z powodu jej niezbednosci dla planowej realizacji budownictwa ogdlnomiejskiego
1 organizowanego budownictwa mieszkaniowego. Nieuchronnos¢ takiego wywtaszczenia wplywa na
wysoko$¢ uzyskiwanego przez bylych wiascicieli odszkodowania, poniewaz odszkodowanie ustalane
jest wowcezas wedlug zasad okreslonych w wyzej wymienionych aktach prawnych na dzien
potencjalnego wywlaszczenia.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Prokuratoric Generalna jest réwniez brak podstaw
prawnych do dochodzenia przez dawnych wlascicieli utraconych korzysci, jezeli powolujq si¢ oni na
szkode, ktora poniesli przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy wskazac
na uchwale Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2008 r., III CZP 123/08, w ktorej Sad Najwyzszy
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przyjal, ze szkoda w postaci utraconych korzysci z tytulu czynszu najmu, bedaca nastepstwem
wydania decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$¢ nastgpnie stwierdzono, powstaje w chwili
niemoznosci uzyskania czynszu w terminie platnosci.

Wsréd postepowan reprywatyzacyjnych znaczaca liczbe stanowia sprawy zwiazane z nacjonalizacja
dokonang na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos$¢ Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). W tego typu sprawach Prokuratoria
Generalna podnosi, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w latach powojennych mozna
opierac tylko i wylacznie na podstawie obowiazujacych wowczas przepisow, ktore nie przewidywaly
odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za zaniechanie legislacyjne. Brak jest przy tym mozliwosci
zastosowania przepiséw, ktore weszly w zycie w dniu 1 wrzesnia 2004 roku do stanéw faktycznych
z lat czterdziestych 1 piecdziesiatych ubieglego wieku. Prokuratoria Generalna w roku 2008
prowadzita 48 spraw zwigzanych z nacjonalizacja przemystu. faczna warto$¢ przedmiotu sporu
w tych sprawach wynosi 620 876 346 PLN.

Roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa bylych wtadcicieli 1 ich nastepcéw prawnych wysuwane
sq takze w zwiazku z przeprowadzona po II wojnie $wiatowej reforma rolna. Prokuratoria
Generalna w 2008 roku prowadzila 66 takich spraw. Laczna warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach
zwigzanych z reforma rolna z 1944 roku wynosi 1 027 784 832 PLN.

Dekret o reformie rolnej zostal wydany 6 wrzesnia 1944 roku i mial na celu przejscie na wlasnosc
Skarbu Panstwa majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bylym zaborze pruskim, z uwagi na
inng strukture wlasnosciowg — 100 ha ziemi ogodlnej). W sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa byli
wladciciele wystepuja najczesciej z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych 1 hipotece. Oprocz tego zadania wysuwane sa ponadto roszczenia o wydanie
nieruchomosci, uzyskanie odszkodowania czy tez zaplaty za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

5.6. Roszczenia zabuzanskie

W 2008 r. Prokuratoria Generalna zastgpowala takze Skarb Panistwa w sprawach dotyczacych tzw.
»roszczen zabuzanskich”. Powszechnie uzywane w praktyce pojecie tzw. ,,spraw zabuzanskich”
oznacza sprawy z udzialem oséb uprawnionych do otrzymania rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z 11
wojng §wiatowa. Zgodnie bowiem z umowami zawartymi w 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego z bylymi Socjalistycznymi Republikami Rad (Ukrainiska, Biatoruska
1 Litewsks), panstwo polskie zobowiazalo si¢ przyzna¢ osobom, ktére zdecydowaly si¢ na
przesiedlenie si¢ z terenéw dawnych kreséw wschodnich na obecne terytorium Polski stosownej
rekompensaty za mienie, ktére pozostawily na tych terenach.

W roku 2008 r. zauwazalne zostalo znaczne zmniejszenie liczby tego typu spraw. Mimo wszystko
Prokuratoria Generalna w roku 2008 wykonywala zastepstwo w 144 ,sprawach zabuzanskich”.
Yaczna warto$¢ roszczen dochodzonych w tego typu sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng wyniosta w roku 2008 r. 1 640 699 674 PLN.
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W sprawach tych Prokuratoria Generalna wskazywala, ze mechanizm kompensacji z tytulu
pozostawienia majatku na kresach wschodnich zostal ujety w przepisach ustawy z 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418). Przepisy tej ustawy w sposéb kompleksowy
uregulowaly nie tylko kwestie potwierdzania przystugujacego ,,zabuzanom” prawa do rekompensaty
1jego warto$ci w odrebnym postepowaniu, ale rozszerzyly mozliwos¢ realizacji uprawnienia
o $§wiadczenie pienigzne, a takze wprowadzily mechanizm waloryzacyjny, dostosowujacy wartos¢
rekompensaty do ewentualnych zmian powstatych do czasu realizacji uprawnienia.

Prokuratoria Generalna wskazuje w prowadzonych przez siebie procesach, ze ustawa z 8 lipca
2005 r. wylaczyla w ogodle roszczenia odszkodowawcze ,,zabuzan” wobec Skarbu Panstwa. W
innych procesach toczonych w 2008 r. przed Sadem Najwyzszym i sadami powszechnymi
Prokuratoria Generalna skutecznie podnosita brak podstaw prawnych dla wywodzenia tego typu
roszczen zarowno z koncepcji tzw. umow na rzecz osoby trzeciej, jak i deliktu normatywnego oraz
niemozliwo$¢ ich dochodzenia na podstawie samych uméw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
maja 2008 r., I1T CSK 383/07).

5.7. Obligacje przedwojenne

Posiadacze obligacji wyemitowanych jeszcze przed Il wojna Swiatowa wystepujg na drodze sagdowe;j
badz z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu zaniechania przez Skarb Panstwa ich wykupu badz
tez z wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej. Y.aczna liczba takich spraw wyniosta w 2008
roku 326 (liczba obejmuje rowniez wnioski o zawezwanie do proby ugodowej sktadane w trybie art.
184 kodeksu postepowania cywilnego). Warto odnotowad, ze w dniu 11 maja 2008 r. wszedt w zycie
wytok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. SK 49/05, w ktérym TK stwierdzit,
ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zakresie, w
jakim ogranicza dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, w odniesieniu do zobowiazan pieni¢znych powstalych przed
dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 (ochrona prawa wlasnosci) w zwigzku z art. 32 ust. 1 (réwnos¢ wobec
prawa) Konstytucji.

Juz po wejsciu w zycie powyzszego wyroku TK, jedna ze spraw zwigzana z wykupem obligacji
znalazta swoje rozstrzygniecie w Sadzie Najwyzszym. W wyroku z 5 wrzesnia 2008 r. I CSK 41/08
SN oddalit skarge kasacyjna powoda od korzystnego dla Skarbu Panstwa orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Uzasadniajac zajete stanowisko Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
sposob uznad, aby zaniechanie obstugi obligacji skarbowych i1 niewykupienie ich w terminie przez
Skarb Panistwa nosito cechy ,,wykonywania wtadzy publicznej". Nie przychylil si¢ przy tym do
stanowiska, ze podnoszony przez Skarb Panstwa zarzut przedawnienia roszczen zwigzanych
z obligacjami prawa stanowi naduzycie prawa (art. 5 kodeksu cywilnego). SN stwierdzil, ze jednym
z kryteriow dopuszczalnosci zastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia, jest
czas op6znienia w dochodzeniu roszczenia. Opdznienie to nie moze by¢ nadmierne.
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5.8. Roszczenia zwigzane z wymiarem sprawiedliwos$ci

W 2008 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa prowadzita 207 spraw zwiazanych z wymiarem
sprawiedliwo$ci, w ktorych warto§¢ roszczen wobec Skarbu Panstwa okreslono na okoto
370 000 000 PLN. Nalezy zwro6ci¢ uwage na sprawy z powodztwa osob osadzonych w jednostkach
penitencjarnych dotyczace przede wszystkim na naruszenia dobr osobistych w  zwiazku
z przeludnieniem w celach. Roszczenia takie pojawialy si¢ rowniez w poprzednich latach, jednakze
w ostatnim czasie da si¢ zaobserwowad znaczny wzrost tego typu spraw sadowych. Ma to
niewatpliwy zwiazek z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r. SK 25/07,
w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy z art. 40, art. 41 ust. 4 1 art. 2 Konstytucji RP. Przepis utraci moc obowiazujaca
z uplywem osiemnastu miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Zakwestionowany
przepis przewiduje mozliwos¢ umieszczenia osadzonego w warunkach, w ktérych powierzchnia
w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m”.

5.9 Odpowiedzialno$¢ za orzeczenia wydane w postgpowaniu cywilnym

Obowiazujacy od 2004 r. art. 417" § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialnos¢ Skarbu Paistwa za szkody
wyrzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenia. Niezbednym  warunkiem uzyskania
odszkodowania jest tzw. prejudykat, czyli uprzednie stwierdzenie niezgodnosci z prawem
konkretnego orzeczenia. Odbywa si¢ to m. in. w oddzielnym postepowaniu, uregulowanym w art.
424" — 4247 Icp.c. Przepisy te przewiduja mozliwo$é wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, ktoéra przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Zakres
orzeczeni, od ktérych opisana skarga przysluguje, zostal poszerzony wskutek wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 t. SK 77/06.

W odniesieniu do orzeczen zapadlych w postepowaniach sadowych wplyneto do Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w 2008 roku 18 spraw zwigzanych ze skargami o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Warto jednak zwrdci¢é uwage, ze zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r. (III BZP 2/05) Skarb Panstwa nie jest
strong w postegpowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(OSNC 20006, Nr 3, poz. 41).

Sprawy ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu zapadlego
w sprawach z udzialem Skarbu Panstwa sq zazwyczaj oddalane lub tez nie przechodza wstepnego
etapu kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze tylko
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami,
z ogblnie przyjetymi standardami rozstrzygni¢é albo takie, ktére zostalo wydane w wyniku
szczegdlnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa mozna uznaé za
niezgodne z prawem. Poglad ten kilkakrotnie wyrazony przez Sad Najwyzszy znalazl potwierdzenie
réwniez w roku 2008 (wyrok SN 26 lutego 2008 r. II BP 13/07).
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5.10. Sprawy zwigzane z funkcjonowaniem stuzby zdrowia

W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie o sygnaturze
P 6/98 nadal toczy si¢ grupa spraw, w ktérych pozwanym jest Skatb Panistwa. Sprawy te dotycza
wynagrodzenia za czas pracy w zakladach opieki zdrowotnej. Powyzszym wyrokiem Trybunat
stwierdzil m.in. niekonstytucyjno$¢ szeregu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. sprawie niektérych obowigzkéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych
w zakladach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326, z p6zn. zm.). Z powolaniem si¢ na powyzszy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zaklady opieki zdrowotnej wystepuja z powodztwami przeciwko
Skarbowi Panstwa o zaplate kwot wyplaconych pracownikom szpitali tytulem wynagrodzenia.
Ochrona interesow Skarbu Panstwa polega w tego typu sprawach na kwestionowaniu wysokosci
dochodzonych roszczen 1 ewentualnym wskazywaniu na ich przedawnienie.

Kolejna kategoriq spraw zwigzanych z czasem pracy w zakladach opieki zdrowotnej, w ktorych
udzial bierze Prokuratoria Generalna, sa postgpowania dotyczace wynagrodzen dla pracownikow
stuzby zdrowia w zwigzku z pozostawaniem na dyzurze i niezapewnieniem stosownych okresow
nieprzerwanego odpoczynku. W sprawach tych Skarb Panstwa zazwyczaj nie wystepuje od poczatku
postepowania, ale jest badZ przypozywany (art. 84 k.p.c.) badz tez dopozywany (art. 194 k.p.c.).
Sa to postgpowania z powddztwa pracownikéw placowek stuzby zdrowia przeciwko pracodawcy.
Pracownicy powolujg si¢ w nich na bezposredni skutek dyrektywy dotyczacej niektorych aspektow
czasu pracy (dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 t.). W niniejszej kwestii zapadta
w minionym roku uchwata Sad Najwyzszego podjeta w sktadzie 7 sedziow (uchwata SN z dnia
13 marca 2008 r., I PZP 11/07), w ktérej wskazano na brak roszczed pracowniczych o zaplate
wynagrodzenia z tytulu niezapewnienia okreséw odpoczynku. W postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym bral udzial Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna.

W 2008 r. toczyly si¢ nadal procesy zwiazane z uchwaleniem ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r.
o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, (Dz. U.
z 2001 r., Nr 5, poz. 45) zwanej popularnie ,lex 203”. Wida¢ tu jednak wyrazna tendencje
spadkowa. W roku 2008 zostato zakonczonych 77 takich spraw, a jedynie 15 z nich trwa nadal.

Y.aczna liczba spraw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu opieki zdrowotnej wynosita 409,
a warto$¢ przedmiotu sporu we wszystkich tych sprawach stanowita kwota 445 190 300 PLNN.

5.11. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skarb Panstwa

W 2008 r. Prokuratoria Generalna prowadzita 188 spraw dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa. Problematyka ta zwiazana jest $cisle z uchwala Pelnego Sktadu Izby Cywilnej
z 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07, w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze wiladanie cudza
nieruchomoscia przez Skarb Padstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. W tego typu sprawach
Prokuratoria Generalna wskazuje, Ze o charakterze posiadania decyduje wylacznie animus
konkretnego posiadacza w konkretnych okoliczno$ciach (por. postanowienie SN z 18 stycznia
2008 r., IIT CSK 273/07). O kwalifikacji posiadania jako samoistnego, a dokladnie o istnieniu aninus
wlascicielskiego wladania, decydowaé¢ powinny bowiem wylacznie okolicznosci faktyczne
o charakterze zewnetrznym.
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W uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07 Sad Najwyzszy
dopuscil zarazem, by zasiedzenie na rzecz Skarbu Pandstwa nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci na skutek dzialania sily wyzszej (art. 121 pkt 4
w zwiazku z art. 175 k.c.). Problematyka sily wyzszej zostala dookreslona w wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r. (II CSK 241/08). W wyroku tym Sad Najwyzszy uznal
m.in., ze istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu
nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Panstwo (zwlaszcza w okresie dziatan nacjonalizacyjnych
po drugiej wojnie §wiatowej) mozna przyja¢ wtedy, gdy wykazane zostanie, ze wlasciciel ze wzgledu
na swoja indywidualng sytuacj¢ lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej, nie mogl,
obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skutecznos$¢ dochodzenia roszczenia windykacyjnego przez
czas istnienia PRL lub przez okres krétszy. Sad Najwyzszy podniost, Zze nie wystarczy samo
subiektywne przeswiadczenie uprawnionego, ze w tym okresie bezcelowe bylo podejmowanie
jakichkolwiek tego rodzaju krokéw. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze catkowita bezczynnosc
wlascicieli nieruchomosci przez kilkadziesiat lat, w tym takze w okresie, gdy mogli juz skutecznie
dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, nie moze pozosta¢ bez wplywu na oceng, czy w sprawie moze
mie¢ zastosowanie konstrukcja sily wyzszej. W toczonych sprawach sadowych Prokuratoria
Generalna wykazuje wlasnie, ze o istnieniu sily wyzszej decydowaé powinny rzeczywiste mozliwosci,
ewentualnie ich brak, w skutecznym wytoczeniu powddztwa. W konsekwencji wskazuje takze, ze nie
mozna udzieli¢ w ten sposéb ochrony na drodze sadowej tym z wlascicieli, ktérzy zaniechali
dochodzenia roszczenia windykacyjnego jedynie z obawy przed nieskutecznoscig procesu.

5.12. Sprawy zwigzane z problematyka urzadzen przesytowych

Kolejna kategoria spraw, ktéra mial istotne znaczenie w dzialalnosci Prokuratorii
Generalnej w roku 2008, sg sprawy zwiazane z odszkodowaniem za korzystanie z umieszczonych na
gruntach Skarbu Panstwa urzadzen przesylowych. Problematyke te tylko czeSciowo rozwiazuje
wprowadzenie do prawa polskiego tzw. stuzebnosci przesylu na podstawie ustawy z 20 maja 2008 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731).

Skarb Panstwa dochodzit w tego typu sprawach wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
ze swoich nieruchomosci. Gléwnym przedmiotem sporu byto to, czy pozwane w sprawie podmioty
dysponowaly administracyjno-prawnymi pozwoleniami na budowe urzadzen przesylowych
i zezwoleniem na ich eksploatacje, ktore polaczone byloby z ustanowieniem na ich rzecz przez
wladciciela nieruchomosdci, ktérym byl Skarb Panstwa, trwalego obowiazku znoszenia przebiegu
urzadzen przesylowych.

Prokuratoria Generalna wskazywala w tych sprawach, ze podmioty, ktére nie legitymowaly
si¢ uprawnieniem do ingerowania w sfere wlasnosci nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa
korzystaly z tych nieruchomosci w ztej wierze 1 zobowigzane byly do §wiadczenia wynagrodzenia za
korzystanie z nich. W orzecznictwie zaprezentowano takze poglad, wedlug ktérego wiadztwo
przedsigbiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu
z prawa sluzebnosci, co pozwala stosowac¢ do nich przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym kierowac
skuteczne roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2008 t., II CSK 346/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada
2008 r., IT CSK 344/08).
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5.13. Zastegpstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy do Prokuratorii Generalnej nalezy wylaczne zastgpstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym. Ponadto w sprawach, w ktérych
Prokuratoria Generalna wykonuje obowigzkowe zastepstwo na podstawie art. 8 ust. 1 1 2 Ustawy,
a takze w sprawach przejetych, zastgpstwo to kontynuowane jest w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Facznie w roku 2008 Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa prowadzila sprawy zwiazane
z wykonywaniem zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym w 868
sprawach, z czego 485 spraw wszczeto w 2008 r. W zwiazku z tym radcowie Prokuratorii
Generalnej w roku 2008 wniesli 117 skarg kasacyjnych 1 237 odpowiedzi na skargi kasacyjne.
Prokuratoria Generalna wniosla réwniez 10 odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem  prawomocnego  orzeczenia.  Prokuratoria  Generalna  uczestniczyla  takze
w postepowaniach zazaleniowych.

Prokuratoria Generalna zajmowala tez stanowisko w postepowaniach wszczetych na skutek
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadniet prawnych. W 2008 r. zapadlo wiele istotnych dla
Skarbu Panstwa uchwal Sad Najwyzszego, wérdéd ktérych — oprécz wspomnianych powyzej —
wskaza¢ mozna orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
w sprawach tzw. kart pojazdu po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 20006 r.,
U 6/04 (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r., IIT CZP 125/07) lub zastosowania att.
182! k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym (wyrok SN z 19 czerwca 2008 r., V CSK 433/07).

6. Dziatalno$¢ opiniodawcza

Dzialalnos¢ opiniodawcza na rzecz administracji publicznej jest drugim, obok zastgpstwa
procesowego Skarbu Panstwa, podstawowym zadaniem Prokuratorii Generalnej. Kompetencje
Prokuratorii Generalnej w tym zakresie maja na celu zapewnienie pafstwowym jednostkom
administracyjnym niezaleznych i profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich aspektach
dziatalnos$ci pafstwowej.

Opinia prawna wydana przez Prokuratorie Generalna nie ma szczegélnej mocy prawnej i nie
stanowl wigzacej wykladni prawa dla innych organdéw administracji. Majac jednak na wzgledzie
okoliczno$¢, iz Prokuratoria Generalna jest wyspecjalizowang ,,kancelaria prawna” Skarbu Panstwa,
wydawane przez ten organ opinie winny stanowi¢ istotng pomoc W opracowywaniu przez inne
organy panstwowe wilasnych rozstrzygniec 1 decyzji.

Zgodnie z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skarbu Panistwa,
Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa, wydaje opinie
prawne, w tym takze opiniuje projekty uméw. Prokuratoria Generalna nie moze odmoéwi¢ wydania
opinii prawnej, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 z1.
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W 2008 r. Prokuratoria Generalna wydala lacznie 69 opinii prawnych. Najwigcej wnioskéw
o wydanie opinii ztozyly nastgpujace podmioty:

Lp. PODMIOT Liczba wnioskéw
1. Ministerstwo Finansow 30

2. Ministerstwo Skarbu Panstwa 7

3. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej 4

O wydanie opinii zwracaly si¢ réwniez sady, Kancelaria Prezydenta RP, Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Sportu 1 Turystyki,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Zdrowia, wojewodowie, urzedy
miast, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, jednostki podlegle Ministrowi Obrony
Narodowej, Zaklad Inwestycji Organizacji Traktatu Poélnocnoatlantyckiego, jednostki laséw
patstwowych, Izby Celne, Zarzady Gospodarki Wodnej, jednostki policji oraz jednostki strazy
granicznej.

Dziatalnos$¢ opiniodawcza Prokuratorii Generalnej zyskuje na znaczeniu, poniewaz niejednokrotnie
wydane opinie stanowig wazna przestanke podejmowania decyzji w toku wykonywania dziatalnosci
przez organy administracji publicznej. Szczegdlnie istotne znaczenie majg opinie prawne, ktorych
przedmiotem jest zasadno$¢ wytoczenia powodztwa w imieniu Skarbu Panstwa. Pozwalaja one na
podjecie przez panstwows jednostke organizacyjna decyzji odnosnie wytoczenia powddztwa
w oparciu o wiedz¢ pochodzacag od podmiotu, ktérego ustawowym zadaniem jest zastgpstwo
procesowe Skarbu Panstwa.

Podkreslenia wymaga réwniez dzialalnos¢ opiniodawcza w zakresie projektéw uméw —
niejednokrotnie o szczegdlnie istotnym znaczeniu — oraz projektow ugdd zawieranych przez
jednostki Skarbu Panstwa. Wydawane w tym zakresie opinie prawne zmierzaja do zapewnienia
maksymalnej ochrony prawnej Skarbu Panstwa, wplywajac przy tym pozytywnie na jakos$c
przysztych umoéw zawieranych przez jednostki Skarbu Panstwa..

W 2008 roku Prokuratoria Generalna wydawala réwniez opinie, ktérych przedmiotem byly szeroko
rozumiane aspekty prawne wykorzystywania funduszy pochodzacych ze srodkéw Unii Europejskiej.
Zwazywszy na warto$¢ finansowa oraz znaczenie spoleczne projektéw infrastrukturalnych
realizowanych z tych §rodkow, ekspertyzy te stanowily istotny element dziatalnosci opiniodawcze;j
Prokuratorii Generalnej.

7. Udzial w tworzeniu prawa (legislacja)

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej jest ,inicjowanie i opiniowanie projektow
aktow normatywnych dotyczacych spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa”
(art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz Prokuratoria Generalna Skarbu Pan-
stwa, bedac pafdstwowa jednostka organizacyjng nadzorowana przez ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 1 1 2 Konstytucji R.P.),
ani nie jest uprawniona do bezposredniego wnoszenia dokumentéw rzadowych do rozpatrzenia
przez Rade Ministrow (§ 22 Regulaminu pracy Rady Ministréw). Akty normatywne moga by¢
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inicjowane przez Prokuratoric Generalna Skarbu Panstwa jedynie za posrednictwem ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Padstwa.

Dziatalno$¢ opiniodawcza Prokuratorii Generalnej w zakresie legislacji jest zatem uzalezniona od
aktywnosci podmiotéw opracowujacych projekty dokumentéw rzadowych. Podmioty te, o ile
projekt dotyczy spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, maja obowiazek
skierowania takiego projektu do zaopiniowania przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
(§12 ust. 4 Regulaminu pracy Rady Ministrow).

W 2008 r. wplyneto 421 wnioskdéw o opinie legislacyjne do projektéow dokumentéw rzadowych,
ktére Prokuratoria Generalna zaopiniowala wedlug ponizszego zestawienia:
e 87 projektéw ustaw,

e 1 projekt umowy migdzynarodowej,

e 02 projekty rozporzadzen Rady Ministrow,

e 0 projektow rozporzadzen Prezesa Rady Ministréw,

e 191 projektéw rozporzadzen ministrow,

e 16 projektéw uchwat Rady Ministréw,

e 7 projektow zarzadzen Prezesa Rady Ministrow,

e 22 projekty stanowisk Rady Ministréw do poselskich projektow ustaw,
e 5 projektow obwieszczen ministra,

e 22 projekty innych dokumentéw rzadowych,

e 2 projekty opinii Rady Ministrow.

Na uwage zastuguje fakt, ze w 2008 roku liczba opiniowanych projektow aktéw normatywnych
wzrosta w poréownaniu do lat ubiegtych.

W przedstawionych opiniach Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa koncentrowala si¢ na
zagadnieniach dotyczacych materialnej i proceduralnej ochrony intereséw Skarbu Panstwa, a takze
spojnosci systemowej 1 poprawnosci legislacyjnej opiniowanych projektéw aktéw normatywnych.

Dzialalnos$cia uzupelniajaca wydawanie opinii prawnych w zakresie legislacji, powiazana
z inicjowaniem projektow aktéw normatywnych oraz opiniowaniem tych aktéw, bylo
sygnalizowanie watpliwo$ci dotyczacych niespdjnosci badZ niejasnosci regulacji prawnych istotnych
z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych
wnioskow o sporzadzenie opinii prawnych. Sugestie te zawarte byly badZz bezposrednio w opinii
prawnej (w sytuacji, gdy adresat opinii wladny byl zainicjowac dzialania legislacyjne), badz byly
kierowane bezposrednio do podmiotéw kompetentnych do rozwazenia zasadno$ci wprowadzenia
odpowiednich zmian normatywnych (w sytuacji, gdy adresat opinii nie byl wladny zainicjowac
dziatan legislacyjnych).

* % %
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Zatacznik 1

INFORMACJA STATYSTYCZNA
O SPRAWACH PROWADZONYCH W PGSP
stan na dzien 31 grudnia 2008 r.

1. Sprawy zarejestrowane w PGSP wg klasyfikacji zbiorczej

Liczba spraw wg roku wszcze¢cia

P sprav 2007 | 2008 RAZEM
| Sprawy sadowe 1740 | 1466 4396
Opinie prawne 111 94 264
Opinie legislacyjne 133 373 421 927
e = o] = 2
'RAZEM 1511 2313 2139 5963

Sprawy zarejestrowane w PGSP w latach 2006-2008

Pozostale
376
6%

Opinie legislacyjne
927
16%

Sprawy sadowe
4396
74%

Opinie prawne
264
4%

Dynamika wptywu spraw z poréwnaniem liczby spraw wptywajacych rocznie do PGSP
w latach 2006-2008
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Liczba wplywajacych spraw
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2. Sprawy sadowe prowadzone przez PGSP w 2008 r. - zestawienie chronologiczne

Sprawy sadowe prowadzone przez Prokuratorie¢ Generalng w 2008 r. ];;;z]zj
Pozostajace w toku wg stanu na dzien 1 stycznia 2008 r. 1899
Zarejestrowane w okresie 1. stycznia - 31. grudnia 2008 r. 1445
Pozostajace w toku wg stanu na dzient 31 grudnia 2008 r. 1593

3 Sprawy sadowe wszczete w 2008 r.
3.a. Liczba spraw wg typu bierna/czynna* z faczng warto$cia przedmiotu sprawy wg waluty

Yaczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty

Typ Liczba
wszczetych spraw wszczetych spraw PLN USD EUR
Bierne 1164 8794 497 796 5038 975 56 982 435
Czynne 236 1173 413 330 - -
Pozostate 45 88 797 398 - -
RAZEM 1445 10 056 708 524 5038 975 56 982 435

* Sprawy bierne: sprawy sadowe, w ktorych Skarb Padstwa wystepuje po stronie pozwanej.

Sprawy czynne: sprawy, w ktorych Skarb Panistwa wystepuje po stronie powodowej.

Pozostale

Sprawy sadowe wszczete w PGSP w 2008 r. wg typu spraw

45
3%

Czynne
236
16%

Bierne
1164
81%
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3.b.  Liczba spraw wg typu sadu z faczna wartoscig przedmiotu sprawy
Liczba Faczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
Typ sadu wszczetych
spraw PLN USD EUR
Sad Najwyzszy 485 1692 127 681 - -
Sady powszechne i polubowne 960 8 364 580 843 5038 975 56 982 435
RAZEM 1445 10 056 708 524 5038 975 56 982 435
Sprawy sadowe wszczete w PGSP w 2008 r.
Liczba spraw wg typu sadu
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4. Sprawy sadowe zakonczone w PGSP w 2008 r.

4.a. Sprawy zakonczone wedlug zbiorczego typu wyniku postepowania

Zbiorczy typ wyniku postepowania Liczba zakonczonych spraw
Wygrana i wygrana czesciowa Skarbu Pafstwa 642
Przegrana Skarbu Pafistwa 116
| Inne zakoficzenie 993

4.b.  Wysokos$¢ kwot zasadzonych i oddalonych w sprawach zakonczonych w 2008 r.

. Zasadzone roszczenia od Skarbu Pafistwa 37 569 382 PLN

- Oddalone roszczenia w sprawach przeciwko Skarbowi Panistwa 3014 561 660 PLN
26 831892 EUR |

Zasadzone roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa 59113 010 PLN
Oddalone roszczenia w sprawach z powddztwa Skarbu Pafstwa 34 772 236 PLN
Kwoty zasadzone i oddalone w sprawach sadowych przeciwko Skarbowi Panstwa
(sprawy sadowe zakonczone w PGSP w 2008 r.)
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Zatacznik 2

Schemat organizacyjny Gtéwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.

Prezes
Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa

I Wiceprezes Wiceprezes

Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa

Departament Zastepstwa
Procesowego I

Biuro Prezesa
Prokuratorii Generalnej

Departament Zastgpstwa
Procesowego II

Biuro Administracyjno-
Gospodarcze

Departament Zastepstwa
Procesowego III

Departament Zastepstwa
Procesowego IV

Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa

Departament Departament Opinii

Arbitrazu Prawnych i Legislacji
Il\/)le.pca;rtamenct1 Prawa Wydziat
iedzynarodowego Legislacii

i Wspoélnotowego

Departament
Studiow i Analiz

Samodzielne stanowisko
pracy ds. ustrojowo-
konstytucyjnych
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