Warszawa, dnia 04 stycznia 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPA.554.61/2018
Dot.: 0231-134/2018/LW

Pan

Pawel Szefernaker

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w $lad za pismem z dnia 3 stycznia 2019 r., dotyczacym projektu rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow w sprawie opiniowania stuibowego funkcjonariuszy Straiy

Marszatkowskiej, Rzadowe Centrum Legislacji zgtasza nastgpujace uwagi redakcyjne do tego

projektu:

1.

W tytule projektu proponuje si¢ uwzgledni¢ potrzebe spojnosci jego brzmienia
z trescig upowaznienia ustawowego oraz § 1 projektu przez postuzenie si¢ liczba
pojedyncza w wyrazie ,funkcjonariuszy”.

Skrot okre$lenia . funkcjonariusz Strazy Marszalkowskiej” proponuje si¢
wprowadzi¢ nie w przepisie § 2 projektu, ale juz w § 1 pkt 1 projektu.

W tresci projektu (w tym takze w zalaczniku) nalezy konsekwentnie postugiwac sie
pelnym okresleniem ,,opinia stuzbowa”, co wymaga odpowiedniej zmiany
w przepisach § 2 ust. 2, ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 3 lit. aiboraz § 7-09.

W § 2 ust. 4 projektu we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,przypadku”
proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,nastepujgcych przypadkach”.

Nalezy zapewni¢ zgodno$¢ przepisu § 2 ust. 4 pkt 3 projektu ze wzorem opinii
stuzbowej, gdzie w czesci I w pkt II1 jest mowa o ,,pisemnym poleceniu’.

W § 3 w ust. 1 proponuje si¢ wyrazy ,,uwzglednia si¢ odpowiednio nastgpujgce

kryteria” zastapi¢ wyrazami ,,0cenia si¢” stosownie do tresci upowaznienia



ustawowego. Konsekwentnie w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia proponuje
si¢ wyrazy ,,oprocz kryteriow wymienionych w ust. I” skresli¢, a po wyrazie
wpodlegajg” doda¢ wyraz ,,dodatkowo”.

7. W § 3 wust. 1 wpkt 1 projektu proponuje si¢ skresli¢ wyrazy ,,z uwzglednieniem
wymagan na zajmowanym stanowisku stuzbowym”, gdyz przestanka ta jest juz
uwzgledniona we wprowadzeniu do wyliczenia.

8. W § 4 ust. 5 projektu wyrazy ,uzasadnienie powinno wskazywacé na” zastgpic¢
wyrazami ,,w uzasadnieniu wskazuje si¢”, w celu uniknigcia wyrazu ,,powinno”.

9. W § 5 projektu po wyrazach ,,w zakresie” proponuje si¢ doda¢ wyraz ,kierunku”
(ewent. w liczbie mnogiej) stosownie do tresci art. 24 ust. 3 pkt 3 ustawy o Strazy
Marszatkowskiej, zas w § 5 pkt 1 po wyrazach ,,i zakres” — doda¢ wyraz
»proponowanego’.

10. W § 7 ust. 2 projektu wyrazy ,,nie rozpatruje si¢” proponuje si¢ przenies¢ na koniec
zdania, gdyz przedmiotem regulacji przepisu jest odwolanie.

11. W § 8 ust. 3 projektu przed wyrazem ,jego” nalezy dodaé¢ wyraz ,,dnia” w celu
doprecyzowania przepisu.

12. W § 10 projektu nalezy podaé peina nazwe¢ wzoru arkusza opinii sluzbowej
funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej, jaki jest okreSlony w zalaczniku
do projektowanego rozporzadzenia.

13. W zalagczniku proponuje si¢ jednolicie postugiwacé okresleniem ,funkcjonariusz”
(tak jak w cze$ci II w pkt II) zamiast okreslenia ,,opiniowany” lub ,,opiniowany
funkcjonariusz” (jak jest w innych miejscach). Ponadto skrot ,,SM™ nalezy zastapic

peina nazwa.

Z powazaniem,

Stanistaw Matecki
Dyrektor
Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Cezary Jarosinski
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