Sygn. akt: KIO/KU 80/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 wrzesnia 2014 roku

Po rozpoznaniu zastrzezeh z dnia 28 sierpnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Sadeckie Wodociag Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu,
ul. Wincentego Pola 22, 33-300 Nowy Sacz dotyczacych Informacji o wyniku kontroli
uprzedniej z dnia 22 sierpnia 2014 r. (znak: UZP/DKUE/KU/111/14) w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej
oraz sieci wodociggowej w miejscowosci Przysietnica z odcinkiem do Barcic Gmina Stary
Sacz”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Magdalena Rams
Ewa Sikorska

wyraza nastepujgca opinie:

»Zastrzezenia zamawiajacego dotyczace Informacji o wyniku kontroli uprzedniej”
z dnia 28 sierpnia 2014 r. do naruszen wskazanych przez Prezesa UZP w Informaciji
o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 22 sierpnia 2014 r. (znak: UZP/DKUE/KU/111/14)

uznaje za nieuzasadnione.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych kontrolg uprzednig w przedmiocie zamdéwienia na zadanie pn.: ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej w miejscowosci Przysietnica z odcinkiem do
Barcic Gmina Stary Sacz”.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. (znak: UZP/DKUE/W2/421/32(3)/14/BK) Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 2
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poinformowat zamawiajgcego, tj. Sadeckie Wodociag Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nowym Sgczu, o wynikach kontroli uprzedniej w przedmiocie zamdwienia na
zadanie pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej w miejscowosci
Przysietnica z odcinkiem do Barcic Gmina Stary Sgcz”.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podnidst, iz z tresci ogtoszenia o zaméwieniu
oraz z SIWZ wynika, ze zamawiajgcy w celu oceny spetniania warunku zdolnosci finansowej
wymagat od wykonawcdédw ztozenia informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednos$ciowo-kredytowej, w ktorej wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych Ilub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
wystawiong nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadani ofert’, tj.
dokumentu okreslonego w tresci § 1 ust. 1 pkt 9 nieobowigzujacego na dzien wszczecia
kontrolowanego postepowania rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 817), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentéw z 2009 r.”.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a ich katalog okreslony zostat w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), ktére weszio w zycie w dniu 20
lutego 2013 r., zwanego dalej ,rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw z 2013 r.”.

Znowelizowane przepisy rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. stanowig w § 1 ust.
1 pkt 10, iz zamawiajgcy moze zgdac .nformacji banku Ilub spotdzielczej kasy
oszczednos$ciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed

uptywem terminu sktadani ofert’.



Zatem przepisy rozporzgdzenia obowigzujgcego w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania, nie wytaczajg mozliwosci potwierdzenia sytuacji finansowej wykonawcy w
oparciu o dokumenty wystawione przez bank lub spdétdzielczg kase oszczednosciowo-
kredytowa, w ktdérych wykonawca nie posiada rachunku.

W konsekwencji Prezes Urzedu Zamowien Publicznych uznat, iz sformutowanie przez
zamawiajgcego w powyzszy sposob zgdanego dokumentu stanowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt
10 ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw z 2013 r.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. (pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r.) zamawiajacy zgtosit
zastrzezenia od opisanego powyzej wyniku kontroli stwierdzajgc, iz sformutowany przez
niego wymaog dotyczy dwoch odrebnych dokumentow:

1. informacji baku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych
Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych s$rodkow
finansowych wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo sktadania ofert

lub

2. informacji baku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajace;
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych wykonawcy, wystawionej nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert
Zamawiajgcy podniodst, iz analizujgc pierwszy z powotanych przypadkéw, odwotanie

sie do ,posiadania przez wykonawce rachunku” w banku lub spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej nie moze by¢ traktowane w kategoriach naruszenia
postanowien rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw z 2013 roku, lecz stanowi wytgcznie
superfluum, bedac tym samym zapisem z logicznego punktu widzenia byé moze zbednym,
lecz w Zadnej mierze nie sprzecznym z postanowieniami rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw z 2013 r. Nadto dodat, iz przywotat art. 5 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Prawo bankowe
oraz art. 28 ust. 1 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, z ktérych
w ogoélnosci wynika, ze $rodki pieniezne sg zapisywane na rachunku bankowym/czionka
kasy. W konkluzji zamawiajgcy wskazat, ze posiadanie przez wykonawce srodkéw
pienieznych w banku lub SKOK wymaga réwnoczesnego posiadania przezen stosownego
rachunku w ktérejs z tych instytucji, wobec powyzszego zapis zastosowany przez
zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznany za sprzeczny z trescig rozporzgdzenia.

Natomiast, wyjasniajac warunek dotyczacy zdolnosci kredytowej wykonawcéw,
zamawiajgcy wskazat, ze w jego zamierzeniu wymég posiadania przez wykonawce rachunku
bankowego w jednostce (banku albo spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej) nie
dotyczyt tego przypadku. Rachunek rozumiany byt bowiem w znaczeniu technicznym jako
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rachunek srodkéw kredytowych, ktdrych dotyczy ocena zdolnosci kredytowej wykonawcy.
Nie chodzito wiec o ,rachunek bankowy” jako wynik zawarcia odrebnej umowy rachunku
bankowego, lecz o ,rachunek” w znaczeniu technicznym, tj. rachunek kredytowy, w oparciu o
ktory bank (spétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa) ewidencjonuje kredyt,
stanowigcy podstawe oceny zdolnosci kredytowej wykonawcy. Tym samym réwniez i w tym
wypadku odwotanie sie do ,rachunku” byto, by¢ moze, zbedne, lecz nie sprzeczne z
rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw z 2013 r., jako ze jego posiadanie stanowito
warunek sine qua non mozliwosci oceny zdolnosci kredytowej wykonawcy przez bank
(spétdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa).

Zamawiajgcy dodat, iz przedmiotowe naruszenie powinno by¢ traktowane jako
drobne uchybienie o charakterze formalnym, ktére w Zzadnej mierze nie narusza
podstawowego celu jaki przyswieca zaméwieniom publicznym, a wiec uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcéw, bezstronnosci i obiektywizmu.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. (znak: UZP/DKUE/W2/421/32(5)/14/BK) Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych poinformowat o podtrzymaniu stanowiska zaprezentowanego
w Informacji o wyniku kontroli z dnia 22 sierpnia 2014 r., a tym samym o nieuwzglednieniu
zastrzezen Zamawiajgcego, podnoszac, iz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie
wskazat w Informacji o wyniku kontroli, iz naruszenie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw z 2013 r. miato wptyw na wynik kontrolowanego
postepowania lub na zachowanie uczciwej konkurenciji.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podniést m.in., iz zamawiajgcy w tresci
ogtoszenia o zaméwieniu oraz z SIWZ zazadat dokumentu okreslonego w tresci § 1 ust. 1
pkt 9 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw z 2009 r. nieobowigzujgcego na
dzieh wszczecia kontrolowanego postepowania. A poniewaz przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete w dniu 5 kwietnia 2014 r., tj. po dacie wejscia w zycie nowego
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow (rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw z
2013 r.), ktére weszto w zycie 20 lutego 2013 r., sformutowanie przez zamawiajgcego
zgdanego dokumentu stanowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw z 2013 r.

Nadto dodat, iz faktycznie dokument w postaci informacji z banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w zakresie potwierdzenia wysokosci posiadanych s$rodkow
zawsze wigze sie z posiadaniem rachunku, na ktérym owe srodki sg przechowywane, jednak
nie jest zasadne ograniczanie dokumentéw potwierdzajgcych zdolnos¢ kredytowa wykonawcy,
wytgcznie do dokumentow wystawionych przez bank lub spétdzielczg kase oszczednosciowo-
kredytowg, w ktérych wykonawca posiada rachunek — bowiem instytucja ta nie musi sie
specjalizowa¢ w udzieleniu kredytow danego rodzaju. Takie byto réwniez uzasadnienie
wykres$lenia spornego zapisu z tresci § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow

4



dokumentéow z 2013 r. przedstawione w projekcie nowego rozporzadzenia w wersji
skierowanej do podpisu Prezesa Rady Ministréw. Uprawnienie do zadania dokumentu
wystawionego prze instytucje, w ktérej wykonawca posiada rachunek nie wynika réwniez z
przepiséw innych ustaw nakazujgcych podmiotom prowadzgacym dziatalno$¢ gospodarcza
posiadanie rachunku bankowego. Przepisy te nie ograniczajg bowiem prawa wykonawcy do
posiadania kilku rachunkéw ani do uzyskiwania dokumentu, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu od instytucji, ktéra rachunku nie prowadzi.

Reasumujgc dodat, iz z powyzszym naruszeniem Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych nie wigze istotnych skutkéw prawnych, o czym $wiadczy cho¢by brak wydanych
zalecen z tym zwigzanych, co nie zmienia faktu istnienia obowigzku wskazania takiego

naruszenia w ,Informacji o wyniku kontroli”.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong
w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba, biorgc pod uwage argumentacje zaprezentowang przez zamawiajgcego
w pismie z dnia 28 sierpnia 2014 r., argumentacje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
zawartg w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia z dnia 22 sierpnia 2014 r. (znak:
UZP/DKUE/W2/421/32(3)/14/BK) oraz w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 10
wrzesnia 2014 r. (znak: UZP/DKUE/W2/421/32(5)/14/BK), za trafne uznata stanowisko
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzajgce naruszenie przez zamawiajgcego
dyspozycji § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw z 2013 r.,
jednoczesnie przyjmujac ustalenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych za wtasne.

Bezspornym jest, iz zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamdwieniu i tresci SIWZ w
zakresie dotyczacym oceny spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i
finansowej powotat sie na tres¢ rozporzadzenia w sprawie dokumentow z 2009 r.
Bezspornym jest takze, iz w dacie tej (publikacji ogtoszenia o zaméwieniu i tresci SIWZ)
obowigzywato juz nowe rozporzadzenie w sprawie dokumentéw, a mianowicie
rozporzgdzenie z dnia 19 lutego 2013 r., ktére weszto w zycie w dniu 20 lutego 2013 r., a
wiec przed wszczeciem przez zamawiajgcego postepowania o przedmiotowe zamowienie.
Tym samym zamawiajgcy w celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogt
zgda¢ od wykonawcéw dokumentédw, o ktérych mowa w nowym rozporzadzeniu i w
brzmieniu w nim okreslonym. Niewtasciwym byto wiec powotanie sie na tres¢ nieaktualnego
juz rozporzadzenia w sprawie dokumentow (rozporzadzenia z 2009 r.), gdyz jego tres¢ w
odniesieniu do dokumentu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej, tj., dokumentu
potwierdzajgcego sytuacje finansowa wykonawcy (posiadania $rodkéw lub zdolnosci
kredytowej) ulegta zmianie. Zmawiajacy — zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw z 2013 r. - mogt zadaé ,informacji banku Ilub spotdzielczej kasy
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oszczedno$ciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkdw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadani ofert’, a nie jak jako to btednie uczynit ,.informacji banku lub
spofdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktorej wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych srodkoéw finansowych Ilub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, wystawiong nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadani ofert’.
Bez znaczenia sg tu motywy dziatania zamawiajgcego, jak i okolicznosc¢, ze obecnie istnieje
mozliwo$¢ otwarcia rachunku bankowego w dowolnym banku lub spoétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, co powoduje, ze tak sformutowany wymoég moégtby byc¢
spetniony przez dowolny podmiot bez kosztowo i bezproblemowo. Reasumujac stwierdzi¢
nalezy, iz naruszenie przepiséw rozporzadzenia w sprawie dokumentéw z 2013 r. faktycznie
ma miejsce. Zamawiajgcy nie moze bowiem dokonywac zmiany obowigzujgcych przepiséw
poprzez zmiang ich brzmienia w tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ.

Dlatego tez, biorgc pod uwage powyzsze Izba wuznata, iz zastrzezenia

zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie jak w sentencji

uchwaty.

Przewodniczacy:



