Sygn. akt KIO/W 26/14

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2014 .

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 sierpnia 2014 r. wniosku z dnia
28 lipca 2014 r. (wptyw do Izby: 30 lipca 2014 r.) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii
Curie-Sktodowskiej, ul. Ogrodowa 12, 15-027 Bialystok w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Dokoriczenie realizacji robot budowlanych wielobranzowych
zwigzanych z adaptacjg zespotu budynkdw potozonych w Biatymstoku przy ul. Ogrodowej 12
i Warszawskiej 15 na potrzeby Biatostockiego Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej —
Curie — 1 etap”

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie w/w postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Curie-Sktodowskiej, prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’,



postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dokorczenie realizacji robdt
budowlanych wielobranzowych zwigzanych z adaptacja zespotu budynkow potozonych
w Biatymstoku przy ul. Ogrodowej 12 i Warszawskiej 15 na potrzeby Biatostockiego Centrum
Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie — 1 etap’.

Ogtoszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
z dnia 21 maja 2014 r. pod numerem 2014/S 097 - 168668. Zamdwienie to zostato podzielone
na trzy zadania z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2014 r., pismem z dnia 28 lipca 2014 r., ztozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadah nr | i Il w zwigzku ze zlozeniem
odwotania w tym postepowaniu przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: A.Ch. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: WPRB ANATEX (Lider Konsorcjum) oraz ANATEX
Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Biatymstoku (Odwotujgcy). W ocenie
Zamawiajgcego wypetniona zostata w tym zakresie przestanka ustawowa pozwalajgca na
uchylenie zakazu zwarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadniajgc swo6j wniosek Zamawiajacy wyjasnit, ze w postepowaniu tym decyzjg
z dnia 15 lipca 2014 r. odrzucit oferte Odwotujgcego w zakresie zadan nr | i Il. Podkreslit, ze
przedmiotowe postepowanie prowadzone co do inwestycji realizowanej w ramach Projektu
.Modernizacja Infrastruktury Biatostockiego Centrum Onkologii w celu podniesienia
efektywnosci swiadczonych ustug” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007 — 2013 wspdifinansowanego ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na podstawie umowy o dofinansowanie
z dnia 5 lipca 2013 r. Wyjasnit, ze w dniu 12 pazdziernika 2011 r. zostata zawarta ze spotkg
POLBUD S.A. umowa na wykonanie robo6t wielobranzowych budowlanych zwigzanych
z adaptacjg budynkéw objetych przedmiotem zamdéwienia, jednakze w dniu 27 czerwca
2014 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku ogtosit upadtosc¢ likwidacyjna tej spofki, tj. generalnego
wykonawcy inwestycji. Zamawiajgcy podkreslit tez, ze wartos¢ catej inwestycji wynosi:
45 544 244,00 zt za$ upadta spotka wykonata zaledwie 56% zaktadanej inwestycji. Nowe
postepowanie zaktada konieczno$¢ wykonania prac i przekazania przedmiotu zamowienia
do dnia 30 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy podkreslit, Zze brak realizacji przedmiotu umowy
w zaznaczonym terminie spowoduje koniecznos¢ zwrotu srodkéw europejskich z projektu,
ktory moze wynosi¢ ponad 30 milionéw ziotych. Wobec powyzszego w ocenie
Zamawiajgcego zachodzg przestanki do uznania, iz moze dojgé do zagrozenia interesu
publicznego poprzez koniecznos$¢ zwrotu srodkéw unijnych uzyskanych w projekcie.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy
ztozony do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, w dniu 24 lipca 2014 r. wptyneto odwotanie
Konsorcjum firm w skfadzie: A.Ch. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: WPRB
ANATEX (Lider Konsorcjum) oraz ANATEX Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w
Biatymstoku (sygn. akt: KIO 1504/14). Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr | i Il z powodu
ztozenia jej z razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp) oraz z tego powodu, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia w sprawie Izba stwierdzita, ze w tym przypadku
nie zostata wypetniona przestanka z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp. Przywotany
przepis stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, jezeli jej niezawarcie mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegolnosci w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego. Wskazana
przestanka ustawowa pozwalajgca Izbie na uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego zwigzanego z wniesieniem odwotania w danym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, a zakazu wynikajgcego z normy art. 183 ust. 1 ustawy
Pzp, odwotuje sie w swej dyspozycji do dwoch okolicznosci, ktére winny by¢ wykazane przez
Zamawiajgcego we wniosku sktadanym do Izby.

Pierwszg z tych okolicznosci jest konieczno$¢ wykazania zagrozenia interesu
publicznego. Zagrozenie to jest wynikiem ztozonego odwotania i ma znaczenie dla terminu
zawarcia umowy, a tym samym rowniez realizacji okreslonego przedsiewziecia objetego
danym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zdaniem lzby wskazana okoliczno$¢ nie znalazta wypetnienia w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy. Zamawiajgcy wskazat w swoim wniosku, Zze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy ziozony przez niego wniosek, jest
prowadzone na dokonczenie inwestycji w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci wczesniejszego
generalnego wykonawcy na tej inwestycji. Termin realizacji przedmiotu umowy uptywa w
dniu 30 kwietnia 2014 r., za$ brak realizacji inwestycji w tym terminie moze spowodowac
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nawet ponad 30 min zt. Powyzsze okolicznosci w zaden sposob nie wykazujg zdaniem Izby,
ze brak zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w zwigzku ze ztozonym
odwotaniem, ktérego termin rozpoznania zostat wyznaczony na dzien 4 sierpnia 2014 r.,
powoduje zagrozenie dla realizacji przedmiotu zaméwienia we wskazanym przez
Zamawiajgcego terminie, tj. w przysztym roku. Nie wykazano w tym zakresie Scistego
zwigzku  przyczynowo-skutkowego pomiedzy zagrozeniem interesu publicznego,
wynikajgcym z terminu zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego i realizacji
przedmiotu umowy, a ztozonym odwotaniem.

W ocenie Izby nie wykazano takze samej przestanki interesu publicznego, na ktéra
wskazuje sie w tym przepisie. Za wypetnienie tej przestanki nie mozna bowiem uznac
zagrozenia przepadku (zwrotu) okreslonych, publicznych srodkéw finansowych, w tym utraty
okreslonej kwoty dofinansowania z funduszy europejskich. Powyzsza okolicznos¢ sama w
sobie nie moze by¢ uznana za zagrozenie interesu publicznego. Interes publicznych nalezy
postrzega¢ — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem w tym przede wszystkim zgodnie z
trescig uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt W 8/96 -
przez pryzmat korzysci uzyskiwanych w wyniku realizacji przedsigwzie¢ stuzacych ogotowi w
zakresie zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgadowej, realizowanych w
drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
o$wiaty, kultury, porzadku publicznego.

Z tych tez wzgledéw Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie wykazat realnego
zagrozenie terminu wykonania umowy w sprawie niniejszego zamoéwienia i nie wykazat tym
samym mozliwosc¢ zaistnienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego.

Druga z okolicznosci wynikajgcych z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp jest
ochrona wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, a wiec intereséw
wykonawcow wykazywanych w zwigzku z toczacym sie postepowaniem odwotawczym,
w tym w szczegdlnosci interesu odwotujgcego sie wykonawcy. Przywotany przepis ustawy
Pzp zaktada konieczno$¢ zwazenia interesu publicznego z uszczerbkiem w interesie
wykonawcy (wykonawcédw) ubiegajgcego sie o dane zamdwienie publiczne, ktory zaskarza
w postepowaniu o0 zamowienie publiczne okreslone czynnosci czy zaniechania
zamawiajgcego (ewentualnie broni swoich intereséw postepowaniu odwotawczym jako
wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego). Izba nie musiata dokonywac
owego zwazenia intereséw w konsekwencji uznania, ze w niniejszym przypadku w ogéle nie
zachodzi przestanka zagrozenia interesu publicznego.

Podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego w swietle art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi wyjgtek od zasady. Owag zasadg w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest zakaz podpisywania umowy w
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sprawie zamowienia publicznego w przypadku wniesienia odwotania (art. 183 ust. 1 ustawy
Pzp) do czasu jego ostatecznego rozstrzygniecia poprzez ogtoszenie wyroku badz
postanowienia Izby konczgcego postepowanie odwotawcze w sprawie. Ustawodawca polski,
idac za regulacjami wynikajagcymi z prawa europejskiego, ustalit wiec, ze pierwszorzedne
znaczenie dla waznosci wyboru wykonawcy w postepowaniu i udzielenia mu zamowienia
publicznego ma efektywna mozliwos¢ weryfikacji tego wyboru przez innych wykonawcéw
zainteresowanych uzyskaniem danego zamowienia publicznego w trybie srodkéw ochrony
pranej. Z tych tez wzgledow przestanka do uchylenia zakazu zwarcia umowy do czasu
ogtoszenia orzeczenia w sprawie ztozonego odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawcza
powinna by¢ interpretowana $cisle.

W przedmiotowej sprawie w zwigzku z tym, ze Zamawiajacy w zadnej mierze nie
wykazat wypetniania przestanki zagrozenia interesu publicznego, zdaniem lzby, brak byto
podstaw do pozytywnego rozpoznania wniosku Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.
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