Sygn. akt KIO/W 38/15
POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2015 r. w Warszawie wniosku z dnia
29 grudnia 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wniesionego przez
Uzdrowisko Rymandéw S.A. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge
polegajaca na catodziennym zywieniu pacjentow Uzdrowisko Rymanéw S.A.

postanawia:
odmoéwic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym
samym dniu) zamawiajgcy — Uzdrowisko Rymandéw S.A. - wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia na ustuge polegajacg na catodziennym zywieniu pacjentéw Uzdrowisko

Rymanéw S.A.

W ziozonym wniosku zamawiajgcy podat, ze ww. postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego ogtosit w dniu 29 pazdziernika 2015 r. W dniu 16 grudnia 2015 r. w wyniku
przeprowadzonego postepowania jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Catermed S.A.
Wobec ww. czynnosci zamawiajgcego odwotanie wniést wykonawca KSM Polska Sp. z o.0.

W uzasadnieniu zamawiajgcy argumentowat, iz jest przedsiebiorca, ktérego przedmiotem
przewazajgcej dziatalnosci jest dziatalnos¢ szpitali. W szpitalach tych prowadzona jest opieka
zdrowotna w przewazajgcej czesci dla pacjentéw skierowanych na leczenie do przedsiebiorstwa
zamawiajgcego przez Narodowy Fundusz Zdrowia bgdz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Zamawiajgcy wskazat, ze jak w kazdej podobnej placowce szpitalnej, wymagane jest zapewnienie



catodziennego wyzywienia dla przebywajgcych tam pacjentdow. W zwigzku z uptywem terminu
obowigzywania dotychczasowej umowy zawartej z firmg KSM Sp. z o0.0. Zarzad Spotki podjat
dziatania majgce na celu zawarcie nowej umowy nha zywienie pacjentow, ktéra to umowa
obowigzywataby od dnia 1 stycznia 2016 r. Jak zauwazyt zamawiajacy, z uwagi na okres, w jakim
wniesiono odwotanie pewnym jest, ze zamawiajgcy nie bedzie w stanie podpisa¢ umowy
z wytonionym wykonawcg Catermed S.A., a co za tym idzie, nie bedzie w stanie zapewni¢

zywienia swoich pacjentéw od dnia 1 stycznia 2016 r.

Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze =zadania realizowane przez zamawiajgcego
sg zadaniami ,uzytecznosci publicznej’, zadaniami publicznymi w przedmiocie ochrony zdrowia
i opieki zdrowotnej. W ocenie zamawiajgcego, zamawiajgcy spetnia wymogi co do wskazania
interesu publicznego polegajgcego na zapewnieniu odpowiedniego, catodziennego zywienia
pacjentéw przebywajacych w obiektach szpitalnych i sanatoryjnych zamawiajgcego, a tym samym
zapewnieniu im prawidtowego toku leczenia i rehabilitacji, prowadzacych do ogdlnej poprawy stanu

zdrowia.

Jak stwierdzit zamawiajacy, brak zawarcia umowy przed korncem biezgcego roku w istotny
sposob zaktoci funkcjonowanie zamawiajgcego pod wzgledem prowadzonej dziatalnosci leczniczej
i nie moze by¢ w zadnym wypadku utozsamiane z interesem ekonomicznym zamawiajgcego,
ktérego dziatalnos¢ jest dziatalnoscia kompleksowg, a samo zywienie nie decyduje w sposob
przewazajacy o wyniku ekonomicznym zamawiajgcego, mimo ze ma na ten wynik naturalny wptyw.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie zapewnienie zywienia pacjentéw
ze skierowaniem i pacjentéw tzw. komercyjnych jest sprawg istotng, ale mimo wszystko wtérng do
kwestii zwigzanej z leczeniem szpitalnym i zapewnieniem tym osobom wiasciwej opieki
zdrowotnej. Jak zauwazyt zamawiajgcy, brak mozliwosci zawarcia umowy przed terminem
wyznaczonym na dzien 1 stycznia 2016 r. oraz mozliwos¢ przedtuzania sie sporu na kolejne
tygodnie 2016 r. moze mie¢ realny wptyw na to, ze zamawiajgcy bedzie miat powazny problem
z zapewnieniem wiasciwego zywienia pacjentow. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze chodzi
tu o zywienie specjalistyczne, oparte o stosowne i wymagane zaleceniami lekarskimi diety dla grup
pacjentdw o rbéznego rodzaju schorzeniach. Z uwagi na fakt sporej liczby pacjentow
przebywajgcych jednoczes$nie u zamawiajgcego, jak i z uwagi na pewng specyfike zywienia
szpitalnego, zablokowanie mozliwosci podpisania umowy z wybranym wykonawcg przekresla
mozliwo$¢ zastosowania przez zamawiajgcego rozwigzan doraznych na czas rozstrzygniecia
odwotania. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze obecnie nie istnieje zadna mozliwos¢ zapewnienia w tak
krotkim czasie, tj. juz od 1 stycznia 2016 r., zywienia organizowanego doraznie przez samego
zamawiajgcego. Zamawiajacy dodat, ze op6znienie w Swiadczeniu ustugi zywienia w rezultacie

doprowadzi do utraty srodkéw finansowych i zerwania kontraktéw z NFZ czy ZUS.



Izba zwazyla, co nastepuje:

Art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegOlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku nie podat dostatecznych
argumentédw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia
umowy, ktéra to instytucja jest wyjgtkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu orzeczenia lzby konczacego
postepowanie odwotawcze, a uzasadnia go wytgcznie sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw w odniesieniu, do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynno$ci. Zamawiajgcy powinien wykaza¢ wszechstronnie, ze istnieje potrzeba niezwtocznego
zawarcia umowy, oraz ze nie sg mu dostepne inne s$rodki chociazby dla tymczasowego

zabezpieczenia interesu publicznego, na ktéry sie powotuje.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, iz na okres poprzedzajacy rozstrzygniecie
odwotania przez lzbe nie ma obiektywnych mozliwosci zapewnienia zywienia pacjentéw w inny
sposoéb, jak tylko przez podpisanie umowy z wytonionym w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcg. W przekonaniu Izby, w ramach dopuszczalnych
procedur, zamawiajgcy winien zabezpieczy¢ ciggte swiadczenie wymienionych ustug, chociazby
w sposOb dorazny. lzba wskazuje przy tym, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wszczecia postepowania w takim terminie, ktéry umozliwi udzielenie zaméwienia zgodnie
z planowanym terminem, przy petnym respektowaniu przepisobw ustawy Pzp - uwzgledniajgc
jednoczesnie zaréwno uprawnienia wykonawcow zwigzane z korzystaniem ze Srodkéw ochrony
prawnej, jak i terminy niezbedne dla dokonywania czynnosci w postepowaniu. Zamawiajgcy
powinien bowiem liczy¢ sie z faktem, ze badanie i ocena ofert wymagaé moze podjecia
dodatkowych czynnosci majgcych na celu uzupetnienie lub wyjasnienie ofert i ztozonych wraz
z nimi dokumentéw, a wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu mogg skorzystaé
z przystugujgcych srodkéw ochrony prawnej, w konsekwencji czego postepowanie moze ulec

przedtuzeniu.

Jak wynika z ogtoszenia o zamowieniu zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, postepowanie zostato wszczete w dniu 31 pazdziernika 2015 r., zas termin sktadania
ofert wyznaczono na dzien 9 grudnia 2015 r. Jak podat zamawiajacy, czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej dokonano w dniu 16 grudnia 2015 r. Juz sam harmonogram postepowania
3



(wliczajac terminy wnoszenia srodkéw ochrony prawnej i ich rozpatrywania) uniemozliwiat zatem
zawarcie umowy przed uptywem okresu obowigzywania poprzedniej umowy — 31 grudnia 2015 r.
Zamawiajgcy nie wskazywat przy tym na okolicznosci uniemozliwiajgce wczesniejsze wszczecie
postepowania lub wczesniejszy wybdr oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie, zamawiajgcy
wnioskuje 0 zezwolenie na zawarcie umowy jedynie z uwagi na okres rozpatrywania odwotania.
Nastepuje to w okolicznosciach, gdy, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie dowiddt, iz w zaden inny
sposdb - na okres do wydania orzeczenia (co powinno nastgpi¢ w pierwszej potowie stycznia
2016 r.) - nie jest w stanie zabezpieczy¢ dostawy positkow. |zba zwazyta rowniez, ze przedmiotowy
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi powielenie argumentacji przedstawionej we
wniosku zamawiajgcego ztozonym w dniu 24 grudnia 2015 r. dotyczacym tego samego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (sprawa KIO/W 34/15) - zamawiajgcy nie
podjat préby przywotania dodatkowych argumentdw, ztozenia obszerniejszych wyjasnien w celu

wykazania zasadnosci wniosku.

Izba stwierdzita, ze w tak ustalonych okolicznosciach wszystkie interesy, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlegajg ochronie, dla ktérej
uchylenia Izba nie stwierdzita przestanek.

Izba, rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed

ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci wniesionego odwotania.

Z uwagi na powyzsze lIzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy
Pzp.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ....c.cccoiiiiiiiiinnnnane.



