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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 7 stycznia 2020 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z 6 grudnia 2019 r. zgtoszonych 9 grudnia 2019 r. do Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego:
Krakowski Holding Komunalny S.A. z siedzibg w Krakowie
dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej o sygn. KND/50/19/DKZP z 25 listopada
2019 r., przekazanej pismem z tego dnia {znak UZP/DKZP/MWKZ3/421/53(68)/19/JB},
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa
i montaz stacji fadowania pojazdow elektrycznych
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Krakowski Holding Komunalny S.A. z siedzibg w Krakowie
przeprowadzit, réwniez w imieniu i na rzecz 18 innych zamawiajgcych, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze
zm.) {dalej réwniez: ,ustawa Pzp”, ,ustawa pzp”, ,PZP”, ,Pzp, .pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa i montaz stacji fadowania pojazdéw elektrycznych.

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 15 marca 2019 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamédwien Publicznych pod nr 524069-N-2019.

Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

l.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej wyzej

wymienionego postepowania stwierdzit w informacji o jej wyniku nastepujace

naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — z uwagi na opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje polegajacy na okresleniu wymagan
technicznych  przedmiotu zamoéwienia skutkujgjcym zawezeniem kregu
wykonawcéw mogacych ztozyé oferte w postepowaniu, co stanowito naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 17 ust. 2 — przez nieztozenie w formie pisemnej oswiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie, przez okreslone osoby

podpisujgce umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

{ad naruszenia z pkt 1)}

W toku kontroli ustalono w szczegdlnosci co nastepuje:

Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone dwie oferty: 1) wspdlna
GO+EAUTORP sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Zaktadu Ustugowo-Produkcyjnego EMITER
sp. j. S. B., P. L. z siedzibg w Limanowej z ceng 1.199.250,00 z}, 2) Producenta Rozdzielnic
Elektrycznych E.B. z Piekar koto Krakowa {dalej w skrocie: ,PRE”}, z ktérych ta druga
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a nastepnie zawarto pomiedzy zamawiajgcymi a

PRE 19 umoéw w sprawie tego zamdwienia publicznego.

a)
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W pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia”, w pkt 1-3 tabeli

Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania co do przedmiotu zamowienia:

1 | Stacje wolnostojgce dwustanowiskowe o mocy tadowania min. 45 kW 25 szt.
(po min. 22 kW na kazdy punkt tadowania) z dwoma spiralnymi
kablami fadujgcymi o dtugo$ci min. 5 m, zakoriczonymi wtyczkami
TYP 2, z dedykowanym fundamentem prefabrykowanym z

mocowaniem min. na 4 $ruby

2 | Stacje wolnostojgce dwustanowiskowe o mocy fadowania min, 45 KW 1 szt.
(po min. 22 kW na kazdy punkt tadowania) z dwoma gniazdami do
tadowania TYP 2, z dedykowanym fundamentem prefabrykowanym z

mocowaniem min. na 4 $ruby

3 | Stacje nascienne dwustanowiskowe o mocy fadowania min. 45 9 szt.
KW (po min. 22 kW na kazdy punkt tadowania) z dwoma
spiralnymi  kablami fadujgcymi o dfugosci min. &5 m,

zakonczonymi wtyczkami TYP 2

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 27 marca 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Pytanie nr 32
Dotyczy zapisu 3.1.1, 3.1.2, 3.1,3.
Jak nalezy rozumie¢ wartoS¢ mocy tadowania min. 45 kW jezeli Zamawiajgcy, w kolejnej
czesci zdania wskazuje na punkt tadowania 22 kW, co przy dwdch stanowiskach daje min.
moc 44 kW? Czy zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, w ktérym stacja tadowania bedzie
wyposazona w dwa gniazda lub dwa kable o mocy 22 kW kazde z nich, dajgc tym samym
moc stacji fadowania 44 kW?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy wymaga dostawy
stacji o mocy tadowania min. 45 kW po 22 kW na kazdy punkt tadowania, i min. 1 kW
rezerwy.
Pytanie nr 43
Jakie jest wyttumaczenie przyjetej w Zatgczniku nr 1 do SIWZ mocy tadowarek na poziomie
45 kW, skoro dla kazdego z gniazd tadowarek wymagane jest zapewnienie mocy 22 kW,
a przewidziane sg dwa (2) gniazda, co daje w sumie wymagang moc 44 kW? Standardem na
rynku jest podawanie tylko mocy punktow fadowania. Zaznaczenia wymaga przy tym,
Ze zuzycie energii przez urzgdzenie tadowarki na potrzeby wtasne dziatania tego urzgdzenia
nie wynosi 1kW, co dodatkowo uzasadnia wyjasnienie tej kwestii.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy wymaga dostawy
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stacji o mocy fadowania min. 45 kW po 22 kW na kazdy punkt tadowania i min. 1 kW
rezerwy.

W opinii biegtego w powyzszym zakresie wskazano, co nastepuje.
I. tgczna moc stacji tadowania:
A. Czy wymog dotyczgcy zapewnienia mocy tadowarek na poziomie 45 kW, w sytuacji gdy
dla kazdego z gniazd fadowarek wymagane jest zapewnienie mocy 22 kW, a przewidziane
sg dwa gniazda, co daje w sumie wymagang moc 44 kW ma uzasadnienie technologiczne?
Generalnie, aby odpowiednio zapewni¢ zasilanie urzgdzenia elektrycznego, tj. dobrac
przekroje przewodow zasilajgcych, zabezpieczenia, etc. nalezy zna¢ warto$¢ mocy (czynnej
i biernej) pobieranej z sieci przez to urzgdzenie. Moc dostarczona do urzgdzenia z sieci,
pomniejszona o straty, zasilanie uktadéw sterowania, uktadéw HMI, uktadéw kontrolnych efc.
jest do dyspozycji uzytkownika. Obrazowym przyktadem moze by¢ uktad napedu
elektrycznego. Ze wzgledu na straty, zasilanie automatyki, i in. moc pobierana z sieci jest
wieksza niz moc mechaniczna dostepna na wale silnika.
Podobnie nalezy rozumowac w przypadku stacji tadowania. Producent podaje, jakg moc
urzgdzenie pobiera z sieci. Jest to informacja potrzebna do poprawnego zasilenia
urzgdzenia.
Producent podaje rowniez ile i w jakim trybie (ang. charging mode) moze by¢ jednoczes$nie
podfgczonych pojazdéw. Zgodnie z normg PN-EN 61851-1, pkt. 6.2 moc 22 kW na punkt
odpowiada trybowi 2 (charging mode 2). (Dostownie mowa jest o prgdzie max. 32 A, co
W uktadzie 3 fazowym przektada sie na ww. moc) Wiasciwe jest zatem okreS$lanie mocy, t.
22 kW, jaka ma byc¢ dostepna dla uzytkownika, ti. mocy z jakg bedzie tadowany pojazd
elektryczny. W przypadku stacji szybkiego tadowania, obstugujgcych wiele aut jednoczes$nie
moZzliwe jest stosowanie wewnetrznego ograniczenia maksymalnej mocy tadowania. W takim
przypadku moc zasilania bedzie mniejsza niz suma algebraiczna wszystkich punktow
tadowania. Jest to jednak niekorzystne dla uzytkownika, wynika z warunkow zasilania.
Nie praktykuje sie zapewnienia rezerwy mocy 1 kW.
Dalsze wyjasnienia zawiera odpowiedz na pytanie | B.
Whiosek: Wymog zapewnienia mocy tadowarek na poziomie 45 kW nie ma uzasadnienia.
B. Czy wymog dotyczacy zapewnienia min. 1 kW rezerwy ma uzasadnienie w technologii
tadowania pojazddéw elektrycznych?
Wg. PN-EN 61851-1, pkt.6 przewiduje sie cztery znormalizowane tryby ftadowania (ang.
charging modes, brak ttumaczenia normy naj, polski). W pierwszym, z wykorzystaniem
standardowego jednofazowego gniazda wtykowego dopuszcza sie prgd max. 16 A, co daje
moc fadowania ca. 3,7 kW, a nie 1 kW. Tym mniej zrozumiaty jest warunek 1 kW rezerwy.
Dlaczego w przypadku domniemanej rozbudowy nie udostepni¢ petnej funkcjonalnosci, tylko

ograniczy¢ moc z 3, 7 kW do 1 kW, wydtuzajgc czas tadowania w trybie 1 ponad trzy razy?
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Powyzsze rozwazania majg charakter hipotetyczny. Rozbudowa stacji jest niedopuszczalna.
Norma PN-EN 61851-1 pkt. 9-11 oraz PN-EN 61851-22 pkt. 8-11 naktada obowigzek
wykonania testow stacji pod kgtem niezawodno$ci i bezpieczenstwa. Definiowana jest
wytrzymato$¢ mechaniczna obudowy, ochrona przed dostepem pytu i wody, dostepem do
czesci czynnych, praca w danym zakresie temperatur, wilgotnosci, cisnienia, kompatybilnos¢
elektromagnetyczna, etc. Szczegdty zakresu wymagan j przeprowadzania testéw oraz
dopuszczalne wartosci mierzonych parametrow sg podane w wyzej wymienionych normach.
Logiczng konsekwencjg jest brak mozliwos$ci ingerencji w budowe stacji, bo taka ingerencja
uniewaznia wyniki przeprowadzonych wczesniej testow i gwarancji zgodnos$ci z wymogami
norm PN-EN 61851.

Whiosek: Rezerwa 1 kW nie ma uzasadnienia w technologii fadowania pojazdéw
elektrycznych.

C. Czy powyzsze wymogi powodujg ograniczenie konkurencji?

Stawianie wymagan, ktére sg sprzeczne z zapisami normatywnymi (PN-EN 61851-1, PN-EN

61851-22) i stosowang praktykg wyklucza potencjalnych dostawcow.

Whiosek. Tak.

b)
W pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, w pkt 8 tabeli

Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania co do przedmiotu zaméwienia:

8 Uktad chtodzenia i ogrzewania stacji Wymagane

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 20 marca 2019 r. Zamawiajgcy wskazat,
co nastepuje.
Pytanie nr 5
Uktad chtfodzenia i ogrzewania stacji — czy chfodzenie pasywne jest wystarczajgce? Stacje
tadowania w wymienionym przedziale mocy fadowania nie wymagajg dodatkowych uktadéw
grzewczo-chtodzgcych jezeli sg poprawnie zabezpieczone przed zewnetrznymi czynnikami
atmosferycznymi oraz odprowadzeniem skroplin z przestrzeni gniazd. Powyzszy warunek
podnosi cene urzgdzen oraz koszt uzytkowania.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga aktywnego systemu chtodzenia i ogrzewania.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 27 marca 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Pytanie nr 37
Dotyczy zapisu w Zatgczniku nr. 1 (tabela) pozycja nr. 8.
Czy zamawiajgcy dopuszcza brak systemu chtodzenia, jezeli konstrukcja stacji pozwala
najej uzytkowanie do temperatury + 50 C° zachowujgc przy tym swoje witasciwosci

techniczne bez konieczno$ci montowania systemu chfodzenia?
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga aktywnego systemu chfodzenia i ogrzewania.

W opinii biegtego w powyzszym zakresie wskazano, co nastepuje.
II. Uktad chtodzenia i ogrzewania stacji.
A. Czy wymog zamontowania systemu aktywnego chfodzenia stacji tadowania pojazdow
elektrycznych ma swoje uzasadnienie i nie ogranicza konkurencji?
W normie PN-EN 62196-1:2015-05, omawiajgcej wtyczki, gniazda wtyczkowe, ztgcza
pojazdowe i wtyki pojazdowe podany jest ich temperaturowy zakres pracy. Podobne wymaogi
obowigzujg catg stacje tadowania. Odpowiednie zapisy dotyczgce temperatury zewnetrznej
i wilgotno$ci zostaty podane w normie PN-EN 61851-1, pkt. 11.8, 11.9 i PN-EN 61851-22,
pkt. 11. Wyrbznia sie stacje wnetrzowe i do pracy na zewngtrz. Niemniej, nie jest
precyzowany sposob, w jaki chtodzenie ma byc realizowane — systemem aktywnym, czy
pasywnym.
Mozna zgdac¢ od producenta stacji potwierdzenia spetnienia wymagan Srodowiskowych
zawartych w PN-EN 61851-1, PN-EN 61851-22. Dotyczg one zapewnienia, iz w okre$lonych
w normie zakresach temperatury, wilgotnos$ci, cisnienia urzgdzenie bedzie pracowac
poprawnie. Ponadto, zapisy normatywne w PN-EN 61851-1, pkt. 11.9 okreslajg
dopuszczalne wartosci temperatury czes$ci zewnetrznych (EVSE), ktére mogg by¢ dotkniete
(ztapane) przez uzytkownika. Dalsze wymagania srodowiskowe dla stacji stawia PN-EN
61851-22, pkt. 11. Sg fo postanowienia chronigce interesy uzytkownika. Od know-how
producenta zalezy, jak te wymogi spetni.
Whiosek: Wymog zamontowania aktywnego systemu chfodzenia stacji tadowania pojazdow
nie ma uzasadnienia.
B. Czy dostarczenie innego systemu chtodzenia stacji niz aktywny nie zapewni petnej
funkcjonalnosci urzgdzenia pod wzgledem odpornosci temperaturowej?
Dostarczenie innego systemu chfodzenia niz aktywny zapewni petng funkcjonalno$c stacji
pod wzgledem odpornosci temperaturowej. Rozwigzania takie dostepne sg na tynku.
Wymogi srodowiskowe, ktore powinna spetniac stacja zawarte sg w normie PN-EN 61851-1
i PN-EN 61851-22.
Whiosek: Dostarczenie innego systemu chfodzenia stacji niz aktywny moze zapewnic
funkcjonalno$¢ urzadzenia pod wzgledem odporno$ci temperaturowej. Wymogi sg zawarte
w normach PN-EN 61851.

c)
W pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, w pkt 10 tabeli

Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania co do przedmiotu zaméwienia:
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10 | Stacja przygotowana do rozbudowy- wystarczajgca ilos¢ miejsca | Wymagane
— 0 zdalny system sterowania i komunikacji zawierajgcy co
najmniej modem umozliwiajgcy komunikacje stacji przez siec
GSM/GPRS lub LTE (za pomocg karty SIM) oraz system
komunikacji OCPP v 1.6

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 20 marca 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Pytanie nr 9
W odniesieniu do poz. 10 tabeli z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia: ,Stacja przygotowana do
rozbudowy — wystarczajgca ilo$¢ miejsca — o zdalny system sterowania i komunikacji
zawierajgcy co najmniej modem (...)” prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy akceptuje
rozwigzanie, w ktorym stacja posiada wbudowany i zintegrowany ze stacjg modem GSM.
Odpowiedz:
Tak.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 27 marca 2019 r. Zamawiajgcy wskazat,
Co nastepuje.
Pytanie nr 29
W Opisie Przedmiotu Zamdéwienia w pkt. 10 wskazujecie Parnistwo, iz wymagane jest, aby
stacja przygotowana byfa do rozbudowy — wystarczajgca ilos¢ miejsca — 0 zdalny system
sterowania i komunikacji zawierajgcy co najmniej modem umozliwiajgcy komunikacje stacji
przez sie¢ GSM/GPRS lub LTE (za pomocg katty SIM) oraz system komunikacji OCPP v 1.6
Prosimy zatem o potwierdzenie, iz wskazany system sterowania i komunikacji zawierajgcy
co najmniej modem umozliwiajgcy komunikacje stacji przez sie¢ GSM/GPRS lub LTE
(za pomocg karty SIM) oraz system komunikacji OCPP v 1.6. nie sg przedmiotem dostawy
W niniejszym postepowaniu.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, iz wskazany system sterowania i komunikacji zawierajgcy co
najmniej modem umozliwiajgcy komunikacje stacji przez sie¢ GSM/GPRS Iub LTE
(za pomocg karty SIM) oraz system komunikacji OCPP v 1.6. nie sg przedmiotem dostawy
W niniejszym postepowaniu.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 28 marca 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Pytanie nr 57
Czy stacja tadowania ma by¢ wyposazona w modem GSM do komunikacji z systemem
zarzgdzania?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamowienia) pkt. 2, Lp. 10 tabeli, stacjia ma posiadac¢ wystarczajgcg iloS¢ miejsca, celem

rozbudowy o zdalny system sterowania i komunikacji zawierajgcy co najmniej modem

7
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umozliwiajgcy komunikacje stacji przez sie¢ GSM/GPRS lub L TE (za pomocg karty SIM)
oraz system komunikacji OCPP v 1.6). Tym samym modem GSM do komunikacji
z systemem zarzgdzania nie jest przedmiotem zamoéwienia.

W opinii biegtego w powyzszym zakresie wskazano, co nastepuje.
Il. Sterowniki w stacji tadowania.
A Czy uzasadnione technologicznie jest wymaganie stacji tadowania bez systemu
sterowania i komunikacji przy jednoczesnym wymogu przewidzenia mozliwo$ci rozbudowy
stacji o zdalny system sterowania i komunikacji, zawierajgcy co najmniej model
umozliwiajgcy komunikacje stacji przez sie¢c GSM/GPRS lub LTE (za pomocg karty sim) oraz
system komunikacji OCPP v 1.6? Czy taki wymog nie ogranicza konkurencji?
Jak juz mowiono, normy PN-EN 61851-1 pkt. 11 i PN 61852-22 pkt. 8-11 wymagajg
zachowania wymogow konstrukcyjnych, ktére majg by¢ potwierdzone odpowiednimi testami.
Wymogi te dotyczg: ochrony przed uszkodzeniami mechanicznymi, przed dostepem pytu
i wody, przed dostepem do czesci czynnych, kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC,
dotyczgcej zarbwno emisji zaktocen, jak i odpornosci na zaktécenia, wytadowan
elektrostatycznych, pradu uptywu, ochrony przeciwporazeniowej etc. Wymagania dotyczgce
sieci telekomunikacyjnej sg zawarte w PN-EN 61851-1 pkt. 11.16, gdzie przywotana jest
norma ICE 60950-1. W konsekwencji nie sg mozliwe zmiany w konstrukcji stacji w trakcie jej
uzytkowania. Zmiany funkcjonalnosci nalezy przewidzie¢ przed zakupem stacji. Moga by¢
one realizowane programistycznie, tj. poprzez zmiane trybu pracy stacji dostepnej jako opcja
W oprogramowaniu stacji.
Whiosek: Wymog nie fest uzasadniony technologicznie. Ogranicza konkurencje.
B. Czy zaktadajgc, ze na sterowniki i system do komunikacji odbytby sie kolejny przetarg,
przedsiebiorstwo, ktére wygra obecny przetarg, bedzie miato przewage nad innymi
oferentami?
Uwzgledniajgc odpowiedz na pyt. Il A, taki przetarg sie nie odbedzie. Nie mozna dokonywac
zmian konstrukcyjnych gotowego produktu.

Whiosek. Potencjalny przetarg jest nieuzasadniony.

d)
W pkt 2 zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, w pkt 15 tabeli

Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania co do przedmiotu zaméwienia:

15 Obudowa stacji fadowania | Blacha aluminiowa i profile aluminiowe
zapewniajgca 2 klase | z tgczeniami spawanymi lub tworzywo sztuczne
ochronnoS$ci

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 27 marca 2019 r. Zamawiajagcy wskazat, co nastepuije.

Pytanie nr 21
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Materiat obudowy stacji.

Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby obudowa stacji wykonana byfa
ze stali 3mm, zabezpieczonej antykorozyjnie, odpornej na uszkodzenia, lub stali
nierdzewnej, spetniajgc wymagang klase ochronnoS$ci? Zwracamy uwage, Ze podanie tak
zawezonych wymogow jakie podano w SIWZ sugeruje wybor konkretnego producenta
urzgdzenia i uniemozliwia ztozenie oferty przez innych producentéw, a tym samym ogranicza
mozliwoS¢ wyboru najkorzystniejszego urzgdzenia. JednoczeSnie nalezy podkreslic,
Ze podane parametry nie majg zadnego znaczenia dla technicznej wartosci i funkcjonalnosci
urzgdzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia tresci SIWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 40

Dotyczy zapisu w Zatgczniku nr. 1 (tabela) punkt 15

Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, z obudowg inng niz w Il klasie ochronno$ci?
A mianowicie obudowe w | klasie ochronnosci wykonang zgodnie z opisem z anodowanego
aluminium i tworzywa sztucznego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia tresci SIWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 49

Klasa ochronnosci Il

Zamawiajgcy wymaga Klasa Il ochronnosci zgodnie z Normg PN EN 62208:2011, Obudowy
do rozdzielnic i sterownic niskonapieciowych. Zwracamy uwage, Zze stacja fadowania
w rozumieniu  Ustawy o ElektromobilnoSci nie jest rozdzielnica ani sterownicg
niskonapieciowg i ta norma nie ma dla niej zastosowania. Ustawa o Elektromobilnosci
precyzuje doktadnie jakie zabezpieczenia przeciwporazeniowe powinna posiadac stacja
tadowania i wymaganie innych zabezpieczen jest niezgodne z zasadami postepowan
publicznych. Stacje, ktére posiadajg certyfikat CE i spetniajg takie normy, ze sg dopuszczone
do stosowanie na terenie catej Unii Europejskiej rowniez powinny by¢ dopuszczone
na terenie miasta Krakowa, jako Zze obszar ten rowniez nalezy do UE. Zamawiajgcy nie moze
wymagacC zastosowania technologii i norm innych niz przewidziane w Ustawie
0 Elektromobilno$ci oraz zwigzanych 2z nig Rozporzgdzeniach, oraz normach UE
dopuszczajgcych urzgdzenia do stosowania. Zwracamy uwage, ze podanie tak zawezonych
wymogow jakie podano w SIWZ sugeruje wybor konkretnego producenta urzadzenia
i uniemozliwia ztozenie oferty przez innych producentéw, a tym samym ogranicza mozliwo$¢
wyboru najkorzystniejszego urzgdzenia. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze podane
parametry nie majg Zadnego znaczenia dla technicznej wartosci i funkcjonalnosci

urzgdzenia.
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia tresci SIWZ w tym zakresie.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 28 marca 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Pytanie nr 56
Czy zamawiajgcy dopusci do postepowania obudowe wykonang z blachy nierdzewnej
z profilami aluminiowymi oraz tworzywem sztucznym?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia tresci SIWZ w tym zakresie.
W opinii biegtego w powyzszym zakresie wskazano co nastepuje,
V. Klasa ochronnosci.
A. Czy wymog posiadania klasy Il ochronno$ci dla stacji tadowania znajduje techniczne
uzasadnienie w sytuacji, gdy stacja posiada zabezpieczenie RCD, aby nie zachodzito
niebezpieczeristwo porazenia prgdem?
Obowigzek stosowania ochrony przeciwporazeniowej w sieciach rozdzielczych i instalacjach
elektrycznych wynika z postanowien ustawy Prawo budowlane a takze rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Wymogi techniczne zawiera m.in. norma PN-HD 60364-441:2017-
09, instalacje elektryczne niskiego napiecia -- Cze$¢ 4-41. Ochrona dla zapewnienia
bezpieczenstwa -- Ochrona przed porazeniem elektrycznym,
Postanowienia o ochronie przeciwporazeniowej zostaty uwzglednione w normie PN-EN
61851-1 w pkt. 7, gdzie mowi sie o ochronie przeciwporazeniowej, ochronie przed dotykiem
bezposrednim i posrednim. W punkcie 7.3 przywotuje ona PN-EN 60364-4-41, wymieniajgc
Srodki ochrony przed dotykiem posrednim. W punkcie 7.4 podane sg wymagania dla
wytgcznika roznicowoprgdowego. PN-EN 61851-22 méwi réwniez o bezpieczenstwie
elektrycznym w pkt. 9.
Srodki ochrony przeciwporazeniowej mozemy podzielié na $rodki ochrony przed dotykiem
bezposrednim (srodki ochrony podstawowej) i srodki ochrony przed dotykiem poSrednim.
Srodki ochrony przed dotykiem bezpos$rednim uniemozliwiajg dotkniecie czesci czynnych
w czasie normalnej pracy. Srodki te chronig przed dotykiem zamierzonym i niezamierzonym.
Stosuje sie: izolacje podstawowg, obudowy, przegrody, ogrodzenia, bariery, umieszczenie
poza zasiegiem reki. Ochrona polegajgca na izolowaniu czes$ci czynnych jest realizowana
przez catkowite pokrycie tych czesci izolacjg, ktéra moze byc¢ usunieta w wyniku jej
zniszczenia (stosowana np. w przewodach i kablach elektroenergetycznych). Ochrona przy
uzyciu obudbéw polega na umieszczeniu czeSci czynnych wewngtrz obudéw. Obudowy
powinny byc¢ trwale zamocowane oraz mie¢ dostateczng stabilnoSc i trwatoS¢, zapewniajgc
utrzymanie wymaganego stopnia ochrony w normalnych warunkach eksploatacyjnych.

Usuniecie lub otwarcie obudowy powinno by¢ mozliwe — gdy to jest konieczne — tylko za

10



Sygn. akt KIO/KD 79/19

pomocg klucza bgdz narzedzia.

Srodki ochrony przy dotyku pos$rednim powinny dziataé, w razie uszkodzenia izolacji
podstawowej. Mozna wyrdzni¢: samoczynne wylgczenie zasilania, stosowanie urzgdzen Il
klasy ochronnoSci, izolowanie stanowiska, nieuziemione potgczenia wyréwnawcze,
separacje elektryczng. Klasy ochronnosci sg zawarte w normie PN-EN 61140 (Ochrona
przed porazeniem elektrycznym).

Ochrona przez samoczynne wytgczenie zasilania jest powszechnie stosowana
w instalacjach elektrycznych. Ochrona przez zastosowanie urzgdzen Il klasy ochronno$ci lub
0 izolacji rownowaznej jest rowniez powszechna i odznacza sie duzg skutecznoscig. Dzigki
zastosowaniu izolacji podwdjnej lub wzmocnionej izolacja catkowita urzgdzenia Il klasy
ochronno$ci ma dwa razy wiekszg wytrzymatosc elektryczng i mechaniczng. Jej uszkodzenie
jest mato prawdopodobne i praktycznie na czeSciach przewodzgcych dostepnych nie pojawia
sie napiecie dotykowe. Urzgadzenia o instalacji podstawowej oraz izolacji dodatkowej
wykonanej w czasie montazu instalacji elektrycznej powinny spetnia¢ wszystkie wymagania
stawiane urzgdzeniom o izolacji podstawowej i dodatkowej wykonanej podczas montazu
instalacji. Nie wolno natomiast takich urzgdzen wykorzystywac, gdy ich obudowa nie ma
odpowiedniego do warunkéw Srodowiskowych stopnia ochrony wg. kodu IP. Klasycznym
przyktadem jest zanurzenie w wodzie suszarki do wtosow, urzgdzenie Il klasy ochronnosci,
ktore jednak ma obudowe nieprzystosowang do zanurzania w wodzie.

Producenci oferujgcy stacje fadowania zapewniajg odpowiednie obudowy w klasie IP,
zgodnie z normg PN-EN 61851-22, pkt. 8.4 min. IP44, stosowane sg i wyzsze, np. IP 66,
ktérg zgodnie z PN-EN 60529 nalezy rozumieé jako: ochrona przed dostepem do czesci
niebezpiecznych drutem, ochrona pytoszczelna, ochrona przed silng strugg wody (100 //min)
lang na obudowe z dowolnej strony. Przyktadem oferta firmy Emiter:
https:/iww.emiter.com/pl/stacje-ladowania-zevs

Wytgcznik réznicowoprgdowy (RCD) na pewno nie zadziata, gdy nastgpi zwarcie pomiedzy
przewodem fazowym L i neutralnym N, gdyz réznica praddéw widziana przez wytgcznik
bedzie rowna zero. Dlatego tez sam wytgcznik roznicowoprgdowy nie stanowi
zabezpieczenia przetezeniowego i przecigzeniowego (zwarciowego) i wymaga stosowania
zabezpieczenia przetezeniowego.

Whiosek: Bezwzglednie wymagane jest stosowanie ochrony przed dotykiem poSrednim np.
przez zastosowanie urzgdzen Il klasy ochronnosci, lub | klasy ochronnosci ktére nie
zapewnia sam wyfgcznik réznicowo-prgdowy RCD.

VI. Materiat obudowy stacji.

A. Czy obudowa stacji tadowania ma znaczenie dla technicznej warto$ci i funkcjonalno$ci
urzgdzenia, a tym samym czy uzasadniony jest wymog Zamawiajgcego odnosnie materiatu,

Z jakiego ma byc¢ obudowana stacja (blacha aluminiowa i profile aluminiowe z tgczeniami
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spawanymi lub tworzywo sztuczne)?

Obudowa stacji ma znaczenie dla technicznej wartoSci i funkcjonalnosci urzgdzenia.
Zapewnia funkcjonalno$¢, ochrone przed uszkodzeniami mechanicznymi, przed dostepem
pytu i wody oraz dostepem do czeSci czynnych (por odp. pyt. V A). Szczegdty dotyczgce
wymogow dla stacji tadowania pojazdéw elektrycznych zawierajg normy PN-EN 61851.
Wybdr materialu ma wiec znaczenie. Niemniej, watpliwe jest wykluczenie powszechnie
stosowanego materiatu jakim jest blacha stalowa. Jest to materiat wytrzymaty, trwaty, dobrze
odprowadzajgcy ciepto, czesto uzywany w obudowach réznych urzgdzen i w budownictwie.
Problem korozji mozna rozwigza¢ stosujgc odpowiednie zabezpieczenia. Jednym z nich jest
stosowanie cynkowania metodg zanurzeniowg i malowania proszkowego. Okresy trwatoSci
cynkowania zostaty unormowane, PN-EN ISO 1461:2011. Elementem decydujgcym
0 skutecznosci ochronnej powtoki jest jej grubosc¢. Minimalne grubo$ci powtok cynkowych
zawiera PN-EN I1SO 1461.

Okres trwaftoSci nie jest ,okresem gwarancyjnym”. Trwafo$C jest kategorig techniczng,
pomagajgcg inwestorowi ustalic plan renowacji. Okres gwarancji jest kategoria prawng
i stanowi przedmiot prawny klauzul umowy.

Klasyfikacje $rodowiska podaje norma PN-EN ISO 9223. Srodowisko wielkomiejskie jest
klasyfikowane jako C3.

Normy serii PN-EN ISO 12944 charakteryzujg trwato$¢ ochronnych systeméw malarskich
w trzech okresach: krotki (L) — od 2 do 5 lat, $redni (M) — od 5 do 15 lat, dtugi (H) — powyzej
15 lat. Srodowiska eksploatacji konstrukcji zabezpieczonych systemami malarskimi
okreslono analogicznie jak w PN-EN 1SO 9223 w normie PN-EN ISO 12944-2:2001.
Zabezpieczenia mozna dobrac zgodnie z przyktadowo wybranymi systemami malarskimi
zamieszczonymi w normie PN-EN 1SO 12944-5. Mozliwe sg warianty wyrobow
zabezpieczajgcych, w zaleznoSci od kategorii korozyjnosci, stopnia przygotowania
powierzchni, rodzaju powtoki gruntowej, miedzywarstwowej i nawierzchniowej, liczby powtok,
grubo$ci systemu malarskiego oraz oczekiwanej trwatoS$ci. Zaleca sie, aby farby wchodzgce
w skifad systemu malarskiego byty wyprodukowane przez jednego wytworce.

Zgodnie z Normg ISO 12944-5:2018, dla Srodowiska o korozyjnosci C3 i wymaganej
trwafos$ci H (powyzej 15 lat) mozna zastosowac system epoksydowo-poliuretanowe, np.
produkcji PPG, Sigmafast 210 HS, Sigmafast 205. Karta katalogowa w zatgczniku.

Okres co najmniej 15 lat, wyznaczajgcy horyzont czasowy prac zwigzanych z konserwacjg
antykorozyjng jest rozsgdnie dtugi w stosunku do okresu uzytkowania stacji fadowania.
Dodatkowo, blacha stalowa ma lepsze witasciwosci ekranujgce niz tworzywa sztuczne,
utatwia producentowi spetnienie warunkow kompatybilnosci elektromagnetycznej. Mowigc
obrazowo, lepiej ttumi emitowane zaktocenia.

Whniosek: Nie ma uzasadnienia technicznego wytgczenie blachy stalowej (odpowiednio
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zabezpieczonej antykorozyjnie) jako materiatu obudowy stacji tadowania pojazdéw.

Kontrolujgcy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktyczneqo:

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

W kontekscie przywotanej opinii biegtego nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamodwienia w sposob, ktéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
a w konsekwencji nie przygotowat postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow przez sformutowanie w pkt 2
zalgczonego do SIWZ ,Opisu przedmiotu zamowienia” nastepujgcych wymogoéw:

a) zapewnienia min. 1 kW rezerwy w przypadku stacji dwustanowiskowych o mocy
tadowania min. 45 kW (po min. 22 kW na kazdy punkt tadowania) — w pkt 1-3 tabeli
(w zw. z wyjasnieniami tresci SIWZ z 27 marca 2019 r.);

b) zaoferowania aktywnego uktadu chtodzenia i ogrzewania stacji — w pkt 8 tabeli (w zw.
Z wyjasnieniami tresci SIWZ z 20 i 27 marca 2019 r.);

c) zaoferowania stacji przygotowanej do rozbudowy o zdalny system sterowania
i komunikacji — w pkt 10 tabeli (w zw. z wyjasnieniami tresci SIWZ z 20, 27 i 28 marca
2019 r.);

d) zaoferowania obudowy stacji wykonanej z blachy aluminiowej i wytgczenie zastosowania
blachy stalowej odpowiednio zabezpieczonej antykorozyjnie — w pkt 15 tabeli (w zw.
Z wyjasnieniami tresci SIWZ z 27 i 28 marca 2019 r.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, swoboda
zamawiajgcego w okreSlaniu cech produktow, ktore chce zakupic, jest ograniczona
koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu
zamoéwienia ograniczajgcy mozliwos$¢ ztozenia ofert przez wykonawcdow, ktory nie jest
podyktowany racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, narusza
prawo. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zatem zbyt rygorystyczne
i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do przedmiotu zamoéwienia, ktére zaweza krag
wykonawcoéw moggcych ztozy¢ oferte w danym postepowaniu. Naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy wprost na
jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory przez swg drobiazgowoS$¢

i rygoryzm umozliwia dostep do zamowienia jedynie kilku wybranym wykonawcom
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dziatajgcym w danym obszarze rynku (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 13 maja 2016
r. sygn. akt KIO/KD 30/16).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy — z uwagi na opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez okreslenie wymagan
technicznych przedmiotu zamowienia skutkujgcych zawezeniem kregu wykonawcow
mogacych ziozy¢é oferte w postepowaniu, co stanowito naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow — naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, gdyz sformutowanie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymogéw dotyczgcych przedmiotu
zamowienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp mogto skutkowaé wyborem jako
najkorzystniejszej innej oferty, w tym na skutek zilozenia ofert przez wigkszg liczbe

wykonawcow.

{ad naruszenia z pkt 2)}

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Do dokumentacji postepowania przekazanej do Urzedu pismem z 14 pazdziernika
2019 r. (wptyw do Urzedu 17 pazdziernika 2019 r.) nie zatgczono oswiadczeh o braku
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, ztozonych przez wszystkie osoby,
ktére podpisaty umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Pismem z 31 pazdziernika 2019 r. (znak: UZP/DKZP/WKZ3/421/53(27)/19/JB)
zwrocono sie do Zamawiajgcego z prosbg o przekazanie do Urzedu m.in. kopii oswiadczen
W powyzszym zakresie.

W pismie z 8 listopada 2019 r. (wptyw do Urzedu 12 listopada 2019 r.) Zamawiajacy
w zwigzku z powyzszym wskazal, iz przekazuje kserokopie tych oswiadczen.

Wsréd zatgczonych dokumentdéw ponizej wymienione os$wiadczenia o braku
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp:

1) z 4 listopada 2019 r., ztozone przez p. M. K., ktéra podpisata umowe pomiedzy Gming
Miejskg Krakéw reprezentowang przez Dyrektora Specjalnego Os$rodka Szkolno-
Wychowawczego nr 3 a PRE;

2) z 5 listopada 2019 r., ztozone przez p. A. Ch., ktoéry podpisat umowe pomiedzy Gming
Miejskg Krakow reprezentowang przez Dyrektora Miejskiego Centrum Profilaktyki
Uzaleznien w Krakowie a PRE;

3) z 4 listopada 2019 r., ztozone przez p. W. S., ktéry jako jeden z cztonkéw zarzgdu
podpisat umowe pomiedzy Krakowskim Holdingiem Komunalnym S.A. w Krakowie a
PRE;

14



Sygn. akt KIO/KD 79/19

4) 1z 5 listopada 2019 r., ztozone przez p. R. S., ktora podpisata umowe pomiedzy Gming
Miejskg Krakow reprezentowang przez Dyrektora Zespotu Placéwek Resocjalizacyjno-
Socjoterapeutycznych w Krakowie a PRE;

5) z 7 listopada 2019 r., ztozone przez p. D. I., ktéra podpisata umowe pomiedzy Gming
Miejskg Krakow reprezentowang przez Zastepce Dyrektora ds. Majgtku i Administracji a
PRE;

6) z 7 listopada 2019 r., ztozone przez p. J. T., ktéry z upowaznienia Dyrektora Zarzadu
Zieleni Miejskiej w Krakowie podpisat umowe pomiedzy Gming Miejskg Krakow
reprezentowang przez Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie a PRE;

7) z 7 listopada 2019 r., ztozone przez p. W. K., ktéry podpisat umowe pomiedzy Gming
Miejskg Krakéw reprezentowang przez Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy
Spotecznej a PRE;

8) z 4 listopada 2019 r., ztozone przez p. P. S., ktéry podpisat umowe pomiedzy Gming
Miejskg Krakéw reprezentowang przez Dyrektora Zarzgdu Cmentarzy Komunalnych w
Krakowie a PRE;

9) z5 listopada 2019 r., ztozone przez p. T. G., ktéra podpisata umowe pomiedzy Fundacjg
Miejski Park i Ogréd Zoologiczny w Krakowie a PRE

— zostaty ztozone po podpisaniu umowy w sprawie zamoéwienia, co w kazdym z powyzszych

przypadkéw nastgpito 22 sierpnia 2019 r.

Jednoczesnie w kazdym z ww. oswiadczen wskazano, iz w zakresie braku

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenie byto aktualne na 22

sierpnia 2019 r.

Kontrolujgacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia skfadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia, w formie pisemnej o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Analiza stanu faktycznego przeprowadzona w toku kontroli pozwolita na stwierdzenie,
iz ww. osoby wykonywaty czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgce co
najmniej na podpisaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, tym samym zasadne jest
uznanie, iz cigzyt na nich obowigzek ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa ww. przepisie.
Z ustalen dokonanych w toku kontroli wynika natomiast, ze osoby te nie zrealizowaty
przedmiotowego obowigzku w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Stwierdzi¢ nalezy takze, iz ztozenie oswiadczen o braku istnienia okolicznosci stanowigcych

podstawe do wylgczenia z postepowania juz po zakonczeniu danego postepowania
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i podpisaniu umowy nie moze zosta¢ uznane za czynigce zados$¢ dyspozycji art. 17 ust. 2
ustawy Pzp.

Tym samym nalezy uznac, ze nieztozenie w formie pisemnej oSwiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, przez okreslone
osoby podpisujgce umowy w sprawie zamowienia publicznego narusza art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

I.
Zamawiajacy nie zgodzit si¢ z ustaleniami kontroli, wnoszac nastepujace

zastrzezenia:

{ad naruszenia z pkt 1)}

W zakresie zarzutu 1 zakwestionowano cztery elementy opisu przedmiotu

zamowienia:

a) wymog zapewnienia Ikw rezerwy w przypadku stacji o mocy tadowania 45 kW,

b) wymdg aktywnego uktadu ogrzewania i chtodzenia stacji,

¢) wymog zapewnienia mozliwosci rozbudowy o zdalny system sterowania i komunikacji,

d) wymoég obudowy stacji z blachy aluminiowej lub tworzywa sztucznego (wytgczenie
zastosowania obudowy stacji ze stali zabezpieczonej antykorozyjnie).

Prezes UZP stwierdzit w uzasadnieniu, Zze wymogi te skutkowaty zawezeniem kregu
wykonawcoéw moggcych ztozy¢ oferte w postepowaniu, co stanowito naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Stanowisko to nie uwzglednia jednak jednego podstawowego elementu, ktory
zgodnie z doktryng jest nieodzowny w celu stwierdzenia faktycznego naruszenia
wspomnianych przepisow. Tym elementem jest brak racjonalnej i uzasadnionej
obiektywnymi okoliczno$ciami potrzeby Zamawiajgcego w sformutowaniu takich a nie innych
wymagan merytorycznych. Ani w treSci informacji o stwierdzonych naruszeniach, ani w
sporzgdzonym przez Prezesa UZP uzasadnieniu nie znajduje sie wzmianka o tym, czy brat
pod uwage wyjasSnienia Zamawiajgcego Skfadane w tej mierze, ani dlaczego uznat
argumenty w nich zawarte za niedostateczne.

Co znamienne, informacja o tym elemencie znajduje sie nawet w przywotanym przez
Prezesa UZP cytacie z uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z 13 maja 2016 r., sygn. akt

KIO/KD 30/16: ,Opis przedmiotu zamowienia ograniczajgcy mozliwo$c¢ ztozenia ofert przez
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wykonawcow, ktory nie jest podyktowany racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego narusza prawo”.

Brak mozliwosci odniesienia do takich potrzeb Zamawiajgcego oznaczatby
automatycznie absurdalng konstatacje, ze kazdy opis przedmiotu zamobwienia stanowitby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, bo kazdy w praktyce zawiera wymogi, ktére nie
mogg by¢ spetnione przez wszystkich wykonawcéw. To z tego powodu w licznym
orzecznictwie podkresla sie, ze je$li Zamawiajgcy ma racjonalne i obiektywne powody
ustanowienia odpowiednich wymogéw, nawet jesli ogranicza w ten sposéb krag
wykonawcéw, do naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych nie dochodzi.
Przyktadami mogg by¢ m.in.:

- wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z 1 marca 2018 r., sygn. akt KIO 276/18: ,Kwestia
formutowania postanowieri SIWZ odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia byta
wielokrotnie poruszana zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. W konsekwencji, sktad
orzekajgcy, jedynie dla porzgdku i bez odwotywania sie do konkretnych orzeczen i pogladow,
wskazuje, ze uprawnieniem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. Nie jest przy tym tak, jak usitowat przekonywac
Odwotujgcy, ze postanowienia SIWZ muszg wprost wskazywac, czy w jakikolwiek sposob
ttumaczyc cel, ktory przy$wiecat Zamawiajgcemu w ich sformutowaniu”.

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2412/17: ,Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg, Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamowienia
byt zrealizowany w jakosSci wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszonych parametrach,
o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okoliczno$ciami. Zatem,
okres$lajgc przedmiot zamoéwienia, Zamawiajgcy ma prawo sformutowaé szczegdine
wymagania, jezeli sq one uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami. W takich
okolicznoS$ciach oczekiwania Zamawiajgcego, okreslone nawet na bardzo wysokim poziomie
(co zwykle prowadzi do zawezenia kregu wykonawcdw) nie stanowig naruszenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11.:
Zamawiajgcy majgc na uwadze Konieczno$C¢ zabezpieczenia swoich  potrzeb
na odpowiednim poziomie, uprawniony jest do opisu parametrow technicznych w taki
Sposob, by nabywane urzgdzenie odpowiadato zarowno jego uzasadnionym potrzebom, jak i
mozliwo$ciom finansowym, nie naruszajgc przy tym zasady uczciwej konkurencji
i mozliwosci ztozenia ofert przez wykonawcow, bedgcych w stanie podota¢ wymaganiom
Zamawiajgcego, w SpoSOb nie naruszajgcy rownowagi pomiedzy dobrem Zamawiajgcego
i uczestnikow postepowania. Zamawiajgcy ma prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia
w oparciu o okreSlone minimalne standardy techniczne poprzez wskazanie parametrow

i moze opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, ktory uzasadnia jego racjonalne

17



Sygn. akt KIO/KD 79/19

i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg byc¢ to potrzeby okreSlone na poziomie
minimalnym.

- wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 lutego 2013 r., sygn. akt XXIll Ga 2137/12:
»,Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa, Zamawiajgcy zwigzany jest trescig art. 29 ust.
2 ZamPublU, jednak dokonuje on opisu przedmiotu zamdwienia stosownie do swoich
potrzeb, bowiem ww. przepis nie ma charakteru absolutnego (wyrok KIO z dnia 12
pazdziernika 2012 r. sygn. akt 2084/12, (...)). Ponadto, zgodnie z pogladem wyrazonym w
wyroku KIO z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt 1366/12, (...) ktére Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie w peini podziela, Zamawiajgcy ma petne prawo opisa¢ przedmiot zamodwienia
stosownie do swoich potrzeb, nie ma za$ obowigzku zapewnic realizacji zamowienia
wszystkim wykonawcom, tym bardziej, ze co do zasady jest to niemozliwe; brak jest reguty,
ktéra nakazywataby Zamawiajgcemu redukowanie swoich potrzeb tylko w tym celu, aby jak
najwieksza iloS¢ wykonawcow mogta ztozy¢ oferte, a za naruszenie zasad uczciwej
konkurencji nie mozna uznac sytuacji, w ktérej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca
Z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie posiada akurat sprzetu
0 wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. W innym orzeczeniu KIO wyrazono
trafny poglad, ze okoliczno$¢, iz na rynku wystepujg wykonawcy nie produkujgcy danego
przedmiotu lub, dla ktorych jego realizacja jest utrudniona czy nie optacalna, nie przesgadza
0 mozliwoSci naruszenia zasady uczciwej konkurencji; Zamawiajgcy ma prawo do takiego
sformufowania swoich wymagan, by mogt wybrac oferte najlepiej odpowiadajgcg jego, czesto
specyficznym, potrzebom (wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt 1723/12 (...)).
Powyzsze poglady sg aprobowane rowniez w doktrynie”.

Prezes UZP opart sie w uzasadnieniu informacji o wyniku kontroli doraznej na opinii
biegtego, ktérg jednak — w oparciu o fragmenty cytowane w uzasadnieniu — nalezy uznac za
btedng, sprzeczng samg w Sobie, a ponadto niebiorgcg pod uwage racjonalnych
i obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Ponizej Zamawiajgcy odnosi sie do zakwestionowanych elementow opisu przedmiotu
zamoOwienia, uzasadniajgc wybor wymagan swoimi racjonalnymi | obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami. Zamawiajgcy ponadto przedstawia w zafgczeniu opinie
techniczng Izby Rzeczoznawcdéw Stowarzyszenia Elektrykow Polskich (dalej ,,opinia IRSEP")
nr 49/21/2019.

Podstawowym zatozeniem lezgcym u podstaw niniejszego zamowienia publicznego
byta realizacja wymogow wynikajgcych z ustawy 2z dnia 11 stycznia 2018 r.
0 elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (dalej ,ustawa epa”), ktora natozyta na gmine
Krakow obowigzek posiadania pojazdéw elektrycznych, a w konsekwencji rowniez stacji

tadowania.
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Decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 marca 2018 roku, Krakowski Holding
Komunalny S.A. w Krakowie zostat wskazany, jako jednostka wiodgca i koordynujgca dla
Urzedu Miasta Krakowa, miejskich jednostek organizacyjnych oraz spobtek migjskich
W zakresie wdrazania i realizacji postanowien ustawy epa. Prezydent Miasta Krakowa w dniu
28 sierpnia 2018 r. powotat grupe zakupowg do przeprowadzenie wspolnych postepowar
przetargowych w zakresie pozyskania pojazdéw elektrycznych i stacji tadowania, co miato
zmniejszy¢ koszty administracyjne zwigzane z realizacjg procedur przetargowych oraz
pozwoli¢c uzyska¢ korzystniejszych warunkéw zakupu pojazdéw | odpowiednio stacji
tadowania. W skiad grupy weszto 21 jednostek i spotek miejskich.

Biorgc pod uwage charakter jednostek bedgcych cztonkami grupy oraz ich plany
rozwojowe w zakresie elektromobilnosci, okreSlone zostaty minimalne wymagania dla stacji
fadowania. Pierwotnie projekt ustawy epa przewidywat budowe ogodlnodostepnych stacji
tadowania przez Gminy, tj. takich stacji, w ktérych kazda osoba (takze postronna) mogtaby
natadowac swoj pojazd elektryczny. Jednak w toku prac nad ustawg epa ten model zostat
zarzucony i ustalono, ze ogoélnodostepne stacje fadowania bedg budowane przez prywatne
podmioty, a w nastepnej kolejnosci przez QOperatorow Systemu Dystrybucji energii
elektrycznej. Ma to zasadnicze znaczenie, gdyz stacje ogolnodostepne wyposazone muszg
by¢ w system do rejestracji ilosci zuzycia prgdu — czyli uktad pomiarowo-rozliczeniowy —
celem okreSlenia i pobrania opfaty od uzytkownika. Natomiast stacje pozyskane w ramach
przedmiotowego postepowania bedg mialy charakter stacji wewnetrznych | bedg
wykorzystywane na potrzeby jednostek gminnych, tym samym nie muszg posiadac ukfadu
pomiarowo-rozliczeniowego. Jednak biorgc pod uwage ewoluujgcg sytuacje w zakresie
elektromobilnosci oraz liczne zmiany prawne od momentu uchwalenia ustawy epa
(a kolejnych nie mozna wykluczy¢ w przyszto$ci), Zamawiajgcy przewidziat na etapie
przygotowania OPZ mozliwo$¢ rozbudowy w przysztosci stacji o urzgdzenia umozliwiajgce
ich wykorzystanie w systemie stacji ogolnodostepnych. Pozwoli to w przysztoSci unikngc
poniesienia kolejnych kosztow wynikajgcych z montazu dodatkowych skrzynek z uktadami
pomiarowymi obok istniejgcych stacji, lub w skrajnym przypadku wymiany stacji na nowe.
Ponadto w systemie stacji ogdélnodostepnych stacje muszg by¢ wyposazone w System
sterownia i komunikacji, ktory w tej chwili nie jest Zamawiajagcemu konieczny, na ktorego
montaz w przysztoSci Zamawiajgcy rowniez przewidziat miejsce wewnagtrz stacji.

Zamawiajgcy podkre$la, ze okreSlone przez Zamawiajgcego wymogi dla stacji
fadowania, sg zgodne ze wszystkimi normami przytoczonymi przez biegtego.

{ad lit. a)}
(...)
Wymébg posiadania 1 kW rezerwy wynikat z dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze

zwigzany byt z planami rozwojowymi poszczegolnych cztonkow grupy zakupowej w zakresie
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elektromobilno$ci (np. montaz gniazd do tadowania skuteréw, roweréw i hulajnég
elektrycznych lub montaz ekranow do wyswietlania informacji) oraz ewentualnej mozliwo$c
wykorzystania w przysztoSci stacji w systemie stacji ogdlnodostepnych. Zamawiajgcy
przewidziat w zwigzku z tym mozliwo$ci rozbudowy stacji fadowania m.in. o takie elementy
jak: system sterowania i komunikacji, ukfad pomiarowy do dokonywania rozliczen
z dystrybutorem energii elektrycznej, ktére do dziatania wymagajg zasilania.

Nalezy bowiem podkreslic, ze aby utrzymac moc punktéw tadowania na okreslonym
poziomie wynoszgcym 22 kW, nalezy posiada¢ odpowiedng rezerwe mocy — W haszym
przypadku zostata okreSlona na poziomie 1 kW. Rezerwa ta jest niezbedna aby mozna byto
zasilic urzgdzenia wtasne stacji (system sterowania i komunikacji, uktad pomiarowy, monitor
do wyswietlania informacji) oraz inne urzgdzenia podtgczone do stacji celem ich natadowania
(np. skutery, rowery i hulajnogi elektryczne). Jezeli zatozymy ze stacja na potrzeby wtasne
(zasilanie urzgdzen wewnetrznych stacji) zuzywa np. 1 kW, to w przypadku braku rezerwy,
realna moc kazdego z punktow fadowania wyniostaby nie 22 kW a jedynie 21,5 kW, czyli nie
zostatby spetniony warunek okre$lony w OPZ: po 22 kW na kazdy punkt tadowania.

Ponadto ze wzgledu na warunki klimatyczne, Zamawiajgcy wymagat aby stacje byty
wyposazone w aktywny system ogrzewania i chfodzenia (ktéry do dziatania wymaga
zasilania na poziomie do 0,5 kW), minimalizujgcy ryzyko wystepowania awarii urzgdzen
bedacych na wyposazeniu stacji tadowania, co ma zasadnicze znaczenie dla mozliwoSci
uzytkowych samochodow elektrycznych. Kazda awaria stacji wyklucza bowiem moZzliwosc jej
uzytkowania, celem fadowania samochodow elektrycznych.

Wszystkie urzadzenia zabudowane w stacji tadowania — zarowno te zamontowane
pierwotnie przez wykonawce, jak i te montowane w przysztoSci — podczas pracy, ze wzgledu
na potrzebe ich zasilania, beda zuzywaty okreslong iloS¢ energii. Najwieksze zuzycie bedzie
wystepowato w przypadku tadowania dwoch samochodow i jednoczesnie pracy systemu
ogrzewania stacji oraz fadowania skuteréw, rowerdéw lub hulajnég elektrycznych z gniazda
230 V — w takim przypadku brak rezerwy oznaczatby, ze w punktach tadowania nie bedzie
dostepna moc na poziomie 22 kW. Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy
okreslit odpowiednig rezerwe na ten cel na poziomie minimum 1 kW, tak aby nie obnizac
mocy poszczegolnych punktéw tadowania samochodow, ktéra przyjeta zostata na poziomie
22 kW.

Warto wskazacC, ze rzeczywisto$C juz dogonita plany Zamawiajgcego. Ponizej
przedstawiamy zdjecie stacji tadowania pozyskanej w ramach przedmiofowego zamowienia,
ktéra oprocz podstawowej funkcji tadowania samochodéw elektrycznych jest codziennie
wykorzystywana przez pracownika jednostki do tadowania roweru elektrycznego. Nalezy

przy tym zaznaczy¢, ze roweru elekirycznego nie mozna, ze wzgledow technicznych,
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natadowac z gtownego gniazda do fadowania samochodow, a jedynie ze standardowego
gniazda 230 V.
(...)

Rezerwa w postaci 1 kW jest wystarczajgca do fadowania roweru, gdyz jak wynika z
danych technicznych przyktadowej tadowarki rowerow elektrycznych (zaznaczenie na
czerwono), moc pobierana podczas fadowania roweru oscyluje w przedziale 0,4 - 0,6 kW.
(...)

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, ze analizujgc stanowisko biegtego, mozna
wysnuc¢ wniosek, ze zgodnie z praktykg na rynku dostepne sg tylko stacje tadowania o mocy
22 kW dla kazdego z punktéw fadowania. Tymczasem powszechne jest stosowanie roznych
rozwigzan w zakresie okre$lania mocy punktéw tadowania, zaréwno przez producentéw
stacji jak i Zamawiajgcych.

Ponizej przyktady wskazujgce, ze zarbwno producenci jak i Zamawiajgcy okre$lajg rézne
poziomy mocy do punktéw tadowania.

Przyktad 1: stacja tadowania firmy ABB — producenta stacji tadowania, o mocy jednego
punktu fadowania 43 kW (zaznaczenie na czerwono)

(-..)

Przyktad 2: fragment specyfikacji technicznej firmy ,Innogy” (firma wynajmujgca samochody
elektryczne i posiadajgca do tego celu wtasng sieC stacji fadowania — z ogdlnodostepnych
informacji wynika, ze obecnie posiada ok. 500 samochoddéw elektrycznych i ok. 100 stacji
fadowania), gdzie w wymaganiach okre$lono moc stacji tadowania 2 x 11 kW i catkowitg moc
fadowarki 23 kW (zaznaczenie na czerwono). W tym przypadku firma ,Innogy” chciata
réowniez zapewni¢ rezerwe 1 kW dla kazdej ze stacji, tak aby nie obniza¢ mocy punktow
tadowania moc stacji tadowani 2 x 11 kW, co daje 22 kW i 1 kW rezerwy co tgcznie daje 23
kW.

(-..)

Nalezy zaznaczyc¢, ze praktyke tworzg przeciez klienci, wraz z okre$laniem swoich potrzeb.
Rynek samochodow elektrycznych i stacji fadowania jest bardzo dynamiczny. Zmiany
nastepujg praktycznie z dnia na dzien, a producenci szybko dostosowujg sie do wymagan
rynkowych. Producenci chcgcy mie¢ przewage konkurencyjng na rynku, bardzo szybko
rozszerzajg palete mozliwosci technicznych swoich produktéw, dostosowujg je do wymagan
i oczekiwan klientow. Zamawiajgcy w ramach postepowania pozyskat 39 stacji fadowania dla
roznych jednostek miejskich, wiec nie jest niczym dziwnym dostosowanie produktu do ich
oczekiwan.

Odnoszgc sie do punktu | opinii biegtego (str. 12-13 informacji pokontrolnej) nalezy

stwierdzi¢ co nastepuje:
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- brak jest jakiegokolwiek odniesienia do argumentéw Zamawiajgcego przedstawianych
w foku postepowania kontrolnego, nie wiadomo zatem, z jakich powoddéw Prezes UZP uznat
Je za niewystarczajgce;

- biegly pisze, ze do dyspozycji uzytkownika jest: ,Moc dostarczona do urzgdzenia z sieci,
pomnigjszona o straty, zasilanie ukftadow sterowania, uktadow HMI, uktadéw kontrolnych etc.
Jest do dyspozycji uzytkownika”. Dlaczego zatem biegly uwaza, ze zapewnienie w stacji
tadowania rezerwy (dodatkowego 1 kW) jest nieuzasadnione, skoro 44 kW muszg by¢ —
takze zgodnie z jego opinig — zagwarantowane dla uzytkownika natadowanego pojazdu?
Na to pytanie nie znajdziemy odpowiedzi.

- biegly zatozyt, Zze rezerwa 1 kW jest wymagana do fadowania samochoddéw (wskazujgc
w punkcie B, ze wymog 1 kW jest niezrozumialy. skoro w pierwszej kategorii trybow
fadowania wymagana jest moc 3,7 kW). ZatozZenie to jest catkowicie niezrozumiate, skoro
Zamawiajgcy w zadnym zapisie SIWZ ani odpowiedzi na pytania nie wskazat przeznaczenia
tej rezerwy na fadowanie samochodow — a jak wskazano powyZej rezerwe takg mozna
przeznaczy¢ na tadowanie innych urzgdzen, ktére nie wymagajg takiej mocy;

- Biegty pisze: ,Zgodnie z normg PN-EN 61851-1, pkt. 6.2 moc 22 kW na punkt odpowiada
trybowi 2”. Nalezy zaznaczy¢, ze wymog postawiony przez Zamawiajgcego pozostaje
W zgodnosci z zapisami wskazanej normy, poniewaz Zamawiajgcy jasno okres$lit moc
punktow tadowania: po 22 kW na kazdy punkt tadowania.

- Biegty pisze: ,Wtasciwe jest okreslenie mocy, tji. 22 kW, jaka ma byc¢ dostepna dla
uzytkownika, tj. mocy z jakg bedzie tadowany pojazd elektryczny”. Nalezy zaznaczyc,
ze Zamawiajgcy okreslit poziom mocy jaka ma by¢ dostepna dla uzytkownika, tj. mocy z jakg
bedzie tadowany pojazd elektryczny, wtasnie na poziomie 22 kW — po 22 KW na kazdy punkt
tadowania. Tym samym wymaog postawiony przez Zamawiajgcego pozostaje w zgodnosci ze
wskazaniem biegfego.

Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze biegly nie zapoznat sie w dostateczny sposob
z dokumentami postepowania lub celowo pomija fakt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na
zadane przez oferentow pytania w zakresie mocy stacji tadowania udzielit odpowiedzi,
Ze moc ma wynosic: po 22 kW na kazdy punkt tadowania.

- Biegty pisze: ,Nie praktykuje sie zapewnienia rezerwy mocy 1 kW”. Jak Zamawiajgcy
wykazat powyzej (na przyktadzie firmv Innogy), jednak praktykuje sie takie rozwigzania.
Ponadto nalezy przy tym jednoznacznie stwierdzic, ze jezeli kto§ zamawia stacje tadowania
i nie okre$la rezerwy na potrzeby wtasne stacji, to w trakcie pracy urzgdzenia punkty
tadowania maja nizszg moc niz okreslona w siwz.

- biegly pisze: Rozbudowa stacji jest niedopuszczalna. Zamawiajgcy zauwaza,
Ze stanowisko biegtego w tym zakresie jest niezgodne ze stanem faktycznym. Cytujgc za

opinig Opinia IRSEP:
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sNalezy zwrdcic uwage na fakt, ze w Rozporzgdzeniu Ministra Energii Poz 1316 w sprawie
wymagan technicznych dla stacji tadowania i punktow fadowania stanowigcych element
infrastruktury fadowania drogowego transportu publicznego, w rozdziale drugim
zatytutowanym Szczegdétowe wymagania techniczne dotyczgce bezpieczenstwa eksploatacii,
naprawy i modernizacji w § 3 punkt 2 czytamy: <<Wymagania okre$lone w niniejszym
rozporzadzeniu stosuje sie do niestanowigcej wytworzenia nowego urzadzenia modernizacji
polegajgcej na zmianie konstrukcji urzgdzenia, zastosowanych materiatow lub parametrow
technicznych urzgdzenia>>.

Tym samym rozporzgdzenie jednoznacznie przesadza o mozliwosci rozbudowy
i modernizacji — czyli doktadania dodatkowych elementéw lub wymiane na inne w stacji
fadowania bgdz punkcie tadowania — co stoi w jawnej sprzecznoSci ze Sstanowiskiem
biegfego.

Ponadto Urzad Dozoru Technicznego w wydanym przez siebie Przewodniku UDT dla
operatorow i uzytkownikdw stacji tadowania, pt. <<Stacje i punkty tadowania pojazdéw
elektrycznych Przewodnik UDT dla operatoréw i uzytkownikoéw _ zalecane praktyki>>, pisze
m.in.. <<Modemizacjg jest taka zmiana w urzgdzeniu, ktéra moze wptyngé na
bezpieczenstwo jego uzytkowania, np. dodanie punktu tadowania (nowego gniazda lub
przewodu), zwiekszenie mocy maksymalnej, zmiana nastaw zabezpieczen. Modernizacja
zasadniczo, bezposrednio lub posrednio, dotyczy istotnych z punktu widzenia elementow:
przewodow, wytgcznikéw i innych zabezpieczen itd. Urzgdzenie po modernizacji znaczgco
rozni sie od swojej wersji sprzed modernizacji... >>.

Wynika z tego jednoznacznie, ze zaréwno Rozporzgdzenie tak i Urzgd Dozoru Technicznego
dopuszcza zmiany w konstrukcjach stacji fadowania podczas ich uzytkowania’.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage ha oczywista sprzeczno$¢ w stanowisku biegtego,
W zakresie niedopuszczalno$ci rozbudowy stacji tadowania wyrazonej w tym punkcie,
Z komentarzem dotyczgcym innego wymogu postawionego w opisie przedmiotu zamowienia
(str. 22 informacji pokontrolnej, punkt 4), ktéry dotyczyt zgdania zabudowy licznika wewngtrz
stacji. Biegty stwierdza, ze: ,Operator systemu dystrybucyjnego stosuje zwykle zestaw
przytgczeniowo-pomiarowy. (W przypadku, gdy KHK ma uzgodnione z OSD warunki
zasilania uwzgledniajgce takg mozliwosc, to wymogu tego nie mozna uznac za ograniczenie
konkurencji)”. Tymczasem w tym zakresie Zamawiajgcy takze okreslit wymog pozostawienia
wolnego miejsca na zabudowe licznika w przysztoSci. W opinii biegtego zatem pojawia sie
wiec jawna sprzecznoS$c: w jednym miejscu norma uniemozliwia rozbudowe stacji fadowania,
w innym nie uniemozliwia (biegty nie widzi zadnych przeciwwskazan).

Ponadlto cytujgc za 1zbg Rzeczoznawcdéw Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich.

LA. Pytanie: <<Czy wymog dotyczgcy zapewnienia mocy tadowarek na poziomie 45 kW,

w sytuacji gdy dla kazdego z gniazd tadowarek wymagane jest zapewnienie mocy 22 kW,
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a przewidziane sg dwa gniazda, co daje w sumie wymagang moc 44 kW ma uzasadnienie
technologiczne?>>

Dodatkowy 1kW energii zaktada sie wstepnie, ze ma by¢ wykorzystany na zasilanie innych
urzgdzen bez spadku mocy na punktach fadowania (rowery elektryczne, hulajnogi, skutery
itp.).

B Zadane pytanie: <<Czy wymog dotyczacy zapewnienia min. 1 kW rezerwy ma
uzasadnienie w technologii fadowania pojazdow elektrycznych?>> jest bfedne.

Wynika to z faktu, ze wymagana przez Zamawiajgcego rezerwa 1 kW nie ma
bezposredniego zwigzku z technologig tadowania pojazdéw elektrycznych.

Izba stoi na stanowisku, Ze postawiony przez Zamawiajgcego wymog, nie ogranicza
konkurencyjnosci. Zamawiajgcy wyraznie okre$lit, Zze moc stacji tadowania ma wynosic¢ 2 x
22 kW, a tadowarki o mocy 44 kW sg powszechnie dostepne na rynku.

C Pytanie: <<Czy powyzsze wymogi powodujg ograniczenie konkurencji?>>

Reasumujgc Izba jednoznacznie stwierdza, Zze postawiony przez Zamawiajgcego wymaog,
nie ogranicza konkurencyjnosci. Zamawiajgcy wyraznie okres$lit, ze moc stacji fadowania ma
wynosic¢ 2 x 22 kW, a tadowarki o mocy 44 kW sg powszechnie dostepne na rynku”.
Reasumujgc, bieglty odpowiadajgc na pytania przyjat btedne zatozenia (chociazby zatozenie,
Ze rezerwa bedzie przeznaczona na tadowanie samochodow, podczas gdy Zamawiajgcy
tego nigdy nie stwierdzit, a rezerwa moze byc¢ przeznaczona na fadowanie urzgdzen
wtasnych stacji lub innych urzadzen), w zwigzku z tym jego opinia w tym zakresie nie moze
by¢ brana pod uwage.

Wymagania Zamawiajgcego miaty racjonalne uzasadnienie, czego dowodzi wskazany
przyktad praktycznego zastosowania w postaci tadowania roweru elektrycznego, ktory —

mozna zaktada¢ — juz w najblizszej przysztosci bedzie powszechng norma.

{ad lit. b)}

Stacje fadowania pojazddéw elektrycznych ze wzgledu na charakter pracy sg
wyposazone w szereq uktadow elektronicznych. Do gtownych czynnikéw Srodowiskowych
zagrazajgcych prawidfowemu dziataniu uktadow elektronicznych nalezy wilgo¢ oraz
temperatura — zarowno zbyt niska, jak i zbyt wysoka. Z tego wzgledu Zamawiajgcy zawart w
opisie przedmiotu zamowienia wymog wyposazenia stacji fadowania w ukfad chfodzenia i
ogrzewania.

(...)

Zamawiajgcy w zwigzku z zadanym pytaniem doprecyzowat, Zze ma to byc system
aktywny.

System aktywny opiera sie¢ na urzgdzeniach, ktore w okre$lonych warunkach majg

podnie$¢ lub obnizy¢ temperature wewngtrz stacji tadowania a przede wszystkim
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odprowadzi¢ nadmiar wilgoci z wnetrza stacji fadowania. Wilgo¢ bowiem jest najbardziej
szkodliwym czynnikiem wptywajgcym na prace uktadow elektronicznych.

W praktyce system aktywnego chtodzenia i ogrzewania sprowadza sie do
zamontowania wewngatrz stacji wentylatoréw, radiatoréw i grzatki lub systemu klimatyzacji, co
w efekcie w znaczgcy sposéb poprawia warunki pracy urzgdzen stacji, eliminujgc okresy
pracy tych urzgdzen w ekstremalnych temperaturach, oraz odprowadzajg nadmiar wilgoci z
wnetrza stacji. Sg to proste w zastosowaniu rozwigzania, powszechnie stosowane i fatwe
do zamontowania. Natomiast pasywne systemy ogrzewania i chfodzenia opierajg sie
na grawitacyjnym obiegu powietrza wewngtrz stacji, w oparciu o wykonane w obudowie
otwory. Zdaniem Zamawiajgcego rozwigzanie w postaci pasywnego systemu nie jest
optymalne, zwtaszcza biorgc pod uwage warunki atmosferyczne, znane wszystkim
zanieczyszczenie powietrza w Krakowie oraz brak przewietrzania Krakowa ze wzgledu
na jego usytuowanie i zabudowe. Pasywny system jest przede wszystkim nieskuteczny
w zakresie odprowadzania nadmiaru wilgoci z wnetrza stacji.

Gtownym zadaniem obudowy stacji tadowania jest ochrona komponentéw
elektronicznych i urzgdzen, przed agresywnymi mediami, jak wilgo¢, woda, powietrze
otoczenia zawierajgce olej, agresywne opary, a takze pyt w otaczajgcym powietrzu. Przy
braku takiej ochrony dochodzi do awarii komponentow elektronicznych | w koncu
do zatrzymania pracy stacji. Zatem zadanie obudowy polega na trwatej ochronie wrazliwej
i drogiej mikroelektroniki oraz komponentéw elektronicznych. Obok negatywnych wptywow
zewnetrznych, jak powietrze zawierajgce olej i wilgo¢ oraz pyt, wrogiem dzisiejszej
wysokowydajnej elektroniki i komponentow elektronicznych jest ciepto. Wraz z pojawieniem
sie mikroelektroniki i nowych komponentow elektronicznych, zmienity sie wymagania
odnosnie odprowadzania ciepta z obudéw elektroniki. Po podwyzszeniu temperatury o 10°C
powyzej maksymalnej dopuszczalnej temperatury pracy, ZywotnoSc tych podzespotéow spada
o potowe, a ich awaryjnos$¢ podwaja sie. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze podczas
pracy stacji fadowania, polegajgcej na tadowaniu samochodow, elementy wewnagtrz stacji
ulegajg nagrzewaniu, co w warunkach wysokich letnich temperatur moze prowadzi¢ do
przegrzania elementéw elektronicznych. Zagrozenie bezpieczenstwa dziatania podzespotow
elektrycznych i elektronicznych wystepuje nie tylko przy zbyt wysokich, lecz takze przy zbyt
niskich temperaturach. Temperatura wewngtrz szafy sterowniczej musi by¢ podnoszona
szczegolnie w celu unikniecia wilgoci i w celu ochrony przed mrozem. Ponadfo nie wolno
doprowadzi¢ do osadzania sie warstwy kondensatu na komponentach. Zjawisko to ma
bardzo niekorzystny wplyw na zainstalowang i pracujgcg tam aparature. Powstata wilgoc,
powoduje korozje i moze prowadzi¢ do defektéw komponentéw zainstalowanych w stacjach
tadowania. Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem sgq skoki i zmiany temperatury (dzien - noc) -

to bardzo niepozgdane czynniki, niestety sg one czesto niedostrzeganym problemem, ktory
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w okreSlonych warunkach klimatycznych, w zamknietych przestrzeniach obudow urzgdzen
elektrycznych powoduje kondensacje pary wodnej. W takich warunkach sprawnos$c
systemow pasywnych jest mocno ograniczona.

Stacje fadowania sg wyposazane w skomplikowang aparature kontrolno-pomiarows,
sterowniczg i rozdzielczg takg jak: sterowniki, liczniki, styczniki, wytgczniki, roztgczniki,
zabezpieczenia. Najwiekszym zagrozeniem dla zainstalowanej aparatury jest praca
w warunkach wysokiej wilgotnosci powietrza i znacznych wahan temperatur. W takich
przypadkach najczestszg przyczyng usterek jest obnizenie rezystancji styku, przeskoki iskry,
prady uptywowe czy zmniejszenie wiasciwosci izolacyjnych do zwarcia wigcznie.

Najlepszym rozwigzaniem, celem zapewnienia kontroli temperatury i wilgotnosci
powietrza w stacjach sg systemy aktywne z nowoczesnymi ogrzewaczami, ktére zostafy
zaprojektowane z myslag o ochronie przed procesem kondensacji — ogrzewajg powietrze
wewngtrz stacji, co zapobiega osadzaniu sie pary wodnej na zainstalowanych
komponentach.

Takie rozwigzanie zapewnia skuteczng i wydajng kontrole nad temperaturg
i wilgotno$cig powietrza. Stanowi optymalne rozwigzanie w przypadku wystepowania wilgoci,
szczegolnie w miejscach gdzie mamy duze wahania temperatury lub stale utrzymuje sie
wysoka wilgotnosc powietrza. Utrzymanie stafej temperatury w stacji gwarantuje optymalne
warunkKi pracy podzespotow tam zainstalowanych.

Zamawiane stacje fadowania bedq pracowac¢ w Srodowisku wielkomiejskim, w tym
réwniez w $cistym centrum miasta w bezposredniej bliskoSci betonu, asfaltu, $cian domow,
W przestrzeniach o utrudnionym przewietrzaniu, w niektorych przypadkach bez mozliwoSci
zacienienia. Ponadto liczne opracowania naukowe wskazujg obszary miejskie jako tzw.
wyspy ciepfa, szczegoélnie narazone na wzrost temperatur. Jako uzasadnienie powyzszej
tezy moze  postuzy¢  fragment  opracowania  naukowego (zrédfo:  http:ll
zielonainfrastruktura.pl/mieiskawyspa-ciepla-negatywne-skutki-urbanizacii-oraz-mozliwosci-
przeciwdzialania-na-przykladzie-krakowa/, Miejska wyspa ciepta w Krakowie: ,Podobnie jak
w innych wielkich osrodkach miejsko-przemystowych, takze w aglomeracji krakowskiej
stwierdza sie podwyzszenie temperatury w miescie w stosunku do tfa pozamiejskiego. Przy
czym z racji swojego pofozenia Krakow charakteryzuje sie ostrzejszym rezimem termicznym
niz inne duze o$rodki miejskiej Polski (Lewinska 2000). Zjawisko miejskiej wyspy ciepta
w Krakowie byfto szeroko badane od drugiej pofowy ubiegtego stulecia przez roznych
badaczy. Szczegdbtowo wyniki prac badawczych dot. krakowskiej wyspy ciepta zostaty
podsumowane przez Bokwe (2009, 2010)”.

Reasumujgc: zastosowanie aktywnego systemu chfodzenia i ogrzewania ma

zasadnicze znaczenie dla mozliwoSci uzytkowych stacji tadowania, a w konsekwencji
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samochodow elektrycznych. Kazda awaria stacji wyklucza bowiem mozliwo$c¢ fadowania
samochodow elektrycznych.

Ponizej karty katalogowe produktow, z ktérych jednoznacznie wynika, iz powszechne
Jest stosowanie takich systemow (informacje zaznaczono na czerwono):
Przyktad 1: stacja fadowania LS-4

(-..)
Przyktad 2: Firma Emiter

(-..)
Przyktad 3: PRE E. B.

(...)

Ponadto cytujgc za I1zbg Rzeczoznawcdw Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich.

A Pytanie: <<Czy wymog zamontowania systemu aktywnego chfodzenia stacji fadowania
pojazdéw elektrycznych ma swoje uzasadnienie i nie ogranicza konkurencji?>>

Aktywne chfodzenie stanowisk, gwarantuje poprawnos¢ dziatania tadowarek przy réznych
warunkach atmosferycznych. Zapewnianie, ze uktady elektroniczne réwnie poprawnie bedg
pracowac przy temperaturze zewnetrznej 50st.C, gdy same zasilacze tadowarki podczas
tadowania poczgtkowego grzejg sie, jest obarczone ryzykiem zawodnosci. W sytuacji niskich
temperatur obudowy z uktadami elektronicznymi sg wyposazane w grzafki co jest
rozwigzaniem bardzo powszechnym i nie drogim. Koszt grzatek wacha sie w zaleznosci od
mocy pomiedzy 150zt a 400zt.

Rownie czestym zjawiskiem sg ograniczenia pracy stacji tadowania na skutek zarowno
skrajnie wysokich temperatur pracy jak i skrajnie niskich ujemnych temperatur, ktore
wystepujg na obszarze Krakowa.

Zastosowanie pasywnego systemu ogrzewania | chfodzenia jest mato wydajnym
rozwigzaniem, ktére ze wzgledu na przekroczenie granicznych wartoSci temperatur,
powoduje wytgczenia stacji tadowania i btedy w funkcjonowaniu elementéw elektronicznych
stacji, a tym samym ograniczenie czasu uzytkowania stacji tadowania, co prowadzi do braku
mozliwos$c korzystania rowniez z pojazdow elektrycznych, ktérych baterie szybciej ulegaja
roztadowaniu pracujgc w temperaturze skrajnie wysokiej, powyzej 30stopni C jak i skrajnie
niskiej, ponizej -10stopni C, a tym samym czeS$ciej muszg byc tadowane.

Nie jest tajemnicg, ze urzgdzenia elektroniczne aktualnie oparte na krzemie, Zle znoszg
wysokie temperatury. Same elementy prostownicze i transformujgce napiecie tadowarek, sg
dodatkowym elementem grzewczym poza elektronikg. Procesory urzgdzen elektronicznych
chronig sie od przegrzania, wylfgczajgc sie. Wystarczy zadacC pytanie kazdemu
informatykowi, jak wptywa to na trwato$¢ urzgdzen. Uzyskamy odpowiedz, ze bardzo
znaczgce. Wytgczony procesor to wytgczona fadowarka. Czyli bezuzyteczna. Aby unikngc

tego ryzyka, Zamawiajgcy wprowadzit do zamoéwienia aktywne chtodzenie tadowarek, co nie
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jest czym$ rzadkim na polskim rynku. Uwazamy, ze wprowadzenie pasywnego chfodzenie
fadowarek pocigga za sobg ryzyko masowych wigczen fadowarek w upalne lata i w
konsekwencji marnowanie pieniedzy publicznych na ryzykowng inwestycje.

Reasumujgc Izba jednoznacznie stwierdza, Ze postawiony przez Zamawiajgcego wymaog, nie
ogranicza konkurencyjnos$ci. Zamawiajgcy wybrat rozwigzanie wymagajgce aktywnego
ogrzewania i chtodzenia stacji, ktére test powszechnie stosowane przez wielu producentéw
na rynku”.

Reasumujgc Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, ze wymagania okre$lone w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia, byly podyktowane racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, nie utrudniaty uczciwej konkurencji i nie skutkowaty

zawezeniem kregu wykonawcow moggcych ztozy¢ oferte w postepowaniu.

{ad lit. ¢)}

Poniewaz pozyskane w wyniku postepowania przetargowego stacje tadowania majg
pemti¢ funkcje stacji wewnetrznych, nie muszg by¢ wyposazone w system sterowania
i komunikacji, czego Zamawiajgcy nie wymagat. Jednak biorgc pod uwage ewoluujgcy
sytuacje w zakresie elektromobilno$ci oraz liczne zmiany prawne od momentu uchwalenia
ustawy epa, Zamawiajgcy przewidziat mozliwosS¢ rozbudowy w przysztoSci stacji
0 urzgdzenia umoZliwiajgce wykorzystanie stacji w systemie stacji ogolnodostepnych
i wprowadzit wymog pozostawienia odpowiedniej ilosci miejsca wewnatrz stacji na montaz
takiego systemu. Pozwoli to w przysztosci unikngC poniesienia kolejnych kosztow,
wynikajgcych z montazu dodatkowych skrzynek z ukfadami sterowania i kontroli obok
istniejgcych stacji (ktére nastepnie nalezy z tymi stacjami pofgczy¢ za pomocg okablowania —
co oznacza dodatkowe koszty), lub w skrajnym przypadku wymiany stacji na nowe.

Nalezy zaznaczy¢, iz wyposazenie stacji tadowania w system sterowania, poza
zwiekszong ceng stacji (koszt systemu sterowania i komunikacji to ok. 2000 do 3000 zt dla
kazdej stacji), wymusza koniecznos$¢ poniesienia dodatkowych opfat, w tym miesiecznych
optat abonamentowych na rzecz wykonawcy Ilub operatora systemu oraz opfat za
kazdorazowe tadowanie pojazddéw elektrycznych. Zgodnie z ofertg ztozong Zamawiajgcemu
przez firme Greenway — operatora stacji tadowania — opfaty z tego tytutu ksztattujg sie na
nastepujgcym poziomie:

(...)

Majgc zatem na uwadze koszty zwigzane z wyposazeniem kazdej stacji fadowania w
system komunikacji i sterowania (na poziomie 2000 do 3000 zt za kazdg stacje) oraz koszty
zwigzane z jego obstuga (na poziomie ok. 2000 zt rocznie za kazdg stacje), Zamawiajgcy nie
wymagat aby zaoferowane stacje fadowania byly w taki system od poczatku wyposazone,

gdyz w tej chwili nie ma konieczno$ci korzystania z takiego systemu. Przewidziat natomiast
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miejsce na jego ewentualny montaz w przysztosci, gdyby rozwdj elektromobilno$ci lub
Zmiana polityki miasta spowodowaty konieczno$¢ stosowania takich systemow celem
wykorzystania stacji np. w systemie stacji ogélnodostepnych.

Odnoszgc sie do punktu Il opinii biegtego (str. 16-17 informacji pokontrolnej) nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje:
- biegty pisze: ,W konsekwencji nie sg mozliwe zmiany w konstrukcji stacji w trakcie jej
uzytkowania. Zmiany funkcjonalno$ci nalezy przewidzie¢ przed zakupem stacji”.
Zamawiajgcy zauwaza, ze stanowisko biegtego w tym zakresie jest niezgodne ze stanem
faktycznym. Cytujgc za opinig IRSEP:
sNalezy zwrdcic uwage na fakt, ze w Rozporzgdzeniu Ministra Energii Poz 1316 w sprawie
wymagan technicznych dla stacji tadowania i punktow tadowania stanowigcych element
infrastruktury fadowania drogowego transportu publicznego, w rozdziale drugim
zatytutowanym Szczegotowe wymagania techniczne dotyczgce bezpieczeristwa eksploatacji,
naprawy i modernizacji w § 3 punkt 2 czytamy: <<Wymagania okre$lone w niniejszym
rozporzgdzeniu stosuje sie do niestanowigcej wytworzenia nowego urzgdzenia modernizacji
polegajgcej na zmianie konstrukcji urzgdzenia, zastosowanych materiatow lub parametrow
technicznych urzadzenia>>.
Tym samym rozporzgdzenie jednoznacznie przesgdza o mozliwosci rozbudowy
i modernizacji — czyli doktadania dodatkowych elementéw lub wymiane na inne w stacji
tadowania bgdz punkcie tadowania — co stoi w jawnej sprzecznosci ze stanowiskiem
biegtego.
Ponadto Urzad Dozoru Technicznego w wydanym przez siebie Przewodniku UDT dla
operatorow i uzytkownikéw stacji tadowania, pt. <<Stacje i punkty tadowania pojazdéw
elektrycznych Przewodnik UDT dla operatoréw i uzytkownikoéw — zalecane praktyki>>, pisze
m.in.: <<Modemizacjg jest taka zmiana w urzgdzeniu, ktéra moze wptyngé na
bezpieczenstwo jego uzytkowania, np. dodanie punktu fadowania (nowego gniazda Ilub
przewodu), zwiekszenie mocy maksymalnej, zmiana nastaw zabezpieczen. Modernizacja
zasadniczo, bezposrednio lub posrednio, dotyczy istotnych z punktu widzenia elementéw:
przewodow, wylgcznikéw i innych zabezpieczen itd. Urzgadzenie po modernizacji znaczgco
rézni sie od swojej wersji sprzed modernizacji... >>.
Wynika z tego jednoznacznie, ze zarowno Rozporzgdzenie jak i Urzgd Dozoru Technicznego
dopuszcza zmiany w konstrukcjach stacji fadowania podczas ich uzytkowania”.
Zamawiajgcy zwraca roOwniez uwage ha oczywistg sprzeczno$¢ w Stanowisku biegtego,
W zakresie niedopuszczalno$ci rozbudowy stacji fadowania wyrazonej w tym punkcie,
z komentarzem dotyczgcym innego wymogu postawionego w opisie przedmiotu zamowienia
(str. 22 informacji pokontrolnej, punkt 4), ktéry dotyczyt zgdania zabudowy licznika wewngtrz

stacji. Biegty stwierdza, ze: ,Operator systemu dystrybucyjnego stosuje zwykle zestaw
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przytgczeniowo-pomiarowy. (W przypadku, gdy KHK ma uzgodnione z OSD warunki
zasilania uwzgledniajgce takg mozliwosc, to wymogu tego nie mozna uznac za ograniczenie
konkurencji)”. Tymczasem w tym zakresie Zamawiajgcy takze okreslit wymog pozostawienia
wolnego miejsca na zabudowe licznika w przysztoSci. W opinii biegtego zatem pojawia sie
wiec jawna sprzecznoSc: w jednym miejscu norma uniemozliwia rozbudowe stacji tadowania,
w innym nie uniemozliwia (biegly nie widzi zadnych przeciwwskazan);

- biegly pisze: ,zmiany funkcjonalno$ci nalezy przewidzie¢ przed zakupem stacji”.
Zamawiajgcy zauwaza, ze wiasnie poprzez sformutowanie wymogu pozostawienia wolnego
miejsca na rozbudowe stacji w przysztos$ci o system sterowania i komunikacji Zamawiajgcy
postapit doktadnie wedtug wskazan biegtego;

- biegly pisze: ,Wymog nie jest uzasadniony technologicznie. Ogranicza konkurencje”.
Zupetnie niezrozumiatym jest, w jaki sposob wymog polegajacy na pozostawieniu wolnego
miejsca w stacji fadowania na system sterowania i komunikacji, miatby ograniczac
konkurencje. Przeciez rozwigzanie takie moze zapewnic¢ kazdy producent stacji, bo skoro
kazdy moze dostarczy¢ stacje z systemem sterowania i komunikacji (jest to standardowe
wyposazenie stacji), to kazdy mozne réwniez dostarczy¢ te same stacje nie montujgc takiego
systemu — powstafe w ten sposéb wolne migjsce na niego przeznaczone wprost oznacza
spetnienie wymagan Zamawiajgcego:

- w odpowiedzi na pytanie UZP ,Czy zakfadajgc, ze na sterowniki i system do komunikaciji
odbytby sie kolejny przetarg, przedsiebiorstwo, ktére wygra obecny przetarg, bedzie miato
przewage nad innymi oferentami?” biegly pisze: ,...taki przetarg sie nie odbedzie. Nie mozna
dokonywac zmian konstrukcyjnych gotowego produktu”. Tymczasem, jak wyzej wskazano,
zarowno Rozporzgdzenie Ministra Energii jak i Urzgd Dozoru Technicznego dopuszcza
zmiany w konstrukcjach stacji fadowania podczas ich uzytkowania. Tym samym po raz
koleiny w swojej opinii biegty mija sie z prawdg

- biegty pisze: ,Wniosek. Potencjalny przetarg jest nieuzasadniony”. Stanowisko to budzi
ogromne zdziwienie, poniewaz nie jest odpowiedzig na zadane pytanie.

Ponadto cytujgc za I1zbg Rzeczoznawcoéw Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich.

LA Pytanie: <<Czy uzasadnione technologicznie jest wymaganie stacji fadowania bez
systemu sterowania i komunikacji przy jednoczesnym wymogu przewidzenia mozliwoSci
rozbudowy stacji o zdalny system sterowania i komunikacji, zawierajgcy co najmniej model
umozliwiajgcy komunikacje stacji przez sie¢ GSM/GPRS lub LTE (za pomocg karty sim) oraz
system komunikacji OCPP v 1.6? Czy taki wymog nie ogranicza konkurencji?>>

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem biegtego: <<W konsekwencji nie sg mozliwe zmiany
w konstrukcji stacji w trakcie jej uzytkowania>>...zarowno Rozporzgdzenie jak i Urzgad
Dozoru Technicznego dopuszcza zmiany w konstrukcjach stacji tadowania podczas ich

uzytkowania.
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Tym samym Izba stwierdza, ze biegty podat nieprawdziwe informacje o braku moZzliwosci
przeprowadzania modernizacji i zmian w stacji fadowania, a ponadto nie uwzglednit
argumentéow Zamawiajgcego, ktéry przedstawit taki wymdog, co spowodowato, ze biegty
wysnut btedne wnioski.

B Pytanie: <<Czy zakfadajgc, ze na sterowniki i system do komunikacji odbytby sie kolejny
przetarg, przedsiebiorstwo, ktére wygra obecny przetarg, bedzie miato przewage nad innymi
oferentami?>>

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem biegtego, ktory stwierdza, ze:

<<...taki przetarg sie nie odbedzie, Nie mozna dokonywac zmian konstrukcyjnych gotowego
produktu>>.

Niezrozumiafym jest na jakiej podstawie biegty wysnut taki wniosek.

Gdyby bowiem zatozy¢, zgodnie z pytaniem, ze na sterowniki i system do komunikacji
odbytby sie kolejny przetarg, to odpowiedzi na to pytanie, mozna by udzielic dopiero po
analizie Przedmiotu Opisu Zamowienia dla takiego postepowania.

Reasumujgc biegly odpowiadajgc na pytania przyjgt btedne zatozenie (chociazby
zatozenie, ze stacja nie moze by¢ rozbudowywana), w zwigzku z tym jego opinia w tym
zakresie nie moze byc¢ brana pod uwage. Wymagania Zamawiajgcego mialy racjonalne
uzasadnienie i mogly by¢ bez najmniejszego problemu spetnione przez kazdego

wykonawce, ktory oferuje stacje z wbudowanym systemem.

{ad lit. d)}

Nalezy zaznaczyc, ze Zamawiajgcy dopuszczat wykonanie obudow stacji tadowania
z dwoch materiatow: aluminium i tworzywa sztucznego.

Wymog ten wynikat bezposrednio z doswiadczen jednostek miejskich w zwigzku
Z uzytkowaniem parkometrow wykonanych ze stali nierdzewnej. Jak pokazata praktyka,
w warunkach zanieczyszczenia powietrza w Krakowie oraz przy uzywaniu soli do usuwania
Sniegu i lodu z drog, obudowy parkometrow pomimo wykonania ze stali nierdzewnej lub stali
zabezpieczonej antykorozyjnie, ulegaty szybkiej korozji. Juz w okresie do 1 do 3 lat pojawiaty
sie na nich przebarwienia i $lady korozji a w okresie do 5 lat posiadaty szereg ognisk korozji,
w szczegoblnosci w miejscach narazonych na kontakt z wilgocia.

Ponizej zdjecia kilku parkometrow z terenu Krakowa, posiadajgcych obudowy ze stali
zabezpieczonej antykorozyjnie (ogniska korozji zaznaczone na czerwono).
(...)

Ponizej zdjecie parkometru z terenu Krakowa, posiadajgcego obudowe ze stali

nierdzewnej (ogniska korozji zaznaczone na czerwono).

(...)
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Jak wida¢ na powyzszych zdjeciach, zarébwno obudowy wykonane ze stali
zabezpieczonej antykorozyjnie, jak i obudowy wykonane ze stali nierdzewnej, w warunkach
panujgcych w Krakowie ulegajg przySpieszonej korozji. Przeprowadzenie wizji lokalnej
pozwala stwierdzi¢, ze cze$¢ konstrukcji ostonowej cokofu betonowego jest w kazdej
lokalizacji bardzo Iub znaczgco skorodowana. Widoczne jest, ze podstawa parkometrow
Z blachy nierdzewnej, zabezpieczonej antykorozyjnie, nie wytrzymuje konfrontacjg z solg,
wysypywang na drogi w okresie zimowym, a przede wszystkim z odchodami zwierzecymi.
Dodatkowo, kazde zagfebienie konstrukcyjne obudowy stacji w ktérych gromadzi sie wilgo¢
jest rowniez znaczgco narazone na wystgpienie przy$pieszonego zjawiska korozji.

Wynika to bezposrednio z tempa korozji o charakterze atmosferycznym. Jak
wskazujg liczne oficjalne raporty, w tym raport NIK ,Ochrona powietrza przed
zanieczyszczeniami” Najwyzsza Izba Kontroli Warszawa, wrzesien 2018 r., lata 2014—2017
(I potrocze), cechg specyficzng Gminy Miejskiej Krakéw sg ponadnormatywne, negatywnie
wyrozniajgce jg wsrod innych miast polskich, zanieczyszczenia powietrza réznego typu
substancjami chemicznymi i pytem zawieszonym, np.: tylko dla pytow zawieszonych PM10
w Krakowie w 2016 roku liczba dni z przekroczeniami dopuszczalnej normy dobowej
wynosita 165 dni przy poziomie dopuszczalnym 35 dni w skali roku. Ubocznym skutkiem
tego stanu rzeczy jest ponadnormatywne narazenie na procesy korozji materiatow
podlegajgcych dziataniom czynnikéw atmosferycznych.

Majgc na uwadze powszechnie dostepne informacje dotyczgce tempa korozji
i odporno$ci  poszczegodlnych typdw materiatow stwierdzi¢ nalezy, cyt. (zrodfo:
https:/(metale.pl/wiedza/aluminium/korozja): ,w normalnych warunkach Igdowych i przy
umiarkowanym zanieczyszczeniu atmosfery siarkg odpornos$¢ aluminium na korozje jest
bardzo dobra. W atmosferze o wysokim stopniu zanieczyszczenia siarkg mogg wystgpic
powierzchniowe wzery. Odpomosc¢ aluminium na korozje jest jednak lepsza niz dla stali
weglowej i stali ocynkowanej. Obecnos¢ soli, przede wszystkim chlorkéw, w atmosferze
zmniejsza odpornos$¢ aluminium na korozje, jednak w mniejszym stopniu niz innych
materiatow konstrukcyjnych’.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz okres uzytkowania stacji przewidziany jest na
minimum 10 lat. Dlatego tez celem unikniecia koniecznoSci czestego serwisowania stacji
fadowania, ze wzgledu na korozje obudowy — co powodowatoby wylgczenie stacji
z uzytkowania, Zamawiajgcy zdecydowat sie na wybor rozwigzania dopuszczajgcego
wykonanie obudowy stacji fadowania z aluminium, ktére posiada bardzo wysokg odpornosc
na korozje, lub z tworzywa sztucznego.

Ponizej karty katalogowe produktow, z ktérych jednoznacznie wynika, iz powszechne
jest wykonywanie obuddéw stacji tadowania z aluminium lub tworzywa sztucznego (informacje

Zaznaczono na czerwono).
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Ponadto cytujgc za I1zbg Rzeczoznawcdw Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich.

A Pytanie: <<Czy obudowa stacji fadowania ma znaczenie dla technicznej wartosci
i funkcjonalnosci urzgdzenia, a tym samym czy uzasadniony jest wymoég Zamawiajgcego
odnosnie materiatu, z jakiego ma byC¢ obudowana stacja (blacha aluminiowa i profile
aluminiowe z fgczeniami spawanymi lub tworzywo sztuczne)?>>.

Zamawiajgcy w materiatach przetargowych wymagat zastosowania obuddéw aluminiowych
o trwatych tgczeniach konstrukcyjnych (poprzez spawanie) oraz z tworzywa sztucznego.
Wskazane materiaty sg odporne na korozje, a czynnikami korodujgcymi obudowy sg nie
tylko warunki atmosferyczne, ale rowniez zimg soél, a wciggu catego roku ,psie potrzeby”.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze blachy stalowe pokryte farbami antykorozyjnymi w tym wypadku
nie gwarantujg dtuzszego okresu eksploatacji, zatozonego przez Zamawiajgcego na 10 lat.
Pragniemy zauwazyc, ze w ostatnich wytycznych Tauron Dystrybucja narzuca obowigzek
stosowania obudobw tylko z aluminium, co wynika z wieloletniego do$wiadczenia w zakresie
trwato$ci materiatow obudéw stosowanych w rozdzielnicach elektrycznych.

Ponadto Izba wskazuje na fakt, ze obudowy stalowe pokryte farbg antykorozyjng nigdy nie
uzyskajg |l klasy ochronnoSci, ktéra byta wymagana w SIWZ”.

Zamawiajgcy zwraca Sszczegoélng uwage na informacje zawartg w opinii IRSEP,
wynikajgcg z wieloletniego doswiadczenia operatora Tauron Dystrybucja: Tauron
Dystrybucja narzuca obowigzek stosowania obudow tylko z aluminium, co wynika
z wieloletniego doswiadczenia w zakresie trwato$ci materiatow obudéw stosowanych
w rozdzielnicach elektrycznych.

Reasumujgc Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, ze wymagania okreSlone w
Opisie Przedmiotu Zamdwienia, byty podyktowane racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, nie utrudniaty uczciwej konkurencji i nie skutkowat zawezeniem

kregu wykonawcdéw mogagcych ztozy¢ oferte w postepowaniu.

{ad naruszenia z pkt 2)}

Jak wynika z literalnego brzmienia art. 17 ust. 2 PZP, obowigzek ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie wskazanym w art. 17 ust. 1 PZP dotyczy tylko o0sob
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu, w odroznieniu np. od 0séb przygotowujgcych
postepowanie. Kluczowym zatem dla okreslenia kregu osob zobowigzanych do ztoZzenia tego
oSwiadczenia jest ustalenie zakresu pojecia ,postepowania o udzielenie zamowienia’,
a w konsekwencji ustalenia zakresu czynno$ci podejmowanych w toku takiego

postepowania.
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Z definicji legalnej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zawartej w art.
2 ust. 7a PZP, ktora to definicja nie zmienita sie od dnia 29.01.2010 r. do chwili obecnej, nie
wynikajg jednoznacznie ramy czasowe tego postepowania.

O ile bowiem jest mowa o pierwszej czynno$ci w toku tego postepowania f{j.
0 wszczeciu postepowania (ktéra to czynno$¢ po zastosowaniu odpowiednich zabiegéw
interpretacyjnych moze byc ustalona jako jeden, konkretny i okreSlony moment w czasie), to
definicja ta nie méwi konkretnie 0 momencie jego zakoriczenia, wskazujgc jedynie na jego
cel, jakim jest wybor wykonawcy, z ktbrym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego Iub wynegocjowanie postanowien takiej umowy w ramach {trybéw
negocjacyjnych.

W literaturze i orzecznictwie, na kanwie analizowanej definicji legalnej, wystepujg dwa
poglady definiujgce moment zakonczenia postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego. Pierwszy z nich wskazuje, Ze postepowanie to konczy sie z chwilg podpisania
umowy w Sprawie zamowienia publicznego, a samo zawarcie umowy jest czynnoscig
w ramach tego postepowania [Tak np.: SN z 17.12.2010 r., lll CZP 103/10; wyr. KIO z
31.07.2012 r., KIO 1511/12; wyr. KIO z 3.07.2012 r., KIO 1275/12, KIO 338/17], podczas gdy
drugi poglad wskazuje, ze postepowanie to konczy sie wraz z wyborem oferty
najkorzystniejszej, a samo zawarcie umowy jest czynnos$cig wynikajgcg bezposrednio z tego
wyboru, jednak nie mieszczgcg sie w pojeciu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego [Tak np.: orz. GKO z 14.04.2011 r., BDF1/4900/15/17-18/RN-6/11/840, KIO
31/11, KIO 14/13, M. Bielikow-Kucharska, ,Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w obszarze zamoéwienn publicznych”, Warszawa 2016, s. 215].
Podobna rozbieznos¢ pogladéw wystepuje takze w orzecznictwie Gtownej Komisji
Orzekajgcej o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych.

Stanowisko w tej sprawie zajmowat rowniez Urzgd Zamowienn Publicznych
w wydawanych przez siebie i publikowanych opiniach. W opinii z roku 2010 pt.:
L,Zakonczenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego a obowigzek ztozenia
o$wiadczenia (ZP-Il) o braku lub istnieniu okoliczno$ci stanowigcych podstawe wytgczenia
Z postepowania (art. 17 ust. 2 p.z.p.)” wskazano m.in.: ,Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy
stwierdzi¢, iz za moment zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nalezy uznac¢ chwile dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie chwile zawarcia
umowy (udzielenia zamoéwienia publicznego), albowiem to z chwilg wyboru najkorzystniejszej
oferty realizuje sie cel postepowania, tj. wskazanie wykonawcy, z ktérym moze by¢ zawarta
umowa w Ssprawie zamowienia publicznego. Podobnie w odniesieniu do zamoéwien
udzielanych w trybie zamowienia z wolnej reki ustawodawca powigzat skutek w postaci
zakonczenia postepowania z chwilg ustalenia warunkow przysztej umowy, a nie z chwilg jej

zawarcia (arg. z art. 2 pkt 7a Pzp).” W opinii tej wskazywano réwniez na wyktadnie
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systemowg pojecia ,postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego” i umiejscowienie
przepisow dotyczgcych umow w sprawie zamoéwienia publicznego w dziale odrebnym
od dziatu dotyczgcego samego postepowania.

Zmiana w podejsciu UZP do przedmiotowej sprawy nastgpita w marcu 2018 wraz
Z wydaniem nowej opinii pt.: ,Nowe podejscie do badania konfliktu intereséw”, w ktorej to
Urzad zmienit wiasng interpretacje przepiséw ustawy dotyczgcych definicji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pomimo braku jakiejkolwiek zmiany przepisow
wtasciwych  podlegajgcych interpretacji. Za podstawe ,przedefiniowania” pojecia
~postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”, Urzgd uznat przywotang w tejze opinii
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt: Ill CZP 103/10, utrzymujgc
pomimo jej wczesniejszego wydania przez ponad siedem kolejnych lat aktualno$¢ wydanej
przez siebie pierwszej opinii w tej sprawie. Nalezy ponadto wskazac, iz w uchwale tej Sad
Najwyzszy definiowat pojecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w specyficznym ukfadzie przepiséw prawa intertemporalnego, a z samej tej uchwaty nie
wynika wprost czy aby przedstawiona przez Sgd Najwyzszy definicja postepowania miataby
dotyczy¢ rozumienia tego pojecia w ramach caftej ustawy Prawo zamowien publicznych, czy
moze tylko analizowanej przez Sgd Najwyzszy w tej sprawie ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), na co wskazywafoby jedno z koricowych
zdan uzasadnienia uchwaty: Takiemu wiec tylko rozumieniu pojecia ,postepowanie
0 dzielenie zaméwienia publicznego” odpowiadajg uregulowania zamieszczone w art. 3 i art.
4 ustawy zmieniajgcej”.

Mimo zmiany interpretaciji przepisu art. 17 ust. 2 PZP przez Prezesa UZP, wsrod
czesci komentatorow w dalszym ciggu aktualna jest wczesniejsza interpretacja:
- ,Zdaniem autora, art. 17 nie obejmuje czynnosci podpisania umowy, gdyz nie jest to
czynno$¢ wykonywana w postepowaniu, lecz po jego zakonczeniu. Zatem osoba
podpisujgca umowe, ale niewykonujgca zadnej innej czynnosSci w postepowaniu, nie ma
obowigzku skfadania oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2.”. [J. Pierég, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019]
- ,Kazda osoba podejmujgca czynnoSci wtoku postepowania o udzielenie zamowienia
obowigzana jest do ztozenia stosownego oswiadczenia. A contrario, obowigzek ztozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 p.z.p., nie dotyczy oséb wykonujgcych
czynnos$ci na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz w fazie
nastepujgcej po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym zawierajgcych
umowy W sprawie zamowienia publicznego”. [K. Rézowicz, O$wiadczenie o wytgczeniu, cz.
1, ,Monitor Zamoéwien Publicznych”, 2018, nr 5m s. 25-29]
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Watpliwo$ci w tym zakresie ciggle jeszcze wystepujg takze w praktyce zamoéwien
publicznych. Na przyktadzie niniejszego postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego,
nalezy zauwazyc, ze Zamawiajgcy roznie rozstrzygali kwestie obowigzku sktadania w/w
oSwiadczen. Sposrod 19-stu Zamawiajgcych, ktorzy zawierali umowe we wskazanym
postepowaniu, 10-ciu z nich odebrato oswiadczenia z art. 17 ustawy PZP od o0s6b
podpisujgcych umowe z datg zawarcia umowy Ilub wczesniejszg, natomiast 9-ciu
Zamawiajgcych ztozyto takie osSwiadczenia w listopadzie br. — potwierdzajgc stan na dzien
zawarcia umowy.

W Naszej ocenie obecne literalne brzmienie art. 2 ust. 7a PZP nie pozwala
na przyjecie, ze czynno$c¢ podpisania umowy stanowi czynno$¢ w ramach ,postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego”. Przepis ten moéwi bowiem o postepowaniu
prowadzonym w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta
umowa lub w celu wynegocjowania postanowien takiej umowy. Cel ten, w postepowaniach
konkurencyjnych, zostaje osiggniety z chwilg skutecznego (niezaskarzalnego) wyboru oferty
najkorzystniejszej przy jednoczesnej woli zawarcia umowy przez wybranego wykonawce.
Wtedy tylko bedzie mozna moéwi¢ o wyborze oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta
umowa. Wczesniej mozemy bowiem mie¢ co prawda do czynienia z wyborem oferty
wykonawcy, ale nie z wyborem koriczgcym postepowanie — czynnoS$c taka moze by¢ bowiem
skutecznie podwazana Iub zmieniona. Podobnie, w sytuacji, w ktérej dochodzi
do skutecznego (niezaskarzalnego) uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego cel postepowania upada, a w zwigzku z tym konczy sie rowniez postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym, osoba, ktora podpisuje umowe, jedynie
realizuje wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jedynym sposobem,
aby mogta ten wynik zmieni¢, bytoby niepodpisanie umowy, a w takim przypadku —
paradoksalnie — nawet Prezes UZP nie moégtby postulowac¢ odbierania o$wiadczenia z art.
17, bowiem zaniechania podpisania umowy nie mozna uznac¢ za czynno$¢ (niezaleznie od
tego, czy w postepowaniu, czy poza nim).

Na powyzszg interpretacje w/w pojecia wskazujg rowniez zapisy w nowo uchwalonej
ustawie Prawo zamdwien publicznych. W art. 7 pkt 18) nowego Prawa zamoéwien
publicznych postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, podobnie jak obecnie,
definiowane jest przez pryzmat celu jakim jest wybor najkorzystniejszej oferty
lub wynegocjowanie postanowien umowy, koriczgce sie zawarciem umowy w Sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z wyraznym juz jednak zastrzezeniem,
Ze zawarcie samej umowy w Sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym
postepowaniu.

Co réwnie istotne, ustawa PZP nie zawiera wprost normy prawnej zobowigzujgcej

do zfozenia w/w oS$wiadczen przez osoby podpisujgce umowy o udzielenie zamoéwien
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publicznych. Jakkolwiek, opinia Urzedu Zamowien Publicznych jest cennym gfosem
w toczonej dyskusji i wyznacza pewne standardy postepowania, niemniej nie stanowi zrodta
prawa powszechnie obowigzujgcego i nie moze nadinterprefowywac brzmienia ustawy PZP,
zwtaszcza w kontek$cie ewentualnej odpowiedzialno$ci za naruszenie jej przepisow.
Co wiecej, gdyby intencjg ustawodawcy byfo wyznaczenie takiego obowigzku po stronie
Zamawiajgcych, z pewnoscig znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w ktérejs z nowelizacji
ustawy PZP. Nic takiego jednak, do czasu uchwalenia nowej ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, nie nastgpito.

Z ostrozno$ci pragniemy jednocze$nie wskazac, ze nawet gdyby przyjgé, ze osoby
tylko podpisujgce umowe w ramach postepowania majg obowigzek ztozenia analizowanego
o$wiadczenia, nalezy mie¢ na uwadze wyktadnie celowo$ciowqg tego przepisu. Ratio legis
przepisu art. 17 PZP jest wykluczenie sytuacji, iz osoba, w stosunku do ktérej zachodzg
przestanki okre$lone w ust. 1 tego artykutu, wykonuje czynno$ci w postepowaniu.
Skonkretyzowaniem tegoz, jest dyspozycja ust. 2 obligujgca do ztozenia stosownego
o$wiadczenia. W postepowaniu bedgcym przedmiotem niniejszej kontroli w stosunku do
wszystkich osob podpisujgcych umowy o udzielenie zamowienia publicznego nie zachodzg
przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy PZP — kazda z tych osob ztozyta stosowne
oSwiadczenie wedtug stanu na dzien dokonania podejmowanej czynnoSci prawnej. Tym
samym, przestanka materialna wynikajgca z dyspozycji normy prawnej art. 17 ust. 1 PZP
zostata spetniona.

Jednoczesnie przepisy ustawy PZP nie pozwalajg na utoZzsamianie spoZnionego
ztozenia osSwiadczenia z jego brakiem — Zaden przepis nie zawiera bezposredniego
wskazania, ani wskazowki, co do terminu zfozenia os$wiadczenia. Przeciwnie, ich tresc,
niezaleznie od dnia sporzgdzenia, odnosi sie do czasu prowadzenia postepowania (np. pkt 3
tego o$wiadczenia). Znamienna jest tu opinia Prezesa UZP ,Termin ztozenia o$wiadczenia
na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych o nie podleganiu
wytgczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”, w ktorej stwierdzono:
L~Rekapitulujgc nalezy stwierdzic¢, iz ustawa PZP nie zawiera wyraznego zastrzezenia co do
terminu, w ktérym winno nastgpic¢ ztozenie o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznoSci
stanowigcych podstawe wyfgczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
0 ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP. Nie wigze rowniez negatywnych skutkow
prawnych z nieztozeniem takiego os$wiadczenia na okreSlonym etapie postepowania.
Jednakze zasadnym jest przyjecie w tym zakresie regut dobrej praktyki, o ktorych byta mowa
powyzej, pozwalajgcych na peing realizacje przez zamawiajgcego zasady wynikajgcej z art.
7 ust. 2 ustawy PZP”. Regufy dobrej praktyki nie mogq by¢ jednak w niniejszej sprawie
podstawg uznania, ze ktorykolwiek z zamawiajgcych dziatat niezgodnie z przepisami samej

ustawy.
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Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze niniejsze postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone byto w ramach grupy zakupowej przez Zamawiajgcego
wyznaczonego (KHK), w imieniu ktérego decyzje podejmowat Petnomocnik Zamawiajgcego,
ktéry ztozyt stosowne oswiadczenie z art. 17 ustawy PZP. Zatem, czynnosci podejmowane
przez osoby udzielajgce zamoéwienia (podpisujgce umowe) nie miaty realnego wplywu
na przebieg postepowania.

Reasumujgc — wobec braku przepiséw prawnych obligujgcych osoby tylko
podpisujgce umowe w sprawie zamoéwien publicznych do ztozenia o$wiadczen, o ktoérych
mowa art. 17 ust. 2 PZP, jak rowniez braku wskazania terminu na ich ztoZzenie, zaniechanie
dokonania takiej czynno$ci przez niektére z 0séb przed podpisaniem umoéw w Sprawie
zamoéwienia publicznego nie moze by¢ uznane za naruszenie przepisoéw ustawy Prawo

zamowien publicznych.

[,
Prezes UZP w pismie z 20 grudnia 2019 r. {znak UZP/DKZP/WKZ3/421/53(75)/19/JB} nie

uwzglednit zastrzezen Zamawiajacego:

{ad naruszenia z pkt 1)}
Podtrzymano dotychczasowg argumentacje, a ponadto przedstawiono stanowisko
biegtego w odniesieniu do zastrzezen Zamawiajgcego co do poczynionych przez niego

ustalen zaprezentowanych w informacji o wyniku kontroli.

{ad &)}

W odniesieniu do wymogu zapewnienia 1 kW rezerwy w przypadku stacji o mocy
tadowania 45 kW biegty wskazat, co nastepuje.

Odpowiedz na postawione pytanie zostata sformufowana w oparciu o zapisy
normatywne zawarte w PN-EN 61851-1. KHK w przytoczonej argumentacji nie odniost sie do
ww. normy. Mozna zaktadac, Zze tadowarki pojazddéw typu skuter, rower elektryczny, etc.
bedg pracowa¢ w ftrybie 1 (charging mode 1). Innymi stowy bedg podigczone
do standardowego gniazda jednofazowego, ktérego typowe zabezpieczenie (z typoszeregu)
to 16 A lub 10 A, co przekiada sie na moc 3,7 kW lub 2,3 kW. Ze wzgledu na funkcjonalno$¢
stacji uzasadniony moze by¢ zapis moéwigcy o dwdch punktach 22 kW (charging mode 2 )
i jednym gniezdzie jednofazowym (charging mode 1).

W Rozporzgdzeniu Ministra Energii z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie wymagan
technicznych dla stacji tadowania i punktéw tadowania stanowigcych element infrastruktury
fadowania drogowego transportu publicznego (poz. 1316) w rozdz. 5, par. 21 wymienia sie

parametry stacji, m.in. moc przytgczeniowq, napiecie znamionowe sieci, zakresy i rodzaje
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napie¢ wyjsciowych dla poszczegdlnych punktow fadowania, maksymalne prgdy fadowania
dla poszczegdlnych punktéw fadowania (co odpowiada PN-EN 61851-1).
Rozwazania dotyczgce arbitralnie zatozonej wartosci 1 kW nie majg uzasadnienia
merytorycznego.

Przyktad 1, str. 7 pisma KHK: mowa jest o 2 typie tadowania (odniesienie do PN-EN
61851-1), ponadto producent deklaruje zgodnos$¢ produktu z odpowiednimi normami (zat. 1)
dotyczgcymi m.in. bezpieczenstwa. Rozwazania dotyczgce rozwigzan proponowanych przez

KHK naruszajg ,Declaration of conformity” (zat. 1).

{ad b)}

W odniesieniu do wymogu zaoferowania aktywnego uktadu ogrzewania i chtodzenia
stacji biegty wskazat, co nastepuje.

Szczegotowa odpowiedz, oparta o postanowienia normatywne zostata udzielona

w Opinii. Pismo KHK nie odnosi sig do zapisow normatywnych w tej dziedzinie.

{ad c)}

W odniesieniu do wymogu zapewnienia mozliwosci rozbudowy o zdalny system
sterowania i komunikacji biegty wskazat, co nastepuje.

Producent urzgdzenia dostarcza wraz z produktem ,Declaration of conformity”
(zat. 1). Dotyczy to deklaracji dotyczgcych spetnienia wielu parametrow zapisanych
wnormach, w tym bezpieczenstwa. Mowa jest rowniez o kompatybilnosci
elektromagnetycznej. Zagadnienia te zostaty szczegoéfowo omowione w opinii. Wszelkie
zmiany konstrukcyjne anulujg deklaracje zgodnosci.

W Rozporzgdzeniu Ministra Energii z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie wymagan
technicznych dla stacji tadowania i punktéw tadowania stanowigcych element infrastruktury
fadowania drogowego transportu publicznego (poz. 1316) w rozdz. 2: Szczegdbiowe
wymagania techniczne dotyczgce bezpieczenstwa eksploatacji, naprawy i modernizacji
w par. 3 pkt 2 stwierdza sie ,Wymagania okre$lone w niniejszym rozporzgdzeniu stosuje sie
do niestanowigcej wytworzenia nowego urzgdzenia modemizacji polegajgcej na zmianie
konstrukcji urzgdzenia, zastosowanych materiatow lub parametrow technicznych urzgdzenia,
w stosunku do pierwotnie ustalonych”.

Par. 14 pkt 3 stwierdza krotko, ze wszelkie prace w ramach modernizacji
dokumentuje sie w sposob potwierdzajgcy ich przebieg. Mowa jest rowniez o wykonaniu
odpowiednich badan kontrolnych ochrony przeciwporazeniowej oraz ochronie przed
uszkodzeniami mechanicznymi.

Niemniej, przemilczane sg zagadnienia zwigzane z parametrami, ktore sg zapisane

w normach wymienionych w opinii, a [0] ktorych spetnieniu informuje producent w ,,Deklaracji
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zgodnosci”. Deklaracja zgodnosci (Declaration of Conformity) powotuje sie na odpowiednie
Dyrektywy UE.

W celu zapewnienia wfasciwej eksploatacji co ma swoje uzasadnienie
z technicznego punktu widzenia, nalezy przy wyborze oferenta wzigé pod uwage deklaracje

producenta o zgodnosci z odpowiednimi normami.

{ad d)}

W odniesieniu do wymogu zaoferowania obudowy stacji wykonanej z blachy
aluminiowej lub tworzywa sztucznego (wylgczenie zastosowania obudowy stacji ze stali
zabezpieczonej antykorozyjnie) biegty wskazat, co nastepuje.

Wymogi dotyczgce ochrony antykorozyjnej sg znormalizowane. Szczegdly zawarto
w opinii. Pismo KHK nie odnosi sie szczegétowo do zapiséw normatywnych dotyczgcych

ochrony antykorozyjne;j.

Ponadto biegty wskazat, co nastepuije:

Podsumowujgc, normy sg wyrazem przyjetych i uznanych rozwigzan technicznych.
Powotanie sie na normy jest wyrazem dobrej praktyki inzynierskiej, sprzyja wyrazeniu
rzetelnej i bezstronnej opinii. Opinia, bedgca zatgcznikiem pisma KHK, wyszczegdiniajgc
dokumenty, ktore sgq podstawg opracowania nie wymienia norm bezposrednio zwigzanych
z elektromobilnoscig.

Renomowani producenci stosujg sie do przedmiotowych norm, co jest stwierdzone

w ,Declaration of Conformity”.

Poza tym podkreslono, ze o stwierdzeniu braku racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w odniesieniu do kwestionowanych postanowien
opisu przedmiotu zamowienia przesgdzita tres$¢ opinii biegtego, ktéra zostata przygotowana
z uwzglednieniem tresci dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia.

Powofano sie na nastepujgce stanowisko wyrazane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej: obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wytgcza uprawnienia
Zamawiajgcego do uzyskania Swiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami.
Koniecznos$¢ zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem zamawiajgcego do
nabywania dostaw, ustug Ilub robodt, ktére nie bedg odpowiadac jego uzasadnionym
potrzebom. Jednakze podkreslic nalezy, ze potrzeby te muszg byc realne, niezbedne, nie
dajgce sie uzyskac¢ w zaden inny sposob. Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja,
w ktérej zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia ograniczajgc w istotny sposob

konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w siwz sposob wykonania tegoz zamowienia
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pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a jednocze$nie wieksza ilo$¢ wykonawcow uzyskataby
dostep do zamoéwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie — ograniczenie konkurencji
polegajgce na uniemozliwieniu ztoZenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do
wykonania zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
11 grudnia 2017 r. sygn. KIO 2478/17).

Przytoczono réwniez za wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z 19 kwietnia 2017 r.
sygn. KIO 607/17, ze przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego dostawce,
wyréb ale takze okreSlenie na tyle rygorystycznych wymagann co do parametrow
technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktoére
uniemoZzliwiajg ubieganie sie niektorych wykonawcow o udzielenie zamowienia, ograniczajgc
w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy
niewagtpliwie ma prawo wymagac pewnych standardéw technicznych i jakoSciowych, o ile nie
sg one wymogami zbednymi i wygérowanymi i znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych
potrzebach. Podkre$lenia wymaga, ze dla uznania naruszenia art. 29 ust. 2 ZamPublU
wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamoéwienia (...)

Podsumowano, ze Zamawiajgcy nie wykazat niedopuszczenia sie naruszenia art. 29
ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na opisanie przedmiotu zamoéwienia
w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez okreslenie wymagan technicznych
przedmiotu zamowienia skutkujgce zawezeniem kregu wykonawcéw moggcych ztozy¢ oferte
w postepowaniu, co stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

{ad naruszenia z pkt 2)}

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze definicja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zawarta w ustawie Pzp nie daje podstaw do uznania, ze podpisanie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie jest czynnoscig w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a zatem do uznania, ze obowigzek ztozenia oswiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wytgczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia nie dotyczy osoby podpisujgcej umowe w sprawie zamoOwienia publicznego.
Przepis art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, definiujgc pojecie ,postepowanie o udzielenie zaméwienia”,
nie dzieli i nie rozgranicza bowiem tego postepowania na etap wyboru oferty i na etap
podpisania umowy z wykonawcg wybranej oferty. W sposéb jednoznaczny

i niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci rozstrzygnat to Sad Najwyzszy w uchwale z 17
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grudnia 2010 r. sygn. akt Il CZP 103/10 (OSNS 211, nr 7-8, poz. 83): Postepowanie
,0 Udzielenie zamoéwienia publicznego” na gruncie ustawy, zgodnie z trescig art. 2 pkt 7a
ustawy (w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym od 29 stycznia 2010 r., Dz. U. z 2009 r.
Nr 223, poz. 1778), da sie zdefiniowaé jako cigg czynnosci faktycznych i prawnych
rozpoczynajgcy sie z chwilg ogfoszenia o zamoéwieniu, przestania zaproszenia do skfadania
ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy.
Przepis nie okre$la momentu zakonczenia tego postepowania, ale tre$¢ ustawy nie
pozostawia waltpliwosci, ze postepowanie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Umowa, mimo jej cywilnoprawnego charakteru, podlega rygorom
ustawy w zakresie uregulowanym dziatem IV ustawy. Podobne stanowisko zajeta Krajowa
Izba Odwotawcza w szczegolnosci w wyrokach z: 1 pazdziernika 2012 r. (sygn. KIO
1968/12), 8 sierpnia 2012 r. (sygn. KIO 1594/12), 31 lipca 2012 r. (sygn. KIO 1511/12) oraz 3
lipca 2012 r. (sygn. KIO 1275/12).

W zwigzku z powyzszymi twierdzeniami podtrzymano rowniez tezy wyrazone w opinii
Urzedu Zamowien Publicznych pt. ,Nowe podejscie do badania konfliktu interesow”,
ze czynnoSciami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do ktérych odnosi
sie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, bedg w szczegdlnosci czynnosci zwigzane z wyborem oferty
najkorzystniejszej, odrzuceniem oferty, wykluczaniem wykonawcdéw, oceng spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu, badaniem ofert — dokonywane od
momentu wszczecia postepowania (ktére stanowi publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu
lub przestanie zaproszenia do skftadania ofert lub zaproszenia do negocjacji) do chwili
udzielenia zamodwienia publicznego (rozumianego jako podpisanie umowy w sprawie
zamowienia publicznego) (...) W konsekwencji obowigzek ztozenia o$wiadczenia o istnieniu
lub braku istnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy osob,
ktore braty udziat w wykonywaniu czynnosci podejmowanych w ramach postepowania.
Ww. obowigzek dotyczyc¢ bedzie rowniez osoby podpisujgcej umowe w sprawie zamowienia
publicznego, tj. kierownika zamawiajgcego Ilub osoby, ktérej powierzono to zadanie
W ramach postepowania na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy.

Podkreslono takze, ze istnienie przedmiotowego obowigzku znajduje swoje
potwierdzenie w orzecznictwie (m.in. uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
Z 15 lutego 2017 r. sygn. KI-412/46/17).

Jednoczesnie stwierdzono, ze nie moze zosta¢ uznana za zasadng argumentacja
Zamawiajgcego wskazujgca na mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2 ustawy Pzp, takze po podpisaniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, tj. po
zakonczeniu postepowania o udzieleniu zamowienia. Jakkolwiek ustawa Pzp nie statuuje
wprost terminu na ztozenie takiego odwiadczenia, ze wzgledu na cel dokonywania powyzszej

czynnosci, jakim jest poinformowanie kierownika zamawiajgcego o braku lub istnieniu
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okolicznosci stanowigcych podstawe wylgczenia danej osoby z postepowania, zasadna jest
interpretacja, iz odwiadczenie takie powinno by¢ ztozone w czasie, gdy takie wytgczenie jest
jeszcze potencjalnie mozliwe, tj. przed dokonaniem czynnosci podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktdra to czynnosé konczy postepowanie o udzielenie zamodwienia.
Ma to szczegdlne znaczenie w kontekécie specyfiki czynnosci podpisania umowy skutkujgcej
nawigzaniem stosunku cywilnoprawnego, ktdérego zakonczenie dopuszczalne jest na
zasadach okre$lonych w ustawie, ewentualnie takze w treSci umowy, co istotnie
ograniczatoby mozliwos¢ wykonania dyspozycji art. 17 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku
stwierdzenia post factum, ze osoba podpisujgca umowe w sprawie zaméwienia podlegata
wytgczeniu z postepowania.

W odniesieniu do przywotanej przez Zamawiajgcego opinii Urzedu Zamoéwien
Publicznych pt. ,Termin zlozenia oswiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych o niepodleganiu wylgczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego” wskazano, ze o ile ustawa Pzp nie wigze negatywnych skutkéw prawnych
Z nieztozeniem takiego os$wiadczenia na okreslonym etapie postepowania, o tyle nie
uzasadnia to interpretacji, ze dopuszczalne jest ztozenie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp juz po zakonczeniu postepowania o udzielenie zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego przypomniano, ze wedtug informacji o wyniku kontroli
powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

W podsumowaniu uznano, ze Zamawiajgcy nie wykazat niedopuszczenia sie
naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nieziozenie w formie pisemnej oswiadczenia
o braku lub istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez

okreslone osoby podpisujgce umowy w sprawie tego zamowienia publicznego.

V.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego

do wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli Izba stwierdzita, ze przywotane powyzej
za informacjg o wyniku kontroli okolicznosci faktyczne odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentaciji.

Zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia nie podwazajg prawidtowosci wyniku

kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP.

{ad naruszenia z pkt 1)}
W przekonaniu Izby zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia nie podwazajg

adekwatnosci ustalen kontroli poczynionych w oparciu opinie biegtego o braku uzasadnienia
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technicznego lub technologicznego dla nastepujacych 4 sposréd parametréw wymaganych
dla zamawianych stacji fadowania pojazdéw: a) min. 1 kW rezerwy ponad moc fadowania
wynikajgcg z zsumowania dwoch punktow fadowania o mocy min. 22 kW kazdy , b)
aktywnego uktadu chtodzenia i ogrzewania, c) mozliwosci rozbudowy o zdalny system
sterowania i komunikacji, d) obudowy zapewniajgcej 2 klase ochronnosci wykonanej z
aluminium lub tworzywa sztucznego.

Wyttumaczenie Zamawiajgcego dla wymagania min. 1 kW rezerwy ponad moc
tadowania wynikajgcg z zsumowania dwoch punktéw tadowania o mocy min. 22 kW jest
wewnetrznie sprzeczne oraz oderwane od tresci opisu parametru i udzielonych odnosnie
niego wyjasnien. Skoro przedmiotem tego zamowienia sg stacje dwustanowiskowe o mocy
po min. 22 kW na kazdy punkt tadowania, czyli stacje przeznaczone do tadowania
jednoczesnie maksymalnie dwdch pojazddéw elektrycznych w trybie 2 (ang. ,charging mode
2"y wg normy PN-EN 61851-1, nieadekwatne jest twierdzenie przez Zamawiajgcego,
ze wymagana dodatkowo rezerwa 1 kW jest konieczna dla utrzymania mocy wymaganej w
tym znormalizowanym trybie. Z kolei niezrozumiate jest, w jaki sposob ta dodatkowa moc
przeznaczona do fadowania pojazddéw elektrycznych (nawet jakby miatby to byé rower
elektryczny) miataby postuzy¢ do zasilania urzgdzehn wewnetrznych stacji, w tym aktywnego
systemu ogrzewania i chiodzenia. Nie sposéb réwniez jednoczesnie twierdzi¢, ze ta
dodatkowa moc przeznaczona bedzie zaréwno do tadowania np. roweru elektrycznego,
jak i zasilania urzadzen wewnetrznych stacji. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pomimo
zadanego pytania nr 43, ktdére zmierzato do ustalenia powodéw wymagania dodatkowego
1 kW mocy fadowania w sytuacji, gdy standardem na rynku jest podanie wymaganej mocy
punktéw tadowania, Zamawiajgcy ograniczyt sie do potrzymania swojego specyficznego
wymagania, nie podajgc zadnego wyjasnienia. Réwniez z tego wzgledu wytlumaczenie
przedstawione w ramach zastrzezen wyttumaczenie nie przekonuje i wydaje sie byc¢
podyktowane wytgcznie potrzebg polemizowania z wynikami kontroli.

Jedynie na marginesie lzba stwierdza, ze na podstawie zdjecia zamieszczonego
na str. 6 zastrzezen nie sposob stwierdzi¢, czy widnieje na nim rower elektryczny oraz czy
i w jaki sposob podigczony jest do stacji tadowania. Natomiast na nastepnym zdjeciu na tej
samej stronie zastrzezen widac tabliczke znamionowg z symbolem domu, ktéry wskazuje,
ze tak oznaczona tadowarka przeznaczona jest do uzytku wewnagtrz pomieszczen, a nie
na zewnatrz, gdzie umieszczona jest stacja tadowania.

Nic istotnego nie wnoszg réwniez zastrzezenia, sprowadzajgce sie w duzej mierze
do obszernych rozwazan o powszechnie znanej zlej jakosci powietrza w Krakowie,
dla uzasadnienia zarobwno wymagania aktywnego uktadu chtodzenia i ogrzewania stacji,
jak i wymagania, aby dla zapewnienia 2 klasy ochronnosci obudowa stacji byta wykonana

z aluminium lub tworzywa sztucznego. Zamawiajgcy przechodzi do porzadku dziennego nad
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tym, ze uwzglednienie wymagan srodowiskowych mogto przybra¢c postaé opisu
okreslajgcego obiektywne wymagania techniczne, w tym przez odwotanie sie do istniejgcych
Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie, ktére zostaty wskazane w ramach ustalen
kontroli. Innymi stowy o ile opis mégt konkretyzowa¢ wymagania techniczne co do zakresu
temperatur, wilgotnosci i cisnienia, w ktérych stacja bedzie eksploatowana, czy co do
wymaganej dla stacji klasy ochronnosci przeciwporazeniowej, o tyle nie powinien narzucac
konkretnego sposobu ich spetnienia, jak to uczynit w obu przypadkach Zamawiajgcy.

Zamawiajacy zdaje sie rowniez nie rozumie¢ ustalen kontroli, ktore legty u podstaw
zakwestionowania zasadnosci zakupu stacji bez zdalnego systemu sterowania i komunikacji
przy jednoczesnym wymaganiu, aby wewnatrz stacji zapewni¢ miejsce na ewentualng
rozbudowe w tym zakresie. Z uwagi na szczegdlowo podane w informacji o wyniku kontroli
uwarunkowania zwigzane z oceng zgodnosci gotowego wyrobu z wymaganiami
wynikajgcymi z wtadciwych dla przedmiotu zamowienia Polskich Norm (w tym przenoszgcych
normy europejskie) nalezato zrezygnowaé z opcji rozbudowy, gdyz skorzystanie z niej jest
nierealne, albo zakupi¢ od razu stacje wyposazong w system sterowania i komunikaciji, ktory
w razie potrzeby z niego korzystania mégtby by¢ pdzniej aktywowany programowo. W innym
przypadku pézniejsza rozbudowa o taki system prowadzitaby do zmian konstrukcyjnych
uprzednio dostarczonej gotowej stacji, ktére uniewazniatyby wystawione dla niej deklaracje
zgodnosci. Szczegdinie trudno sobie wyobrazic¢, w jaki sposéb takich zmian konstrukcyjnych
miatby podja¢ sie inny wykonawca wytoniony w blizej niesprecyzowanej przysztosci w
odrebnym przetargu.

W powyzszym kontekscie za nieadekwatng nalezy uznac¢ powtérzong dwukrotnie w
zastrzezeniach argumentacje, ze wedtug rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie wymagan technicznych dla stacji tadowania i punktéw tadowania
stanowigcych element infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego (Dz. U.
poz. 1316) oraz zacytowanej w zastrzezeniach broszury wydanej przez Urzad Dozoru
Technicznego dopuszczalne sg zamiany konstrukcyjne uzytkowanych stacji fadowania.
Istotne jest nie to, czy ewentualna rozbudowa stacji 0 system sterowania i komunikacji jest
technicznie wykonalna czy dopuszczalna wediug odnosnych przepiséw dotyczgcych
wymagan technicznych, ale Zze wymaganie takiej mozliwosci w tym przetargu nie ma
uzasadnienia technologicznego.

Z uwagi na powyzsze lzba w petni podziela réwniez ocene prawng dokonang przez
Prezesa UZP, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art.7 ust. 1 pzp, gdyz
w zakresie tych wymagan opis przedmiotu zamowienia mogt naruszy¢ uczciwg konkurencje

w postepowaniu, ktére byto przedmiotem kontroli.
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{ad naruszenia z pkt 2)}

Z definicji zawartej w art. 2 pkt 7a pzp w zakresie okreslenia momentu zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika wprost jedynie tyle, ze jest on
wyznaczony osiggnieciem celu tego postepowania w postaci wyboru wykonawcy, z ktérym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, wzglednie (w trybie
zamowienia z wolnej reki) wynegocjowaniem warunkéw takiej umowy z wykonawcg. Nalezy
wzigé pod uwage, ze jednoczesnie art. 2 pzp w pkt 13 definiuje zamowienia publiczne jako
umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Oczywiste jest zatem, ze celem prowadzenia
,postepowania o udzielenie zamowienia” (co wynika juz samo przez sie z tego okres$lenia)
jest zawarcie takiej umowy, a nie sam wybor oferty najkorzystniejszej. Stgd w przekonaniu
Izby, biorgc rowniez pod uwage trafnie przywotane w odpowiedzi na zastrzezenia stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktére nalezy uznaé za jak najbardziej aktualne, sposéb zdefiniowania
poje¢ w ustawie pzp nie prowadzi do wniosku, ze zawarcie umowy nalezy uznac¢ za
niemieszczacg sie w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia, czyli inaczej
postepowania o0 zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Niezaleznie od dogmatycznych sporéw co do rozumienia samej definicji
postepowania z art. 2 pkt 7a pzp, przy interpretacji zakresu zastosowania art. 17 ust. 2 pzp
nie sposéb abstrahowaé od celu, jakiemu stuzg uregulowania zawarte w art. 17 ust. 1-3 pzp.
Jest nim odsuniecie po stronie zamawiajgcego wszystkich oséb, ktérych bezstronnosé
z okreslonych powodéw budzi (przestanki skonkretyzowane w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 i 5 pzp)
lub moze budzi¢ (przestanka o charakterze klauzuli generalnej z art. 17 ust. 1 pkt 4 pzp)
watpliwosci, od podejmowania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z udzielaniem danego
zamowienia. Nie sposob zatem wylgczac z tego kregu osob, ktdre ze strony zamawiajgcego
dokonujg czynnosci prawnej z wykonawcg w postaci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Nie powinno réwniez budzi¢ zadnych watpliwosci, ze aby osiggnaé powyzszy cel,
ztozenie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pzp, co do zasady powinno nastgpi¢
przed podjeciem danej czynnosci, a w kazdym razie nie pdzniej niz z chwilg definitywnego
zakonczenia postepowania, czyli podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Tylko w takim przypadku mozliwe bedzie skuteczne odsuniecie danej osoby
od uczestniczenia w prowadzeniu postepowania i zastgpienie jej inng osobg, wzglednie
powtdrzenie czynnosci, jezeli osoba podlegajgca wytgczeniu juz jg dokonata, przewidziane
na wypadek takiej sytuacji w art. 17 ust. 3 pzp.

Tym samym Izba stwierdzita, ze zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia nie
podwazajg wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP, ktorej ustalenia i wnioski

nalezy uznac za prawidiowe.
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Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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