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POSTANOWIENIE
O UMORZENIU SLEDZTWA

Piotr Lewandowski — prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie d
w sprawie przeciwko Alexandru Rotaru podejrzanemu o czyny z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 286
§ 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. iin.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit:
umorzy¢ $ledztwo przeciwko Alexandru Rotaru podejrzanemu o to, ze:

1/ od nie ustalonego blizej dnia, nie pézniej jednak niz od 1 grudnia 2015 r. do nieustalonego
dnia, nie pozniej niz do 25 maja 2018 r. w Warszawie wykorzystujac prowadzona dziatalnos¢
Nuntius Chrimatistiriaki Anonimos Eteria Parochis Ependitikon Ipiresion SA Oddzial w
Polsce z siedzibag w Warszawie, Gonoma Finance sp. z 0.0., Sonoma Polska sp. z 0.0., GKFX
Financial Services sp. z 0.0.. Seremar sp. z 0.0., Coverdeal Holdings Limited sp. z o0.0. 1inne
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z Tatarakisem Vasileisem, Karolem Sikorskim, Hrachya
Simonianem, Marcinem Kokocifiskim, Stawomirem Debowskim, Rafatem Rakiem, Cezarym
Stokowskim, Krystianem Kominkiem, Edgarem Ghazaryanem, Bartlomiejem Byszewskim,
Piotrem Koltalto. Rafalem Wierzbickim, Lukaszem Kowalskim, Hubertem Milewskim,
Bartoszem Elendtem. Kamilem Krukiem, Kamilem Zdunkiem, Kamilem Wall, Andrzejem
Milejem, Dariuszem Lewandowskim, Anng Lewandowska. Oktawianem Ostrowskim 1
innymi ustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na
celu prowadzenie bez wymaganego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego dziatalnosci w
zakresie obrotu instrumentami finansowymi na platformach inwestycyjnych, polegajacych na
doradztwie przy zawieraniu transakcji na instrumentach finansowych CFD oraz innych
instrumentach finansowych, w tym réwniez, na rynku walutowym forex na platformach
inwestycyjnych Globtrex, keystock.com, GKFX, Varengold, a takze na popelnianiu w ramach
prowadzonej dziatalnosci, oszustw na szkode 0sob dokonujgcych inwestycji,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk

- wobec okolicznosci, iZ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
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2/ od nie ustalonego blizej dnia, nie pdzniej jednak niz od 1 grudnia 2015 r. do nieustalonego
dnia, nie pdzniej niz do 25 maja 2018 r. w Warszawie, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wykorzystujac prowadzona dziatalno$é¢ Nuntius
Chrimatistiriaki Anonimos Eteria Parochis Ependitikon Ipiresion SA Oddzial w Polsce z
siedzibg w Warszawie, Gonoma Finance sp. z 0.0., Sonoma Polska sp. z 0.0., GKFX
Financial Services sp. z 0.0., Seremar sp. z 0.0., Coverdeal Holdings Limited sp. z 0.0. i inne
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z Tatarakisem Vasileisem, Karolem Sikorskim, Hrachya
Simonianem, Marcinem Kokocinskim, Stawomirem De¢bowskim, Rafatem Rakiem, Cezarym
Stokowskim, Krystianem Kominkiem, Edgarem Ghazaryanem, Bartlomicjem Byszewskim,
Piotrem Kottalto, Rafalem Wierzbickim, Lukaszem Kowalskim, Hubertem Milewskim.
Bartoszem Elendtem, Kamilem Krukiem, Kamilem Zdunkiem, Kamilem Wall, Andrzejem
Milejem, Dariuszem Lewandowskim, Anng Lewandowska. Oktawianem Ostrowskim.
Marianem Sikora, Lucasem Nehnevasji, Martinem Kortankiem i innymi ustalonymi osobami,
doprowadzit szereg oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tym:

- Sylwi¢ Grochowska, na kwote 170 000 zi,

- Marcina Dabrowskiego, na kwote 23 435 USD,

- Daniela Koszowskiego na kwote 13 000 zi,

- Monike¢ Karwowska w kwocie 3 000 zi,

- Mariana Kaprzyka w kwocie nie mniejszej niz 92 000 zi,

- Norberta Swiderskiego w kwocie 323 986,69 zt,

- Ignacego Henryka Majewskiego w kwocie 55 000 zt,

- I. Joroszkiewicz — na nieustalong blizej kwote,

- Adama Borowczyka w kwocie 173 544 zi,

- Jana Dylawerskiego w kwocie 20 000 zi,

- Mariana Sopela w kwocie 177 000 zi,

- Stanistawa Sowinskiego w kwocie 850 000 zt

- Ireneusza Biechowiaka — na nieustalong dotychczas kwote,

- Wiestawa Rychela w kwocie 205 000 z}, (minus réwnowartosé 15 000 USD).

- Pawta Bilika w kwocie 3 900 zi,

- Jolante Kizuk w kwocie 10 000 z,

- Krystyne Banaszczyk w kwocie 10 000 zi,

- Stanistawa Majkuta w kwocie nie mniejszej niz 400 000 zt,

- Grazyng Zygmanowska w kwocie 10 000 zt,
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- Ryszarda Janusza na nieustalona dotychczas kwotg,

- Marcina Baranika w kwocie 155 470,31 zi,

- Wojciecha Dobrowolskiego w kwocie 75 498.87 zi,

- Konrada Kamizele w kwocie 65 000 zl,

- Wojciecha Kielisia w kwocie 56 000 zi,

- Romana Leszczynskiego w kwocie 50 000 zt,

- Tomasza Mieczkowskiego w kwocie 155 500 zi,

- Zbigniewa Mruka w kwocie 550 000 zt,

- Dariusza Piechote w kwocie 189 000 z1,

- Wiolette Placzek w kwocie 37 130,63 zl,

- Andrzeja Polewczyka w kwocie 500 000 zt,

- Andrzeja Sabele w kwocie 607 986.19 zi,

- Piotra Spandowskiego w kwocie 250 000 zi,

- Jacka Wojcika w kwocie 310 500 zi,

- Feliksa Tyrakowskiego w kwocie 1 000 000 zi

- Juliana Prystupe w kwocie 449 958 USD (1 799 832 zi),
- Antoniego Wielocha w kwocie 478 500 zi,

- Rafata Krzyszkowskiego w kwocie 20 000 zt,

- Jana Dylawerskiego w kwocie 24 000 z,

- Dawida Kostrzewe w kwocie 76 000 zi,

- Pawla Bilika w kwocie 4 300 zi,

- Lucjana Ordowskiego w kwocie 15 000 zl.

- Stanistawa Leszcza w kwocie 32 000 zl,

- Stefana Butke w nieustalonej dotychczas kwocie

- Grzegorza Konopke w nieustalonej dotychczas kwocie,
- Marka Dtutka w kwocie 30 000 zl,

- Anne Klodowska w kwocie 9 000 zi,

- Andrzeja Zembrzyckiego w kwocie nie mniejszej niz 217 000 zi,
- Andrzeja Krolikowskiego w kwocie 135 000 zi,

- Juliusza ELukasika w kwocie 9 600 zl,

- Janusza Fatka w kwocie 316 000 zi,

- Zofiec Romanska w kwocie nie mniejsza niz 322 000 zt, a prawdopodobnie 396 000 z1,
- Milosza Kurczakowskiego w kwocie 11 000 zl,

- Marka Truskiego w kwocie 10 000 zl,
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- Ryszarda Janusza w kwocie 90 000 zt,

- J6zefa Stepniewskiego w kwocie 20 000 zt,

- Jacka Wojcika w kwocie 310 500 zt

- Tatiana Hajduczek w kwocie 80 000 zi,

- Grzegorza Kosteckiego w kwocie 50 000 zi,

- Jarostawa Pawlowicza w kwocie 3 000 zi,

- Antoniego Dagbrowskiego w kwocie 165 000 zi,

- Marcina Sewohla w kwocie 80 000 zt,

- Krystyne Wilsz w kwocie 1 130 000 z1,

- Stanistawa Osinskiego na kwote 63 649,98 z1,

- Grzegorza Szewczyka na kwote 570 000 zi,

- Andrzeja Bule w kwocie 110 000 zl,

- Mariusza Sliwinskiego w kwocie 284 000 zL,

- Dariusza Wtodarczyka w kwocie 164 000 zi,

- Katarzyne Nabialczyk w kwocie nie mniejszej niz 25 259 z1,

- Remigiusza Sikore w kwocie 62 000 zi,

- Leszka Potyrate w kwocie 269 000 EUR

- Wojciecha Dobrowolskiego w kwocie 3800 USD,

- Marka Siklickiego w kwocie 100 000 USD,

- Wojciecha Poncyliusza w kwocie 500 000 USD,

- Janusza Gulinskiego w kwocie 10 000 zi,

- Marcina Cienkusza w kwocie 28 447.39 zt,

- Ryszarda Zajaca w kwocie 44 600 zi,

- Bronistawa Trzpisa na kwote 210 000 z1,

- Marka Mikucia w kwocie 171 288 zl,

- Mirostawa Mackowskiego w kwocie 4 201,75 USD,

- Janusza Roszewskiego w kwocie 73 000 zl,

- Mariusza Koszowskiego w kwocie 61 100 zi

- Zofie Janczak Romanczuk w kwocie 395 000 zt

oraz innych nieustalonych jeszcze 0sob na kwote tacznie nie mniejsza niz 17 899 000 z1, ktéra
stanowi mienie znacznej wartosci w ten sposob, ze bez wymaganego zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego, w ramach podmiotéw wystepujacych pod marka handlowa o
nazwach: .keystock.com”, GKFX, Globtrex, Varengold, prowadzit dziatalno$¢ maklerska w

zakresie obrotu instrumentami finansowymi, polegajaca na doradztwie inwestycyjnym i
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oferowaniu  instrumentéw finansowych, jak réwniez, na zawieraniu transakcji na
instrumentach finansowych CFD oraz innych instrumentach finansowych, w tym rowniez, na
rynku walutowym forex, bez rzetelnego poinformowania o ryzyku inwestycyjnym,
wprowadzajac w/wym osoby w blad co do funkcjonowania ww. platform inwestycyjnych,
zasad dotyczacych inwestowania s$rodkow, ryzyka inwestycyjnego, doswiadczenia
zawodowego opiekunéw klientéw i zakresu ich kompetencji, nadto biednie informujac, 1z
osoby prowadzace doradztwo finansowe uzyskuja korzy$¢ w przypadku uzyskania przez
klienta zysku, gdy w rzeczywistosci otrzymywali go w przypadku straty srodkow przez

klienta, czyniac sobie z popelniania przestepstw state zrédlo dochodu

4j. 0 czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 178 ustawy z 29 lipca 2005r. ,, O obrocie instrumentami
finansowymi” w zb. z art. 286 § I k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65§ 1 k.k.

— wobec okoliczno$ci, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Warszawie nadzorowala postgpowanie przeciwko
Aleksandru Rotaru podejrzanemu o czyny z art. 258 § 1 kk. i in opisane w czescl
dyspozytywnej postanowienia. Postgpowanie w zakresie podejrzanego zostalo umorzone. Na
skutek zlozonego przez pokrzywdzonego tj. Przewodniczacego KNF zazalenia, Sad
Okregowy w Warszawie uchylil decyzje¢ nakazujac przeprowadzenie czynnosci w postaci
przestuchania trzech $wiadkow, dokonania poréwnania licencji maklerskich posiadanych
przez Aleksandru Rotaru i ewentualnie przestuchanie w/wym. podejrzanego. Omowienie
niniejszych czynnosci zostanie dokonane po przedstawieniu ponownym stanu faktycznego.

Podstawa przedstawienia zarzutow byla tres¢ zawiadomienia ztozonego przez UKNF,
wraz z dolaczonymi dokumentami oraz zeznaniami pracownikow KNF wskazujacych na to,
iz grupa 0sob powiazanych wokol obywateli Czech tj. Mariana Sikory i Lukasa Nehnevajsy
prowadzi dziatalno$é¢ polegajaca na prowadzeniu dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia
KNF. Z zawiadomienia wynikalo, iz Laksandru Rotaru byt jedng z osob, ktora poprzez
prowadzona przez siebie dziatalno$¢ gospodarcza zaangazowany byl w proceder.

W toku prowadzonego postepowania, przestuchano szereg oséb, w tym przede
wszystkim Piotra Jesiotra oraz PLukasza Kuskowskiego, ktérzy wyjasnili, ze w ramach
struktury organizacji, ktéra co do zasady uznano za przestepcza. jednym z podmiotow

prowadzacych biuro sprzedazy byt Aleksandru Rotaru.
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Istotng okolicznoscig, na ktdra nalezy zwrdci¢ uwage, jest fakt, iz dzialalnosé
podejrzanego byta zwigzana z pierwszym etapem, zwanym tzw. sprzedaza produktu. Aby
wyjasni¢, dlaczego ta okolicznos¢ ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygania w zakresie
meritum niniejszej sprawy, w odniesieniu do Aleksandru Rotaru nalezy przedstawi¢
mechanizm popelnienia przestepstwa oraz role, jaka osoby te pelnily na poszczegdlnych
etapach kontaktu z klientem.

Istotg przestgpstwa, bedgcego przedmiotem rozpoznania w sprawie, jest
zorganizowane oszustwo, ktérego ofiarg padly setki, o ile nie tysiace osob, na kwote nie
mniejsza niz 40 000 000 zl. Do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dochodzilo za
posrednictwem legalnie dzialajagcych platform inwestycyjnych, oferujacych instrumenty
finansowe, w tym na rynku forex. Kontrakt CFD (ang. contract for difference) jest umowa
miedzy dwiema stronami, w ktdrej uczestnicy zobowigzuja si¢ do rozliczenia kwoty réwnej
réznicy pomiedzy wartoscig pozycji otwarcia a ceng zamkniecia. Kontrakt CFD to instrument
pochodny, ktérego wartos¢ opiera si¢ na zmianach cen roznych aktywow. Zaletg tego sposobu
inwestowania jest mozliwo$¢ osiggania zyskow zaréwno na wzrostach, jak i na spadkach
wartosci instrumentow.

Istnieje rowniez wiele rodzajéow inwestycji, np. w akcje, indeksy gieldowe, waluty,
kryptowaluty, surowce i fundusze ETF. Aby osiagna¢ zysk na ruchach cenowych danego
aktywu, nalezy zaja¢ odpowiednia pozycje — otwartg lub zamknieta.

Wyréznia si¢ rozne rodzaje inwestycji, takie jak inwestycje w akcje, indeksy
gieldowe, waluty, kryptowaluty, surowce oraz fundusze ETF. Aby osiagnaé¢ zysk na ruchach
cenowych konkretnego aktywu, nalezy zaja¢ odpowiednia pozycje — otwarta lub zamknieta.
Inwestujac w kontrakt CFD, inwestor nie staje si¢ faktycznym posiadaczem instrumentu
bazowego, lecz tylko spekuluje na temat jego wartosci. Tego rodzaju inwestycje korzystaja z
efektu dzwigni finansowej, zwanej réwniez lewarem, co oznacza, Zze do przeprowadzenia
transakcji wystarczy jedynie utamek pelnej wartosci transakeji. Kwota wymagana do otwarcia
pozycji to depozyt zabezpieczajacy.

Instrumentem bazowym kontraktu CFD moga by¢ akcje spotek gietdowych. W tym
przypadku nabywca za pomocg kontraktu CFD nie staje si¢ wlascicielem papierow
wartosciowych spolki, ale moze uzyskac ekspozycje na zmiany ceny akeji danej spotki dzieki
zastosowaniu dzwigni finansowej. Tradycyjny zakup akcji nie oferuje takich mozliwosci. W
praktyce strony kontraktu spekulujg nad przyszlym kierunkiem ruchu danej akcji.
Instrumentem bazowym mogg by¢ takze towary obrotowe na gieldach, takie jak produkty

rolne, surowce, mineraly i kruszce.
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Ze wzgledu na duza intensywno$¢ i plynnosé rynku, uczestnik moze szybko osiggnac
znaczne zyski przy niewielkim zaangazowaniu kapitatu, ale jednoczesnie istnieje ryzyko
utraty wszystkich srodkéw wplaconych na platforme inwestycyjna.Instrumentem bazowym
moga by¢ takze towary podlegajace obrotowi na gieldach tj. produkty rolne. surowce,
mineraly, kruszce itp.

Ze wzgledu na duzg intensywnos¢ i plynnosé rynku, uczestnik moze szybko osiagna¢
znaczne zyski przy niewielkim zaangazowaniu kapitatu, ale jednoczesnie istnieje ryzyko
utraty wszystkich srodkéw wplaconych na platforme inwestycyjna.

Dzialajace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej platformy inwestycyjne
funkcjonowaly dzieki uzyskaniu przez brokerow, bedacych ich wlascicielami, odpowiednich
zezwolen od krajowych regulatoréw rynku finansowego w krajach ich siedziby, takich jak
Cypr czy Wielka Brytania. Brokerzy dokonali nastgpnie notyfikacji dziatalnosci w Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF), co moglo odbywaé si¢ przy otwieraniu lub bez otwierania
oddzialu. Taka notyfikacja skutkowata tym, ze na stronie internetowej KNF znajdowala sig
informacja o zgodzie na dzialalno$¢ transgraniczng, zaréwno w ramach oddziatu, jak 1 bez
jego otwierania. Okoliczno$¢ ta zostata podkreslona ze wzgledu na zakres dozwolonych
dzialan. Zgodnie z regulacjami dotyczacymi obrotu instrumentami finansowymi, fakt
notyfikacji umozliwial prowadzenie dzialalnosci w zakresie promocji, reklamy oraz
pozyskiwania klientow dla platformy.

Grupy sprzedazowe, przy zastosowaniu tréjstopniowej metody pozyskiwania klientow
(canvas, antysale, sale), doprowadzaly do otwarcia przez klienta indywidualnego rachunku na
platformie inwestycyjnej. Jedna z informacji, ktéra byla przekazywana klientowi, byta
wiadomosé, iz po zalozeniu rachunku jego obstuga zajmie si¢ profesjonalny i doswiadczony
opiekun. Po zalozeniu rachunku kontakt z klientem nawiazywata osoba przedstawiajaca si¢
jako opiekun. W diuzszym okresie podejmowane dzialania prowadzily do utraty srodkow
klienta, a celem opiekunéw bylo pozyskanie dalszych wptat od klienta. Nalezy szczegolowo
opisa¢ te okolicznosé, poniewaz odniesienia do niej pojawig si¢ w dalszej czgsci
uzasadnienia, dotyczacej bezposrednio podejrzanego.

Mechanizm oszustwa opieral sie na przekonaniu, ze po odbyciu pierwszego etapu
kontaktu z platforma. wiekszos¢ pozyskanych klientow uwazata ryzyko utraty srodkow za
minimalne, a ewentualne zyski za wysokie i bardzo prawdopodobne. W praktyce jednak
opickunowie klienta nie posiadali ani odpowiedniej wiedzy, ani, co istotniejsze, motywacji do
tego. aby klienci osiagali zyski z inwestycji. Ich wynagrodzenie sktadalo si¢ z dwdch czgsei:

podstawowej — niewielkiej stawki ksztaltujacej si¢ w granicach wynagrodzenia minimalnego
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oraz prowizyjnej. Wysoko$¢ prowizji byta uzalezniona od trzech czynnikéw. Pierwszym z
nich byt spread, pobierany przez administratora platformy, stanowiacy oplate od
zrealizowanej transakcji. Im wigksza liczba transakcji, tym wyzsza podstawa do naliczenia
prowizji dla opiekuna. Drugim czynnikiem byl wolumen doptat dokonywanych po zatozeniu
rachunku na platformie. W tym przypadku, im wigcej klient wptacal, tym wyzsza prowizja
przystugiwata opiekunowi. Trzecim, negatywnym czynnikiem, byta suma wyptat dokonanych
przez klienta. Jezeli, na skutek dziatan wiasnych lub wskazdéwek udzielanych przez opiekuna,
inwestor osiagnal zysk i wyplacil $rodki, kwota wyplaty pomniejszata wynagrodzenie
opiekuna.

Klient nie byl informowany o zasadach wynagradzania, a na etapie pierwszych
kontaktow byl blednie informowany, ze ..firma” generuje zyski wylacznie w przypadku, gdy
klient osigga zyski. Klientom nie przedstawiano rowniez informacji, ze broker, bedacy
wlascicielem platformy inwestycyjnej, jest strona kontraktu, poniewaz platforma operuje na
zasadzie market maker.

Podstawg przedstawienia zarzutdw w niniejszej sprawie byla $wiadomosé
wprowadzenia w btad lub wykorzystanie btedu, do ktdrego doprowadzity osoby zajmujace si¢
sprzedaza, okolicznosci wskazanych powyzej.

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Aleksandru Rotaru skupiala sie na
funkcjonowaniu biura sprzedazowego. Zawieral on umowy z podmiotami reprezentujgcymi w
Polsce brokerow, zatrudniajac kilka lub kilkanascie osob. Otrzymywat listy klientéw tzw.
cold leads (zimne kontakty), do ktérych jego pracownicy dzwonili, oferujac inwestycje na
platformie inwestycyjnej zgodnie z wczesniej przygotowanym schematem opracowanym
przez osoby kierujace dziatalnoscia. Schematy te mialy posta¢ skryptow. Po zalozeniu
rachunku pracownicy Aleksandru Rotaru nie nawigzywali juz kontaktu z pozyskanymi
klientami.

Sam Aleksandru Rotaru nie prowadzit rozmoéw z klientami, gdyz w okresie wskazanym
w tresci zarzutow postugiwal si¢ jezykiem polskim w sposob dalece niedoskonaly, bedac z
pochodzenia Rumunem. W toku postgpowania ustalono, ze biuro prowadzone przez
podejrzanego znajdowato si¢ z daleka od glownej siedziby grupy zorganizowanej wokol
obywateli Czech. Zaréwno Aleksandru Rotaru, jak i jego pracownicy, nie mieli pelnej wiedzy
na temat pracy w tzw. retencji, czyli w dziale, ktory byt odpowiedzialny za obstuge klientow.
Potwierdzily to zardwno wyjasnienia Aleksandru Rotaru, jak i zeznania przestuchanych
$wiadkéw — pracownikoéw zatrudnionych przez podejrzanego. Wskazali oni. iz zerwanie

wspolpracy z tzw. grupg Czechéw mialo miejsce w momencie, gdy zaczgli oni wymagaé
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bardziej agresywnych metod pozyskiwania klientdw, ograniczenia przekazywania informacji
oraz ewentualnego otwarcia biura retencji.

Zardwno przestepstwo uczestnictwa w grupie przestepczej, jak 1 przestgpstwo oszustwa,
sa przestepstwami umyslnymi, przy czym to drugie wystepuje w zamiarze bezposrednim. Aby
zaistnialy obie formy przestepstw. niezbedne jest istnienie pelnej $wiadomosci sprawcy, ze
popelniane przez niego czyny sa przestepcze, a takze chec badz przynajmniej akceptacja faktu
popelnienia przestepstwa. Ponadto, sprawca musi podejmowa¢ dziatania majace na celu
uzyskanie korzysci dla siebie lub innych.

Nalezy w tym miejscu ponownie przywola¢c Komentarz do Kodeksu Karnego pod
redakcja Andrzeja Marka, w ktorym wskazuje sie¢:

Artykul 286 okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktdrym wedlug tego przepisu jest
motywowane celem korzysci majqtkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzysinego
rozporzqdzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blgd albo wyzyskanie bledu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranej czynnosci. Istota tego przesigpsiwa
polega wiec na posluzeniu si¢ falszem jako czynnikiem sprawczym. ktéry ma doprowadzié
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majqtkowej (odréznia 1o 0Szusiwo od
zaboru i innych przestepstw przeciwko mieniu; blizej zob. T. Oczkowski, Oszustwo Jjako
przestepstwo majqtkowe i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 9in.).

Wprowadzenie w blgd (zwane oszustwem "czynnym") polega na lym, iz sprawca
wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o
okreslonym stanie rzeczy (np. co do wartosci przedmiotu, cech sprzedawanego lub
nabywanego towaru, mozliwosci uzyskania korzysci z zawartej transakcji  iip.),
natomiast "wyzyskanie bledu" - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o wartosci
rzeczy. skutkach transakcji itp., w jakim znajduje si¢ pokrzywdzony. Tg formg oszukanczego
zachowania nazywa sie niekiedy "oszustwem biernym", co jednak nie jest $cisle, gdyz sprawca
musi przejawiaé okreslong aktywnosé, aby wyzyskaé blgd pokrzywdzonego. Przykladem takiej
formy oszustwa jest "naruszajgce tres¢ umowy z bankiem (trasatem) doprowadzenie do
wyplaty kwoty pienigznej, na skutek wydania dyspozycji na imiennym czeku gotowkowym, z
wykorzystaniem niewiedzy osoby rozporzqdzajqcej mieniem banku o braku pokrycia na
koncie posiadacza czeku" (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000 r., Il KKN 86/98, OSNKW
2000, nr 7-8, poz. 65).

Formg wykonawczq oszustwa jest réwniez wyzyskanie niezdolnosci pokrzywdzonego do
nalezytego pojmowania przedsigbranej czynnosci. Niezdolnos¢ ta moze mie¢ charakter staly

(np. osoba chora psychicznie, male dziecko, pozbawiona rozeznania osoba w wieku starczym)
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albo przemijajgcy (np. zaburzenia wynikajqce z przejsciowej choroby czy innego zaklécenia
czynnosci psychicznych). Ustawa nie ogranicza przestanek niezdolnosci do pojmowania
znaczenia przedsiebranej czynnosci, moze wigc ona wynikac takze z ciemnoty, zabobonu lub
naiwnosci osoby pokrzywdzonej (tego rodzaju przypadki oszustw majq czesto miejsce przy
nabywaniu dziefl sztuki, numizmatdw i innych cennych przedmiotéw od 0sob, ktére w ogole
nie uswiadamiajq sobie ich wartosci).

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w znaczeniu szerokim (por. uwagi
do art. 278), obejmujgcym zarowno uszczerbek majgtkowy (damnum emergens), jak i
utracone korzysci (lucrum cessans), jezeli sq nastepstwem niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem przez pokrzywdzonego. Trudno w zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ z tezq wyroku SA w
Lublinie z dnia 11 lipca 2000 r. (Il AKa 101/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz. 19), ze
wyludzenie uslug transportowych nie jest oszustwem, jezeli wykonujgcy te uslugi ponosi
wymierne straty majgtkowe. Nie jest to, jak przyjmuje sqd w komentowanym wyroku,
wykroczenie szalbierstwa, kidre polega jedynie na wyludzeniu przejazdu srodkiem transportu
(zob. art. 121 § 2 kw.), a nie swiadczeniu platnej ustugi transportowe;.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne
rozporzqdzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzong w blgd lub ktérej
blqd zostal przez sprawce wyzyskany. Dopdki takie rozporzqdzenie nie nastgpi, a sprawca
podejmie oszukancze zabiegi majgce na celu jego uzyskanie, moina mowié jedynie o
usilowaniu, a nie o dokonaniu oszustwa (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999 r., V KKN
513/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 6, poz. 2).

W wypadku postuzenia si¢ przez sprawce sfalszowanym dokumentem we wskazanym
wyzej celu, w gre wehodzi kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 286 § 1 w zw. z art. 270 §
1 (inaczej w wypadku oszustwa kredytowego - zob. uwagi do art. 297 § 1).

Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem, jako skutek oszustwa, ogélnie rzecz ujmujqc,
oznacza pogorszenie sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polega¢ na
spowodowaniu efektywnej szkody (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00 z
glosq aprobujqcq J. Satko, OSP 2001, z. 3). Tak pojete niekorzystne rozporzqdzenie moze np.
polegaé na nabyciu rzeczy powyzej jej wartosci lub sprzedazy ponizej wartosci albo nabyciu
rzeczy obcigzonej wadami fizycznymi lub prawnymi, nieuzasadnionym zwolnieniu z dlugu,
nieprawidlowym udzieleniu pozyczki, kredytu itp. Jest to zatem niezwykle szeroki zakres
rozporzqdzen o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym, do ktérych dochodzi w wyniku

oszukanczego zachowania sie sprawcy.
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Wedlug wyroku SN z dnia 5 stycznia 2006 r. (III KK 198/05, OSNKW 2006, nr 4, poz.
40), "niekorzystmym rozporzqdzeniem mieniem przy zawarciu umowy kredytowej nie musi byc
powstanie rzeczywistej straty w sensie materialnym, lecz np. sam fakt przyznania takiego
kredytu bez odpowiedniego zabezpieczenia, z ryzykiem utraty wyplaconych Srodkow i
nieuzyskania odsetek”. Oznacza to, ze SN przyjmuje szerokq wykladnie omawianego
znamienia, obejmujgcg niekorzysing decyzje obcigzong ryzykiem przyszlych strat.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktorym celem dzialania sprawcy jest
uzyskanie szeroko pojetej korzysci majgtkowej, ktora moze polegaé zaréwno na uzyskaniu
zysku (zwigkszeniu aktywow), jak i na zmniejszeniu pasywow. Dgzienie sprawcy moze
obejmowaé zaréwno korzysé dla siebie, jak i dla kogo innego (zob. art. 115 § 4).

Oszustwo jest przestegpstwem trudnym do udowodnienia, a to ze wzgledu na koniecznosé
wykazania zamiaru bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych
srodkéw. Dlatego tez, ze wzgledu na wymagania w zakresie strony podmiotowej oszustwa, nie
wypelnia znamion tego przestepstwa sam fakt, iz pozyczkobiorca, pomimo upomnien ze strony
pozyczkodawcy, nie zwraca pozyczki (zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 1980 r., V KRN
317/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 81).

Do przypisania oszustwa konieczne jest ustalenie, ze wystepujgc o udzielenie pozyczki,
kredytu lub innego platnego swiadczenia, sprawca dzialal z zamiarem jego niezwrécenia lub
niesplacenia. Nalezy dodaé, ze sam fakt zadluzenia nie moze decydowac o zamiarze
wyludzenia, a dopiero powigzanie roznych okolicznosci zwigzanych z zawieranymi umowami
kredytowymi lub innymi transakcjami moze pozwoli¢ na wyprowadzenie wnioskéw o zamiarze
oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., Il KKN 64/97, Orz. Prok. i Pr. 1998, nr 3,
poz. 6 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 29 kwietnia 1999 r., II AKa 48/99, Biul. Prok. Apel.
1999, nr 8).

Wedlug orzeczenia SA w Katowicach z dnia 28 lutego 1995 r., Il AKr 2/95, (Orz. Prok. i
Pr. 1993, nr 9, poz. 22), wypelnia znamiona oszustwa dzialanie sprawcy, kiory sklada
zamowienie na dostarczenie towaru z odroczonym terminem platnosci, z powzietym z gory
zamiarem niedotrzymania terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokreslony oraz
uzaleznienia zaplaty od ewentualnego powodzenia inwestycji dokonanych za pienigdze
uzyskane ze sprzedazy przedmiotowego towaru. Zdaniem sqdu, zachowanie takie doprowadza

kontrahenta do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez wprowadzenie go w blgd, co

Jednak bedzie mozna uznac, gdy sprawca nie uisci naleznej zaplaty za dostarczony towar.

Za forme oszustwa uznaje orzeczmictwo oszukaricze gry hazardowe, izn. takie gry,

ktorych reguly majq charakter oszukanczy, albo gdy sprawca narusza reguly gry majgc na
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celu oszukanie jej uczestnikow i osiggniecie w ten sposob korzysci majgtkowej (zob. uchwale
SN z dnia 16 lutego 1994 r., I KZP 39/93, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 15).

Nie stanowi oszustwa postugiwanie si¢ przesadng reklamg, chociazby nawet
wprowadzala ona w blgd nabywce co do wysokiej jakosci lub zalet nabywanego towaru,
chyba ze zawiera falszywe informacje o konkretnych jego cechach, np. o dacie produkcji
samochodu, stanie licznika, dokonywanych zmianach lub przerébkach, co moze uzasadniaé
kumulatywng kwalifikacje z art. 286 § 1 w zw. z art. 306.

Aby uznaé, ze Aleksandru Rotaru popetnil przestgpstwa opisane w czgsci wstepnej,
konieczne byloby wykazanie, ze mial §wiadomos$¢ zasad wynagrodzenia opiekunow klientow,
znat charakter ich pracy oraz zamierzal spowodowac utrate $rodkdw przez klientow
pozyskanych przez swoich pracownikow.

Nie ulega watpliwosci, ze jego pracownicy, dzialajac bez jego wiedzy, wprowadzali
klientéw w blad co do ryzyka inwestycyjnego, profesjonalizmu opiekundéw oraz form
wynagradzania. Blad ten byl péiniej wykorzystywany przez opiekundw z dzialu retencji.
Niemniej jednak, nie mozna przypisa¢ zamiaru bezposredniego ani ewentualnego ani tym
pracownikom, ktérzy prowadzili rozmowy, ani samemu Aleksandru Rotaru, ktéry ich
zatrudnial. Powyzsza konkluzja odnosi si¢ réwniez do rozwazan dotyczacych ewentualnego
dziatania w charakterze pomocnika, opisanego w art. 18 § 2 k.k.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do dowoddéw zgromadzonych po uchyleniu
postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Ani przestuchanie $wiadkow tj. Jarostawa Gladysia,
Szymona Pludowskiego i Macieja Kaminskiego, ani przestuchanie podejrzanego nie wplynety
na przeprowadzona w maju 2024 r. analize zachowania Alexandru Rotaru. Podejrzany nie
posiadat licencji maklerskiej ani polskiej, ani rumunskiej. Jego dziatania nie wymagaly jednak
posiadania takiego dokumentu.

Zaden inny z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie pozwala na uznanie, iz
dzialanie podejrzanego zwiazane bylo z zamiarem popelnienia przestepstwa i pomimo
spelnienia pozostatych przestanek przestepstwa brak tego zamiaru musi skutkowaé
umorzeniem postepowania.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.

e
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Pouczenie:

1. Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie

o odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory

wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1a kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia,

ktore zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do

sadu w terminie miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2

kpk. art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi

okreslone w art. 55 § 1 i 2 kpk. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do

rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gldwnej przytaczyé si¢ do postgpowania (art.

55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktéorym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje

prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie,

od ktdrej odebrano

przedmioty lub ktora zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4. W sprawach z oskarZenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu

postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie

zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a

kpk).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydatl postanowienie. Termin do

whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity.

Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 kpk, art. 460

kpk).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 kpk, art. 140, art. 306 § la i art. 325a*) kpk
odpis postanowienia

doreczy¢:

1) podejrzanemu(ej) :

- A. Rotaru

2) obroncy podejrzanego(ej):

adw. M. Kozak

3) pokrzywdzonemu(ej) k**) Przewodniczacy KNF, pozostalych pokrzywdzonych
zawiadomié¢ poprzez umieszczenie informacji na stronie internetowej Prokuratury
Okregowej w Warszawie

4) pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej)*) k**) r.pr. M. Cyran

5) instytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § la, pkt 2 i 3 kpk*) k**) i

2 Przaclad nalra—z zwualnienia dak)
. T 1ZooTav aasaz ZVy OTIITC I SO

3 A el
P \J
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..................................................................................................................................................

(okresli¢ jego rodzaj)
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4. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:

...............................................................................................................

..................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

..................................................................................................................................

:13:12:2028 e
(data i podpis p

..............

uxatora)

*) niepotrzebne skresli¢
**) wskazaé nr karty w aktach sprawy,
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