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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy:  Michat Pawlowski
Czlonkowie: Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 11 marca 2024 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez zamawiajgcego — Gminge Wapno od wyniku kontroli dorazne;j
z dnia 26 lutego 2024 r. (znak: DKZP.WKZ1.442.33.2023.Al oraz KND/36/23/DKZP)
w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Przebudowe ulicy

Dtugiej w miejscowos$ci Wapno od km 0+910 do km 1+427,21”

wyraza opinie:

zastrzezenia zgloszone przez zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli doraznej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie



Sygn. akt KIO/KD 7/24

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej ,Prezesem Urzedu” Ilub
.Kontrolujgcym”, dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwang dalej ,ustawg
PZP”, przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego — Gmine Wapno, zwanego dalej ,Zamawiajgcym”, na

,Przebudowe ulicy Dtugiej w miejscowos$ci Wapno od km 0+910 do km 1+427,21".

W informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 wust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy DARKO - BRUK D. W.do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, a w konsekwencji — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry nie spetniat
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej oraz nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu.

Prezes Urzedu ustalit, ze Zamawiajgcy w pkt 8.2. SWZ okreslit nastepujgce warunki

udziatu w postepowaniu:

O udzielenie zamoéwienia mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce:

1) zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym

Nie dotyczy

2) uprawnien do prowadzenia okreS$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile

wynika to z odrebnych przepiséw

Nie dotyczy

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej



Nie dotyczy

4) zdolnoSci technicznej lub zawodowej

a) dotyczgcej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i dosSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, jedng robotg budowlang polegajgcg na budowie
drogi lub chodnika lub $ciezki pieszo-rowerowej o wartosci min. 200 000 zt brutto. Jako

zakonczenie zadania nalezy rozumiec podpisanie koricowego protokotu odbioru robot.

Warto$ci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunku w walutach innych
niz wskazane przez Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wg Sredniego kursu NBP na dzien

podpisania protokotu odbioru.

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, warunek

Okreslony w pkt 8.2.4) a) SWZ, musi spetniac w catoSci co najmniej jeden z Wykonawcow.

b) dotyczgcej oséb:

Wykonawcy zobowigzani sg wskazaC osoby, skierowane przez Wykonawce do realizacji
zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
(zat. 7):

Kierownik budowy - kwalifikacje i umiejetnosci: Wykonawca musi dysponowac osobg
posiadajgcg uprawnienia wykonawcze do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

drogowej min. w ograniczonym zakresie.

Zamawiajgcy, okreSlajgc wymogi dla kazdej osoby w zakresie posiadanych uprawnien
budowlanych dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktoére pozwala¢ bedg na
petnienie okre$lonych funkcji w zakresie objetym umowsg, a takze dopuszcza uprawnienia
wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane
oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej.



8.4. Oceniajgc zdolno$c¢ techniczng lub zawodowsg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie
przez wykonawce sprzecznych interesow, w szczegolnoSci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy

moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

W pkt 10.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie Zadat podmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy
nie bedzie zgdat podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw

wykluczenia.

Zgodnie z pkt 10.7 SWZ w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw

udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:

a) Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartos$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty,

b) Wykaz oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanym wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamowienia publicznego zat. 7 do SWZ.

W przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wapno zostaly ziozone

nastepujgce oferty:

1. DARKO — BRUK D. W.— cena 163 274 zt 35 gr brutto,

2. Zakfad Ogdlnobudowlany i Robo6t Drogowych JARBET K.W. — cena 256 160 zt 96 gr
brutto,

3. F.H.U. KLIMEK Sp. z 0.0. — cena 275 741 zt 61 gr brutto,

4. PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. — cena 374 938 zt 74 gr brutto,



5. Zaktad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy S.L. — cena 388 547 zt 90 gr brutto.

Kazdy z oferentéw zaoferowat 60-miesieczny okres gwarangciji i rekojmi.

Prezes Urzedu zauwazyt, ze wykonawca DARKO — BRUK D.W. wraz z ofertg ztozyt
kosztorys ofertowy, oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP — Zatacznik nr 6
do SWZ, Wykaz osob — Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz wadium.

W dniu 21 lutego 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP
wezwat wykonawce DARKO — BRUK D. W. do ztozenia w terminie do dnia 25 lutego 2023 r.
wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg
i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
Jjedng robotg budowlang polegajgcg na budowie drogi lub chodnika lub $ciezki pieszo-
rowerowej o wartosci min. 200 000 zt brutto. Jako zakoriczenie zadania nalezy rozumiec
podpisanie konncowego protokofu odbioru robot. Wartosci podane w dokumentach
potwierdzajgcych spetnianie warunku w walutach innych niz wskazane przez Zamawiajgcego
nalezy przeliczy¢ wg Sredniego kursu NBP na dzien podpisania protokotu odbioru. Nastepnie
w dniu 23 lutego 2023 r. wykonawca DARKO — BRUK D. W. przekazat Zamawiajgcemu

referencje wystawione przez Zaktad Poprawczy w Kcyni.

Nastepnie pismem z dnia 27 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktérg zostata oferta ztozona przez wykonawce DARKO — BRUK D. W.. W
tym samym dniu Zamawiajgcy na podstawie art. 16 ustawy PZP zawiadomit o uniewaznieniu
czynnosci podjecia decyzji w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce DARKO-BRUK D. W. oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu w ramach tego zadania. Nastepnie pismem z dnia 28 lutego
2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce DARKO-
BRUK D.W. w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy podat, ze
w zwigzku z faktem, iz cena zaoferowana przez wykonawce DARKO-BRUK D.W. jest o

ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw,



powzigt on watpliwos¢, czy wykonawca jest w stanie wykonaé przedmiot umowy w
zaoferowanej cenie w sposéb zgodny z dokumentami zamodwienia, w tym SWZ. W dniu 2
marca 2023 r. wykonawca DARKO-BRUK D. W. ziozyt stosowne wyjasnienia wraz z
przedmiarem inwestorskim oraz m. in. z cennikiem materiatéw brukarskich. Pismem z dnia 8
marca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorg
zostata oferta zlozona przez wykonawce DARKO — BRUK D. W.. Umowa w sprawie
zamowienia publicznego pomiedzy Zamawiajgcym a wybranym wykonawcg zostata zawarta
w dniu 16 marca 2023 r. na kwote 163 274 zt 35 gr brutto.

Prezes Urzedu zwazyt, ze zgodnie z tresScig art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen skfadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do

ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Prezes Urzedu wskazatl, ze zastosowane w art. 128 ust. 1 ustawy PZP sformutowanie
,Wzywa” oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w
okreslonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek warunkujgca
stosowanie tego przepisu, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do odpowiednio
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosownych oswiadczen lub dokumentow (tak: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2022 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 1642/22).
Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka

dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Prezes Urzedu uznal, ze tre$¢ przedtozonego przez wykonawce DARKO — BRUK
D.W. dokumentu referencyjnego i tres¢ Wykazu oséb nie potwierdzajg spetnienia warunku
zdolnosci zawodowej okreslonego w pkt 8 2.4 SWZ. Zgodnie z tym warunkiem o zamdwienie
moze ubiegaC sie wykonawca, ktory wykaze sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu

(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, jedng robotg budowlang polegajgca
na budowie drogi lub chodnika lub $ciezki pieszo-rowerowej o wartosci minimum 200 000 zt
00 gr brutto oraz bedzie dysponowacC osobg posiadajgcg uprawnienia wykonawcze do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej minimum w ograniczonym
zakresie. Prezes Urzedu ustalit, ze w przedtozonym przez wykonawce Wykazie osob
wykazano pieciu pracownikéw o kwalifikacjach zawodowych brukarz, operator maszyn
drogowych posiadajgcych uprawnienia do obstugi m. in. koparko — fadowarek, spycharek,
przecinarek, zageszczarek oraz walcow drogowych, jednakze w dokumencie tym nie
wykazano, aby ktérakolwiek z wymienionych osob posiadata uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej minimum w ograniczonym zakresie. Ponadto
Prezes Urzedu podniost, ze referencja z dnia 14 lutego 2023 r. wystawiona przez Zaktad
Poprawczy w Kcyni otrzymana na wezwanie Zamawiajgcego w celu wykazania przez
wykonawce wiedzy i doswiadczenia zawierata informacje o wykonaniu robot na terenie
zaktadu polegajgcych m. in. na ukfadaniu kostki betonowej, ptyt azurowych, utwardzeniu
placu warsztatowego, wykonaniu muru oporowego i schoddéw betonowych (wartos¢ robdét to
220 000 zt 00 gr).

Prezes Urzedu podnidst, ze w pisSmie z dnia 3 kwietnia 2023 r. informujgcym o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego stanowigcego pierwszy etap kontroli zwrécono sie
do Zamawiajgcego z prosbg o wskazanie uzasadnienia zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy DARKO — BRUK D. W., ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. W
piSmie z dnia 12 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wyjasnit Kontrolujgcemu, ze ,referencje
przedstawione przez Wykonawce DARKO - BRUK D. W. (...) stanowily podstawe
zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy”. Nastepnie w dniu 20 czerwca 2023 r.
Prezes Urzedu zwrécit sie do Zamawiajgcego o przestanie dodatkowych dokumentéw, tj.:
Wykazu robot budowlanych, o ktéry zostat wezwany wykonawca DARKO — BRUK D. W.
pismem z dnia 21 lutego 2023 r. oraz Wykazu 0s6b ztozonego przez tego wykonawce w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 lit. b
SWZ. Kontrolujgcy zazadat réwniez wskazania czy wzywano wykonawce DARKO — BRUK
D. W. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych Wykazu robdt i tredci referencji wystawionej przez
Zaktad Poprawczy w Kcyni, ktére nie potwierdzajg spetniania warunku zdolnosci zawodowej
okreslonej w pkt 8.2.4 lit. a SWZ. W odpowiedzi na to pismo Kontrolujgcego Zamawiajgcy w
tresci pisma z dnia 22 czerwca 2023 r. (omytkowo datowanego na dzien 22 kwietnia 2023 r.)
wskazat, ze przesyta Wykaz robdét budowlanych oraz Wykaz o0sob, jednakze w
rzeczywistosci zatgcznikami do tego pisma byty dokument referencyjny z dnia 14 lutego
2023 r. wystawiony przez Zaktad Poprawczy w Kcyni oraz Wykaz osob, ktory byt zatgczony
pierwotnie do oferty wykonawcy DARKO — BRUK D. W.. Zamawiajgcy poinformowat tez, ze



nie wzywat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien Wykazu robot i tresci referenciji.
Zamawiajacy uwaza, ze przedstawione referencje potwierdzajg spetnienie warunkoéw udziatu

w postepowaniu okredlonych w pkt 8.2.4 lit a SWZ.

Prezes Urzedu wyjasnit, ze rola wykazu robot oraz referencji w postepowaniu
0 zamoéwienie publiczne zostata okreslona w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.
Zgodnie z § 9 tego rozporzgdzenia zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, moze Zzgda¢ wykazu robot budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane. Kontrolujgcy podkreslit, ze potwierdzeniem
spetnienia przez wykonawce warunkow udzialu w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest wykaz roboét budowalnych wykonanych przez wykonawce,
natomiast referencje stanowig jedynie dowdd, ze dane prace zostalty wykonane nalezycie.
Prezes Urzedu przywotat poglad zawarty w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1498/18, w ktérym to wyroku wskazano, ze to nie
referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale wykaz
dostaw, ustug lub robot budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i

posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.

Poza tym Kontrolujgcy zwrécit uwage, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
referencja z dnia 14 lutego 2023 r. nie mogta potwierdza¢ spetniania wymaganego warunku,
poniewaz tres¢ przedmiotowego dokumentu nie wskazywata w ogdle na wykonanie roboty
budowlanej polegajacej na budowie drogi lub chodnika lub Sciezki pieszo-rowerowej. Prezes
Urzedu, powotujgc sie na wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2018 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 845/18, podniost, ze ,referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg
jedynie uzupetnieniem informacji w nim zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu, ze
zamowienie na ktore powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w sposob nalezyty.
Zamawiajgcy w SIWZ precyzuje najczeSciej jakie informacje winny znalez¢ sie w treSci
wykazu, zatgczajgc jego wzor i wskazujgc okreslone tresci, ktére winny sie w nim znaleZzc.

Jest to dziatanie dopuszczalne, jesli jego celem jest mozliwo$¢ dokonania oceny czy z tresci



tego dokumentu wynika, ze wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu w Sposob
opisany przez zamawiajgcego. Adresatem, do ktdrego kierowane sg wytyczne w tym
zakresie jest podmiot sktfadajgcy oferte. Niedopuszczalnym jest natomiast aby
w tre$ci SIWZ zamawiajgcy precyzowat jaki zakres informacji winien znajdowac sie w tresSci

zatgcznikow do wykazu. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie swobode wykonawcy”.

W podsumowaniu Kontrolujgcy spuentowat, ze poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy DARKO — BRUK D.W. do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
(wykazu robot oraz wykazu oséb) potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatlu w
postepowaniu, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy
PZP, a w konsekwencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce,
ktéry nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej oraz nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b i ¢ ustawy PZP. Zdaniem Kontrolujgcego naruszenie to miato wplyw na wynik
postepowania, albowiem Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte i udzielit

zamowienia wykonawcy DARKO — BRUK D.W., ktérego oferta podlegata odrzuceniu.

Zamawiajacy w dniu 11 marca 2024 r. ztozyt zastrzezenia do informacji o wynikach
kontroli doraznej, co do nieuprawnionego stwierdzenia, ze material zgromadzony w
przedmiotowej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca nie sprostat
obowiazkowi przedstawienia os6b mogacych petni¢ poszczegélne funkcje w procesie
rob6t budowlanych oraz co do nieuprawnionego stwierdzenia, ze materiat
zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca nie
sprostat obowigzkowi przedstawienia wykonywanych przez wykonawce robét. Wobec
tego Zamawiajacy stwierdzit, ze Prezes Urzedu w sposéb bledny wskazat naruszenie
art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat, ze w ramach prowadzonej
kontroli doraznej Prezes Urzedu stwierdzit nieprawidtowos¢ zwigzang z zakresem
przedstawionego przez wykonawce DARKO-BRUK D.W. Wykazu os6b oraz dokumentow

referencyjnych, z czym Zamawiajgcy nie moze sie zgodzic.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z Wykazem oséb Zamawiajagcy zwrécit uwage
na to, ze przedstawiony przez wykonawce zakres wyksztatcenia poszczegodlnych oséb nie

wyklucza mozliwo$ci posiadania kompetencji zwigzanych z uprawnieniami do kierowania



robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej minimum w zakresie ograniczonym. Wedtug
Zamawiajgcego wykonawca skladajgc oswiadczenia, w tym m. in. poprzez ziozenie
odpowiednich dokumentéw, w dobrej wierze, zgodnie z zasadami postepowania, przyznaje,
ze spetnia okreslone przestanki. Zamawiajgcy uwaza, ze wykonawca przystepujgc do
przetargu zdaje sobie sprawe z wymogow, jakie bedg na nim cigzy¢. Zamawiajgcy podniost,
ze pobiezna analiza ogdélnodostepnych rejestrow takich jak np. Centralna Ewidencja i
Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej pozwala stwierdzi¢, ze wykonawca dziata na rynku
juz od 2014 r. Zamawiajgcy podniodst przy tym, ze w zgromadzonej dokumentacji sprawy
znajdujg sie takze materialy dokumentajgce wyksztalcenie oséb, ktére jest pozadane w
zakresie realizacji robot, a poza tym dokumentacja sprawy zawiera wykaz sprzetu
specjalistycznego, ktéry uzywany jest do realizacji rob6t budowlanych. W opinii
Zamawiajgcego Kontrolujgcy na etapie prowadzonej kontroli powinien byt wzig¢ pod uwage
réwniez przytoczone okolicznosci w perspektywie oceny poszczegolnych kwalifikacji, ale
skupit sie tylko na analizie konkretnych wskazan czynionych w tabeli. Ocena poszczegélnych
przestanek powinna nastepowacé przez pryzmat catosci materiatlu zgormadzonego w sprawie,

co zdaniem Zamawiajgcego to nie nastgpito.

Poza tym zdaniem Zamawiajgcego nieuzasadnione jest rowniez stanowisko Prezesa
Urzedu, zgodnie z ktorym okreslone referencje nie mogg stanowi¢ podstaw wykazania
zakresu prowadzonych przez wykonawce robét. Przedstawione referencje mogg stanowié
podstawe wyprowadzenia z nich okreslonych srodkéw. Zamawiajgcy podkreslit, ze analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego pozwalata na przyjecie, ze wykonawca spetnit
wymogi dotyczgce przedstawienia robét z danego okresu czasu. Wedtug Zamawiajgcego
materiat dowodowy nalezy interpretowa¢ w sposob szeroki i odnosi¢ go co catoksztattu
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, natomiast rzetelna analiza akt sprawy prowadzi do
uznania, ze wykonawca sprostat wymogom w zakresie wykazania prowadzonych przez
niego robét. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Kontrolujacego, ze referencje nie spetniajg wymogéw dotyczacych dokumentacji

potwierdzajgcej wykonanie robot.

Zaprezentowana powyzej argumentacja Zamawiajgcego, ktory nie podniést zadnych
nowych okolicznosci w swoich zastrzezeniach do wyniku kontroli doraznej, nie
dostarczyla Prezesowi Urzedu podstaw do zmiany stanowiska, w zwigzku z czym

Prezes Urzedu podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
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W uzasadnieniu swojej odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego do wynikéw
kontroli Prezes Urzedu wskazat, ze Zamawiajgcy w ztozonych zastrzezeniach podnidst, iz
~wWykonawca sktadajgc osSwiadczenia, w tym m. in. poprzez ztoZenie odpowiednich
dokumentow, w dobrej wierze, zgodnie z zasadami postepowania, przyznaje, ze spetnia
okres$lone przestanki”, cho¢ jak zauwazyt Prezes Urzedu ,zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy
PZP do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca
dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Ponadto
w Swietle tresci art. 125 ust. 3 ustawy PZP oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi
dowodd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dziehA skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane
przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe. Dzieki temu, Zze oswiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji stanowi tymczasowy dowdd zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe, wykonawcy nie muszg z gory przedstawia¢ zamawiajgcemu
catego kompletu dokumentéw. Jednoczesnie zamawiajgcy jest uwolniony od koniecznosci
weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych wszystkich wykonawcow, zwtaszcza tych,
ktorzy nie majg realnych szans na otrzymanie zamowienia. Wymagane dokumenty skfada
pozniej jedynie zwycieski oferent (art. 126 ust. 1 ustawy PZP lub art. 274 ust. 1 ustawy PZP

— w zaleznosci od wartosci zamdwienia).

Kontrolujgcy wskazat, ze podmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ jako Srodki
stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji (art. 7 pkt 17 ustawy PZP). Przez to pojecie ustawa PZP
rozumie w praktyce okreslone rodzaje dokumentoéw, wymienione w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy PZP, ktére odnoszg sie do sytuacji podmiotowej
wykonawcy. Sytuacja podmiotowa wykonawcy jest analizowana przez zamawiajgcego w
kontek$cie spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, a takze w kontekscie podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu.
Do podmiotowych srodkéw dowodowych nie jest zaliczane oswiadczenie wykonawcy, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, o niepodleganiu wykluczeniu, o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. Kontrolujgcy podkreslit, ze wskazanie oferty najwyzej ocenionej nie jest
tozsame z wyborem oferty najkorzystniejszej. Wskazanie oferty najwyzej ocenionej ma takze
ten cel, ze konkretyzuje wykonawce, ktéry zostanie wezwany do ztozenia Srodkow

dowodowych w formie oswiadczen lub dokumentéw (chyba Zze zamawiajgcy nie okreslit
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wymogu skfadania oswiadczen lub dokumentow w SWZ lub ogtoszeniu o zamdwieniu, dla
zamowien o wartosci mniejszej od kwoty w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy PZP). Dopiero w odpowiedzi na to wezwanie dochodzi do przedstawienia
stosownych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, ale co istotne, tylko wzgledem jednego
wykonawcy, tj. tego, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej. Ponadto Prezes Urzedu
wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 10.7 SWZ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.2 SWZ zobowigzat wykonawcow do

zlozenia:

a) Wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane, oraz zafgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty,

b) Wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanym wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamowienia publicznego Zat. 7 do SWZ.

Prezes Urzedu zauwazyt, ze w przedtozonym przez wykonawce DARKO — BRUK
D.W. wraz z ofertg Wykazie oséb wykazano pieciu pracownikow o kwalifikacjach
zawodowych brukarz, operator maszyn drogowych posiadajgcych uprawnienia do obstugi m.
in. koparko — tadowarek, spycharek, przecinarek, zageszczarek oraz walcow drogowych.
Kontrolujgcy podkreslit, ze w dokumencie tym nie wykazano, aby ktérakolwiek z tych oséb
posiadata uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej
minimum w ograniczonym zakresie. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania oraz
udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien nie wynika, aby Zamawiajgcy wezwat
wykonawce w trybie art. 128 wust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego spetnianie warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej oséb, ktére miaty
by¢ ,skierowane przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, w szczegodlnosci
odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia wyksztatcenia niezbednych do

wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci (zat. 7):
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Kierownik budowy - kwalifikacje i umiejetnosci: Wykonawca musi dysponowac¢ o0sobg
posiadajacqg uprawnienia wykonawcze do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

drogowej minimum w ograniczonym zakresie”.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze
W zgromadzonej dokumentacji sprawy znajdujg sie takze materialy dokumentajgce
wyksztatcenie 0soOb, ktore jest pozgdane w zakresie realizacji rob6t”. Poza tym Prezes
Urzedu podnidst, ze w zastrzezeniach do wynikéw kontroli Zamawiajgcy nie powotat sie na
zaden konkretny dokument dotyczacy uprawnien w zakresie kierowania robotami
budowlanymi. Wskazat on jedynie na ogolnodostepng Centralng Ewidencje i Informacje o
Dziatalnoéci Gospodarczej oraz na Wykaz sprzetu specjalistycznego. Prezes Urzedu zwroécit
rébwniez uwage na to, ze powolywanie sie przez Zamawiajgcego na fakt, ze ,wykonawca
przystepujgc do przetargu zdaje sobie sprawe z wymogow, jakie bedg na nim cigzy¢” nie
uzasadnia zaniechania wykonania czynnoéci, do ktérych jest zobowigzany Zamawiajgcy

przepisami ustawy PZP.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego, ze ,przedstawione referencje mogg
stanowi¢ podstawe wyprowadzenia z nich okreslonych $rodkéw” (w domysle wnioskow)
Prezes Urzedu przypomniat, iz wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, ze rolg referencji
jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oédwiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dokonuje sie poprzez wykaz wykonanych robét/ustug stanowigcy oswiadczenie wykonawcy,
w ktorym przedstawia on informacje na temat wykazywanej ustugi, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Natomiast dokument referencji nie stuzy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia potwierdzeniu spetniania warunku udzialu w postepowaniu, lecz jedynie
nalezytego wykonania zamoéwienia. Niezaleznie od tego oraz zwazywszy na fakt, ze
Zamawiajgcy uwaza, ze tres¢ dokumentu referencyjnego z dnia 14 lutego 2023 r. byta
wystarczajgca w celu potwierdzenia spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej dotyczgcej wiedzy i doswiadczenia Prezes Urzedu przywotat tresc tych

referencji:

,Firma DARKO-BRUK, D.W., Rusiec 39, 62-120 Wapno w latach 2018 do 2020, wykonywata
roboty na terenie Zaktadu Poprawczego w Kcyni, polegajgce miedzy innymi na: ukfadaniu
kostki betonowej, ptyt azurowych, utwardzeniu placu warsztatowego, wykonaniu muru

oporowego i schodéw betonowych.
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Roboty zostaty wykonane terminowo, solidnie, zgodnie ze sztukg budowlang, normami i

obowigzujgcymi przepisami.

Warto$¢ wykonanych robét wyniosta 220 000,00 zt.

Firma DARKO-BRUK data sie pozna¢ jako rzetelny i fachowy wykonawca”.

i stwierdzit, ze nie potwierdzata ona okreslonego w pkt 8.2 SWZ warunku udzialu w
postepowaniu (jedng robotg budowlang polegajacg na budowie drogi lub chodnika lub
Sciezki pieszo-rowerowej o wartosci minimum 200 000 zt 00 gr brutto). Prezes Urzedu w
sposOb szczegdlny zwrdcit uwage na wyrazenia okre$lajgce postawiony przez
Zamawiajgcego warunek, {j. ,jedng robote” oraz ,na budowie drogi lub chodnika lub sciezki
pieszo-rowerowej’. Z dokumentu referencyjnego ztozonego przez wykonawce DARKO —
BRUK D.W. wynika, ze realizowat on roboty polegajace na uktadaniu m. in. kostki betonowe;j
za fgczng wartosc robot 220 000 zt 00 gr. Na podstawie tych informaciji nie sposéb stwierdzié¢
czy byfa to jedna robota czy wiele prac oraz czy uktadanie kostki brukowej, ptyt azurowych
itd. byto prowadzone w ramach budowy drogi, chodnika lub $ciezki rowerowej czy tez moze
w ramach utwardzenia placu, parkingu na terenie Zaktadu Poprawczego w Kcyni. Ze
wzgledu na te watpliwosci Prezes Urzedu podkreslit, ze tre$¢ referencji nie musi w catosci
potwierdza¢ spetniania warunku udzialu w postepowaniu, gdyz nie taka jest rola tego
dokumentu. Referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego
zamowienia. Przedtozona referencja potwierdzata nalezyte wykonanie zamdwienia, niemniej
jednak jej tre$¢ (mimo zapewnien ze strony Zamawiajgcego) nie potwierdzata i nie musiata

potwierdzac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze Prezes Urzedu wskazat, ze zaniechanie wezwania
wykonawcy DARKO - BRUK D.W. do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(wykazu robdét oraz wykazu osoOb) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy
PZP, a w konsekwencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce,
ktéry nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej oraz nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b i ¢ ustawy PZP. Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte i udzielit zamoéwienia wykonawcy DARKO — BRUK D.W.,

ktérego oferta podlegata odrzuceniu.
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Na marginesie Prezes Urzedu podnidst, iz wobec uwagi Zamawiajgcego, ze ,ocena
poszczegolnych przestanek powinna nastepowacC przez pryzmat cafosci materiatu
zgromadzonego w sprawie oraz iz materiat dowodowy nalezy intepretowac w sposob szeroki
i odnosic¢ go do cafoksztattu dokumentacji zgromadzonej w sprawie” — zgodnie z art. 605 ust.
3 ustawy PZP stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materiatu
zebranego w toku kontroli, w szczegdlnosci dokumentow zwigzanych z postepowaniem czy
tez wyjasnien kierownika zamawiajgcego i pracownikéw zamawiajgcego. Zatem badajgc
wystepujacy w sprawie stan faktyczny, Kontrolujgcy brat pod uwage wszelkie dokumenty
oraz wyjasnienia przedstawione przez zamawiajgcego w toku przeprowadzanej kontroli.
Celem tej analizy byto rozstrzygniecie, czy w oparciu o uzyskane o$wiadczenia i dokumenty
nalezato uzna¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie doszto do
naruszenia przepisow PZP, ktéore mogto mie¢ wplyw na jego wynik albo zawarto lub

zmieniono umowe lub umowe ramowg z naruszeniem przepiséw PZP.

Ostatecznie Prezes Urzedu podtrzymat swoje stanowisko zawarte w Informacji o

wyniku kontroli doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwotlawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg kontroli zgromadzona

w tej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone

przez Zamawiajgcego — Gmine Wapno nie zastugujg na uwzglednienie.

Tytutem wstepu Krajowa |zba Odwotawcza wskazuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1
ustawy PZP, od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do
Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji
o wyniku kontroli uprzedniej. W Swietle regulacji art. 610 ust. 2 ustawy PZP Prezes Urzedu
rozpatruje zastrzezenia w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania, natomiast w przypadku
nieuwzglednienia zastrzezen Prezes Urzedu przekazuje zastrzezenia do zaopiniowania
przez Izbe. Art. 610 ust. 3 ustawy PZP stanowi, ze Izba wyraza w formie uchwaty opinie w
sprawie zastrzezen w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania. Opinia wydana przez Krajowg
Izbe Odwotawczg jest wigzaca dla Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (art. 610 ust. 4

ustawy PZP).

W orzecznictwie nie budzi wiekszych watpliwosci, ze opinia wyrazona przez Krajowag

Izbe Odwotawczg w sprawie zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej jest
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jedynie oceng ich zasadnosci. Oznacza to, ze Izba weryfikuje prawidtowos¢ stwierdzonych w
kontroli doraznej naruszen wylgcznie w oparciu o argumentacje przedstawiong przez
instytucje wnoszacg zastrzezenia — i to jedynie w granicach wyznaczonych trescig samych

zastrzezen.

Analiza akt sprawy doprowadzita 1zbe do przekonania, iz stanowisko Prezesa Urzedu
ujawnione w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 lutego 2024 r. jest prawidtowe i

nie ma podstaw do jego podwazenia.

Stan faktyczny dotyczgcy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
~,Przebudowe ulicy Dtugiej w miejscowosci Wapno od km 0+910 do km 1+427,21” nie jest
kwestionowany ani przez Kontrolujgcego, ani przez Zamawiajgcego — Gmine Wapno.
Kontrolujacy i Zamawiajgcy réznig sie jedynie w ocenie tego czy dokumenty ztozone w toku
tego postepowania przez wykonawce DARKO - BRUK D.W. byly wystarczajgce do
stwierdzenia, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktére okreslono w pkt 8.2.4 SWZ.

W opinii Zamawiajgcego Kontrolujgcy z jednej strony w sposob nieuprawniony
stwierdzit, ze materiat zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze
wykonawca nie sprostat obowigzkowi przedstawienia oséb mogacych petni¢ poszczegdine
funkcje w procesie robot budowlanych, z drugiej za$ strony, ze réwnie nieuprawnione byto
stwierdzenie, ze zgromadzony materiat nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca nie sprostat

obowigzkowi przedstawienia wykonywanych przez wykonawce robot.

Z tresci pkt 8.2.4 lit. a SWZ wynika, ze Zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oczekiwat od wykonawcow m.
in. wskazania jako kierownika budowy osoby posiadajgcej uprawnienia wykonawcze do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej minimum w ograniczonym
zakresie. W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawcy zgodnie z trescig pkt 10.7 lit. b SWZ mieli ztozy¢é podmiotowy
Srodek dowodowy w postaci Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanym wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego. Z dokumentaciji
przedmiotowego postepowania wynika, ze Wykaz oséb ztozony przez wykonawce DARKO —
BRUK D.W. wecale nie obejmuje osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej minimum w ograniczonym zakresie, lecz jedynie

wymienia osoby majgce kwalifikacje zawodowe brukarza i operatora maszyn drogowych,
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ktére majg uprawnienia do obstugi m. in. koparko — tadowarek, spycharek, przecinarek,
zageszczarek oraz walcéw drogowych. Dokument ten nie potwierdza, ze ktérakolwiek z
wymienionych o0sob posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej. Jednoczesnie cho¢ Gmina Wapno twierdzi w swoich zastrzezeniach
do wynikéw kontroli, ze fakt posiadania przez osoby delegowane do realizacji zamowienia
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej mozna
wykoncypowac¢ z cafoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu, w tym z publicznych
rejestrow, dokumentow dotyczacych wyksztalcenia o0sob czy Wykazu sprzetu
specjalistycznego, to nic takiego wcale nie wynika z tych dokumentéw — ani jesli analizuje sie

je kazdy z osobna, ani tym bardziej w sposéb holistyczny.

Jesli chodzi o aspekt wykazania, ze wykonawca spetnia okreslony w pkt 8.2.4 lit. a
SWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej, ktory
polega na wykazaniu sie wiedzg i dodwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, jedng robotg budowlang polegajacg na budowie
drogi lub chodnika lub sciezki pieszo-rowerowej o wartosci minimum 200 000 zt 00 gr brutto,
to tutaj instytucja zamawiajgca uwaza, ze z jednej strony dowodem na to mogg by¢ ztozone
referencje pochodzgce od Zaktadu Poprawczego w Kcyni, z drugiej zas — podobnie jak w
przypadku wymagania dotyczgcego osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej — ze spetnienie tego warunku mozna wywies¢ na
podstawie rzetelnej analizy catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdza, ze w tym przypadku racje ma roéwniez Prezes Urzedu
podnoszgc za trescig regulacji § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, ze w
Swietle tej regulacji referencje sg jedynie dowodami tego, ze roboty budowlane zostaty
wykonane lub Zze sg one nalezycie wykonywane. Jednoczesnie pomimo wskazywania przez
Zamawiajgcego na konieczno$é dokonywania interpretacji dokumentacji zgromadzonej w
sprawie w sposob szeroki i catosciowy, to Zamawiajgcy nie podat nawet w swoich
zastrzezeniach, z ktérych konkretnie ocenianych wszechstronnie dokumentéw miatyby
wynika¢ okolicznosci, ktére powinny byty zosta¢ wykazane Wykazem rob6t okreslonym w pkt
10.7 lit. a SWZ. Skoro Zamawiajgcy powotuje sie na takie inne dokumenty, ktére maja
potwierdzac jego tezy, to powinien je wyraznie wskaza¢ w dokumentacji postepowania oraz

okresli¢, z jakich ich fragmentéw majg wynika¢ podnoszone przez niego okolicznosci.
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Niezaleznie od tego nalezy w sposob szczegdlny zaakcentowacé, ze skoro w rozdziale
10 SWZ dotyczgcym podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit,
jakich dokumentéw wymaga celem potwierdzenia spetniania przez wykonawcéw warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, to konsekwentnie
powinien on oczekiwac takich dokumentow od wykonawcéw, natomiast zastepowanie takich
dokumentéw innymi dokumentami, ktére majg zupetnie inny charakter w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia, w zadnej mierze nie mozna uznac za wiasciwg praktyke.

Majagc na uwadze powyzsze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, przy
uwzglednieniu tresci wniesionych zastrzezen do wynikéw kontroli doraznej, Prezes Urzedu
prawidtowo stwierdzit, ze Gmina Wapno dopuscita sie naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art.
126 ust. 1 ustawy PZP w trakcie prowadzenia postepowania na ,Przebudowe ulicy Dtugiej w
miejscowosci Wapno od km 0+910 do km 1+427,21”,

W odniesieniu do naruszenia przez instytucje zamawiajgcg art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i
c ustawy PZP, to w zastrzezeniach nie zostaty podniesione zadne argumenty swiadczace o
wadliwosci stanowiska Kontrolujgcego, co juz samo w sobie powoduje, ze we wskazanym
zakresie zastrzezenia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Niemniej Izba zauwaza, ze w stanie
faktycznym tej sprawy stwierdzenie Kontrolujgcego, iz Zamawiajgcy naruszyt regulacje art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP, gdyz zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy DARKO —
BRUK D.W., cho¢ wykonawca ten nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej, a takze nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jest
przedwczesne, a tym samym zbyt daleko idgce, albowiem gdyby wykonawca DARKO -
BRUK D.W. zostat prawidtowo wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy PZP, to mégtby uczyni¢ zadosc¢ temu
wezwaniu i wykazac¢ jednak Zamawiajgcemu, ze spetnia okreslony w pkt 8.2.4 SWZ warunek

udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zastrzezenia do wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu z dnia 26 lutego 2024 r. wniesione przez Zamawiajgcego w jego
piSmie z dnia 11 marca 2024 r. oraz stwierdzonego przez Prezesa Urzedu w wyniku tejze
kontroli naruszenia przepiséw art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. b i c ustawy PZP nie zastugujg na uwzglednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 w zw. z art. 617 ustawy

Prawo zamdwien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ..o,
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