Sygn. akt BDF1.4800.26.2019

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 maja 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Hanna Mazurkiewicz
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) —pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt: DB-0965/53/18, ktérym
Komisja, uznata (...):

1. winnym popelnienia czynu z art. 11 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1458), polegajacego na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, ktorych dokonywano na podstawie
nizej wymienionych umow i tak:

1) umowa o dzieto Nr 2151.1.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (1). na okres
od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptow orkiestry
Detej przy OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen cztonkow Orkiestry Detej,

2) umowa o dzieto Nr 2151.2.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (2). na okres
od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na opracowanie utworéw muzycznych do szkolenia
adeptow orkiestry detej przy OSP w (...) oraz opracowanie dziennika zaje¢ adeptow z
odpowiednimi adnotacjami,

3) umowa o dzieto Nr 2151.3.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (3) na
okres od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptow
orkiestry Detej przy OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen czlonkow Orkiestry
Detej, a takze przygotowanie i opracowanie utworéw muzycznych wraz z oprawa
muzyczng uroczystosci,

4) umowa o dzieto Nr 2151.4.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (4) na okres

od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptow orkiestry
Detej przy OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen cztonkow Orkiestry Detej,
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5) umowa o dzieto Nr 2151.5.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (5) na okres
od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen czionkéw grupy
tanecznej dziatajacej przy Orkiestrze Detej przy OSP oraz przygotowanie i
opracowanie oprawy artystycznej wystepow grupy tanecznej podczas przemarszow i
wystepow grupy oraz orkiestry detej,

6) umowa o dzieto Nr 2151.6.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (6) na okres
od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen cztonkow grupy
tanecznej dziatajagcej przy Orkiestrze Degtej przy OSP oraz przygotowanie i
opracowanie oprawy artystycznej wystepow grupy tanecznej podczas przemarszow i
wystepow grupy oraz orkiestry detej,

7) umowa o dzielo Nr 2151.42A.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (6) na
okres od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen cztonkéw grupy
tanecznej dzialajagcej przy Orkiestrze Detej przy OSP oraz przygotowanie i
opracowanie oprawy artystycznej wystepow grupy tanecznej.

Wydatkow na podstawie zawartych uméw dokonano bezposrednio z budzetu Gminy w
dniach:

— 25.04.2016 r. w kwocie 12.900 zt
— 22.07.2016 r. w kwocie 12.525 zt
— 26.10.2016 r. w kwocie 12.525 zt
— 22.12.2016 r. w kwocie 12.525 zt

Ww. daty dokonania wydatkéw stanowig daty popehienia czynéw.
Powyzsze dziatanie byto sprzeczne z przepisami art. 221 ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z p6zn. zm.).
Orkiestra deta, na ktorej szkolenie na podstawie uméw o dzieto poniesiono wydatki
bezposrednio z budzetu, dziata przy Ochotniczej Strazy Pozarne;.
Podstawowe relacje miedzy gming 1 dziatajacg na jej terenie Ochotniczg Strazg Pozarng
ksztaltowane sg przepisami art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 191, od dnia 10.04.2017 r. Dz. U. z 2017 r.
poz. 736, od dnia 27.03.2018 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 620).
Na mocy tej ustawy Gmina ponosi koszty zapewnienia gotowosci bojowej OSP. Kazda
lokalna jednostka OSP jest stowarzyszeniem, ktore moze zajmowaé si¢ rOwniez inng
dziatalno$ciag niz dzialaniami z zakresu ochrony pozarowej 1 przeciwdziatania
zagrozeniom, np. z zakresu kultury poprzez prowadzenie orkiestry detej.
Zgodnie z przepisami art. 221 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych gmina moze zleci¢ swoje zadania celu publicznego na rzecz podmiotu
spoza sektora finansow publicznych, niedziatajacego w celu osiggania zysku w trybie
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, udzielajac na realizacje
zleconego zadania dotacji celowej z budzetu j.s.t. — na podstawie umowy o tresci
okreslonej przepisami art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

2. winnym popelnienia czynu z art. 15 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1458), polegajacego na zaciaggnigciu zobowigzania niezgodnie z przepisami
dotyczacymi zaciggania zobowigzan. W dniu 29 pazdziernika 2015 r. na mocy aktu
notarialnego (Rep. Nr 4464/2015), Gmina (...) nabyta za kwote¢ brutto 3.200.000,00 zt
nieruchomos$¢ potozong w (...), stanowigcych w ewidencji gruntéw dziatki nr 3078/1
obszaru 0,1955 ha i3078/2 obszaru 1,3938 ha, objete KW P01D/00039471. Kwota
wynikajagca z umowy sprzedazy — akt notarialny z dnia 29.10.2015 r. Rep. A Nr
4464/2015, byta o0 1.877.000,00 zt wyzsza niz kwota okreslona w operacie szacunkowym
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z dnia 31 lipca 2015 r. (1.323.000,00 z1).

Data popetienia czynu: 29.10.2016 1.

Powyzsze naruszalo przepisy art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w
zwigzku z postanowieniami § 3 uchwaly Rady Miejskiej Nr XII/175/2015 z dnia
25.06.2015 .

3. winnym popelnienia czynu z art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1458), polegajacego na nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora
finansow publicznych polegajacym na dokonaniu, w zakresie gospodarki finansowej,
czynno$ci naruszajacej dyscypling finanséw publicznych przez osobe nieupowazniong do
wykonania tej czynnos$ci. W przedmiotowej sprawie Sekretarz Gminy, ktoremu nie
wydano w formie pisemnej upowaznienia do dokonywania wydatkow, realizowal
wydatki z przekroczeniem wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym
Urzedu na 2016 r. a mianowicie:

Wykonanie
lanu w .
Planw planu Wykonanie Kwota
Nr faktury lub - dacie Data . ix . -
Lp. dowodu d ﬁame | dokonania | dokonania Wle(:jlkoksc dplle(mu po prlzekroclz(zeln;a Rozdznalfl
ksiegowego okonania wydatku wydatku wydatku okonaniu pgnu( ol. paragra
wydatku wydatku minus kol.3)
(przed
zaplatg)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pismo
2 OSP.3040.28.2016 6391,000 4816,23] 26.09.2016 2 545,03 7 361,26 970,26| 75412-3030
Pismo
0KiS.4431.16.10.2016,
3 |OKiS.4431.15.9.2016, | 800 000,00{ 797 224,61 26.09.2016 79 381,15 876 605,76 76 605,76| 80149-2540
0KiS.4431.14.9.2016,
OKiS.4431.17.14.2016

Data popehienia czynu: 26.09.2016 r.

Realizacja powyzszych wydatkéw naruszyta zasady dokonywania wydatkow okre§lone w
przepisach art. 44 ust. 1 pkt. 2 i 3, art. 52 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 254 pkt. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).
W toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze Sekretarz Gminy nie
posiadata skutecznego upowaznienia do wykonywania tej czynnosci, bowiem Obwiniony
nie powierzyt temu pracownikowi w formie pisemnej czynnosci, o ktorych mowa w
przepisach art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z czym, brak jest
podstaw dochodzenia odpowiedzialnos$ci Sekretarza Gminy za czyn okreslony art. 11 ust.
1 uondfp w zwigzku z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 3 undfp.

Przyjety w jednostce system kontroli zarzadczej wymaga aby pracownicy posiadali
precyzyjnie okre$lone obowigzki lub zakres upowaznienia. W przedmiotowej sprawie
Sekretarz Gminy, ktéremu nie wydano w formie pisemnej upowaznienia do dokonywania
wydatkow, realizowata wydatki z przekroczeniem wielkos$ci okreslonych zatwierdzonym
planem finansowym Urze¢du na 2016 .

Zgodne z przepisami art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych kontrole
zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi og6él dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow 1 zadan w sposob zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy, a celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w
szczegolnosci  zgodnosci  dziatalnoSci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi, a obowigzek zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i
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efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkoéw kierownika (art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych).
Komisja Orzekajagca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
6 000,00 zt 1 obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 316,18 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
uchyla orzeczenie Komisji | instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalna Komisj¢e Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.
Od niniejszego orzeczenia §rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE
Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu dnia 3 grudnia 2018 r.
w sprawie sygn. akt DB-0965/53/18

1. Uznata Obwinionego Pana (...) — petnigcego w czasie popetnienia naruszen
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) — winnym
popehnienia czynu z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1458), zwanej dalej ,,uondfp”, polegajacego na dokonaniu wydatkéw niezgodnie
z przepisami dotyczacymi dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, ktorych
dokonywano na podstawie nizej wymienionych umoéw i tak:

1) umowa o dzieto Nr 2151.1.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (1) na okres
od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptow orkiestry
Dg¢tej przy OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen cztonkoéw Orkiestry Detej,

2) umowa o dzieto Nr 2151.2.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (2) na okres
0d 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na opracowanie utworéw muzycznych do szkolenia
adeptow orkiestry detej przy OSP w(...) oraz opracowanie dziennika zaje¢ adeptow z
odpowiednimi adnotacjami,

3) umowa o dzieto Nr 2151.3.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (3) na okres
0d 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptow
orkiestry Detej przy OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen cztonkow Orkiestry
Detej, a takze przygotowanie i opracowanie utworéw muzycznych wraz z oprawg
muzyczng uroczystosci,

4) umowa 0 dzieto Nr 2151.4.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (4) na okres
od 04.01.2016 . do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptow orkiestry
Detej przy OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen cztonkow Orkiestry Dete;j,

5) umowa o dzieto Nr 2151.5.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (5) na okres od
04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen cztonkow grupy tanecznej
dziatajacej przy Orkiestrze Detej przy OSP oraz przygotowanie i opracowanie oprawy
artystycznej wystepow grupy tanecznej podczas przemarszow i wystgpow grupy oraz
orkiestry detej,

6) umowa o dzieto Nr 2151.6.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (6) na okres od
04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen cztonkow grupy tanecznej
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dziatajacej przy Orkiestrze Detej przy OSP oraz przygotowanie i opracowanie oprawy
artystycznej wystepoOw grupy tanecznej podczas przemarszOw 1 wystepoOw grupy oraz
orkiestry detej,

7) umowa o dzieto Nr 2151.42A.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (6) na okres
0d 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen cztonkéw grupy
tanecznej dziatajacej przy Orkiestrze Detej przy OSP oraz przygotowanie i
opracowanie oprawy artystycznej wystepow grupy tanecznej.

Wydatkéw na podstawie zawartych umow dokonano bezposrednio z budzetu Gminy w
dniach:

— 25.04.2016 r. w kwocie 12.900 zt

— 22.07.2016 r. w kwocie 12.525 zt

— 26.10.2016 r. w kwocie 12.525 zt

— 22.12.2016 r. w kwocie 12.525 zt
Ww. daty dokonania wydatkow stanowig daty popetnienia czynow.
Powyzsze dziatanie bylo sprzeczne z przepisami art. 221 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
869), zwanej dalej ,,ufp”.
Orkiestra deta, na ktorej szkolenie na podstawie umow o dzielo poniesiono wydatki
bezposrednio z budzetu, dziata przy Ochotniczej Strazy Pozarnej. Podstawowe relacje miedzy
gming i dzialajaca na jej terenie Ochotnicza Strazg Pozarng ksztalttowane sg przepisami art. 32
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 620 ze
zm.), zwanej dalej ,,uopp”.
Na mocy tej ustawy Gmina ponosi koszty zapewnienia gotowosci bojowej OSP. Kazda
lokalna jednostka OSP jest stowarzyszeniem, ktére moze zajmowal si¢ rowniez inng
dziatalnoscig niz dzialaniami z zakresu ochrony pozarowej i przeciwdzialania zagrozeniom,
np. z zakresu kultury poprzez prowadzenie orkiestry dete;j.
Zgodnie z przepisami art. 221 ust. 1 i 2 ufp gmina moze zleci¢ swoje zadania celu
publicznego na rzecz podmiotu spoza sektora finanséw publicznych, niedziatajacego w celu
osiggania zysku w trybie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie,
udzielajac na realizacj¢ zleconego zadania dotacji celowej z budzetu j.s.t. — na podstawie
umowy o tresci okreslonej przepisami art. 221 ust. 3 ufp.

2. Uznata Obwinionego Pana (...) — pelnigcego w czasie popetienia naruszen
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) — winnym
popelnienia czynu z art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na zaciggnieciu zobowigzania
niezgodnie z przepisami dotyczacymi zaciggania zobowigzan. W dniu 29 pazdziernika
2015 r. na mocy aktu notarialnego (Rep. Nr 4464/2015), Gmina (...) nabyta za kwotg
brutto 3.200.000,00 zt nieruchomo$¢ potozong w (...), stanowigcych w ewidencji
gruntow dziatki nr 3078/1 obszaru 0,1955 ha 1 3078/2 obszaru 1,3938 ha, objete KW
P01D/00039471. Kwota wynikajaca z umowy sprzedazy — akt notarialny z dnia
29.10.2015 r. Rep. A Nr 4464/2015, byta o 1.877.000,00 zt wyzsza niz kwota
okres$lona w operacie szacunkowym z dnia 31 lipca 2015 r. (1.323.000,00 zt).

Data popetnienia czynu: 29.10.2016 1.
Powyzsze naruszato przepisy art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z
postanowieniami § 3 uchwaty Rady Miejskiej Nr XI1/175/2015 z dnia 25.06.2015 r.

3. Uznata Obwinionego Pana (...) — pelnigcego W czasie popetnienia naruszen
dyscypliny finansoéw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta (...) — winnym
popetnienia czynu z art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp, polegajacego na nienalezytym
wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowiazkow w
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zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansoéw publicznych polegajacym
na dokonaniu, w zakresie gospodarki finansowej, czynno$ci naruszajacej dyscypling
finans6w publicznych przez osobg nieupowazniong do wykonania tej czynnosci. W
przedmiotowej sprawie Sekretarz Gminy, ktoremu nie wydano w formie pisemne;j
upowaznienia do dokonywania wydatkow, realizowal wydatki z przekroczeniem
wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2016 r. (dane w
tabeli zamieszczonej w pkt. 3 sentencji orzeczenia).
Data popehienia czynu: 26.09.2016 r.
RKO stwierdzita, ze realizacja powyzszych wydatkow naruszyla zasady dokonywania
wydatkow okres$lone w przepisach art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt
3 ufp. W toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze Sekretarz Gminy
nie posiadata skutecznego upowaznienia do wykonywania tej czynno$ci, bowiem Obwiniony
nie powierzyl temu pracownikowi w formie pisemnej czynnosci, o ktéorych mowa
w przepisach art. 53 ust. 2 ufp, w zwigzku z czym brak jest podstaw dochodzenia
odpowiedzialno$ci Sekretarza Gminy za czyn okreSlony art. 11 ust. 1 uondfp w zwiazku
z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp. Zdaniem Komisji | instancji, przyjety w jednostce
system kontroli zarzadczej wymaga aby pracownicy posiadali precyzyjnie okre§lone
obowigzki lub zakres upowaznienia. W przedmiotowej sprawie Sekretarz Gminy, ktoremu nie
wydano w formie pisemnej upowaznienia do dokonywania wydatkow, realizowata wydatki
z przekroczeniem wiclkos$ci okreSlonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu
na 2016 r.
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 2 i art. 37 uondfp RKO wymierzyta
kare pieniezng w wysoko$ci 6.000 zt oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta
Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 316,18 zt.

W toku dotychczasowego postepowania dokonano nastgpujacych ustalen:

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp.

Kontrola wydatkow biezacych wykazata, iz w 2016 r. zawarto umowy o dzieto na
realizacj¢ nastepujacych zadan zwigzanych z Orkiestrg Deta dziatajaca przy OSP w (...):
1) umowa o dzielo Nr 2151.1.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (1) na okres
od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptow orkiestry Detej przy
OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen cztonkéw Orkiestry Detej,
2) umowa o dzieto Nr 2151.2.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (2) na okres
0d 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na opracowanie utworow muzycznych do szkolenia
adeptow orkiestry detej przy OSP w (...) oraz opracowanie dziennika zaje¢ adeptow z
odpowiednimi adnotacjami,
3) umowa o dzieto Nr 2151.3.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (3) na okres
od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptéw orkiestry Detej przy
OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen cztonkéw Orkiestry Detej, a takze przygotowanie i
opracowanie utwordw muzycznych wraz z oprawa muzyczng uroczystosci,
4) umowa o dzieto Nr 2151.4.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panem (4) na okres
0d 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen adeptow orkiestry D¢tej przy
OSP w (...) oraz przeprowadzenie szkolen cztonkéw Orkiestry Detej,
5) umowa o dzieto Nr 2151.5.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (5) na okres od
04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen cztonkow grupy tanecznej
dziatajacej przy Orkiestrze Detej przy OSP oraz przygotowanie i opracowanie oprawy
artystycznej wystepow grupy tanecznej podczas przemarszow i wystepoOw grupy oraz
orkiestry detej,
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6) umowa o dzieto Nr 2151.6.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (6) na okres od
04.01.2016 . do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen cztonkow grupy tanecznej
dziatajgcej przy Orkiestrze Detej przy OSP oraz przygotowanie i opracowanie oprawy
artystycznej wystgpow grupy tanecznej podczas przemarszOw i wystepOw grupy oraz
orkiestry detej,

7) umowa o dzieto Nr 2151.42A.2016 r. z dnia 04.01.2016 r. zawarta z Panig (6) na okres
0d 04.01.2016 r. do 31.12.2016 r. na przeprowadzenie szkolen cztonkow grupy tanecznej
dziatajacej przy Orkiestrze Detej przy OSP oraz przygotowanie i opracowanie oprawy
artystycznej wystepow grupy tanecznej.

Wydatkow na podstawie zawartych umoéw dokonano bezposrednio z budzetu Gminy
w nastepujacych terminach: 25.04.2016 r. w kwocie 12.900 zt, 22.07.2016 r. w kwocie 12.525
zh, 26.10.2016 r. w kwocie 12.525 zt122.12.2016 r. w kwocie 12.525 zt.

Zdaniem Komisji I instancji, powyzsze dzialanie bylo sprzeczne z przepisami art. 44
ust. 2 w zwigzku z art. 221 ust. 11 ust. 2 ufp.

RKO podkreslita, ze orkiestra deta, na ktorej szkolenie na podstawie umow o dzieto
poniesiono wydatki bezposrednio z budzetu, dziata przy Ochotniczej Strazy Pozarne;j.
Podstawowe relacje migdzy gming i dziatajaca na jej terenie Ochotniczg Strazg pozarng
ksztaltowane sa przepisami art. 32 uopp. Na mocy tej ustawy Gmina ponosi koszty
zapewnienia gotowosci bojowej OSP, natomiast kazda lokalna jednostka OSP jest
stowarzyszeniem, ktére moze zajmowac si¢ rowniez inng dziatalno$cig niz dziataniami z
zakresu ochrony pozarowej i przeciwdziatania zagrozeniom np. z zakresu kultury poprzez
prowadzenie orkiestry detej. Zgodnie z art. 221 ust. 1 i 2 ufp gmina moze zleci¢ swoje
zadania celu publicznego na rzecz podmiotu spoza sektora finansow publicznych,
niedziatajacego w celu osiggania zysku w trybie ustawy o0 dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie udzielajac na realizacj¢ zleconego zadania dotacji celowej z budzetu j.s.t. — na
podstawie umowy o tresci okreslonej przepisami art. 221 ust. 3 ufp. RKO zauwaza, ze
stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 506), zwanej dalej ,,usg”, do zadan wilasnych gminy nalezg sprawy
ochrony przeciwpozarowej, jako zadania uzytecznosci publicznej gminy (art. 9 ust. 4 usg).
Zasady 1 sposob wykonywania tych zadan przez gming¢ unormowane zostaly w sposob
szczegotowy w ustawie o ochronie przeciwpozarowej. Zgodnie z art. 29 pkt. 2 uopp, koszty
funkcjonowania jednostek ochrony przeciwpozarowej pokrywane sg m.in. z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego, za§ zgodnie z art. 32 ust. 2 1 3 uopp na gminie cigzy
obowigzek poniesienia kosztow wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia 1 zapewnienia
gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej (z zastrzezeniem art. 35 ust. 1 dotyczacego
szkolen cztonkéw OSP). Ponadto gmina ma obowigzek bezplatnego umundurowania i
ubezpieczenia jej cztonkdw oraz ponoszenia kosztow okresowych badan lekarskich. Art. 32
ust. 3b uopp jest podstawg dla jednostki samorzadu terytorialnego do przekazywania
ochotniczym strazom pozarnym $rodkéw pienieznych w formie dotacji. Zdaniem RKO,
udzielanie przez gming dotacji z art. 32 ust. 3b uopp jest fakultatywne i stanowi alternatywna
w stosunku do tzw. wydatkéw bezposrednich budzetu forme¢ wykonania przez gmine zadan
wlasnych. Przepis ten w sposob bezposredni (samodzielny) wyraza podstawe prawng do
udzielania w nim przewidzianej dotacji dla OSP.

Wedlug Komisji 1 instancji, Obwiniony mogt bezposrednio z budzetu gminy
finansowa¢ wylacznie wydatki na wymienione w ustawie zadania z zakresu ochrony
przeciwpozarowej, natomiast Gmina moze sfinansowa¢ lub dofinansowa¢ dziatalno$¢
orkiestry detej przy OSP w formie dotacji celowej udzielanej dla jednostki OSP na
dzialalno$¢ kulturalng na podstawie art. 221 ufp. Kazda jednostka OSP dziala w formie
stowarzyszenia, ktore moze zajmowac si¢ rowniez inng dzialalno$cig niz dziatania z zakresu
ochrony pozarowej i przeciwdzialania zagrozeniom. Zadania OSP z zakresu kultury moga by¢
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realizowane poprzez orkiestr¢ deta, ale wylacznie w trybie okre§lonym w przepisach ustawy
0 finansach publicznych. Zadania z zakresu kultury mieszczg si¢ w katalogu zadan wtasnych
gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 usg, za§ z art. 221 ust. 1 i 2 ufp wynika, ze podmioty
niezaliczane do sektora finanséw publicznych i nie dziatajace w celu osiggniecia zysku moga
otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne,
zwigzane z realizacja zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych
Z realizacjg tych zadan oraz ze zlecenie zadania i1 udzielenie dotacji nastgpuje zgodnie
Z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, a jezeli dotyczy ono
innych zadan niz okres$lone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z podmiotem dotowanym. Zlecenia zadania dokonuje si¢ w trybie przepiséw
art. 13-19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 688), zwanej dalej ,,udppw”. Wyboru projektu
OSP w zakresie zadania kulturalnego wykonywanego przez orkiestre deta mozna dokonac
badz to w ramach konkursu ofert, badz bez przeprowadzenia konkursu ofert na zasadach z art.
19a udppw.

Zdaniem RKO, poniesione w 2016 r. wydatki budzetu Gminy na funkcjonowanie
orkiestry detej nie dotycza zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej, okreslonych
W ustawie o ochronie przeciwpozarowej, dotycza natomiast zadan gminy z zakresu
zapewnienia mieszkancom dostgpu do kultury, co oznacza, ze bezposrednie dokonywanie
zbudzetu Gminy w 2016 r. wydatkow budzetowych w 1lacznej kwocie 50.475 zi
na dziatalno$¢ orkiestry detej stanowi naruszenie przepisow art. 44 ust. 2 ufp, w zwigzku z
art. 254 pkt 4 ufp odniesieniu do organizacji pozarzadowych - z odpowiednim zastosowaniem
art. 43 i art. 221 ufp. Zdaniem RKO, skoro z art. 44 ust. 2 ufp wynika, ze jednostki sektora
finanséw  publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczeg6lnych rodzajow wydatkow, to oznacza to, iz wydatek ze srodkow publicznych musi
by¢ dokonany na podstawie konkretnego tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw. Ztamanie tej reguly 1 wydatkowanie
srodkéw z naruszeniem przepiséw dotyczacych poszczegolnych rodzajow wydatkow, stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp. Komisja
| instancji stwierdzila, ze umowy o dzielo na realizacj¢ zadan zwigzanych z orkiestrg deta
dziatajacg przy OSP w (...) zatwierdzit Obwiniony.

2. Naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ust.1 uondfp.

W toku postepowania ustalono, ze dnia 25 czerwca 2015 r. Rada Miejska w (...)
podjeta uchwale Nr XII/175/2015 w sprawie nabycia na rzecz Gminy (...) prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonych w (...)w rejonie ul. (...) W uchwale tej postanowiono
m.in., ze przeznacza si¢ do nabycia na rzecz Gminy (...) prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonych w (...), stanowiagcych w ewidencji gruntéw dziatki nr 3078/1
obszaru 0,1955 ha 1 3078/2 obszaru 1,3938 ha objete KW P01D/00039471 od (...), za$
nalezno$¢ z tytulu nabycia nieruchomos$ci zostanie ustalona na podstawie jej wartosci
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego zgodnie z przepisami art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.),
zwanej dalej ,,ugn”.

RKO ustalita, ze w protokole z negocjacji z dnia 7 wrze$nia 2015 r., migdzy Gming
(...)- @ (...) ustalono cen¢ zakupu nieruchomosci przez Gming w wysokosci 3.200.000 zt
brutto tj. 201,35 zl/ m? brutto - znaczaco wyzszej niz okreslona przez rzeczoznawce
majatkowego, w sytuacji gdy podstawa negocjacji powinna by¢ warto$¢ nieruchomosci
okreslona przez rzeczoznawce majatkowego, gdyz taki wymog wynikat z § 3 wymienione;j
uchwaty Rady Miejskiej z dnia 25 czerwca 2015 r.
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Dnia 29 pazdziernika 2015 r., na podstawie aktu notarialnego (Rep. Nr 4464/2015),
Gmina (...) nabyla prawo uzytkowania wieczystego za kwote brutto 3.200.000 zi,
nieruchomos$¢ potozong w (...), stanowigcg w ewidencji gruntéw dzialki nr 3078/1 obszaru
0,1955 ha 1 3078/2 obszaru 1,3938 ha, objete KW PO1D/00039471. Kwota wynikajaca z
umowy sprzedazy byla o 1.877.000 zt wyzsza niz kwota okreslona w operacie szacunkowym
z dnia 31 lipca 2015 r.

Zatem - w ocenie RKO - ze s$rodkow publicznych nabyto prawo uzytkowania
wieczystego (a nie prawo wilasnosci) nieruchomosci do roku 2089 za kwote prawie
dwukrotnie wyzsza niz aktualna wycena nieruchomosci nabywanych na wlasno$¢
Z przeznaczeniem na cele komercyjne. RKO podkreslita, ze radni Rady Miejskiej w (...)
podejmujac uchwate Nr XI1/175/2015 z dnia 25.06.2015 r. nie znali wyceny z 31.07.2015 r.
(1.627.290,00 zt brutto tj. 102,39 zt brutto/ m?) a tym bardziej ceny wynikajacej z negocjacji
—tj. kwoty 3.200.000 zt brutto (201,35z m? brutto).

RKO stwierdzita, ze jak wynika z tre$ci aktu notarialnego, Gmin¢ reprezentowat
zastgpca Burmistrza, ktory wystgpowat jako pelnomocnik Obwinionego, dziatajac na jego
rzecz 1 w jego imieniu, stagd w zakresie podmiotowym odpowiedzialno$¢ za zaciagnigcie
zobowigzania okreslonego aktem notarialnym ponosi Obwiniony. RKO stwierdzita takze, ze
wedhug art. 44 ust. 3 pkt. 1 ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow oraz optymalnego doboru metod 1 $rodkow shuzacych osiggnigciu zatozonych
celow.

Zdaniem Komisji | instancji, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a) usg do wytacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslenia zasad nabycia, zbycia
I obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy
niz trzy lata, jezeli ustawy szczegodlne nie stanowig inaczej; do czasu okreslenia zasad organ
wykonawczy moze dokonywaé tych czynno$ci tylko za zgoda rady gminy. Zaréwno
powotana podstawa prawna, jak tez zakres regulacji zawarty w uchwale Rady Miejskiej
wskazuje, iz akt ten podjeto dla okreslenia indywidualnych zasad odnoszacych si¢ do zasad
nabycia na rzecz Gminy (...) prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych
nieruchomosci. W uchwale tej Rada Miejska okreslita takze, ze nalezno$¢ z tytulu nabycia
nieruchomosci zostanie ustalona na podstawie jej warto$ci okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego zgodnie z przepisami art. 67 ust. 1 ugn.

RKO zwraca uwage, ze zgodnie z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP jednostki samorzadu
terytorialnego wykonuja swoje zadania za pomoca organdow stanowigcych i1 organow
wykonawczych. Organem stanowiacym 1 kontrolnym gminy jest rada gminy (art. 15 ust. 1
usg) zas organem wykonawczym, wojt, burmistrz, prezydent (art. 30 ust. 1 usg). Rada gminy
jako organ stanowigcy wyposazona zostata w kompetencje uchwalodawcze i1 kontrolne
(kreowanie norm wyznaczajacych przyszte zachowanie i1 ich kontrola), natomiast wajt,
burmistrz, prezydent jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania wynikajace z tresci
uchwaty rady gminy oraz tylko jemu przypisane ustawami prawa i obowiazki. Przypisane
ustawowo danemu organowi gminy kompetencje nie moga wigc by¢ wykonywane przez inny
organ, czyli zastrzezone do wilasciwoséci rady nie moga by¢ realizowane przez wojta
I odwrotnie chyba, ze ustawa na to zezwala. RKO wskazuje, ze art. 18 ust. 1 usg stanowi
generalng klauzule kompetencyjng, pozostawiajac poza wlasciwoscig rady jedynie te sprawy
lokalne o znaczeniu publicznym, ktére z mocy ustaw, nalezag do wtasciwos$ci innego organu.
Katalog wylacznych uprawnien rady gminy okresla art. 18 ust. 2 usg, wsrod ktérych znajduje
si¢ uprawnienie do podejmowania uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas dluzszy niz 3 lata lub na
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czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej. Do czasu okreslenia zasad
wojt moze dokonywacé tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy (art.18 ust. 2 pkt 9 lit.
a usg). Z kolei art. 30 usg zobowigzuje wojta do wykonywania uchwat rady gminy oraz zadan
gminy okreslonych przepisami prawa. W szczeg6lnos$ci do jego zadan nalezy gospodarowanie
mieniem komunalnym.

Zdaniem RKO, pordwnanie powyzszych przepisow wskazuje, ze kompetencje wojta
nalezy wigza¢ z biezagcym gospodarowaniem mieniem komunalnym pojmowanym we
wskazany wyzej sposob, za$ kompetencje rady z ustaleniem zasad gospodarowania
przekraczajacego zakres zwyktego zarzadu (nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania powyzej wskazanego okresu czasu).

Komisja I instancji stwierdzita, ze nie uwzglednita wyjasnien Obwinionego i1 jego
Obroncy, bowiem na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rada gminy uzyskata
uprawnienia do dokonania okreslonych czynno$ci prawnych z zakresu gospodarki
nieruchomosciami. Uprawnienia organu wykonawczego gminy w zakresie gospodarowania
nieruchomo$ciami nie naruszajg uprawnien, jakie w tym zakresie przyznano organowi
stanowigcemu gminy. Reprezentowanie gminy przez wojta w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami oraz gospodarowanie przez niego gminnym zasobem nieruchomos$ci musi
uwzglednia¢ kompetencje rady. Zdaniem RKO, w judykaturze wskazuje si¢, ze uchwata
podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) usg powinna przyktadowo zawiera¢
granice, w jakich muszg si¢ zmiesci¢ dokonywane przez wojta czynnosci, wymagania jakim
ma odpowiadaé obrot nieruchomosciami gruntowymi, cele, jakie maja by¢ osiagniete przez
czynno$ci wojta, czy okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ podejmujac decyzje w tych
sprawach.

Wedhug RKO, z przepiséw art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a i art. 30 ust. 2 pkt. 3 usg
jednoznacznie wynika, iz gospodarowanie mieniem gminnym nalezy do kompetencji wojta.
Art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a usg wprowadza ograniczenie polegajace na koniecznosci uzyskania
zgody rady gminy do dokonania czynno$ci w sprawie majatkowej gminy, przekraczajace]
zakres zwyklego zarzadu w przypadku, gdy nie zostaly okreslone zasady gospodarowania
mieniem gminy. Wobec tego w przypadku, kiedy brak jest uchwaty rady gminy w sprawie
zasad gospodarowania mieniem gminy organ ten jest uprawniony do wyrazenia zgody na
zakup okreslonej nieruchomosci. Uchwata Nr X11/175/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r. Rady
Miejskiej w (...) w sprawie nabycia na rzecz Gminy (...) prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonych w (...) zostata podje¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a) usg.
Wykonanie uchwaly Rada powierzyta Burmistrzowi Miasta (...). Zdaniem RKO,
przedmiotowg uchwatg Rada ustalita sposob ustalenia warto§ci nieruchomosci, nie za$ jej
warto$¢, jak podnosi Obwiniony. Podstawa rokowan/negocjacji powinna by¢ zatem warto$¢
nieruchomos$ci okre$lona przez rzeczoznawce majatkowego. Taki wymodg wynikat z § 3
uchwaty Rady Miejskiej w (...) Nr XII/175/2015 z dnia 25.06.2015 r. Rada postanowita, ze
nalezno$¢ z tytulu nabycia nieruchomos$ci zostanie ustalona na podstawie jej wartosci
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego zgodnie z przepisami art. 67 ust. 1 ugn.
Wprawdzie przepisy nie stawiajg wprost takiego wymagania, to jednak ze wzgledu na
przepisy regulujace prowadzenie prawidlowej gospodarki finansami publicznymi zasadne jest
nabycie nieruchomosci przez gmine za ceng nie wyzsza niz okreslona przez taki operat.

W ocenie RKO obwinionemu mozna przypisa¢ wing za popetlnienie powyzszego
czynu. Obwiniony, mimo ze nie posiada wyksztalcenia prawniczego, powinien — z racji
petionej funkcji kierownika jednostki sektora finanséw publicznych - dobrze znaé przepisy
dotyczace finansoOw publicznych, w tym zasady zaciggania zobowigzan przez jednostki
sektora finansow publicznych. Posiadanie opinii radcy prawnego nie wylacza
odpowiedzialnosci obwinionego, co potwierdza wyrok NSA z dnia 3 marca 2000 r., Il SA
840/99, w ktorym wskazano, ze ,,0koliczno$ci korzystania z pomocy biura prawnego
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opiniujacego projekty umoéw, jak rowniez komisji przetargowej, nie wylacza tej
odpowiedzialno$ci”. W ocenie RKO odpowiedzialno$¢ podmiotowa za zarzucony czyn
ponosi Obwiniony, ktory — co oczywiste — mogt unikngé naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dzialajac w przedmiotowej sprawie zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
postanowieniami uchwaly Rady Miejskiej. Zdaniem Komisji I instancji, obwiniony, gdyby w
tym zakresie dolozyt staranno$ci wymaganej od niego jako kierownika jednostki sektora
finansow publicznych, mégt unikng¢ naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp, w zwigzku z czym
RKO uznala, iz obwinionemu mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia czynu.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18c¢ ust. 1 pkt 12 uondfp.

Komisja I instancji stwierdza, ze w $wietle art. 18¢ ust. 1 pkt 12 uondfp, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej w jednostce sektora finanso6w publicznych, jezeli miato ono wptyw na: dokonanie,
w zakresie gospodarki finansowej lub w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
lub przygotowaniu tego postgpowania albo w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na
roboty budowlane lub ustugi, czynnos$ci naruszajacej dyscypling finansoéw publicznych przez
osob¢ nieupowazniong do wykonania tej czynnosci. W doktrynie wskazuje si¢ natomiast, ze
,obowiazki w zakresie kontroli zarzadczej sg niewykonywane lub nienalezycie wykonywane,
jezeli kierownik jednostki nie zapewni - wbrew dyspozycji art. 69 ust. 1 pkt 3 u.f.p. -
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej” (L. Lipiec-
Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz,
wyd. I, LEX).

RKO zwraca uwage, ze przepisy ustawy o finansach publicznych nie precyzuja,
jakiego rodzaju obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej spoczywaja na kierowniku
jednostki sektora finansow publicznych. W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,proba logicznej
wyktadni przepisu art. 69 ust. 1 ufp prowadzi do wniosku, ze kontrola zarzadcza ma by¢
wykonywana w sposob efektywny (skuteczny), przez co nalezy rozumie¢ efektywna
(skutecznag) realizacje celow, standardow 1 wytycznych tej kontroli” (Finanse publiczne.
Komentarz praktyczny. Praca zbiorowa pod redakcja prof. dr. hab. Eugeniusza Ruskowskiego
i dr hab. M. Salachny. ODDK Gdansk, 2013, str. 302).

Zdaniem RKO, w przedmiotowej sprawie wystgpito naruszenie dyscypliny okreslone
w art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp, wyrazajace si¢ w nienalezytym wykonaniu przez kierownika
jednostki sektora finansoOw publicznych obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej
w jednostce sektora finansoéw publicznych polegajace na dokonaniu, w zakresie gospodarki
finansowej, czynno$ci naruszajacej dyscypling finansow publicznych przez osobe
nieupowazniong do wykonania tej czynnosci. W przedmiotowej sprawie Sekretarz Gminy,
ktorej nie wydano w formie pisemnej upowaznienia do dokonywania wydatkow, realizowata
wydatki z przekroczeniem wielko$ci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu
na 2016 r. (dane zawarte w tabeli zamieszczonej w pkt. 3 sentencji orzeczenia).

Zdaniem RKO, realizacja powyzszych wydatkéw naruszyla zasady dokonywania
wydatkoéw okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ufp. W
toku przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze Sekretarz Gminy nie posiadat
skutecznego upowaznienia do wykonywania tej czynnosci, bowiem Obwiniony nie powierzyt
temu pracownikowi w formie pisemnej czynnosci, o ktorych mowa w art. 53 ust. 2 ufp, w
zwigzku z czym brak jest podstaw dochodzenia odpowiedzialnosci Sekretarza Gminy za czyn
okreslony art. 11 ust. 1 vondfp w zwiagzku z art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp.
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Wedhuig RKO, przyjety w jednostce system kontroli zarzadczej wymaga aby
pracownicy posiadali precyzyjnie okreslone obowigzki lub zakres upowaznienia. W
przedmiotowej sprawie Sekretarz Gminy, ktoremu nie wydano w formie pisemnej
upowaznienia do dokonywania wydatkow, realizowat wydatki z przekroczeniem wielko$ci
okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzgdu na 2016 r. Zgodne z art. 68 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ufp, kontrolg zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogot
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i1 zadan w sposob zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny 1 terminowy, a celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
W szczegolnosci zgodno$ci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,
a obowigzek zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowiazkow kierownika (art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp). RKO zauwaza, ze w
piSmie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Obwiniony potwierdzil, ze sekretarz gminy nie
posiadata upowaznienia do dokonywania wydatkow.

Komisja I instancji powotata si¢ na art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp, ktory znamiona
deliktu naruszajacego dyscypling finansow publicznych reguluje w nastgpujacy sposob:
»Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowiazkéw w zakresie
kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych, jezeli miatlo ono wptyw na:
dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej lub w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub przygotowaniu tego postepowania albo w postepowaniu o zawarcie Umowy
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, czynno$ci naruszajacej dyscypling finansow
publicznych przez osob¢ nieupowazniong do wykonania tej czynno$ci”. Czynem
kwalifikowanym jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w obszarze kontroli
zarzadczej jest natomiast niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika
jednostki obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej, pod warunkiem, ze miato to wptyw na
powstanie jednego z enumeratywnie wyliczonych w art. 18c uchybien zwigzanych
z gospodarka finansowa tej jednostki, wymaga to jednak wustalenia wszystkich
indywidualnych okolicznosci sprawy. Zdaniem RKO, efektem niewlasciwego wykonywania
przez kierownika jednostki obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej musi by¢ powstanie
jednego z uchybien wyliczonych w art. 18c uondfp. Wyliczenie to ma charakter
wyczerpujacy, a uchybienia dotyczg kazdej sfery gospodarki finansowej jednostki sektora
finansow publicznych. Jednocze$nie RKO powotuje si¢ na piSmiennictwo, zgodnie z ktorym
,»Jesli kierownik jednostki dopuszcza, aby nieupowaznieni pracownicy podejmowali decyzje i
sktadali podpisy pod dokumentami, to nie ulega watpliwo$ci, ze nie sprawuje on nalezycie
kontroli zarzadczej” (T. Bolek, K. Borowska, A. Koscinska-Paszkowska, Odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, wyd. II, LEX).

W efekcie, zdaniem RKO, w obszarze kontroli zarzadczej do przypisania
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest laczne
zaistnienie trzech przestanek: kierownik jednostki nie wykonat lub nienalezycie wykonat
obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej; doszlo do jednego z uchybien w gospodarce
finansowej jednostki, enumeratywnie wskazanych w art. 18c uondfp; zaniedbanie
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej (pkt 1) mialo wplyw na powstanie tego
uchybienia (pkt 2). W ocenie RKO, w rozpatrywanej sprawie speinione zostaly wszystkie
Z tych przestanek, a mianowicie kierownik jednostki nie wykonat lub nienalezycie wykonat
obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej, doszto do uchybien w gospodarce finansowej
Gminy (...) wymienionych w art. 18 c ust. 1 pkt 12 uondfp, a zaniedbanie obowigzkow w
zakresie kontroli zarzadczej (pkt 1) miato wplyw na powstanie tego uchybienia (pkt 2).

Komisja I instancji stwierdzita ponadto, ze w rozpatrywanej sprawie dowody
potwierdzaja, iz Sekretarz Gminy, ktoremu nie wydano w formie pisemnej upowaznienia do
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dokonywania wydatkoéw, realizowat wydatki z przekroczeniem wielko$ci okreslonych
zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2016 r. a realizacja wydatkow zatwierdzonych
przez tego pracownika spowodowata przekroczenia zatwierdzonego planu finansowego
Urzedu na 2016 rok. Faktow tych nie kwestionowano na etapie prowadzonego post¢powania
przed Zastgpca Rzecznika, jak i przed Regionalng Komisjg Orzekajaca. RKO powotuje si¢
przy tym na orzecznictwo GKO, zgodnie z ktérym ,,przepis art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp
zostat wprowadzony po to, aby w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ukaranie bezposredniego
sprawcy naruszenia, mozliwe byto ukaranie kierownika jednostki za zaniedbania w zakresie
kontroli zarzadczej, ktore to zaniedbania mogly wpltyna¢ na mozliwo$¢ popetnienia
naruszenia przez bezposredniego sprawce. W zakresie naruszenia okreslonego w art. 18c ust.
1 pkt 12 istotne i konieczne jest stwierdzenie wystapienia znamion przedmiotowych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Nie ma natomiast mozliwosci wydania
orzeczenia o odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy tego naruszenia, gdyz dopuszcza si¢
go osoba »nieupowazniona do dokonania tej czynnosci«” (orzeczenie GKO z dnia 8
pazdziernika 2015 r., BDF1.4800.72.2015). Z kolei w doktrynie wskazuje sig¢, ze ,,obowigzki
w zakresie kontroli zarzadczej sa niewykonywane lub nienalezycie wykonywane, jezeli
kierownik jednostki nie zapewni - wbrew dyspozycji art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp - funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej” (L. Lipiec-Warzecha,
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, wyd. II,
LEX).

W ocenie Komisji | instancji, przedstawione we wniosku o ukaranie czyny spetniajg
zarbwno podmiotowe, jak 1 przedmiotowe znamiona okreslonych powyzej naruszen
dyscypliny finanséw publicznych. Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za te naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych Pana (...) wynika z faktu pelnienia przez niego funkcji
Burmistrza Gminy (...). Z zasady ogo6lnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ufp, obowigzujace;j
W czasie popehienia czyndw wynika, ze za catos¢ gospodarki finansowej, a zatem rowniez za
legalne wydatkowanie $rodkow publicznych i zacigganie zobowigzan, jest odpowiedzialny
kierownik jednostki. Z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp wynika, ze odpowiedzialnosci podlegaja
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych. Powotujac si¢ na orzecznictwo GKO
Komisja I instancji stwierdza, ze z racji petnionej funkcji oraz powierzonych obowiazkoéw
Obwiniony powinien zna¢ zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a
w razie watpliwosci interpretacyjnych powinien doktadnie przeanalizowac sytuacj¢ i przepisy
przed podjeciem decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktora
zgodna byla z jego oczekiwaniami, za$ na kierowniku jednostki lub osobie upowaznione;]
cigzy bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji
pracy, ktora pozwala na prawidtowe wykonywanie obowigzkow jednostki.

Zdaniem RKO, Obwiniony nie dotozyt nalezytej starannosci wymaganej od
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, bowiem nie zapewnit wilasciwego
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. W ocenie RKO,
W rozpatrywanej sprawie nie mozna twierdzi¢, ze dotozono najwyzszej starannosci. Gdyby
tak byto Obwiniony wdrozytby wszystkie procedury 1 osiggnaltby cele kontroli zarzadcze;.
Powyzsze uzasadnia, ze Obwiniony (...) jest odpowiedzialny za czyn z art. 18c ust. 1 pkt 12
uondfp, polegajacy na nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow
publicznych, ktéore mialo wptyw na dokonywanie wydatkow, bowiem Sekretarz Gminy,
ktérego nie upowazniono w formie pisemnej do dokonywania wydatkow, realizowat wydatki
z przekroczeniem wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2016
r. Petligc funkcje z ktorg wigze si¢ odpowiedzialnos¢ Obwiniony winien zna¢ regulacje
prawne dotyczace poszczegdlnych obszarow dziatania jakiego si¢ podejmuje. W tym
znaczeniu dokonujac czyndéw sprzecznych z regulacjami prawa co najmniej powinien si¢
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liczy¢, iz przyniosa one skutki w postaci naruszenia przepisoOw, a wigc dzialat co najmniej z
zamiarem ewentualnym.

Komisja I instancji powoluje si¢ na orzecznictwo GKO, w $wietle ktorego ,,dla
przypisania komu$ winy niezbedna jest obiektywna niewtasciwos$¢, to znaczy bezprawno$é
postepowania, polegajaca na sprzecznosci z ustawg” (orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-
46/62/2002. LEX nr 196184). Powyzsze wywody wskazuja, iz obwiniony postapit sprzecznie
z przepisami art. 68 i art. 69 ust. 1 ufp, mimo iz mial obiektywnie mozliwos¢ postgpienia
zgodnie z tymi przepisami, gdyby dotozyl staranno$ci wymaganej od niego jako osoby
odpowiedzialnej za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadcze;.

W $wietle stanowiska RKO, Obwiniony miat mozliwo$¢ zgodnego z prawem
zachowania poprzez przestrzeganie zasad gospodarki finansowej okreslonych w ustawie o
finansach publicznych. Okolicznosci opisanych powyzej czynow pozwalajg na przyjecie, ze
Obwiniony petnigc funkcje Burmistrza Gminy (...) nieprzerwanie od 2002 roku powinien
zna¢ podstawowe zasady gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego i ich
przestrzega¢. Obwiniony miat zatem obiektywnie mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych poprzez podjecie dziatan zgodnych z prawem, tym samym
dla Komisji | instancji nie ulega watpliwosci, Ze mozna mu przypisa¢ wine.

Za popelnienie czyndéw stanowigcych naruszenia dyscypliny finansow publicznych
zart. 11 ust. 1, art.15 ust. 1 i art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp, Regionalna Komisja Orzekajaca,
na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 37 uondfp, wymierzyta Obwinionemu kare
pieni¢zng w wysokosci 6.000 zt. Zdaniem RKO, miesci si¢ ona w dolnym przedziale
kwotowym mozliwej do wymierzenia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kary
pienieznej w wysokosci od 0,25 do trzykrotnosci miesi¢ecznego wynagrodzenia Obwinionego.
RKO wuznala, ze stopien szkodliwosci dla finans6w publiczny przypisanych naruszen
dyscypliny finanséw publicznych jest znaczny. Zdaniem Komisji | instancji, charakter
naruszen dyscypliny finansow publicznych, liczba nieprawidtowosci, ich rozmiar oraz stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych uzasadniaja wymierzenie kary pieni¢znej. Takie
rozstrzygnigcie w zakresie kary jest adekwatne do stopnia szkodliwos$ci czyndéw dla finansow
publicznych. Zdaniem RKO, orzeczona kara pieni¢zna - uwzglgdniajac wage naruszonych
obowigzkow sposob i okoliczno$ci naruszenia, a takze skutki naruszenia - jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i winna spetni¢ wobec obwinionego cele prewencji indywidualne;.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia RKO wniost Obronca Obwinionego,
zaskarzajac orzeczenie w calo$ci 1 zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, polegajacego na:
a) naruszenie przepisu art. 15 ust. 1 uondfp poprzez przyjecie, ze zawarcie w dniu 29
pazdziernika 2015 roku aktu notarialnego przez Gmine wyczerpuje znamiona deliktu
w zwigzku z naruszeniem przez obwinionego przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp oraz § 3
uchwaty Rady Miejskiej w (...) z dnia 25 czerwca 2015 roku
b) naruszeniu art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez przyjecie, iz czyn obwinionego polegajacy
na braku pisemnego powierzenia obowigzkow sekretarzowi w zakresie zatwierdzania
wydatkow gminy stanowi o naruszeniu art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp, gdy przywotany
przepis ustawy o finansach publicznych nie przewiduje koniecznos$ci powierzenia
obowigzkow glownemu ksiggowemu w formie pisemnej, a zarazem dowod
swiadczacy o udzieleniu takiego upowaznienia zostat oddalony, co uniemozliwia aby

— 14—



Sygn. akt BDF1.4800.26.2019

2.

ww. przepis stanowil o podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niewykonanie
obowigzkoéw w zakresie kontroli zarzadczej;

naruszenie przepisu art. 11 ust. 1 uondfp poprzez jego zastosowanie w sytuacji
blednego zakwalifikowania wydatkow przez Organ I instancji jako wydatkow na
rzecz stowarzyszenia OSP, 1 tym samym bledne zastosowanie art. 221 ust. 1 12 w zw.
z art. 44 ust. 2 ufp w sytuacji, gdy wydatki mogly by¢ ponoszone bezposrednio z
budzetu gminy jako wydatki na dziatania niefinansowe na rzecz organizacji pozytku
publicznego co jest zgodne z zapisami przyjetego przez Rade Miejska w (...)
programu wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi, oraz z art. 5 ust. 1 oraz art. 5a
ust. | udppw;

naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
a polegajace na:

a) razgce naruszenie przepisow art. 72 uondfp poprzez naruszenie zasady instancyjnosci,

w sytuacji gdy RKO przyjeta do rozpatrzenia wniosek o ukaranie gdy biegt termin do
zloZenia wyjasnien w postgpowaniu wyjasniajacym przed Rzecznikiem Dyscypliny
Finanséw Publicznych co w konsekwencji naruszyto prawo do obrony obwinionego
zagwarantowane w art. 74 ust. 1 uondfp,
b) razgce naruszeniu art. 80 ust. 1 uondfp, poprzez niewzigcie pod uwage,
ani nawet nie zbadanie, tych okoliczno$ci sprawy, ktére mogly wplyna¢ na
korzy$¢ obwinionego, w szczegdlnosci okolicznosci z art. 23 uondfp oraz 28
uondfp;
C) razgcym naruszeniu art. 89 oraz art. 74 ust. 2 uondfp poprzez brak
wszechstronnego 1 wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego
W sprawie 1 ograniczenie si¢ przez Organ orzekajacy do dowoddéw zebranych
w toku postgpowania wyjasniajacego, a w szczegdlnosci odrzucenie wnioskow
dowodowych majacych istotne znaczenie w sprawie a w szczeg6lnosci dopiero
przestuchanie ww. §wiadkow oraz przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow
- mogloby doprowadzi¢ Organ orzekajacy do doktadnego okreslenia
formy i zakresu umocowania sekretarz (...) w zakresie zatwierdzanych
przez nig wydatkoéw
- ustalenia faktycznej wyktadni uchwaty Rady Miejskiej w (...), ktora
stanowifa podstawe nabycia przedmiotowej nieruchomosci;
d) razgce naruszenie przepisu art. 33 uondfp poprzez przekroczenie
zakresu uznania przy wymierzaniu kary pieni¢znej poprzez nie rozpatrzenie
wszystkich okoliczno$ci i przestanek wymaganych od organdéw orzekajacych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez przywotany
przepis art. 33 uondfp.
Majac powyzsze na uwadze, Obronca wnidst, na podstawie art. 140a uondfp, o:
1) uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Organowi |
instancji celem prawidlowego przeprowadzenia postgpowania dowodowego;
ewentualnie o:
2) uniewinnienie obwinionego od stawianego mu zarzutu z 11 ust. 1, art. 15 ust. 1 oraz
art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp.

Obronca wskazat, ze organ I instancji popenit szereg bledow tak w tresci skarzonego

orzeczenia, jak 1 w samym postgpowaniu poprzedzajagcym wydane orzeczenie.

Przede wszystkim, zdaniem Obroncy, nie sposob uznaé, ze czyn z art. 15 ust. 1

uondfp moze polega¢ na naruszeniu przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp oraz § 3 uchwaly Rady
Miejskiej nr X11/175/2015 z dnia 25 czerwca 2015 roku. Zgodnie z przytoczonym przepisem
ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie lub zmiana
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zobowiazania bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow _dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych (podkresl. Obroncy).

W tym kontekscie, zdaniem wnoszacego odwotanie, nie sposob uznaé, ze naruszenie
przepisu art. 44 ust. 3 ufp, ktory definiuje zasady dokonywania wydatkéw, a nie zaciggania
zobowigzan mogt stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci z art. 15 ust. 1 uondfp. Nie moze
stanowi¢ takiej podstawy rowniez zapis uchwaly Rady Miejskiej, ktéra nie jest aktem prawa
miejscowego - nie stanowi wiec zrodet powszechnie obowigzujacego prawa - a zostata
podjeta w indywidualnej sprawie, tj. w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

Ponadto, zdaniem Obroncy, istotny w sprawie jest fakt, ktory byt podnoszony przez
Obwinionego, odmiennej interpretacji § 3 uchwaty Rady Miejskiej w (...) nr X11/175/2015 z
dnia 25 czerwca 2015 roku. Jak wskazywat Obwiniony, w jego ocenie zapis tego paragrafu
nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem, Ze cena nabycia musi wynosi¢ doktadnie tyle, ile
wskaze rzeczoznawca majatkowy w operacie szacunkowym. W ocenie Obwinionego
ostateczna decyzja co do wysokosci ceny sprzedazy nalezy bowiem do podmiotu, ktory
reprezentuje strong umowy, ktorym w omawianym przypadku jest burmistrz, a nie rada
miejska. W ocenie Obwinionego ustawodawca okreslit w art. 18 ust. 2 usg katalog spraw
nalezagcych do wylacznej kompetencji rady gminy. W katalogu tym przewidziane zostalo
wylaczne uprawnienie rady gminy do podejmowania uchwal w sprawach majatkowych
gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania
1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas dtuzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej, zas do czasu
okreslenia tych zasad burmistrz moze dokonywac¢ tych czynno$ci wytacznie za zgoda rady
gminy (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg).

Zdaniem Obroncy, uprawnienie rady jest wiec takie, ze wyraza ona zgodg, 0 ile nie
okreslita wczesniej w drodze aktu prawa miejscowego zasad. Sens wigc § 3 moze by¢ tylko
taki, ze rada nalozyla obowigzek sporzadzenia operatu szacunkowego, ktory moze stanowic
podstawe negocjacji, ale nie moze stanowi¢ ograniczenia w zakresie ceny nabycia.
Ksztaltowanie ceny oraz innych warunkéw nabycia nieruchomosci nalezy bowiem
ostatecznie do stron umowy sprzedazy, ktére ustalaja ja w drodze negocjacji, biorgc pod
uwage szereg okolicznosci. Wedlug Obroncy, w tym konteks$cie warto$¢ ustalona w operacie
szacunkowym ma jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz to wiasciciel decyduje ostatecznie o
tym, czy chce sprzedaé nieruchomos¢ oraz za jaka ceng.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze rada gminy nie moze w uchwale ze
skutkiem wobec 0sob trzecich wigza¢ organu wykonawczego w zakresie spraw laczacych sie
z zawieraniem umow cywilnoprawnych. Ustawa bowiem takich uprawnien radzie nie
przyznaje. Obronca nastepnie podkresla, ze rada dajaca uprzednig zgode burmistrzowi w
postaci uchwatly o nabyciu nieruchomos$ci przeznaczyla stosowne $rodki na nabycie
nieruchomosci. Protokot uzgodnien finalizujacy warunki transakcji zostal podpisany po
podjeciu przez Rade Miejskg uchwaty nr XIV/179/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r.
zmieniajace] uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy (...) na rok 2015, w ktérej Rada
Miejska dokonata zwigkszenia w rozdziale 70005 - gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami
wydatkow o kwote 1.698.374 zi. Powyzsze zwickszenie wydatkow, jak wynika z tresci
uchwaly, nastapito w zwigzku z podjeta Uchwatg nr XI1/175/2015 z dnia 25 czerwca 2015 w sprawie
nabycia na rzecz Gminy (...) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych w (...),
stanowigcych w ewidencji gruntow dziatki nr 3078/1 obszaru 0,1955 ha 1 3078/2 obszaru 1,3938 ha.
Cena nabycia ustalona zostata na facznie brutto 3.200.000 z4, z czego pierwsza rata ma zostaé
zaptacona w roku 2015 w kwocie brutto 1.698.374 zt; druga rata ma zosta¢ zaptacona w roku
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2016 w kwocie brutto 750.813 zl, za$ trzecia rata ma zosta¢ zaplacona w roku 2017 w kwocie
brutto 750.813 zt.

Obronca stwierdza, ze protokdt w sprawie nabycia na rzecz gminy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci zostat podpisany dopiero po przyznaniu i zaakceptowaniu przez
rade wysokosci ceny wskazanej przez sprzedajacego 1 ratalnego sposobu rozliczenia
transakcji. Ostateczna kwota do zaptaty ustalona w protokole kolejny raz zostata
przedstawiona Radzie Miejskiej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r., ktéora w
uchwale nr XVI/260/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015 r., zmieniajacej uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy (...) na rok 2015, rada zaakceptowata ustalenia zawarte w
protokole z dnia 7 wrzesnia 2015 roku i dokonata zmiany wydatkéw w zadaniu pn.: Nabycie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci potozonych w (...), stanowigcych w ewidencji
gruntow dziatki nr 3078/1 obszaru 0,1955 ha 1 3078/2 obszaru 1,3938 ha, objete KWP01D/00039471/6
w roku 2015 o kwote 205.691 ziotych do kwoty 1.492.682,93 z.. W wyniku tego, cena nabycia
zaakceptowana przez zbywajacego wynosi tgcznie brutto 3.200.000 zt z czego pierwsza rata
ma zosta¢ zaptacona w roku 2015 w kwocie brutto 1.492.682,93 zt; druga rata ma zostaé
zaptacona w roku 2016 w kwocie brutto 894.308,94 zi,
za$ trzecia rata ma zosta¢ zaptacona w roku 2017 w kwocie brutto 813.008,13 z1.

Obronca stwierdza, ze ,,uwarunkowania przedmiotowej uchwaty stanowity dopiero
podstawe do podpisania aktu notarialnego 1 ostateczng finalizacj¢ transakcji, ktora odbyta si¢
na kazdym etapie za zgoda 1 wiedza Rady Miejskiej w (...) co wyraznie przedstawiajg
powolane wyzej dokumenty”.

W odwotaniu zwraca si¢ nastgpnie uwage na okoliczno$ci, ktore — zdaniem Obroncy
— mialy znaczenie dla nabycia prawa uzytkowania wieczystego, tj. to, ze rozmowy w sprawie
koniecznoséci rozbudowy istniejacej infrastruktury sportowej stanowigcej wlasno$¢ gminy
toczyly si¢ od wielu lat ,,zar6bwno na poziomie kluboéw sportowych jak 1 organizacji
pozarzadowych czy tez samych mieszkancow”, za$ ,,nabycie przedmiotowej nieruchomosci
wynikato z realizacji konkretnego zadania Gminy (...), w tej konkretnej lokalizacji gdyz
teren ten zostal nabyty pod powigkszenie powierzchni i1 rozbudowe istniejacej juz
infrastruktury sportowej co byto i jest nadat sprawa oczywistg 1 nie budzaca jakichkolwiek
watpliwosci”. Ponadto, zdaniem Obroncy, wazna z ekonomicznego punktu widzenia byta
toczaca si¢ rownolegle sprawa sprzedazy terenu stanowigcego wilasnos¢ Gminy (...)
polozonego w sasiedztwie istniejagcego kompleksu sportowego, ktory ze wzgledu na
lokalizacj¢ 1 ksztatt nie pozwalatl na wilaczenie go do koncepcji rozbudowy infrastruktury
sportowej. W odwotaniu stwierdzono: ,,Na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej nr W70/2015
z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie sprzedazy w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci potozonej w (...) stanowigcej w ewidencji gruntow dziatke
0 nr geod. 2766 o powierzchni 1,0872 ha po przeprowadzeniu pelnej procedury wytoniono
nabywce tego terenu i z sukcesem dokonano sprzedazy gruntu. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze cena wywotawcza do przetargu przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z
operatem szacunkowym wynosita netto 4.685.000 zt czyli 430,92 zl/m2. W wyniku
przeprowadzonego przetargu wyloniono nabywce 1 uzyskano ze sprzedazy kwote netto
6.300.000 zt plus podatek vat 23% 1.449.000 zt tj. brutto 7.749.000 z1, co dalo kwotg za m2:
netto 579,47 zk; brutto 712,74 zi. Umowa notarialna zostala podpisana w dacie 20.10.2015
roku, czyli przed nabyciem terenu niezb¢dnego do rozbudowy infrastruktury sportowej, gdyz
tu akt zostat podpisany w dacie 29.10.2015 roku. Powyzsze wskazuje, ze sprzedajac ten teren
osiggnelismy dochdd w kwocie brutto 4.549.000 zt. W tym miejscu pragng zaznaczy¢€, ze
sprzedaz tego terenu o duzo mniejszej powierzchni i zakup nieruchomosci o wigkszej
powierzchni za znacznie nizszg cen¢ w tym samym miejscu w centrum miasta pozwolita
wygenerowa¢ znaczne $rodki w budzecie gminy i1 stanowila przemyslang strategi¢ z
ekonomicznego punktu widzenia. Jednocze$nie pragne wskaza¢, ze nieruchomos$¢ ta, w
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biezagcym roku zostata zabudowana obiektem handlowo - ustugowym i od roku 2019
przedmiotowa inwestycja bedzie przynosita dochdd gminie - podatek od nieruchomosci w
wysokosci rocznej okoto 81.861 zi, nie wspominajac o wartosci dodanej w postaci nowych
miejsc pracy dla mieszkancow gminy.”

Zdaniem Obroncy Obwinionego: ,,Organ I instancji mimo tak obszernych wyjasnien
w sprawie w ogole nie pochylit si¢ nad nimi, a przynajmniej nie ustosunkowal si¢
wszechstronnie w uzasadnieniu orzeczenia co moze oznaczaé, ze nie rozpatrzyl sprawy
wszechstronnie. Organ I instancji nie pochylit si¢ tez nad zgodnoscia z prawem § 3 uchwaty,
a takze nie zweryfikowal wyktadni tego przepisu. Obwiniony, po pierwsze wskazywat na
inng interpretacje zapisu uchwaty Rady Miejskiej, po drugie wskazywal, ze w przypadku
przyjecia interpretacji § 3 dokonanej przez Rzecznika Dyscypliny, rada przekroczyta
uprawnienia, ktore ograniczajg si¢ jedynie do wyrazenia zgody.

Zdaniem Obroncy: ,,W tym =zakresie Organ orzekajacy winien przeprowadzi¢
szczegotowe postepowanie dowodowe. W tym celu koniecznym byto przestuchanie swiadka
zgloszonego przez obronce obwinionego. Wniosek ten nie zostat jednak uwzgledniony co w
sposob istotny wypaczyto wynik postepowania przed Organem I instancji. Organ orzekajacy
ograniczajac si¢ jedynie do przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania wyjasniajgcego oraz z kontroli RIO naruszyl zasad¢e wyrazong w art. 89
u.n.d.f.p. Wyczerpujace zebranie materialu dowodowego nie moze ograniczy¢ si¢ do
ujawnienia na rozprawie pisemnych wyjasnien obwinionego. W sprawie koniecznym byto
przestuchanie zawnioskowanych §wiadkéw oraz dowodow z dokumentoéw (protokotow sesji
Rady Miejskiej w (...)) celem okreslenia dokladnego zakresu umocowania Burmistrza do
nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Dopiero po tak przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym Organ miatby poglad, czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
podlega obwiniony. Tym samym nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze Organ I instancji z
razgcym naruszeniem art. 80 ust. 1 u.n.d.f.p. nie wziat pod uwage, ani nawet nie zbadat, tych
okolicznosci sprawy, ktore mogly wptyna¢ na korzys¢ obwinionego.”

Obronca odwotuje si¢ w tym miejscu do orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., | OSK 1161/09), w ktérym wskazano,
ze ,,uchwata rady gminy w sprawie wyrazenia zgody na zakup okreslonej nieruchomosci
winna ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, czy rada wyraza zgode na zakup oznaczonej nieruchomosci.
Uchwata taka powinna zawiera¢ tresci aprobujace, a nie imperatywne. Tym samym rada gminy
nie jest uprawniona do okreslenia ceny nieruchomosci. ktéra ma stanowi¢ przedmiot umowy
cywilnoprawnej” (podkresl. Obroncy).

W efekcie Obronca podnosi, ze ,,w $wietle ww. orzeczenia NSA nie ma wigc podstaw
do uznania, ze zapisy uchwaly sprzeczne z prawem, nawet jezeli pozostaje ona w obrocie
prawnym mogg stanowi¢ podstawe do pociagni¢cia obwinionego do odpowiedzialno$ci. O ile
dziatanie na podstawie uchwaty sprzecznej z prawem stanowi okoliczno$¢ mogaca
usprawiedliwi¢ brak winy o tyle dzialanie zgodnie z prawem w ramach posiadanych
kompetencji ale sprzecznie z zapisami uchwaly sprzecznej z prawem nie moze staé si¢
podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.”

Zdaniem Obroncy, ,uzna¢ nalezy, ze podniesione okolicznosci wykluczaja
odpowiedzialno$¢ obwinionego (...) za naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na zaciggnigciu zobowigzania z
naruszeniem przepisOw dotyczacych zasad zaciggania zobowigzan, a co najmniej uzasadniajg
uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania”.

Nastepnie w odwolaniu odniesiono si¢ do przypisanego naruszenia okreslonego w
art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp. Obronca kwestionuje przyjecie przez RKO stanowiska, ze brak
powierzenia sekretarzowi gminy obowiazkow, zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp skutkuje
odpowiedzialno$cig kierownika jednostki. Zdaniem Obroncy: ,,Przepisy nie wprowadzaja
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rygoru pisemnego powierzenia obowigzkéw przez kierownika jednostki finansow
publicznych”. Jego zdaniem, ,,pisemne upowaznienie ma zatem jedynie walor dowodowy i
nie przesadza o tym, ze nie doszto do faktycznego powierzenia wykonywania obowigzkow.”

Obronca podnosi, ze w powyzszym zakresie: ,Organ orzekajacy winien
przeprowadzi¢ szczegdtowe postepowanie dowodowe celem okreslenia na jakiej podstawie
sekretarz gminy dokonywata zatwierdzenia wydatkow. W tym celu koniecznym bylo
przestuchanie $§wiadka zgloszonego przez pelnomocnika obwinionego. Wniosek ten nie
zostat jednak uwzgledniony co w sposob istotny wypaczylo wynik postepowania przed
Organem [ instancji. Tym czasem pelnomocnik posiada wiedz¢ od wnioskowanego $wiadka,
ze o ile w aktach osobowych nie ma stosownego upowaznienia to upowaznienie takie byto
mu udzielone. Kwestig do ustalenia w postepowaniu dowodowym pozostaje kwestia w jakiej
nastapito to formie. W szczegdlnosci jak zostato upowaznienie potwierdzone.

Organ orzekajacy ograniczajac si¢ jedynie do przeprowadzenia dowodu z
dokumentow zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego, naruszyt zasade
wyrazong w art. 89 u.n.d.f.p. Wyczerpujace zebranie materiatu dowodowego nie moze
ograniczy¢ si¢ do ujawnienia na rozprawie pisemnych wyjasnien obwinionego. W sprawie
koniecznym byto przestuchanie na rozprawie (...) celem okre§lenia doktadnego zakresu
umocowania ww. o0soby przez obwinionego. Dopiero po tak przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym Organ miatby poglad, czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
podlega obwiniony, czy tez inna osoba.

Organ orzekajacy odstapit jednak od prowadzenia postepowania dowodowego
powielajac ustalenia dokonane w przez rzecznika. Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze Organ
I instancji z razacym naruszeniem art. 80 ust. 1 u.n.d.f.p. nie wzigt pod uwage, ani nawet nie
zbadal, tych okolicznosci sprawy, ktore mogly wpltyna¢ na korzy$¢ obwinionego, w
szczegbdlnosci okolicznosci z art. 23 u.n.d.f.p. oraz 28 u.n.d.f.p. Zaniechanie postgpowania
dowodowego w tym zakresie jest istotng wada postgpowania, ktora skutkuje niezasadnym
skazaniem obwinionego za czyn z art. 18c ust. 1 pkt 12, ktorego de facto obwiniony nie
popetnil.”

Zdaniem Obroncy: ,,Nie sposob rowniez uzna¢ za zasadne uznanie przez Organ I
instancji winy obwinionego w popetnieniu deliktu z art. 11 ust. 1 u.n.d.f.p. Uznanie
wydatkow poniesionych przez Gming na cele szkoleniowe dla orkiestry detej prowadzonej
przez OSP, bezposrednio z budzetu gminy jako naruszajace przepisy o dokonywaniu
wydatkow jest w ocenie obwinionego niedopuszczalne. (...) Wyraznie bowiem nalezy
wskaza¢, ze Gmina (...) nie zawarla umow na szkolenia ze stowarzyszeniami dziatajagcymi na
terenie gminy, a tym bardziej transfer $rodkéw na te szkolenia w wyniku realizacji
poszczegolnych umow nie zostat dokonany na rzecz stowarzyszenia OSP.

Zgodnie z art. 7 u.s.g do zadan samorzadu gminnego nalezy kultura i edukacja jak
I wspOlpraca z organizacjami pozarzgdowymi. Przepis art. 4 ust. 1 u.d.p.p.w. wskazuje, ze
w sferze pozytku publicznego miesci si¢ kultura i sztuka jak i edukacja. Zgodnie z art. 5 ust.
1 u.d.p.p.w. organy administracji publicznej prowadza dziatalno§¢ w sferze zadan
publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego
zakresu dzialania organdéw administracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku publicznego
w zakresie odpowiadajgcym zadaniom tych organdow. Przepis ust. 2 zawiera przyktadowy
katalog form wspotpracy wymieniajac formy finansowe jak i pozafinansowe.”

Zdaniem zglaszajacego odwotanie, Rada Miejska w (...) przewidziata mozliwos$¢
wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi w rocznym programie w formach finansowych,
jak i niefinansowych. Podkresla przy tym, ze zatrudnienia instruktora na podstawie umowy
zlecenia, czy zlecenia opracowania utworow do ¢wiczen lub opracowania dziennika zajec,
»(...) nie mozna traktowa¢ jako formy finansowej wspolpracy z OSP tak jako jednostki
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strazy pozarnej jak 1 organizacji pozarzagdowej realizujacej inne cele jak pozarniczej Jak
bowiem wynika z przedstawionego stanu faktycznego $wiadczenie na rzecz stowarzyszenia
OSP polegalo na nieodplatnym udostepnieniu zasobow pozyskanych przez Gming na
potrzeby wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi w oparciu 0 obowigzujacy wowczas
program wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Zwazywszy na powyzsze rOwniez w tym zakresie Organ I instancji niestusznie uznat
obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.”

W koncowej cze$ci odwotania, Obronca Obwinionego odnosi si¢ do kwestii
orzeczonej przez Komisje [ instancji kary, powotujac si¢ na tre§¢ art. 33 uondfp i
stwierdzajac: ,,Skarzacy niezaleznie od wczesniej podniesionych okoliczno$ci podnosi
rowniez przekroczenie granic uznania W zakresie wymierzonej kary. Jak wynika bowiem z
uzasadnienia wymierzajac kare pieni¢zna, organ rozwazyl jedynie stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych oraz cele prewencyjne Kkary.(...) Co istotne, przekroczenie zakresu
uznania okreslonego w art. 33 wynika z faktu, ze organ orzekajac kar¢ nie wypowiedziat si¢
w ogole w uzasadnieniu co do motywow 1 sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub
zaniechania, jak rowniez wilasciwosci, warunkow osobistych osoby odpowiedzialnej za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej do$wiadczenia zawodowego, sposobu
wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz zachowania po naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nawet gdyby uzna¢ win¢ obwinionego, to
okolicznoséci sprawy wskazuja, ze stopien zawinienia nie jest znaczny, albowiem ocena
poszczegolnych naruszen wigze si¢ z rozng interpretacja prawa 1 posiadanych przez
obwinionego uprawnien. Obwiniony nie byl karany za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, szkoda dla finansow publicznych wbrew ustaleniom RKO nie jest znaczna,
obwiniony cieszy si¢ dobra opinig, obowigzki stuzbowe 1 zawodowe wykonywat zawsze
sumiennie. Co wiecej w zwiazku z wynikami kontroli RIO. pomimo réznic w wykladni
prawa co do poszczegdlnych zarzutow podjat dziatania zmierzajace do usunigcia
podwazanych przez RIO praktyk. Stad nalezy przyjaé, ze zastosowana kara jest zbyt surowa,
a swoje cele - w przypadku winy obwinionego - spetni¢ moze réwnie dobrze kara
upomnienia.”

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie powinno zosta¢ uchylone, za§ sprawa przekazana Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Za takim
rozstrzygnigciem przemawiajg nastepujace argumenty:

W zakresie czynu okre§lonego w art. 11 ust. 1 uondfp:

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska
wyrazonego na rozprawie przez zastgpce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, zgodnie z ktorym Komisja I instancji nie wyjasnita w sposdb wyczerpujacy, jaki
jest charakter relacji migdzy Ochotniczg Strazg Pozarng w (...) a funkcjonujaca tam orkiestra
detg. Zgodzi¢ si¢ nalezy z zastgpca Glownego Rzecznika, ze w tym zakresie zar6wno
Rzecznik Dyscypliny | instancji, jak i RKO nie poczynili ustalen w zakresie usytuowania
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organizacyjnego orkiestry detej w strukturach (lub poza strukturami) ochotniczej strazy
pozarnej. Zastgpca Glownego Rzecznika podnidst, ze zgodnie z wyciagiem z Krajowego
Rejestru Sadowego w ramach Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) nie jest przewidziana
dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia orkiestry detej. Art. 221 ufp, ktéry jest podany przez
Komisje I instancji jako naruszony przepis prawa, wskazuje, ze podmioty niezaliczone do
sektora finansow publicznych mogg otrzymywaé dotacje. W przedmiotowej sprawie
stwierdzono fakt zawarcia umowy nie z ochotniczg strazg pozarng, lecz zawarcia kilku umow
z osobami fizycznymi, ktore realizowaly zadania zlecone przez burmistrza gminy. Trafnie
Zastgpca Glownego Rzecznika zauwazyl, ze nie mozna w tym przypadku mowié
0 powigzaniu z przepisami ustawy 0 ochronie przeciwpozarowej dlatego, ze Swiadczenia
wynikajace z zawartych umow nie byly realizowane w celach zwigzanych z ochrong
przeciwpozarowa. Art. 32 uopp przewiduje finansowanie zapewnienia gotowosci bojowe;,
natomiast w tym przypadku — co wynika juz z zawiadomienia — przedmiotowe wydatki
realizowano z dziatu kultura. Byly to wydatki realizowane bezposrednio na rzecz oséb
fizycznych z budzetu gminy. Trzeba zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze nalezatoby w
pierwszej kolejnosci ustali¢, jakie bylo prawne usytuowanie orkiestry detej w ramach
funkcjonowania struktur stowarzyszenia, ktorym jest ochotnicza straz pozarna. Wymaga to
ustalen, ktore powinny by¢ dokonane przez Komisje I instancji. Wowczas dopiero bedzie
mozna okresli¢, czy finansowanie wydatkéw, o ktorych mowa, byto dopuszczalne wytacznie
w formie dotacji.

Zdaniem GKO, przesadzenie o stwierdzeniu bezposredniego finansowania ochotniczej
strazy pozarnej jest zatem na tym etapie rozpoznawania sprawy co najmniej przedwczesne.
Nalezy podkreslic, ze przedmiotowe umowy zostaly zawarte z osobami fizycznymi
realizujagcymi zadania powierzone bezposrednio przez burmistrza. Zadania te nie dotyczyty
ochrony przeciwpozarowej, dotyczyly natomiast dziatalnosci kulturalnej. Gdyby w toku
postepowania ustalono, ze wydatki, o ktorych mowa, dotyczyly dzialalnosci ochotniczej
strazy pozarnej, a zatem gdyby ustalono, ze dochodzilo do bezposredniego finansowania
celow stowarzyszenia - CO powinno nastgpowaé w formie dotacji - wowczas niewatpliwie
mozna by postawi¢ teze o naruszeniu przepiséw ustawy 0 finansach publicznych, co z kolei
otwieraloby pole do analizy stanu faktycznego pod katem naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Tymczasem z wyciaggu z KRS na tym etapie nie wynika, aby to konkretne
stowarzyszenie (OSP w (...)) prowadzilo dziatalno$¢ kulturalng. Konieczne jest zatem
dokonanie ustalen, jaki byt charakter dziatalnosci wspomnianej orkiestry dgtej, ktora — jak
zauwazyl Zastgpca Glownego Rzecznika - bierze udzial w roéznych uroczystosciach
organizowanych przez gming. Innymi stowy, istota problemu sprowadza si¢ do ustalenia, czy
realizacja wspomnianych umoéw prowadzita do finansowania ochotniczej strazy pozarnej
bezposrednio z budzetu gminy, czy tez gmina w ten sposob realizowala inne zadania, tj.
zadania w zakresie kultury.

Ustalenia powyzsze powinny by¢ uzupeinione przez RKO, ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia kontroli instancyjnej orzeczenia w tym zakresie. W zwiazku z tym, Sprawe
nalezy przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Komisje I instancji celem uzupetnienia
ustalen 1 dokonania na ich podstawie powtornej analizy przez pryzmat wspomnianych wyzej
przepisOw ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ustawy o finansach publicznych i ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W zakresie czynu okreslonego w art. 15 ust.1 uondfp:
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Gloéwna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze Komisja I instancji nie uzasadnita
W sposob  przekonujacy przypisania Obwinionemu odpowiedzialno§ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 uondfp. Z drugiej jednak strony,
GKO za co najmniej przedwczesne uznaje stanowisko zajete na rozprawie przez zastgpce
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow  Publicznych, zgodnie 2z  ktdérym
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna mowi¢ o naruszeniu dyscypliny
finans6w publicznych.

Komisja I instancji, przypisujgc Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za czyn polegajacy
w istocie na nabyciu prawa uzytkowania wieczystego za kwot¢ znacznie przekraczajaca
(ponad dwukrotnie) warto$¢ nieruchomosci okre$long w operacie szacunkowym, nie odniosta
si¢ do szeroko komentowanej i analizowanej w literaturze, a takze poruszanej W
orzecznictwie kwestii ,,przetozenia” naruszenia zasad dokonywania wydatkow wynikajacych
z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp na naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych polegajace na
niezgodnym z prawem zaciggni¢ciu zobowigzania, skutkujacym odpowiedzialno$cia za czyn
okreslony w art. 15 ust. 1 uondfp. W szczegdlnosci RKO nie odniosta si¢ w sposob
wyczerpujacy do kwestii relacji miedzy zacigganiem zobowigzan, a obowigzkiem
dokonywania wydatkéw publicznych w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i
srodkow shuzacych osiggnieciu zatozonych celoéw. W swietle dotychczasowego orzecznictwa
W sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszenia zasad zaciggania
zobowigzan oraz dokonywania wydatkow odnoszone s3 do naruszania przepisOw prawa
regulujacych zasady zaciggania zobowigzan (dokonywania wydatkow). Kwestia zaciggania
zobowigzan 1 dokonywania wydatkdw w sposob nieoszczedny lub nieefektywny w kontekscie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych pojawia si¢ niekiedy w sferze postulatywnej, w
szczegllno$ci w zakresie wnioskow de lege ferenda. W niniejszej sprawie RKO podjeta
prob¢ powigzania naruszenia zasady wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp z
odpowiedzialno$cig za czyn okreslony w art. 15 ust. 1 uondfp. Uzasadnienie w tym zakresie
odwoluje si¢ do uchwaly rady gminy wyrazajacej zgod¢ na dokonanie sprzedazy
nieruchomos$ci jako podstawy kreowania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Z wywodéw zawartych w odwotaniu trafnie jednak wynika, Zze z
uchwaly tej wynika sama zgoda na nabycie nieruchomosci, przy wskazaniu operatu
szacunkowego jako podstawy do okreslenia warto§ci nabywanej nieruchomosci (Scislej —
prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci), nie wynika z niej natomiast, ze organ
wykonawczy gminy jest $ciSle zwigzany trescig operatu przy dokonywaniu prawnych
czynno$ci zwigzanych z ustaleniem ceny nabycia z kontrahentem. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze aby mozna bylo prowadzi¢ rozwazania na temat odpowiedzialno$ci w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zachowanie Obwinionego powinna cechowaé
bezprawno$¢ dziatania, rozumiana jako sprzeczno$¢ z przepisami rangi ustawowej. Z tego
punktu widzenia nie jest wystarczajgce ewentualne ustalenie, ze Obwiniony zaciggnat
zobowigzanie w sposob sprzeczny z postanowieniami § 3 uchwaty Rady Miejskiej w (...) Nr
X11/175/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r.

Oczywiscie, sytuacje, w ktorych dochodzi do nabycia nieruchomosci przez gming za
cen¢ odbiegajaca w sposOb znaczacy od wartosci wskazanej w operacie szacunkowym
stwarza uzasadnione pytania o zasadno$¢ ekonomiczng i oplacalno$¢ takiej transakcji
Z punktu widzenia regut gospodarnosci. Gtowna Komisja Orzekajaca podziela przy tym
poglad wyrazony na rozprawie przez Zastepcge Glownego Rzecznika, Zze nabycie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci za cen¢ znaczaco przekraczajaca wartos¢
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nieruchomos$ci okreslona w operacie szacunkowym moze by¢ oceniane w odrgbnym
postepowaniu przez pryzmat przepisOw o odpowiedzialnosci karnej. W odwotaniu wskazano
argumentacje uzasadniajgca zasadno$¢ przedmiotowej transakcji. GKO nie moze na tym
etapie postepowania zweryfikowa¢ zasadnosci tej argumentacji. Niezaleznie od ostatecznych
rozstrzygnig¢, ktoére zapadng w toku postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, kwestia ta powinna by¢ zatem zbadana przez wlasciwe organy
z punktu widzenia ewentualnych naruszen zasad prawa karnego.

W efekcie, orzeczenie RKO w zakresie objetym pkt. 2 sentencji musiato by¢
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezy  szczegotowo rozwazy¢ mozliwo$¢  przypisania ~ Obwinionemu
odpowiedzialno$ci za czyn polegajacy na nabyciu w dniu 29 paZzdziernika 2015 r. prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci za ceng 3.200.000 zt brutto, tj. o 1.877.000 zt
wyzszg od okreslonej w operacie szacunkowym z dnia 31 lipca 2015 r. Nalezy przy tym
odnie$¢ si¢ do problemu relacji migdzy art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp a art. 15 ust. 1 uondfp w
przytoczonym wyzej kontekscie, tj. w kwestii zaciggania zobowigzan w sposob sprzeczny
Z zasadami wyrazonymi w powotanym przepisie ustawy o finansach publicznych. Wymaga to
niewatpliwie odniesienia si¢ do dotychczasowego stanowiska orzecznictwa i1 doktryny
w kwestii mozliwosci zakwalifikowania czynno$ci naruszajacych zasady oszczednosci
i efektywnosci jako naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Dopiero po takim
rozwazeniu mozliwe bedzie ostateczne odniesienie si¢ do kwestii, czy doszto do naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych w rozpatrywanej sprawie. Przy dokonywaniu tej analizy
nalezy rowniez odnies¢ si¢ do relacji migdzy art. 15 uondfp a art. 11 uondfp 1 ustalic,
do czego odnoszg si¢ zasady wyrazone w art. 44 ufp ust. 3 pkt 1 ufp. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w Uzasadnieniu orzeczenia Komisji | instancji brak jest jasnego wskazania,
w jaki sposob i na jakiej podstawie zasady dokonywania wydatkow okreslone w art. 44 ust. 1
ufp odnosza si¢ do zaciggania zobowigzan. Nalezy tu bowiem dostrzec, ze w niniejszej
sprawie Obwinionemu zostata przez RKO przypisana odpowiedzialnos¢ za czyn okreslony w
art. 15 ust. 1 vondfp (zaciggnigcie zobowigzania), nie za$ z art. 11 ust. 1 uondfp (dokonanie
wydatku).

W zakresie czynu okre$lonego w art. 18c ust. 1 pkt 12 uondip:

Zdaniem GKO, rozstrzygnigcie zawarte w tym punkcie zaskarzonego orzeczenia
Komisji | instancji jest co do zasady prawidtowe. Jako nietrafne uznaé¢ nalezy argumenty
zawarte w ztozonym odwotaniu, dotyczgce zarzutu naruszenia art. 80 ust. 1 uondfp i tego, ze
organ orzekajacy ,,nie wzigt pod uwagg, ani nawet nie zbadal, tych okoliczno$ci sprawy, ktore
mogly wplyna¢ na korzy$¢ obwinionego, w szczegdlnosci okolicznosci z art. 23 u.n.d.f.p.
oraz 28 u.n.d.f.p.”

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze powierzenie zadan pracownikowi w trybie
przepiséw ustawy o finansach publicznych nie moze by¢ domniemane. Racj¢ zatem przyznac
nalezy RKO, gdy stwierdza ona, ze ,,(...) przyjety w jednostce system kontroli zarzadczej
wymaga aby pracownicy posiadali precyzyjnie okreslone obowiazki lub zakres
upowaznienia”. Brak takiego okreslenia przemawia za istnieniem wadliwo$ci w zapewnieniu
kontroli zarzadcze] w sposob zgodny z przepisami prawa. Komisja I instancji w sposob
prawidlowy przypisata odpowiedzialno§¢ Obwinionemu. Zdaniem GKO, nie doszto przy tym
do naruszenia art. 23 oraz art. 28 uondfp. W szczego6lnosci nie jest jasne, jakie znaczenie dla
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obrony Obwinionego ma powotanie si¢ na art. 23 uondfp. Przepis ten dotyczy
nieswiadomosci tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (ust. 1) oraz nieodpowiedzialnosci 0soby, ktéra z powodu choroby psychiczne;j
lub innego zaktocenia czynno$ci psychicznych nie mogta w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem (ust. 2). Na powyzsze okolicznosci nie
powotywano si¢ w toku dotychczasowego postepowania. Dodatkowo nalezy zauwazyé
okolicznos$¢ podniesiong przez Komisje¢ I instancji, ze w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Obwiniony potwierdzit, ze sekretarz gminy nie posiadala upowaznienia do dokonywania
wydatkow.

GKO nie zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w odwotaniu, ze Komisja I instancji
nieprawidlowo ustalila, iz nie doszto do prawidlowego powierzenia obowiazkéw. Z tego
wzgledu nie jest trafne kwestionowanie nieprzeprowadzenia w tym zakresie dowodu
z przeshuchania §wiadka na okolicznos¢ ustnego powierzenia okre$lonych obowigzkow.
GKO uznaje za niebudzacy watpliwosci poglad prezentowany w literaturze, ze powierzenie
obowigzkow powinno by¢ dokonane w sposob wyrazny i potwierdzone dokumentem w
formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym
jednostki (zob. L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 53 ustawy o finansach publicznych,
LEX). Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, Ze dokument taki petni takze funkcje¢ legitymacyjna
w tym sensie, ze wskazuje innym podmiotom konkretng osobg do podejmowania okre§lonych
dzialan. Przyjecie mozliwosci dokonywania upowaznienia w sposdb ustny, bez istnienia
pisemnego dokumentu, a nastgpnie dowodzenie tego faktu na podstawie dowodu z zeznan
swiadka burzyloby niewatpliwie pewnos¢ obrotu prawnego.

Nalezy jednak oczekiwac, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja | instancji
W sposob bardziej szczegotowy uzasadni zarowno przypisanie winy Obwinionemu, jak i to,
dlaczego w niniejszej sprawie nie mozna oceni¢ naruszenia jako charakteryzujacego si¢
znikomym stopniem szkodliwos$ci dla finanséw publicznych. Punktem wyj$cia musi tu by¢
niewatpliwie fakt, o ktorym mowa w uzasadnieniu orzeczenia, ze Sekretarz gminy, ktory nie
zostal upowazniony w formie pisemnej do dokonywania wydatkow, realizowat te wydatki
z przekroczeniem wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na
2016 r.

Niezaleznie jednak od uznania orzeczenia w tej czg¢sci za prawidlowe, GKO uchylita
zaskarzone orzeczenie w calosci. Za koniecznoscig takiego rozstrzygnigcia przemawia fakt,
ze Komisja I instancji, zgodnie z art. 37 uondfp, wymierzyta Obwinionemu jedng kare za
wszystkie naruszenia dyscypliny finansow publicznych, za ktére przypisano mu
odpowiedzialno$¢, gdyz sprawa o te czyny jest objeta jednym postepowaniem. Jest to kara
pieniezna, ktéra usytuowana jest wysoko, gdy chodzi o stopien surowosci kar orzekanych za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W niniejszej sprawie w zakresie naruszen
objetym punktami 1 i 2 sentencji orzeczenia RKO, orzeczenie to zostato uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania. Jest oczywiste, ze nie mozna ogranicza¢ swobody
Komisji | instancji w zakresie wymierzenia kary w ten sposob, iz Komisja ta nie moglaby
orzec tagodniejszej kary nawet w przypadku, gdyby w zakresie czyndéw objetych punktami
112 ostatecznie nie przypisala odpowiedzialnosci. Z drugiej jednak strony, uchylenie
orzeczenia w zakresie kary dotyczyloby kary za wszystkie czyny, za ktore przypisano
odpowiedzialnos¢. Gdyby zatem utrzymane zostato orzeczenie w zakresie punktu 3 sentencji,
to mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej z jednej strony przypisano by
odpowiedzialno$§¢ Obwinionemu, a z drugiej — nie bylaby za to orzeczona zadna kara. Takie
rozstrzygni¢cie nie powinno funkcjonowaé w obrocie prawnym. Ponadto, nalezy tez wzigé
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pod uwage, ze ewentualne pozostawienie orzeczenia w zakresie kary — w odniesieniu do
jednego z czynéw — mogloby skutkowac finalnie poniesieniem przez Obwinionego
podwojnych kosztéw postepowania (raz w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z punktem 3,
drugi raz w odniesieniu do punktow 1 1 2, jezeli po ponownym rozpoznaniu sprawy bylaby
ponownie przypisana odpowiedzialno$¢ w zakresie czynéw objetych tymi punktami).

Powyzsze wzgledy przemawiajga zatem za uchyleniem orzeczenia RKO takze
W zakresie objetym punktem 3 zaskarzonego orzeczenia.

Rozpatrujagc sprawe ponownie, Komisja [ instancji — W razie przypisania
odpowiedzialnosci - na nowo rozpatrzy takze kwesti¢ orzeczonej kary, bioragc pod uwage
kryteria okre§lone w art. 33 uondfp, w tym stopien szkodliwos$ci dla finansoéw publicznych.
Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w odwotaniu, ze w uzasadnieniu
powinny by¢ w szerszym zakresie zrealizowane wskazania zawarte w art. 33 ust. 2 uondfp, tj.
wzglad na motywy 1 sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak réwniez
wlasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposob wywiazywania si¢ z obowigzkoéw
stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Uzasadnienie
powinno w sposob szczegdlowy wskazywac, jaki wptyw na wymierzong kare te kwestie w
rozpatrywanej sprawie. GKO nie zajmuje w tej chwili ostatecznego stanowiska w kwestii
wysokosci orzeczonej kary, gdyz decyzja w tym zakresie nalezy do Komisji I instancji,
ponownie rozpoznajacej sprawe. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uzasadni jej
rodzaj 1 wymiar w kontekscie zasad wynikajacych z przepisow ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 31-37 uondfp).

Powyzsze okolicznosci spowodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w calosci i przekazania sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
do ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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