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URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
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Informacja o wyniku kontroli doraznej

I. Okres$lenie postepowania

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Data wszczecia postepowania:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos$¢ zamowienia:

Wszczecie kontroli:

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto

Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Poznaniu
ul. Miynska 1
61-729 Poznan

ustugi

25 listopada 2016 r.

wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo -
kosztowej budowy nowej jednostki penitencjarnej
w Kaliszu

przetarg nieograniczony

500 569,92 zt
co stanowi rownowartosé 119 899,86 euro

na wniosek

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu

kontroli doraznej przedmiotowego zamodwienia

na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579

ze zm.) Prezes Urzedu Zamowienn Publicznych, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

przepisow:



1) art. 22 ust. 2 i ust. 2a oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzpl poprzez ustanowienie
w ogtoszeniu o zamdwieniu zastrzezenia, ze o udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie wylacznie wykonawcy zatrudniajacy osoby nalezgce do grupy
okreslonej w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co stanowito na gruncie
przedmiotowego zaméwienia wymdg ograniczajacy konkurencje i niezgodny
Z zasadg proporcjonalnosci;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu zaniechania wykluczenia wykonawcow
wspoinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia z udzialu w postepowaniu,
z uwagi na niewykazanie spelnienia ww. zastrzezenia dotyczgcego profilu
zatrudnienia réwnocze$nie przez obydwu cztonkéw konsorcjum;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania wobec nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu;

4) art. 25 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 6 ustawy Pzp i § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. sprawie wzoréw
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 1127)
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez pominiecie w ogtoszeniu o zaméwieniu
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwierni Publicznych wymogu zlozenia
przez wykonawce polisy Ilub innego dokumentu potwierdzajacego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysokosci

i nawarunkach okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w pkt 5.2.2. SIWZ.

UZASADNIENIE
Ad 1)

Zamawiajacy zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zastrzegt w ogtoszeniu o zaméwieniu2 oraz w pkt 5.6 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zwanej dalej: ,SIWZ", ze o zamOwienie moga ubiegac sie wylgcznie zaklady
pracy chronionej oraz wykonawcy, ktorych dziatalno$¢, lub dziatalno$¢ ich wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek, ktére beda realizowaly zaméwienie, obejmuje spoteczng
i zawodowa integracje osOb bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych,
tj. oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych mowa

1tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.

20gtoszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 listopada
2016 r. pod numerem 352116-2016.



w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r.
poz. 557, z p6zn. zm.), majacych trudnosci w integracji ze sSrodowiskiem.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 22 ust. 2a ustawy Pzp, Zamawiajgcy okreslit minimalny
procentowy wskaznik zatrudnienia os6b nalezgcych do grupy okreslonej w art. 22 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp na poziomie nie mniej niz 40 %.

Z dokumentacji postepowania, w tym z protokolu postepowania sporzadzonego
na druku ZP-PN wynika, iz do uptywu terminu sktadania ofert wptynela jedna oferta ztozona
przez Konsorcjum:

(Lider konsorcjum), (cztonek konsorcjum) - dalej jako:
.Konsorcjum”.

Z tresci oferty Konsorcjum wynika, iz wszystkie warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej
spetniat samodzielnie cztonek Konsorcjum: wykonawca
(w tym w zakresie polisy OC i dysponowania kadrg). Wskaznik zatrudnienia oséb, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostal okresSlony w ofercie Konsorcjum
na poziomie 55 %. Z wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum wtoku postepowania wynikato,
ze osoby pozbawione wolnosci lub zwalniane z zakladow karnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, zatrudniat tylko jeden
z czlonkéw konsorcjum -

(Lider konsorcjum), przy czym wskaznik, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2a ustawy Pzp, zostat
obliczony tacznie dla obu wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamowieniaB.

Jednoczes$nie, zalgczona do oferty umowa Konsorcjum z dnia 1 grudnia 2016 r.
nie precyzowata zadnych obowigzkéw konsorcjantow ani zakresu ich odpowiedzialnoSci
za wykonanie poszczegélnych czesci zamdwienia, przy czym z 8 3 ust. 3 umowy
szczegoétowej (porozumienia wykonawczego) zawartej w dniu 30 grudnia 2016 r. wynikato,
iz partner, tj. wykonawca - do faktycznego

wykonania cafego zakresu prac projektowych i ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przedmiotem ww. zaméwienia publicznego byto
wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo - kosztowej zamierzenia inwestycyjnego

polegajacego na lokalizacji nowej Jednostki Penitencjarnej w p6tnocno - wschodniej czesci

3Kom. zgodnie z wyjasnieniami Lidera konsorcjum Z dnia 12.12.2016 r. udzielonymi
w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego z dnia 8.12.2016 r. - zatrudnienie oséb cywilnych
i osadzonych w ramach Konsorcjum wyglagdalo nastepujgco na dzien 05.12.2016 .
(w przeliczeniu na pelne etaty): Osoby cywilne: -116,

- 5 (razem 121 os6b). Osadzeni: -147 os6b.



Centralnego O$rodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu. Przedmiot zamowienia
nie obejmowat jednoczesnie innych czynnosci.

Ponadto, Zamawiajgcy w opisie warunkéw udzialu w postepowaniu zamieszczonym
w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ (por. pkt 5.2) wymagal, aby wykonawca wykazat,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji zamdwienia osobami posiadajgcymi

nastepujace kwalifikacje:

a) projektant branzy architektoniczno-budowlanej -1 osoba - uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, zgodnie
Z wymogami ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290) lub rownowazne
uprawnienia, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw

prawa, posiadajaca:

- aktualne potwierdzenie statusu przynaleznosci do whasciwej izby samorzadu zawodowego,
- doswiadczenie w opracowaniu, jako projektant branzy architektonicznej minimum jednej
dokumentacji projektowej (projekt budowlany) budowy Ilub przebudowy (w rozumieniu
Prawa budowlanego) budynku zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnego o powierzchni

uzytkowej co najmniej 3000 m2

b) projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej - 1 osoba - uprawnienia
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, zgodnie z wymogami ustawy Prawo
budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290) lub réwnowazne uprawnienia, ktére zostaly
wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa, posiadajgca:

- aktualne potwierdzenie statusu przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego;

- doswiadczenie w opracowaniu, jako projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej minimum
jednej dokumentacji projektowej (projekt budowlany) budowy lub przebudowy (w rozumieniu
Prawa budowlanego) budynku zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnego o powierzchni

uzytkowej co najmniej 3000 m2

c) projektant branzy elektrycznej -1 osoba - uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane
(Dz.U. z 2016 r. poz. 290) lub rbwnowazne uprawnienia, ktére zostaly wydane

na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa, posiadajgca:

- aktualne potwierdzenie statusu przynaleznosci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego;
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- doswiadczenie w opracowaniu, jako projektant branzy elektrycznej minimum jednej
dokumentacji projektowej (projekt budowlany) budowy Ilub przebudowy (w rozumieniu
Prawa budowlanego) budynku zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnego o powierzchni

uzytkowej co najmniej 3000 m2

d) projektant branzy sanitarnej - 1 osoba - uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych i kanalizacyjnych, zgodnie z wymogami ustawy
Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290) lub réwnowazne uprawnienia, ktére
zostaly wydane na podstawie wczedniej obowigzujgcych przepiséw prawa,

posiadajaca:

- aktualne potwierdzenie statusu przynaleznosci do wtasciwej izby samorzadu zawodowego;
- doswiadczenie w opracowaniu, jako projektant branzy elektrycznej minimum jednej
dokumentacji projektowej (projekt budowlany) budowy Ilub przebudowy (w rozumieniu
Prawa budowlanego) budynku zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnego o powierzchni

uzytkowej co najmniej 3000 m2

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, iz ustanowienie wymogu zatrudnienia
odpowiedniego wskaznika oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych
w kontekscie przedmiotu niniejszego zaméwienia oraz stawianych wykonawcom wymagan
podmiotowych nalezy uznaé¢ na gruncie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp za wymdg nadmierny,
a poprzez to niezgodny z zasada proporcjonalnosci i ograniczajacy konkurencije.

Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione jego -charakterystyka, zakresem, stopniem
ztozonos$ci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu
do zaméwienia wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania. Obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko
odniesienie sie do przedmiotu zamOwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. W znaczeniu
prawnym zasada proporcjonalnosci to, w uproszczeniu, zatozenie, przy ktérym zamawiajacy
w postepowaniu powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktére sg konieczne i niezbedne
do osiagniecia zatozonych celow (tu: sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia poprzez sprawdzenie jego dotychczasowego dos$wiadczenia), S$rodki
zastosowane do realizacji tego celu musza by¢ proporcjonalne do jego istoty
oraz odpowiednie, tj. takie, przy pomocy ktérych ten cel da sie osiggnac, wiasciwe dla danego

celu; niezbedne, tj. takie, ktorych nie sposob osiagnac lepiej za pomoca innego Srodka,



najwlasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktére w najmniejszym stopniu

ograniczajg interesy i prawa wykonawcéw.

Ponadto, opis kryteriow spotecznych w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp wyraZznie wskazuje,
ze ma sie ono odnosi¢ do os6b, ktérych aktywizacja zawodowa jest trudniejsza, a realizacja
zamOwienia ma sie na tg aktywizacje bezposrednio przektada¢. Wymogu tego nie mozna
zatem traktowaé jedynie jako narzedzia formalnego do ograniczania konkurencji poprzez

ograniczanie pozostatym wykonawcom dostepu do zamdéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu, stawianie wymogow zatrudniania o0s6b, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w przypadku ustugi projektowej pozostawato zupetnie
bez zwigzku z przedmiotem zamdéwienia ijego realizacja. W szczegolnosci charakter ustugi
projektowej oraz wymagania odnosnie potencjalu kadrowego posiadajacego odpowiednie
prawem uprawnienia budowlane i aktualne czionkostwo w Izbach Inzynieréw Budownictwa
racjonalnie wykluczaly mozliwo$¢ realizacji zamOwienia przez osoby wskazane
w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wymdg ten miat charakter
pozorny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a dokonane przez
Zamawiajgcego zastrzezenie eliminowato z ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia wykonawcow zdolnych do jego realizacji, co stoi w sprzecznos$ci z zasadami

uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujac, Zamawiajgcy w ustalonym stanie faktycznym dopuscit sie naruszenia

art. 22 ust. 2 i ust. 2a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie miato wpltyw na wynik postepowania.
Ad 2)

W pkt 5.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy, ktorzy wspélnie ubiegajg sie
o zaméwienie, warunki udziatu w postepowaniu moga speié tacznie. Zaden z wykonawcow
nie moze podlega¢ wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Z kolei, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy mogg wspolnie ubiegac sie
0 udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie, w mysl art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, do wykonawcow,
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o ktérych mowa w ust. 1, przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio.
Z powyzszego wynika zatem, ze do podmiotow ubiegajgcych sie wspodlnie o zamoéwienie

publiczne stosuje sie te same przepisy co do pojedynczego wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze dyspozycja art. 22 ust. 2 i 2a ustawy
Pzp, w ktorym ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ ograniczenia dostepu do zamoéwien
publicznych wylacznie do wykonawcéw, u ktérych co najmniej 30 % oso6b zatrudnionych
stanowig osoby, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, rodzi koniecznosc¢ Scistej
wyktadni. Brzmienie przepisu wymaga, aby w toku oceny oferty ziozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia nie doszto do obejscia przepisu, ktérego
celem bylo wzmocnienie pozycji tych podmiotéw, ktére stwarzajg miejsca pracy dla oséb
pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych mowa w ustawie
Z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 557, z pézn. zm.),
majacych trudnosci w integracji ze Srodowiskiem w ilosci znaczacej dla danego
przedsiebiorstwa. W konsekwencji spetnienie przez jednego z konsorcjantdow zastrzezenia,
0 ktorym mowa w art. 22 ust. 2 i 2a ustawy Pzp, odmiennie niz np. w przypadku dysponowania
okres$long wiedzg i doswiadczeniem, nie bedzie automatycznie powodowato spetnienia
zastrzezenia przez cate konsorcjum. W konsekwencji, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia spetnig zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp,
tylko w przypadku, gdy wykaza, ze ponad 30% zatrudnianych przez kazdego z nich
pracownikdéw stanowig osoby nalezace do jednej lub wiecej kategorii, o ktérych mowa
w ust. 2 art. 22. Zawigzanie konsorcjum nie moze bowiem stanowi¢ drogi do obejscia przepisu
ustawy, w ten sposoéb, aby dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy w ogole
nie zatrudniajg pracownikéw nalezacych do ww. kategorii, a np. zamierzajg jedynie korzysta¢

Z potencjatlu podmiotu trzeciego dysponujgcego wymaganym profilem zatrudnienia.

Wskazac nalezy, ze na gruncie art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 28 lipca 2016 r., ktorego wykladnia pozostaje aktualna w obecnym stanie
prawnym, w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2249/12), Krajowa lzba
Odwotawcza uznala, ze: (...) dla spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. ust. 2 ustawy
Pzp niewystarczajgce bedzie wykazanie zatrudniania ponad 50% o0sOb niepetnosprawnych
przez jednego z konsorcjantéw. Skoro art. 22 ust. 2 ustawy Pzp daje zamawiajgcemu
mozliwo$¢ ograniczenia kregu podmiotdw mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamowienia
wylgcznie do wykonawcow, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw stanowig osoby
niepetnosprawne to nie sposob uznaé, ze wykazanie takiego poziomu zatrudnienia ujednego
z konsorcjantéw bytoby wystarczajgce dla spetnienia tego warunku przez cale konsorcjum.

W ocenie Izby spelnienie przezjednego z konsorcjantéw powyzszego warunku odmiennie niz



np. w przypadku wykazania dysponowania okreslong wiedzg i doswiadczeniem nie bedzie
powodowato automatycznie spetnienia warunku przez cate konsorcjum. Nalezy wskazaé, iz
warunki z ust. 1 art. 22 od warunku z ust. 2 tegoz artykutu ustawodawca rozréznit choc¢by
poprzez okreslenie ré6znych dokumentow w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow, jakich
moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
sktadane, czy tez np. brzmienie art. 26 ust. 2b ustawy, w ktdrym przenosi sie jedynie tres¢

warunkow z ustepu pierwszego art. 22 Pzp.

W przedmiotowe] sprawie wykazanie zatem spetniania ww. zastrzezenia wylgcznie
przez jednego z konsorcjantow - firme
, halezy uzna¢ za niewystarczajgce, a tym samym obligujace Zamawiajgcego
do wykluczenia wykonawcy:
oraz, , wspoélnie ubiegajgcych sie po udzielenie zaméwienia,

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Konsorcjum:
(Lider konsorcjum),

(cztonek konsorcjum), ktére z uwagi na niewykazanie przez cztonka

Konsorcjum, tj. minimalnego wskaznika zatrudnienia oséb,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na poziomie nie mniej niz 40 %, nie spetnito

warunku udziatlu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Ad 3)

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo
nie wptynal zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy

niepodlegajacego wykluczeniu.

Z protokotu przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wynika, iz w postepowaniu wptyneta jedna oferta ztozona przez wykonawce Konsorcjum firm:
(Lider konsorcjum),

(cztonek konsorcjum) - dalej jako: ,Konsorcjum”.

Jednoczesnie, z okolicznosci faktycznych wskazanych w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli
doraznej wynika, iz Konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z udzialu w postepowaniu

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona. Jednoczesnie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

Zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia Konsorcjum 2z udzialu
W postepowaniu, a co za tym idzie zaniechanie odrzucenia oferty ww. Konsorcjum
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, prowadzito w konsekwencji do naruszenia
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia, w ktérym nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Powyzsze naruszenie miatlo wptyw na wynik postepowania.

Ad 4)

Zgodnie z Rozdziatem 7 SIWZ pn.: ,\Wykaz o$wiadczeh lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia", w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. wymogu wykazania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejsza niz 1 183 000,00 z,
wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie zobowigzany byt przediozy¢ polise lub inny
dokument potwierdzajacy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w wysokosci i na warunkach
okreslonych w pkt 5.2.2. SIWZ.

Z kolei w ogtoszeniu o zamoOwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien
Publicznych zamawiajgcy nie wymagat zilozenia ww. dokumentu od wykonawcow

ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia.

Nalezy wskazaé, iz informacje podane przez Zamawiajgcego w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie moga by¢ odmienne od tych, ktére wskazano
w ogtoszeniu. Nie oznacza to, ze informacje zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia musza przybra¢ jednakowag forme i identyczng tres¢, jednak
potencjalny wykonawca musi mie¢ mozliwo$¢ zdobycia wiarygodnych, niewprowadzajacych
w blad informacji o zamdwieniu i podjecia decyzji o ztozeniu oferty. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wyrazone m. in. w wyroku z dnia 30 listopada
2010 r. (sygn. akt: KIO/2534/10), w ktérym stwierdzono, iz: istotnymjest, ze ogtoszenie stanowi



pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym postepowaniu
i informacje w nim zawarte majg umozliwia¢ wykonawcy podjecie decyzji o mozliwosci i woli
ubiegania sie o zamdwienie publiczne. Umieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego
specyfikacja winna jedynie uszczegoélawia¢ informacje zawarte w ogloszeniu, nie moze
natomiast zawiera¢ informacji sprzecznych z trescig ogtoszenia. ldentycznos¢ tresciinformacji
zawartych w ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym oraz SIWZ ma stuzy¢jednakowej informaciji
dla wszystkich potencjalnych wykonawcow (...). Oczywistym jest, ze nalezy uznac
za niedopuszczalne i sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow zawartg
wart. 7 PZPzawieranie wzajemnie wykluczajacych sie zapisow w ogtoszeniu i w SIWZ.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylacznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji
Zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do skfadania ofert.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 41 pkt 7a ustawy Pzp, w brzmieniu
nadanym w wyniku nowelizacji przepiséw ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca
2016 r., ogtoszenie o zamdwieniu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej wykaz
odwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz  brak  podstaw  wykluczenia. Ponadto, =z wydanego na  podstawie
art. 11 ust. 6 ustawy Pzp rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych (Dz. U. poz. 1127)
wynika, iz obowigzkowe jest wskazanie przez Zamawiajgcego wykazu o$wiadczen
lub dokumentoéw sktadanych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego,
w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp -
wzér ogtoszenia o zaméwieniu sekcja 111.5). Z kolei, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera co najmniej wykaz oswiadczen
lub dokumentow, potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji gdy Zamawiajgcy zamieszcza ww. wykaz
w tresci SIWZ i w ogtoszeniu o zamo6wieniu, to powinien by¢ on tozsamy. Powyzsze wynika
z koniecznosci zachowania nalezytej starannosci przy prowadzeniu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, oraz jest zwigzane z koniecznoscia zachowania zasady
przejrzystego prowadzenia postepowania, wynikajgcej wprost z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
(zasada uczciwej konkurenciji).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz niedopuszczalne jest odstepowanie
od zamieszczania w SIWZ dokumentéw, ktorych Zamawiajgcy wymagat w ogloszeniu

0 zamowieniu i odwrotnie.
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Zamawiajacy nie zamieszczajgc zatem w ogloszeniu o zamdwieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamowienn Publicznych wymogu zlozenia przez wykonawce polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia
w wysokosci i na warunkach okreslonych w pkt 5.2.2. SIWZ, naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 6 ustawy Pzp i 8§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzoréw ogtoszeth zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych (Dz. U. poz. 1127), w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej
Zamawiajacemu przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli

(art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).

WICEPREZES
Urzedu Icznych



