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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGELOSZENIE ZMIANY-DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku
finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie--nazwiske™*

Karwasiriski Szpringer i Wspdlnicy spotka jawna

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania™*
Ul. Koszykowa 61, 00-667 Warszawa (Mindspace), email: Michal. Karwasinski@ksz-legal.pl

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 r.pr. Michat Karwasinski ul. Koszykowa 61, 00-667 Warszawa
(Mindspace)
2 r.pr. Jakub Szpringer ul. Koszykowa 61, 00-667 Warszawa
(Mindspace)
3 r.pr. Kacper Czyzewski ul. Koszykowa 61, 00-667 Warszawa
(Mindspace)
4 apl. rad. Karolina Rybczynska ul. Koszykowa 61, 00-667 Warszawa
(Mindspace)

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Uwagi do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju
rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku zostaty przedstawione w tabeli

stanowigcej zatacznik do niniejszego Zgtoszenia.

Interes bedacy przedmiotem ochrony stanowi zapewnienie jasnego, spéjnego |
kompleksowego, a jednoczesnie opracowanego zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

srodowiska prawno—regulacyjnego dla podmiotéw rynku kapitatowego.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 | Informacja odpowiadajgca odpisowi z KRS;




2 Tabela z uwagami do projektowanej ustawy.

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia ...............

(poda€ date z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Michat Karwasinski 25.11.2022 r.

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem S§wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia

(podpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen
projektow ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualno$é.

2.Cze8¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyia
osobiscie w tych pracach.

3. W czeséci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgltoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.




Przepis projektu

Uwaga

Art. 12 pkt 9
(dodany art. 32d ust. 2 pkt
5iust. 3-4 Ustawyo
funduszach)

Zwracamy uwage, ze w dodawanym art. 32d ust. 2 pkt 5 Ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (,,Ustawa o funduszach”), fragment ,a w przypadku funduszu z wydzielonymi subfunduszami
potfgczonych sprawozdarn finansowych funduszu oraz sprawozdan jednostkowych subfunduszy” wystepuje podwojnie i
konieczna jest korekta przedmiotowego przepisu w tym zakresie.

Ponadto, w celu zachowania spéjnosci logicznej ustawy, wskazujemy, ze w proponowanym brzmieniu dodawanego art. 32d
Ustawy o funduszach nie zostata zachowana jednolitos¢ odwotan ustawowych w zakresie okreslania podmiotéw mogacych
$wiadczyc ustuge dystrybucji. W art. 32d ust. 3 i 4 Ustawy o funduszach stosowne odwotanie jest bowiem sformutowane jako
»podmiot, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 lub 3 lub podmiot, o ktdrym mowa w art. 32 ust. 2”, natomiast w art. 32d ust.
6, 8 — 11 Ustawy o funduszach, jako ,podmiot, o ktérym mowa w ust. 1”. Biorac pod uwage fakt, ze art. 32d ust. 1 Ustawy o
funduszach definiuje podmiot mogacy $wiadczyé ustugi dystrybucji jako podmiot, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 lub 3,
lub podmiot, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 Ustawy o funduszach, w ocenie Kancelarii, w pozostatych ustepach tego artykutu
wystarczajgcym bedzie wskazanie, ze chodzi o ,podmiot, o ktérym mowa w ust. 1”.

Art. 19 pkt 1
(dodany art. 8a Ustawy o
obligacjach)

Wprowadzenie ograniczenia kwotowego dotyczacego wartosci nominalnej obligacji niedopuszczonej do obrotu na rynku
zorganizowanym (lub nieobjetej wnioskiem o takie dopuszczenie) dla klienta detalicznego bedacego osobg fizyczng istotnie
utrudnia dostep do finansowania dtuznego dla wielu emitentéw dziatajgcych na terytorium RP. Emitenci poszukujacy
korzystnego finansowania dtuznego dla prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci (w tym dziatalno$ci innowacyjnej) mogg mie¢
problem ze znalezieniem inwestorow, ktérzy beda sktonni zainwestowac w ich papiery wartosciowe co najmniej kwote ok.
190 tys. zt. Ponadto utrzymanie w projekcie propozycji wprowadzenia takiego ograniczenia moze okazac sie niekorzystne dla
dziatalnosci maklerskiej prowadzonej przez niektore krajowe domy maklerskie, ktdrych dziatalnos¢ biznesowa opiera sie w
gtéwnej mierze na obstudze emisji obligacji w ofertach bezprospektowych.

Ponadto, projektowany przepis art. 8a Ustawy o obligacjach bedzie wptywat negatywnie rozwijajacy sie dynamicznie w Polsce
na rynek ustug finansowania spotecznosciowego (crowdfundingu), poprzez ograniczenie mozliwosci nabywania tych papieréw
wartosciowych przez inwestorow niedoswiadczonych. Warto zwrdcié uwage, ze projektowane przepisy nie wprowadzajg




zadnych zmian lub wyjatkéw do przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznos$ciowym dla przedsiewzie¢
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom — a na gruncie stosowanego bezposrednio we wszystkich paristwach cztonkowskich
Unii Europejskiej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1503 z dnia 7 paZdziernika 2020 r. w sprawie
europejskich dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego dla przedsiewzie¢ gospodarczych oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) 2017/1129 i dyrektywe (UE) 2019/1937 nie wystepuja jakiekolwiek ograniczenia w nabywaniu przez
inwestoréw niedoswiadczonych/klientéw detalicznych obligacji (lub innych zbywalnych papieréw wartosciowych) o wartosci
ponizej 40.000 euro. Utrzymanie proponowanej zmiany moze zatem spowodowac utrate konkurencyjnosci polskiego rynku
ustug finansowania spotecznosciowego i prowadzi¢ do zjawiska tzw. arbitrazu regulacyjnego, ktérego skutkiem bedzie wybor
przez emitentéw i inwestorow innych jurysdykcji europejskich, w ktorych takie ograniczenia dotyczace nabywania obligacji
nie beda wystepowac.

Art. 14 pkt 32
(dodany art. 831 Ustawy o
obrocie)

Podobna regulacja zostata wprowadzona do art. 83ja ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(,Ustawa o obrocie”), poprzez ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznoiciowym dla przedsiewzieé
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom, i obowigzuje ona od 29 lipca 2022 r.

Nalezy zatem rozwaizy¢ usuniecie z projektu planowanego art. 831 Ustawy o obrocie i odpowiednie doprecyzowanie
obowigzujacego art. 83ja Ustawy o obrocie lub usuniecie art. 83ja i zastapienie go w petni projektowanym art. 831. W
przeciwnym razie mogg powsta¢ watpliwosci interpretacyjne co do zakresu obowigzkéw zwigzanych z wylgczeniem
przewidzianym dla transakcji z uprawnionymi kontrahentami, gdyz zakres obu ww. przepisow jest tylko czesciowo zbiezny.

Art. 14 pkt 35 lit. b)
(dodany art. 89 ust. 1a pkt
2 Ustawy o obrocie)

Projektowany przepis przewiduje, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze cofnaé zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
maklerskiej w przypadku gdy firma inwestycyjna nie wykonata zadnej z czynnosci maklerskiej, na wykonywanie ktorych firma
inwestycyjna uzyskatfa zezwolenie, przez okres co najmniej 6 miesiecy. Natomiast w przypadku braku rozpoczecia $wiadczenia
ustug maklerskich po uzyskaniu zezwolenia Komisji, uprawnienie Komisji do cofniecia zezwolenia wystepuje dopiero w
przypadku uptywu 12 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o udzieleniu zezwolenia stata sie ostateczna.




W obu przytoczonych stanach faktycznych mamy do czynienia de facto z jedna sytuacja, tj. brakiem swiadczenia przez firme
inwestycyjng ustug maklerskich przez okreslony czas, pomimo posiadania zezwolenia na prowadzenie danej dziatalnosci
maklerskiej. Mimo podobienstwa obu sytuacji, ustawodawca przewiduje dla nich odrebne terminy, ktérych uptyw spowoduje
mozliwos¢ cofniecia zezwolenia przez Komisje. Proponujemy zatem ujednolicenie tych przypadkéw i wprowadzenie dla obu z
nich 12 miesiecy jako okresu, po uplywie ktérego Komisja mozie cofngc zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej.
Takie rozwigzanie zostalo przyjete w projektowanym art. 34 ust. 4 Prawa bankowego, w ktérym bank traci zezwolenie w
przypadku niepodjecia lub zaprzestania przez bank wykonywania dziatalnosci okreslonej w statucie nieprzerwanie przez okres
12 miesiecy.

W konsekwencji proponujemy modyfikacje projektowanego art. 89 ust. 1a Ustawy o obrocie w nastepujacy sposéb:

»1a. Komisja moze cofnqc zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej w przypadku gdy firma inwestycyjna:

1) nie rozpoczeta prowadzenia dziatalnosci maklerskiej w terminie 12 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o udzieleniu
zezwolenia stafa sie ostateczna;

2) nie wykonata zadnej z czynnosci, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2, na wykonywanie ktorych firma inwestycyjna uzyskata
zezwolenie, przez okres co najmniej 12 miesiecy.”

art. 14 pkt 43 lit. d)
(dodany art. 111 ust. 2b
Ustawy o obrocie)

Wskazany przepis projektu zaktada dodanie do art. 111 Ustawy o obrocie nowego ust. 2b. Nalezy zwréci¢ uwage, ze od 10
listopada 2022 r. w Ustawie o obrocie obowiazuje juz art. 111 ust. 2b, ktéry okresla zakres wniosku o udzielenie zezwolenia
sktadany przez bank prowadzacy dziatalnos¢ maklerska.







