Karolina Olszak-HéauBler

Trafnos$¢, rzetelno$¢ i przydatno$¢ profilowania kryminalnego

Validity, reliability and utility of criminal profiling

Streszczenie

Wsrod osob zajmujgcych sig profilowaniem kryminalnym panuje przekonanie, Ze nie
tylko stanowi ono wartosciowe narzedzie sledcze, ale rowniez Ze otrzymany w jego wyniku
profil sprawcy moze stuzy¢ jako dowod w postepowaniu sgdowym. W zwigzku z powyzszym
nasuwa si¢ pytanie, jaka jest trafnosé, rzetelnos¢ oraz uzytecznos¢ profilowania. Analiza
literatury przedmiotu wskazuje, ze jest to zagadnienie niezwykle rzadko podejmowane przez
autorow oraz Ze istnieje bardzo ograniczona liczba badan eksperymentalnych, przy pomocy
ktorych probowano ustali¢c wartos¢ wymienionych wskaznikow. Ponadto wspomniane
eksperymenty obarczone byly roznego rodzaju niedoskonatosciami. Najpowazniejszy zarzut
dotyczy zbyt matej probki badawczej (w eksperymentach uczestniczylo zaledwie kilku
profilerow) i jej niereprezentatywnosci (nie odzwierciedlata adekwatnie populacji
profilerow). Wyniki dotyczgce uzytecznosci swiadczq, ze wsrod funkcjonariuszy policji i
prokuratorow korzystajgcych z porad profilera panuje opinia, ze profilowanie jest przydatne
w Sledztwie. Jednoczesnie rezultaty eksperymentow majgcych na celu ocene prawidlowosci
sygnalizujq, ze umiejetnosci profilerow w odniesieniu do trafnego wnioskowania o cechach
przestepcy na podstawie danych dotyczqcych miejsca popetnienia przestepstwa nie odbiegajg
od zdolnosci detektywow, psychologow czy studentow. W swietle aktualnego stanu wiedzy
uprawnione wydaje sie¢ stwierdzenie, ze przydatnos¢ porad profilerow objawia sie nie w
dostarczaniu doktadnych opisow sprawcow przestepstw, lecz w udzielaniu pomocy
prowadzgcym Sledztwo w zakresie uporzqdkowania dotychczas zebranych w sprawie
materialow, w spojrzeniu na sprawe z innego punktu widzenia oraz upewnieniu sig, Ze nie

przeoczono zadnego istotnego wqtku.



Pomimo duzej medialnej popularnoéci profilowania kryminalnego' i rozlicznych
publikacji na jego temat zaskakujaco skromnie jawig si¢ dotychczas przeprowadzone badania
dotyczace trafnoéci (prawidtowosci), rzetelnosci i przydatnosci tego narzedzia®. Kocsis stawia
nawet hipotez¢, ze w odniesieniu do profilowania dziala nastepujagcy mechanizm:
»Najwyrazniej policja naprawde wierzy, ze profilowanie jest uzyteczne dla §ledztw, natomiast
fakt, ze policja nie przestaje konsultowac si¢ z profilerami, stanowi dowdd, ze udzielajg oni
trafnych porad™.

Zanim przejdziemy do omowienia dotychczasowych badan dotyczacych trafnosci,
rzetelnosci 1 uzytecznosci profilowania, warto si¢ zastanowié, co te pojecia oznaczajg w
konteks$cie profilowania. Trafno§¢ zazwyczaj jest definiowana jako stopien, w jakim dana
metoda mierzy to, co mierzy¢ powinna. Odnosi si¢ zatem do stopnia poprawnosci wnioskow
dotyczacych cech sprawcy wysnutych w wyniku profilowania na podstawie S$ladow
ujawnionych na miejscu przestepstwa i danych wiktymologicznych. Rzetelno$¢ metody
dotyczy powtarzalno$ci wynikow, czyli uzyskiwania takich samych wynikoéw w identycznych
warunkach. W odniesieniu do profilowania kryminalnego rzetelno$¢ bedzie wskazywala, czy
w wyniku profilowania otrzymamy takie same profile w takich samych okoliczno$ciach
sprawy, a w szczeg6lnosci, czy profile sporzadzone przez roznych profilerow beda zawieraty
zbiezne informacje. Przydatno$¢ zas wigze si¢ z pytaniem, na ile profil kryminalny ma wptyw
na rozw9j Sledztwa oraz ujawnienie sprawcy przestepstwa.

Podstawowym zagadnieniem wydaje si¢ kwestia trafnosci profilowania, czyli
odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu profilowanie umozliwia okreslenie cech
psychofizycznych i socjodemograficznych sprawcy na podstawie $ladéw ujawnionych na
miejscu przestgpstwa oraz danych wiktymologicznych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia prawidtowosci profilowania poruszana jest w
literaturze przedmiotu na tyle rzadko, ze nie ma pewnosci, w jaki sposdb powinno si¢ ja
mierzy¢. Chiflflet rozwaza nastepujace metody pomiaru:

— okreslanie wskaznika poprawnosci przypuszczen,

— ocena specyficznosci 1 uzytecznosci profilowania dla prowadzonego Sledztwa,

! Profilowanie kryminalne, zwane rowniez profilowaniem sprawcy, profilowaniem psychologicznym,
profilowaniem osobowosci, polega na wnioskowaniu o cechach sprawcy na podstawie cech popelnionego przez
niego przestgpstwa.

2 W literaturze anglojezycznej najczeéciej przyjmuje sig, ze profilowanie jest narzedziem $ledczym
(investigative tool). Por. W.A. Petherick, C.E. Ferguson, Criminal Profiling, [w:] W.A. Petherick, B.A. Turvey,
C.E. Ferguson, Forensic Criminology, Elsevier Inc. 2010, s. 177.

> RN. Kocsis, A.F. Hayes, Believing is Seeing? Investigating the Perceived Accuracy of Criminal
Psychological Profiles, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2004, vol.
42, nr 2, s. 150.



— ocena poziomu subiektywnej satysfakcji korzystajacego z opinii,
— ocena, na ile umieje¢tnosci profileréw w oferowaniu poprawnej porady przewyzszaja
umiejetnosci innych 0sob”.

Pomimo tego, ze wspomniana autorka trafnie wymienia sposoby, jakimi probowano
ocenia¢ profilowanie, wydaje si¢ jednak, ze jedynie pierwsza z wymienionych metod odnosi
si¢ wprost do okreslania jego prawidlowosci. Pozostale maja bardziej na celu ustalenie
uzyteczno$ci tego narzedzia oraz sprawdzenie, czy profilerzy posiadaja umiejetnosci
wykraczajgce poza zdolnos$ci 0s6b niezajmujacych si¢ profilowaniem.

Chociaz metoda porownywania elementow opinii profilera z charakterystyka
zatrzymanego sprawcy wydaje si¢ najbardziej oczywistym sposobem empirycznego
stwierdzenia, czy profilowanie jest mozliwe oraz w jakim stopniu, w literaturze przedmiotu
trudno znalez¢ jakiekolwiek ogolnie dostgpne badania w tym zakresie. Dysponujemy
przewaznie jedynie szczatkowymi, niepublikowanymi informacjami, takimi jak np.
twierdzenia FBI, ze profile sporzadzane przez agentow biura majg wskaznik trafnos$ci, ktory
przekracza 80%°. Z kolei Copson opisuje niepublikowane badania Goldblatta, ktory
porownywat profile sporzadzone przez Cantera i jego studentdow z osobami, ktérym
postawiono zarzuty w dwunastu rozwigzanych sprawach. Jego analiza doprowadzita do
wyszczegolnienia 114 informacji zawartych w profilach, z ktoérych 72% okazalo si¢ trafnych,
19% nietrafnych, a w 9% potrzebne byty dodatkowe informacje, by okresli¢ ich trafno$¢®. W
1997 r. Wilson, Lincoln 1 Kocsis w wydanym wspolnie artykule dokonali jako$ciowej oceny
wybranych spraw, w ktorych zastosowano jeden (lub wiecej) z trzech najbardziej znanych
rodzajow profilowania: metod¢ diagnostyczna, analiz¢ miejsca przestepstwa oraz psychologie
Sledcza. W jej wyniku doszli do nastepujacych wnioskéw: ,,najlepsze, co mozemy w tej
chwili powiedziec, jest to, ze niektére profile sg niesamowicie trafne, ale sg to raczej rzadkie
przypadki. Wiekszos¢ profili, uwzgledniajac wszystkie trzy podejscia, jest mniej lub bardziej
wadliwa, ale mimo wszystko moga dostarczy¢ jakiej$ korzysci prowadzacym $ledztwo, gdy
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nie ma innej pomocy”’. Najbardziej interesujace wyniki badan w tym zakresie przytaczaja

* P. Chifflet, Questioning the validity of criminal profiling: an evidence-based approach, ,,Australian &
New Zealand Journal of Criminology” 2014, <anj.sagepub.com>, s. 3. Zobacz takze D.B. Kennedy, R.J.
Homant,  Forensics in  the  field: the  example  of  profiling. Criminal  Profiling,
<http://www.experts.com/content/articles/Daniel Kennedy2 Forensics In The Field.pdf>, s. 86.

> A.J. Pinizzotto, Forensic Psychology: Criminal Personality Profiling, ,Journal of Police Science and
Administration” 1984, vol. 12, nr 1, s. 37.

% G. Copson, Coals to Newcastle? Part 1: a study of offender profiling, Police Research Group. Special
Interest Series: Paper 7, s. 6-7.

7 P. Wilson, R. Lincoln, R. Kocsis, Validity, ,,Utility and Ethics of Profiling for Serial Violent and
Sexual Offenders” 1997, <http://epublications.bond,edu.au/hss_pubs/24>.



Risinger 1 Loop. Opisuja oni badania przeprowadzone przez dwoch innych autoréw (Copson i
Holloway), ktorzy dokonali analizy pi¢édziesieciu rozwigzanych spraw, w ktorych
wykorzystywano profile. Wszystkie profile zawieraty duza liczbe elementow, ktorych nie
mozna bylo zweryfikowaé, gdyz nie nadawaty si¢ do empirycznego sprawdzenia (opisy
subiektywnych proceséw, stwierdzenia normatywne) badz tez dlatego, ze akta sprawy nie
zawieraly odno$nych informacji. Charakterystyki przestgpcOw sporzadzane przez profilerow
postugujacych si¢ metodami klinicznymi byly duzo bardziej obszerne, lecz 50% zawartos$ci
nie poddawato si¢ ocenie z punktu widzenia trafno$ci. Natomiast tego rodzaju ocenie
podlegato 80% stwierdzen profilerow uzywajacych metod statystycznych. Biorgc pod uwage
te elementy, ktore poddawaty si¢ ocenie, stwierdzenia profilerow klinicznych byly trafhe w
74%, a profilerow statystycznych w 69%".

Zasygnalizowana wyzej metoda badan ma jednak pewne wady. Po pierwsze, z uwagi
na sposob formulowania profili retrospektywna ocena, czy ujety sprawca spetnia kryteria
opisane w profilu, jest bardzo subiektywna i zalezy w duzej mierze od osoby dokonujacej
oceny oraz jasnosci i jednoznaczno$ci uzytych w profilu sformutowan. Po drugie, taka
metoda faworyzuje profile zawierajace bardzo ogdlne stwierdzenia (zatem praktycznie mato
uzyteczne), gdyz istnieje wicksza szansa, ze cechy sprawcy beda si¢ zawieraly w szeroko
okreslonych zakresach znaczenia wyrazen uzytych w profilu. Po trzecie, jak zauwazaja
Homant i Kennedy, istnieje mozliwos$¢, ze trafne profile pomagaja w rozwigzywaniu spraw.
Zatem badajac jedynie sprawy, w ktorych sprawca zostal ujety, istnieje wigksze
prawdopodobienstwo, ze nietrafne profile nie wyjda na jaw’.

Powyzsze zagadnienia dotyczace wptywu proceséw poznawczych i spolecznych na
postrzeganie profilowania kryminalnego oraz ocen¢ profilow byly badane eksperymentalnie
przez m.in. Alisona 1 in., Torres 1 in. oraz Kocsisa i1 in. Pierwszy z autorow wraz ze
wspolpracownikami badat, jaki wplyw na ocen¢ dokladnosci profilu ma sposob
sformutowania zawartych w nim informacji. Podczas eksperymentu uczestnicy oceniali, czy
profil, ktory otrzymali, dokladnie odzwierciedla cechy sprawcy. Przy czym w pierwszej
czesci eksperymentu profil zostal stworzony przez autoréw na potrzeby badania, w drugiej
czg$Sci natomiast zostat wykorzystany profil oryginalny. W obu czesciach eksperymentu

uczestnicy byli podzieleni na grupy, z ktorych jedna otrzymywata do poréwnania opis

¥ D.M. Risinger, J.L. Loop, Three Card Monte, Monty Hall, Modus Operandi and “Offender
Profiling”: Some Lessons of Modern Cognitive Science for the Law of Evidence, ,,Cordozo Law Review” 2002,
vol. 24, nr 1, s. 252

’ R.J. Homant, D.B. Kennedy, Psychological Aspects of Crime Scene Profiling. Validity Research,
,,Criminal Justice and Behavior” 1998, vol. 25, nr 3, s. 340.



rzeczywistego sprawcy, a druga grupa opis sprawcy wymyslony na potrzeby badania, ktory
znaczaco réznit si¢ od oryginalu. W obu czesciach eksperymentu obydwie grupy ocenity
profil jako stosunkowo doktadnie oddajacy cechy sprawcy. Zdaniem autorow uzyskane
wyniki sugeruja, ze istnieje tendencja, by odczytywac niejednoznaczne stwierdzenia zawarte
w profilu jako stosunkowo doktadne opisy nieznanych 0sob'’.

Celem badania przeprowadzonego przez Torres i wspotpracownikéw byto zebranie
informacji na temat sposobu postrzegania prawidtowosci i przydatnosci profilowania
kryminalnego wsrdod sadowych psychologow i psychiatrow. Autorzy starali si¢ rowniez
zbada¢, na ile nazwa ,,profilowanie” bedzie miata wptyw na opinie respondentéw. W jednej z
wersji ankiety uzywali terminu ,profilowanie”, w drugiej natomiast ,S$ledcza analiza
przestepstwa”. W obu przypadkach pojecia te zostaty zdefiniowane jako ,,proces polegajacy
na uzyciu fizycznych i behawioralnych dowodéw dostepnych na miejscu przestepstwa w celu
wyciagnigcia wnioskOw na temat cech osobowosciowych o0so6b odpowiedzialnych za
popehnienie czynu przestepnego™''. Wyniki tego badania wskazuja, ze profilowanie wydaje
si¢ generalnie nieakceptowane jako prawidlowa i posiadajaca naukowe podstawy technika
przez osoby zawodowo zajmujace si¢ sagdowymi aspektami zdrowia psychicznego. Takiego
zdania bylo okoto 70% badanych. Ponadto respondenci, u ktéorych w ankiecie uzywano
terminu ,,$ledcza analiza przestgpstwa”, wyrazili duzo bardziej pozytywne opinie, co zdaniem
autorow $wiadczy o negatywnym stosunku ankietowanych do terminu ,,profilowanie™'?.

W 2004 r. Kocsis 1 wspodlpracownicy przeprowadzili calg seri¢ eksperymentow, ktore
miaty na celu sprawdzenie, czy przekonania na temat profilowania wplywajg na postrzeganie
doktadno$ci profili kryminalnych. W pierwszym z badan sprawdzali, czy na opini¢
funkcjonariuszy policji dotyczaca doktadnosci profilu bedzie miato wplyw przekonanie, ze
sporzadzit je zawodowy profiler. W tym celu losowo rozdali policjantom ankiety, w ktorych
poprosili o ocene dokladnos$ci profili poprzez poréwnanie profilu z opisem rzeczywistego
sprawcy. Cze$¢ tych ankiet zawierata informacje, ze profil zostal stworzony przez
zawodowego profilera, druga czg¢s¢ z kolei, ze przez osobe, do ktérej prowadzacy $ledztwo
zwrocit si¢ o porade. Profile oznaczone jako sporzadzone przez zawodowego profilera byty

postrzegane jako bardziej dokladne niz te rzekomo stworzone przez osobe, do ktorej

' L. Alison, M.D. Smith, K. Morgan, Interpreting the Accuracy of Offender Profiles, ,,Psychology,
Crime & Law” 2003, vol. 9(2), s. 185-195.

""" AN. Torres, M.T. Boccaccini, H.A. Miller, Perceptions of the Validity and Utility of Criminal
Profiling Among Forensic Psychologists and Psychiatrists, ,,Professional Psychology: Research and Practice”
2006, vol. 37, nr 1, s. 54.

"2 Ibidem, s. 57. Interesujacy jest fakt, ze pomimo braku przekonania o prawidtowosci profilowania
95,4% psychiatrow i 84,9% psychologdéw uwazalo, ze jest to uzyteczne narzedzie dla organow $ledczych, s. 54.
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prowadzacy $ledztwo zwrocit si¢ o porade. Analiza wynikow wskazata, ze ,,chociaz wyglada
na to, ze funkcjonariusze policji obiektywnie ocenili elementy profilu i jego potencjalng
uzyteczno$¢, to wydaje sie, ze na ocen¢ jego dokladnosci prawdopodobnie wptyngto ich

przekonanie dotyczace tego, kto profil sporzadzit”"

. Autorzy stusznie konkluduja, ze ,,istnieje
mate prawdopodobienstwo, by opinie funkcjonariuszy policji na temat psychologicznych
profili kryminalnych stanowity wiarygodng metod¢ pomiaru ich dokladnosci i tym samym

!4 Ponadto autorzy

przekonujaca podstawe do uzasadnienia prawidlowos$ci tej techniki
wysungli hipoteze, ze na ocen¢ profili przez funkcjonariuszy policji moglo mie¢ wplyw
poczucie zawodowej solidarnosci z zawodowymi profilerami. Testowaniem tej hipotezy zaj¢li
si¢ w kolejnym eksperymencie z serii. Tym razem do udzialu w badaniu zaprosili studentow
uniwersyteckich. Autorzy starali si¢ rowniez zbada¢, jak wiedza na temat profilowania
wplynie na ocen¢ profilu przez ankietowanych. W tym celu stworzyli trzy rézne wersje
wprowadzenia do ankiety. Jedna zawierala pozytywne informacje na temat profilowania,
druga koncentrowata si¢ na nieprzychylnych opiniach na temat tej techniki, trzecia
obejmowata neutralny tekst niezwigzany z profilowaniem. Ponadto, jak w poprzednim
badaniu, czg$¢ uczestnikoOw otrzymata informacje, ze profil sporzadzit zawodowy profiler, a
druga cze$¢, ze osoba poproszona o porade przez prowadzacego $ledztwo. Analiza wynikow
badania wskazala, Ze osoby, ktore dostaly ankiet¢ z pozytywna informacja na temat
profilowania, byly bardziej sktonne wierzy¢ w mozliwosci przewidzenia w profilu cech
nieznanego przestepcy niz osoby, ktore otrzymaty wersje negatywna. Wyniki grupy
neutralnej byly bardziej zblizone do rezultatow grupy pozytywnej. Jednocze$nie nie
zauwazono, by wplyw na opini¢ uczestnikow miat rzekomy autor profilu'”.

W kolejnym z eksperymentéw Kocsis 1 Middledorp dodatkowo badali, w jaki sposéb
nastawienie do profilowania bedzie miato wpltyw na postrzeganie trafnos$ci informacji
zawartych w profilu. Uczestnicy eksperymentu (nowa grupa studentéw australijskiego
uniwersytetu) oprocz ankiet wykorzystywanych w poprzednich badaniach otrzymali
kwestionariusz zawierajacy 39 elementéw, ktore zwykle obejmuja profile. Elementy te
zgrupowane byty wedtug trzech kategorii: cechy fizyczne (np. wiek, pte¢), aspekty dotyczace
przesztosci sprawcy (dziecinstwo, wyksztatcenie, przeszto$¢ kryminalna itp.), zachowania

przestepcze (czynnosci podejmowane podczas popelnienia przestepstwa lub w zwigzku z

" R.N. Kocsis, A.F. Hayes, Believing is Seeing? Investigating the Perceived Accuracy of Criminal
Psychological Profiles, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2004, 48(2),
s. 156.

" Ibidem, s. 158.

'S R.N. Kocsis, G.Z. Heller, Believing is Seeing II: Beliefs and Perceptions of Criminal Psychological
Profiles, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2004, 48(3), s. 313-329.



nim).'® Podobnie jak w poprzednim eksperymencie nie stwierdzono, by na opinie
uczestnikdw mial wplyw rzekomy autor profilu. Potwierdzono takze, Ze rodzaj informacji na
temat profilowania (pozytywny, negatywny, neutralny), otrzymanej przez ankietowanych na
poczatku badania, miat wplyw na jego postrzeganie. Jednakze rezultat nie byt identyczny jak
w poprzednim eksperymencie, gdyz wyniki osob, ktorych ankieta zawierata neutralng
informacj¢ na temat profilowania, tym razem byty zblizone do respondentow, ktorzy
zapoznawali si¢ z opinig negatywng. Autorzy eksperymentu mieli trudno$ci z uzasadnieniem
tej roznicy. Ostatecznie doszli do wniosku, ze nie mozna wykluczy¢, iz osoby, ktore
otrzymaty do przeczytania tekst neutralny (niezwigzany z profilowaniem), prawdopodobnie
posiadaly juz wcze$niej negatywne nastawienie do tego narzedzia. Podobnie jak we
wczesniejszym eksperymencie przekonania respondentow na temat profilowania byly badane
dwa razy: pierwszy raz po zapoznaniu si¢ jedynie z profilem, drugi raz po poréwnaniu profilu
z opisem rzeczywistego sprawcy. Wplyw przekonan na ocen¢ dokladnosci profilu byt
bardziej widoczny w pierwszej sytuacji. Zdaniem autorOw moze to $wiadczy¢ o tym, Ze
,Wplyw przekonan na postrzegang doktadno$¢ profilu bedzie najprawdopodobniej
najsilniejszy tam, gdzie nie istnieje zaden punkt odniesienia dla przypuszczen zawartych w
profilu, co zwykle ma miejsce podczas toczacego sie $ledztwa”'’. Dodatkowo omawiany
eksperyment ujawnil znaczace pozytywne zaleznosci migdzy przekonaniami na temat
profilowania oraz spostrzezeniami dotyczacymi ilosci informacji odnoszacych si¢ do
przeszto$ci sprawcy oraz jego przestepczego zachowania, ktére zawierat profil. Podobna
zalezno§¢ nie zostata jednak stwierdzona w odniesieniu do fizycznych cech przestepcy'®.
Wedlug autorow spowodowane bylo to faktem, iz informacje dotyczace fizycznych cech
przestepcy byly konkretne, natomiast te dotyczace jego przeszto$ci i zachowania na miejscu
przestepstwa cechowaty si¢ niejasnoscia, dlatego tez byty bardziej podatne na subiektywng
interpretacje'’.

W przypadku opisanych wyzej badan, ktore niewatpliwie poszerzaja nasza wiedze
dotyczacg mechanizméw psychologicznych i spotecznych towarzyszacych korzystaniu z
profilowania, nalezy mie¢ na uwadze, ze stanowig one probe badania ztozonego zagadnienia z
pogranicza réznych dziedzin nauk spotecznych przy pomocy prostych eksperymentow.

Dlatego tez do ich wynikéw nalezy odnosi¢ si¢ z duzg ostroznos$cig. Zwlaszcza ze Kocsis 1

' R.N. Kocsis, J. Middledorp, Believing is Seeing III: Perceptions of Content in Criminal
Psychological Profiles, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2004, 48(4),
s. 477, 480.

"7 Ibidem, s. 489.

'* Ibidem, s. 489.

" Ibidem, s. 490.



wspolpracownicy, badajac wptyw przekonan dotyczacych profilowania na oceng profilow, nie
ustalili na wstepie eksperymentu, jakie podejscie do tego narzedzia S$ledczego mieli
uczestnicy, zanim zapoznali si¢ z informacjami na temat profilowania, ktére zgodnie z
intencjg autoréw miatly te przekonania uksztattowac.

Drugi ze sposobow, ktory w zamysle autoréw zmierzal do zbadania prawidlowosci
profilowania, stanowity badania eksperymentalne, polegajace na poréwnaniu trafnos$ci profili
przestepcow sporzadzanych przez tzw. zawodowych profilerbw oraz inne grupy
(psychologow, studentow, jasnowidzow), ktore zawodowo nie zajmowaly si¢ profilowaniem.

W 1990 r. Pinizzotto 1 Finkel przeprowadzili badanie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Uczestniczytlo w nim pig¢ grup. Pierwszg stanowilo czterech profilerow FBI
(ekspertow/szkoleniowcdw), druga — szesciu policyjnych detektywdw przeszkolonych przez
profilerow FBI, trzecig — szesciu doswiadczonych policyjnych detektywdéw zajmujacych si¢
zabojstwami 1 przestgpstwami seksualnymi, ktorzy nie posiadali przeszkolenia w zakresie
profilowania, czwartg — sze$ciu psychologéw klinicznych, ktdrzy nie posiadali wiedzy w
zakresie profilowania kryminalnego i prowadzenia §ledztwa, a pigta — szesciu studentow
psychologii. Wszystkim grupom dano dwie prawdziwe, rozwigzane sprawy, z ktorych jedna
dotyczyla przestepstwa seksualnego, a druga zabojstwa. Material otrzymany przez
uczestnikow obejmowatl w sprawie o zabojstwo protokoty z ogledzin miejsca przestgpstwa,
dokumentacj¢  fotograficzng miejsca  przestgpstwa, protokoty sekcji 1 badan
toksykologicznych oraz dane dotyczace ofiary. W przypadku przestepstwa seksualnego
uczestnicy otrzymali réwniez zeznania ofiary, protokoty policyjne oraz dane ofiary.
Eksperyment skladal si¢ z szesciu etapdw. W pierwszym uczestnicy otrzymywali materiaty
sprawy, zapoznawali si¢ z nimi oraz odpowiadali na pytania dotyczace tych materiatéw. W
drugim mieli za zadanie wypisa¢ wszystkie szczegoty, ktore uwazali za istotne 1 niezbedne do
stworzenia profilu, oraz uzasadni¢, dlaczego te szczegoty sg istotne. W czwartym etapie
uczestnicy tworzyli pisemne profile sprawcy, starajac si¢ w nich uja¢ tak duzo szczegéitow,
jak to bylo mozliwe. W kolejnym otrzymywali kwestionariusz wielokrotnego wyboru,
sktadajacy si¢ z 20 pytan dotyczacych sprawcy. Pytania odnosily si¢ do takich zagadnien jak
pte¢, wiek, rasa, odlegto$¢ miejsca zamieszkania od miejsca popetienia przestepstwa, rodzaj
zatrudnienia 1 nawyki z nim zwigzane, spozywanie alkoholu oraz zazywanie narkotykow,
posiadany samochdd, relacja miedzy ofiarg i przestepca, prawdopodobienstwo, ze przestgpca
popetit podobne przestepstwa w przesztosci, prawdopodobienstwo, ze popeini podobne
przestepstwo w przysztosci. Pie¢ z dwudziestu pytan nie bylo ocenianych, poniewaz nie

mozna bylo okresli¢ prawidtowych odpowiedzi (np. prawdopodobienstwo, ze sprawca
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popelni podobne przestepstwo w przysztosci). W ostatnim etapie uczestnicy otrzymywali pie¢
pisemnych opisow ewentualnych podejrzanych, ktore mieli uszeregowaé od najtrafniej
opisujacego sprawce do najmniej prawdopodobnego. Ponadto, po napisaniu profili przez
badanych, po jednym profilu z kazdej grupy wregczono pigciu detektywom, ktérzy nie
uczestniczyli w eksperymencie. Oceniali oni, ktory z profili ich zdaniem bylby najbardziej
pomocny w prowadzonym $ledztwie®. Osiemdziesiat procent detektywow byto zgodnych, ze
najbardziej przydatny bytby profil stworzony przez ekspertow FBI, nastgpnie przez
detektywow przeszkolonych w zakresie profilowania, a w trzeciej kolejnosci przez
detektywow bez przeszkolenia w zakresie profilowania. Na czwartym miejscu znalazt si¢
profil opracowany przez psychologow. Wszyscy oceniajacy byli zdania, Ze najmniej
uzyteczny byltby profil napisany przez studentow?'. Zaréwno w sprawie zabojstwa, jak i
przestepstwa seksualnego profile pisemne sporzadzone przez zawodowych profileréw byly
bogatsze w informacje niz grup nieprofileréw (detektywow, psychologow, studentdéw).
Wyniki profileréw zostaly ocenione wyzej] w przypadku przestepstwa seksualnego w
odniesieniu do pytan dotyczacych wieku przestepcy, jego wyksztatcenia, wieku i kondycji
samochodu sprawcy oraz relacji miedzy ofiarg 1 przestepcg. Natomiast w odniesieniu do
zabbjstwa profilerzy nie uzyskali lepszych rezultatéw niz pozostale grupy*. Oceniajac opisy
ewentualnych sprawcow otrzymane w szostym etapie eksperymentu w sprawach przestepstw
seksualnych, grupa ekspertow/szkoleniowcoéw trafnie wytypowata przestepce w 100%,
wskazania grupy drugiej (detektywi przeszkoleni w zakresie profilowania) byty trafthe w
83%. W odniesieniu do pozostatych grup poziom trafnosci byl nizszy i1 ksztaltowal sig¢
nastgpujaco: 67% — detektywi, 50% — psychologowie, 16% — studenci. W sprawie zabojstwa
autorzy artykulu nie podali wynikdw procentowych, stwierdzili natomiast, ze generalnie
rezultaty byty gorsze wsrod wszystkich grup. Podsumowujac, stwierdzili, ze w zasadzie nie
wydaje si¢, by profilerzy, konstruujac profile, przetwarzali materiaty sprawy w jakosciowo
inny sposob niz nieprofilerzy”®. Badania te byly krytykowane m.in. przez Kocsisa, ktory
podniost, ze dotyczyly one zaledwie 15 informacji odnoszacych si¢ do przestgpcy, a ponadto
nie dokonano analizy rodzajéw informacji, w stosunku do ktorych profilerzy typowali

bardziej trafnie’®. Jeszcze bardziej krytycznie do tego badania odniesli sie Risinger i Loop,

% A.J. Pinizzotto, N.J. Finkel, Criminal Personality Profiling. An Outcome and Process Study, ,,Law
and Human Behavior” 1990, vol. 14, nr 3, s. 218-222.

*! Ibidem, s. 223.

** Ibidem, s. 222-224.

> Ibidem, s. 229.

2 R.N. Kocsis, H.J. Irwin, A.F. Hayes, R. Nunn, Expertise in Psychological Profiling: A Comparative
Assessment, ,,Journal of Interpersonal Violence” 2000, vol. 15, nr 3, s. 314, [za:] N. Ebisike, The Use of Offender
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ktorzy zarzucili, ze autorzy tylko okreslili liczbg trafnych prognoz bez dodania liczby prognoz
nietrafnych. Ich zdaniem, uwzgledniajac wskazania nietrafne, nalezatoby stwierdzi¢, ze nawet
w sprawie zgwalcenia profilerzy na jedna trzecig pytan odpowiedzieli blednie oraz udzielili
dwie trzecie blednych odpowiedzi w sprawie zabojstwa®. Wspomniany Kocsis wraz ze
wspolpracownikami powtoérzyli badanie Pinizzotta 1 Finkela w 2000 r. Wzigty w nim udziat
nastepujace grupy: pigciu profilerow, trzydziestu pigciu aktywnych policyjnych
funkcjonariuszy, trzydziestu australijskich psychologow, trzydziestu jeden studentow
uniwersyteckich oraz dwudziestu australijskich jasnowidzow, ktérzy byli przekonani, ze ich
paranormalne zdolno$ci moga by¢ uzyteczne w tworzeniu profilu przestepcy. Przy wyborze
tych grup autorzy kierowali si¢ opinia Hazelwooda i in., ktorych zdaniem najwazniejsze
przymioty skutecznego profilera to wiedza na temat umystu przestepcy, Sledcze
doswiadczenie, obiektywnos$¢, logiczne rozumowanie, krytyczne myslenie 1 wysoki poziom
intuicji’®. Psychologowie zostali wybrani ze wzgledu na umiejetno$¢ oceny umystu
przestgpey, policjanci z uwagi na $ledcze doswiadczenie, uniwersyteccy studenci z racji
posiadania zdolno$ci obiektywnego logicznego rozumowania, a jasnowidze mieli uosabiaé
podejscie intuicyjne. Celem tego badania bylo okreslenie umiejetnosci lezacych u podstaw
skutecznego kryminalnego psychologicznego profilowania. Grupy otrzymaly szczegotowe
informacje dotyczace rozwigzanej sprawy zabdjstwa w postaci protokotu ogledzin miejsca
przestepstwa, dokumentacji fotograficznej miejsca przestepstwa, zdje¢ zwtok ofiary, opinig
sadowego biologa, opini¢ entomologa, sprawozdanie balistyczne, protokoly sekcji oraz
podstawowe informacje o ofierze. Pytania zawarte w pigcioczesciowej ankiecie dotyczyly
fizycznych cech, proceséw poznawczych, zachowan przestepczych oraz spotecznej historii 1
nawykow przestepcy. Wyniki badania pokazaty, ze odpowiedzi pigciu grup roznity si¢ w
odniesieniu do ogolnej doktadnosci profilu, ale tylko nieznacznie. Kocsis i in. stwierdzaja, ze
pomimo szkolenia, wiedzy 1 do$wiadczenia profilerzy nie okazali si¢ lepsi od innych
uczestnikow w stosunku do poprawnej identyfikacji cech przestepcy 1 przestepstwa.
Profilerzy przewyzszali opisowo inne grupy w odniesieniu do kryterium procesow
poznawczych oraz spolecznego statusu i zachowania. W zakresie dwoch pozostatych
kryteriow stanowili druga najtrafniej typujaca grupe (po psychologach), lecz réznice byty tak

niewielkie, ze mogty by¢ uznane za btad doboru proby do badania. Z uwagi na fakt, ze grupa

Profiling  Evidence in  Criminal  Cases, 2007, Theses and Dissertations, Paper 23,
<http://digitalcommons.law.ggu.edu/theses>, s. 260.

B DM. Risinger, J.L. Loop, Three Card Monte..., s. 249.

% RR. Hazelwood, R.K. Ressler, R.L. Duppue, J.C. Douglas, Criminal Investigative Analysis: An
Overview, [w:] R.R. Hazelwood, A.W. Burgess (red.), Practical Aspects of Rape Investigation: A
Multidisciplinary Approach, 1995, [za:] N. Ebisike, The Use..., s. 261.
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psychologéw osiggneta najwyzsze wyniki w odniesieniu do wielu elementow zadania,
zdaniem autoré6w badanie moze rowniez sugerowaé, ze wiedza psychologiczna?’ jest bardziej
przydatna do skutecznego profilowania niz $ledcze do$wiadczenie i intuicja. Jednocze$nie
jednak czynig zastrzezenie, ze nie jest pewne, czy rezultaty osiggni¢te przez psychologow
wynikajg z ich specjalistycznej wiedzy czy tez z szerszej umiejetnosci obiektywnej, logicznej
analizy. Ponadto autorzy zdawali sobie spraw¢ z ograniczonej wartosci tego badania z uwagi
na zaledwie pigciu profilerow, ktorzy zgodzili si¢ wziag¢ w nim udzial (zaproszono
czterdziestu z calego $wiata)®®. W 2002 r. Kocsis i in. przeprowadzili kolejne badanie, w
ktorym wzieli udziat: wysocy ranga detektywi, detektywi z wydziatow zabdjstw, detektywi
stazysci, policyjni rekruci i uniwersyteccy studenci. Wyniki wykazaty, ze studenci uzyskali
lepsze rezultaty niz pozostate grupy w odniesieniu do wszystkich kryteriow, za wyjatkiem
proceséw poznawczych i zachowan przestepczych. Zdaniem autorow badanie to wykazato, ze
doswiadczenie nie jest najwazniejszym przymiotem potrzebnym do skutecznego
profilowania®”. W 2003 r. Kocsis przeprowadzil nastgpne badanie obejmujace dziewicé
réznych  grup: profilerow, psychologow, studentow, detektywow  specjalistow,
funkcjonariuszy policji, policyjnych rekrutéw, specjalistéw spoza policji oraz jasnowidzow.
W badaniu tym najlepsze rezultaty osiggneli profilerzy, nastepnie studenci oraz

psychologowie. Na tej podstawie autor wysungl wniosek, ze umiejetnos¢ logicznego

" Hodges and Jacquin, opierajac si¢ na wnioskach Kocsisa z opisanych wyzej eksperymentow, badaty
wplyw wiedzy psychologicznej na zdolno$¢ profilowania. Podstawa eksperymentu byta sprawa dwoch zabgjstw
o podiozu seksualnym. Do badania uzyto kwestionariusz wielokrotnego wyboru opracowany przez Kocsisa,
ktory zaadaptowano do okolicznosci profilowanego przestgpstwa oraz jezyka uzywanego w USA. W
eksperymencie wzigto udzial 269 studentéw uniwersyteckich (70,3% kobiet, 29,7% mezczyzn). Wigkszos¢
uczestnikow dopiero rozpoczynata studia (62,8%) i nie byla studentami psychologii (82,5%). Uczestnicy byli
proszeni o wskazanie liczby kurséw z psychologii, socjologii i kryminologii, ktére dotychczas zaliczyli, oraz
jakie otrzymali oceny. Ponadto rozwiagzywali testy z zakresu psychologii”. Nastegpnie otrzymali do przeczytania
informacje dotyczace dwoch zabdjstw o podlozu seksualnym. Informacje te opieraly si¢ na materiatach
prasowych. Zarowno wyniki testow z psychologii, jak i liczba odbytych kurséw nie byly znaczaco skorelowane
z trafnoscia profili*’. Autorki zdefiniowaty termin trafnoé profilowania jako liczbe poprawnych odpowiedzi na
pytania kwestionariusza dotyczacego cech przestepcy. Analizujagc wyniki uczestnikow, doszty do wniosku, ze
osiggneli oni skromny stopien trafnosci. Przy dwudziestu czterech mozliwych punktach (ktére odzwierciedlaty
liczbg cech sprawcy) $rednia uzyskana przez uczestnikow wynosita 13,81 (odchylenie standardowe 2,37, zakres
5-19). Poglebiona analiza statystyczna wykazala, ze studenci psychologii typowali mniej trafnie niz pozostali
studenci w odniesieniu do zachowan przestgpczych. Studenci psychologii byli réwniez gorsi w odniesieniu do
generalnej poprawnosci profilu. Pod wzgledem plci uczestnikow analiza statystyczna wykazata wigksza trafnos¢
kobiet w zakresie wygladu fizycznego sprawcy i procesow poznawczych. E.P. Hodges, K.M. Jacquin,
Psychological Skills and Criminal Profile Accurary, [w:] R.N. Kocsis (red.), Serial Murder and Psychology of
Violent Crimes, ,,Humana Press” 2008, s. 259 i n.

2 R.N. Kocsis, H.J. Irwin, A.F. Hayes, R. Nunn, Expertise..., s. 261-265.

¥ R.N. Kocsis, A.F. Hayes, H.J. Irwin, Investigative Experience and Accuracy in Psychological
Profiling of a Violent Crime, ,Journal of Interpersonal Violence” 2002, vol. 17, nr 8, [za:] N. Ebisike, The
Use..., s. 265.
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rozumowania oraz oceny umystu przestepcy sa kluczowymi przymiotami’’. W 2004 r.
Kocsis, przeprowadzajac kolejny eksperyment, staral si¢ stworzy¢ warunki bardziej zblizone
do tych wystepujacych w praktyce profilowania. W zwigzku z tym jako materiatu uzyt
danych sprawy o przestepstwo seryjne — podpalenie. W celu sprawdzenia, czy poprzednie
rezultaty dotyczace braku wplywu doswiadczenia $ledczego na zdolnos¢ profilowania bytly
wynikiem braku do$wiadczenia w dochodzeniu okreslonych przestepstw, tym razem Kocsis
zadbat o to, by w grupie policjantow znalezli si¢ detektywi specjalizujacy si¢ w sprawach o
podpalenia. W eksperymencie wzi¢li rowniez udzial specjalisci od dochodzenia w sprawach
podpalen ze strazy pozarnej, zawodowi profilerzy oraz uniwersyteccy studenci. Grupe
kontrolng stanowili uczniowie szko6t technicznych.  Uczestnicy otrzymali informacje
dotyczace serii 13 podpalen w postaci diagramu, raportow opisujacych szczegdlowo
wszystkie zdarzenia, wynikow badan kryminalistycznych oraz fotografie dokumentujace 5
najwickszych podpalen. Nastepnie wypetiali kwestionariusz wielokrotnego wyboru,
sktadajacy si¢ z 33 pytan dotyczacych fizycznego wygladu przestgpcy, proceséw
poznawczych odnoszacych si¢ do przestepstwa, zachowan zwigzanych z przestepstwem oraz
osobistej historii przestepcy. Uczestnicy byli proszeni o zakreslenie wlasciwej odpowiedzi, a
w przypadku gdy preferowanej przez nich odpowiedzi nie byto wsrdd podanych propozycji
lub gdy jej nie znali, proszeni byli, aby zgadywa¢. Grupa kontrolna nie otrzymata materiatéw
sprawy, dlatego tez poproszono ja o wybranie odpowiedzi stosownie do tego, jak wyobraza
sobie typowego seryjnego podpalacza. W ten sposob probowano sprawdzi¢, jaki profil
moglby zosta¢ wygenerowany na podstawie kwestionariusza w oparciu jedynie o domysty
oraz stereotypowe koncepcje dotyczace seryjnego podpalacza. Analiza wynikow
eksperymentu wykazata, ze najwiecej prawidlowych odpowiedzi udzielili zawodowi
profilerzy oraz studenci. Natomiast policyjni detektywi oraz specjalisci od dochodzenia
podpalen ze strazy pozarnej nie typowali trafhiej niz grupa kontrolna, ktéra nie miata wgladu
do materiatow sprawy’'. Zdaniem Kocsisa wyniki te wskazuja, ze doswiadczenie $ledcze nie
jest niezbedna umiej¢tnos$cia, by skutecznie profilowaé, oraz potwierdzaja rezultaty
wczesniejszych eksperymentow sugerujacych, ze logiczne rozumowanie jest kluczowym
przymiotem skutecznego profilowania. Badania Kocsisa zostaly poddane krytyce przez wielu
autorow. Najpehiejszg liste¢ zarzutéw przedstawili Bennell 1 wspotpracownicy. Wymienieni

autorzy podniesli, Ze niektére elementy kwestionariusza uzytego do badania sa otwarte na

30 RN. Kocsis, Criminal Psychological Profiling: Validities and Abilities, ,International Journal of
Offender Therapy and Comparative Criminology” 2003, vol. 47, nr 2, N. Ebisike, The Use..., s. 266.

31 R.N. Kocsis, Psychological Profiling of Serial Arson Offenses: An Assessment of Skills and Accuracy,
,,Criminal Justice and Behavior” 2004, nr 31, s. 354.
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interpretacje przez uczestnikow oraz funkcjonariusza, ktory uzupetniat kwestionariusz danymi
rzeczywistego sprawcy. Jako przyktad Bennell i wspotpracownicy podaja pytania dotyczace
cech fizycznego wygladu przestgpcy, np. wzrostu (niski, przecigtny, wysoki, bardzo wysoki),
budowy ciata (szczuply, przecietny, solidnie zbudowany, otyly), koloru wloséw (rude,
bragzowe, czarne, siwe, tysy), rodzaju uczesania (lysy, bardzo krotkie, krotkie proste, krecone
proste, dtugie proste, dlugie krecone) itp., ktore zaleza od perspektywy oséb udzielajacych
odpowiedzi. Jednocze$nie zwracaja uwagg, ze rowniez takie okolicznos$ci jak motyw sprawcy,
jego fantazje dotyczace zabdjstwa czy wyrzuty sumienia sg trudne do ustalenia nawet w
przypadku poddania przestepcy wyczerpujacemu przestuchaniu®’. Kolejna kwestia, ktora
autorzy podaja w watpliwo$¢, jest wniosek Kocsisa, ze profilerzy w poréwnaniu do innych
grup najlepiej radzili sobie z typowaniem trafnych odpowiedzi. Efekt ten zostal bowiem
osiggniety poprzez poréwnanie profilerow z nieprofilerami, gdzie stabe wyniki policjantow i
jasnowidzow zanizyly $rednia™®. Nastepne zagadnienie poddane krytyce to fakt, ze Kocsis nie
staral si¢ okresli¢, czy profilerzy generalnie maja umiejetno$¢ prawidtowego okreslania cech
przestepcy. Wykazanie, ze profilerzy udzielaja trafniejszych odpowiedzi niz inne grupy, nie
wyklucza, ze ogolnie ich rezultaty sa niezadowalajace®®. Kocsis, podobnie jak Pinizzotto i
Finkel (1990), nie dokonal ogolnej oceny poprawnosci profiléw napisanych przez
uczestnikow podczas eksperymentu z 2000 r., a jedynie analizowat dtugos¢ i rodzaj opiséw
zawartych w profilach. Pomimo tego wyniki eksperymentu Kocsisa dostarczaja jedynie
skromnego wsparcia dla twierdzenia, ze zawodowi profilerzy najlepiej wykonali zadanie.
Zdaniem autorow btedne jest zalozenie, ze dtuzsze i bardziej szczegdtowe profile sg bardziej
trafne®. Jesli chodzi o zdolnosci, ktore miaty uosabiaé poszczegdlne grupy uczestnikow,
Kocsis nie sprawdzit, czy uczestnicy rzeczywiscie posiadali zdolnosci, ktore rzekomo byty
badane®®. Ponadto nie mozna wykluczyé, ze poszczegdlni uczestnicy posiadali wiccej niz
jedna zdolno$¢®”. Bennell i wspolpracownicy zakwestionowali rowniez warto$é badan
Kocsisa dla ustalenia prawidtowosci profilowania z uwagi na ,,sztuczne” warunki, w jakich
przeprowadzano eksperymenty, niewielkg liczbg uczestniczacych profilerow (w sumie 8
0s0b), zréznicowanie profilerow (reprezentowali roznorodne podejscia do profilowania), brak

doswiadczenia $ledczego profilerow (w wielu krajach, zwtaszcza w USA, wigkszos¢

32 C. Bennell, N.J. Jones, P.J. Tylor, B. Snook, Validities and Abilities in Criminal Profiling: A Critique
of the Studies Conducted by Richard Kocsis and His Colleagues, ,International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology” 2006, vol. 50, nr 3, s. 347.

* Ibidem, s. 348.

* Ibidem, s . 349.

** Ibidem, s. 351.

* Ibidem, s. 352-353.

¥ Ibidem, s. 353-354.
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profilerow posiada takie doswiaczenie), uzycie kwestionariusza wielokrotnego wyboru, ktory
nie odzwierciedla, w jaki sposob odbywa si¢ profilowanie w rzeczywistosci. Kolejny zarzut
dotyczyt kwestii braku interakcji migdzy uczestnikami. Bennell i wspoipracownicy uwazali
bowiem, ze w praktyce profilerzy moga konsultowa¢ si¢ miedzy sobg oraz z prowadzacym
postepowanie i dzigki temu konstruowac poprawniejsze profile.

Snook 1 in. dokonali metaanalizy eksperymentow przeprowadzonych przez Kocsisa i
wspotpracownikow oraz Pinizzotta i Finkela. W pierwszym przypadku poréwnali doktadnosé¢
wynikéw uzyskanych przez osoby, ktore okreslaty siebie mianem profilera 1 do§wiadczonych
sledczych z rezultatami grupy nieprofilerow (np. studentéw, psychologow). W drugim
przypadku do$wiadczeni $ledczy zostali zaliczeni do grupy nieprofileréw. Z rezultatow, ktore
otrzymali, wynikato, ze grupa profilerow i zawodowych sledczych uzyskata dokladniejsze
wyniki niz grupa nieprofilerow w odniesieniu do calego profilu oraz cech fizycznych
sprawcy. W przypadku procesOw poznawczych oraz historii spotecznej/nawykow ich wyniki
byty odpowiednio nieznacznie gorsze oraz nie lepsze niz grupy nieprofilerow. Natomiast w
drugiej z opisanych sytuacji, gdy zawodowych §ledczych zaliczono do grupy nieprofilerow,
profilerzy osiagneli lepsze wyniki we wszystkich kategoriach. Jednakze Snook i in. zwracajg
uwage, ze otrzymane wyniki byly bardzo nieprecyzyjne, gdyz przedziaty ufnosci (95%)
zostaty okre§lone niezwykle szeroko i obejmowaty wartos¢ ,,0” w czterech z pigciu badanych
kryteriow. Ponadto kategoria calo$ciowego profilu zawierala wiele zmiennych dobrze
znanych z literatury kryminologicznej (np. wiek, uprzednia karalnos$¢), zatem ,,sukces
profilera wydaje si¢ by¢ oparty na przewidywaniu tego, co jest oczywiste w $wietle tej
literatury, a nie na szczegdlnej wiedzy na temat »osobliwosci« znalezionych na miejscu
przestepstwa’™®,

Nie mniej istotna niz prawidtowo$¢ metody jest jej rzetelnos$¢, ktora oznacza, ze
stosowanie danej metody w podobnych okolicznosciach przez rézne osoby doprowadzi do
uzyskania identycznych wynikow. Podobnie jak w odniesieniu do prawidlowosci
profilowania literatura dotyczaca rzetelno$ci tego narz¢dzia jest bardzo skromna. W
przypadku metod zaliczanych do tzw. szkoty oceny diagnostycznej® badanie rzetelnosci jest

utrudnione, gdyz osoby postugujace si¢ tymi metodami (zwykle psychiatrzy, psycholodzy,

¥ B. Snook, A. Haines, P.J. Taylor, C. Bennell, Criminal Profiling Belief and Use: A Study of Canadian
Police Officer Opinion, ,,The Canadian Journal of Police & Security Services” 2007, vol. 5, nr 3/4, s. 2-3.

* Wedhug D.B. Kennedy i R.J. Homant szkota oceny diagnostycznej opiera si¢ na wgladzie w nature
ludzka, czerpanym przez psychologéw i kryminologéw w wyniku ich interakcji z kryminalnymi i
niekryminalnymi populacjami. D.B. Kennedy, R.J. Homant, Forensics in the field..., s. 77.
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kryminolodzy) stosuja indywidualnie przez siebie wypracowane algorytmy postepowania,
oparte na wlasnym doswiadczeniu zawodowym.

Z zakresu kryminalnej analizy $ledczej w literaturze przedmiotu znajdujemy jedno
sprawozdanie z badan dotyczace rzetelnosSci podziatu przestepstw na popetnione przez
sprawcOw zorganizowanych i niezorganizowanych®. Ich celem byta proba okredlenia, czy
r6zni agenci FBI beda w taki sam sposob klasyfikowaé miejsca popetnionych przestepstw,
jako odzwierciedlajace dzialania sprawcdéw zorganizowanych lub niezorganizowanych. W
badaniach wzicto udziat szesciu®' agentéw specjalnych Behavioural Science Unit. Jako
materiat badawczy wykorzystano okolicznosci popetnienia 64 przestepstw, zard6wno
seksualnych, jak i nieseksualnych. Kazde z przestepstw bylo referowane przez jednego z
agentow, ktory si¢ nim zajmowat w przesztosci. Agent ten prezentowal krotki opis miejsca
zdarzenia oraz pokazywat fotografie z miejsca przestgpstwa. Prezentowane informacje nie
zawieraly wynikow badan laboratoryjnych ani danych uzyskanych w toku $ledztwa. Na
poczatku proszono agentdw o okreslenie typu przestepstwa (seksualny, nieseksualny,
nieznany). Zgodno$¢ opinii w tym zakresie wyniosta 81,4%. Nastgpnie agenci mieli za
zadanie zakwalifikowaé miejsca przestepstwa do jednej z nastepujacych grup:
zorganizowanych, niezorganizowanych, mieszanych lub nieznanych. Opinie agentow byly
zgodne w 74,1%. Przy tym wskazniki zgodnos$ci migdzy poréwnywanymi parami agentow
wahaty si¢ od 45% do 89%. Zdaniem autoréw tak duza rozbiezno§¢ migdzy agentami byla
wynikiem réznic w posiadanym doswiadczeniu zawodowym oraz doswiadczeniu dotyczacym
klasyfikowania miejsc przestepstw. Jednoczesnie autorzy doszli do konkluzji, ze
przeprowadzony eksperyment dowodzi uzyteczno$ci podzialu miejsc przestgpstw na
zorganizowane 1 niezorganizowane w profilowaniu sprawcéw morderstw nierozwigzanych i
pozbawionych motywu*.

W odniesieniu do metod statystycznych prowadzono jedynie badania rzetelnosci baz
danych, takich jak HITS (Homicide Investigation Tracking System) oraz ViCLAS (Violent

Crime Linkage Analysis System), ktére zwykle stanowig podstawe wnioskéw w profilowaniu

* R K. Ressler, A.W. Burgess, Classifying Sexual Homicide Crime Scenes. Interrater Reliability, ,,FBI
Law Enforcement Bulletin”, vol. 54, nr 8, s. 13 in.

1 7 uwagi na fakt, ze jeden z agentow prezentowal wigkszos$¢ spraw (57 z 64), nie uczestniczyt on w
czes$ci badania majacej na celu dokonanie klasyfikacji przestepstw, ibidem, s. 16.

2 Ibidem, s. 17. Odmiennego zdania sa Risinger i Loop, ktorzy uwazaja, ze uzyskane wskazniki
zgodnosci opinii agentOw sg niewystarczajace do stwierdzenia uzytecznosci typologii uzywanej przez FBI, D.M.
Risinger, J.L. Loop, Three Card Monte, Monty Hall, Modus Operandi and ,, Offender Profiling”: Some Lessons
of Modern Cognitive Science for the Law of Evidence, ,,Cordozo Law Review”, s. 247-248.

15



statystycznym, oraz badania rzetelnosci dotyczace rozpoznawania przestepstw popetnionych
przez tego samego sprawce (linkage analysis)®.

Jedne z liczniejszych badan dotyczyly zbierania opinii uzytkownikéw (oficeréw
policji, prokuratoréw) w zakresie przydatnosci profilowania. Pinizzotto (1984) omawia
wyniki badania przeprowadzonego przez agenta FBI Johna Douglasa. Wskazuja one, ze profil
kryminalny mial wptyw na rozwigzanie sprawy w 46% ze 192 przypadkow, gdzie zwrécono
si¢ o profil sporzadzony przez FBI. Na prosb¢ o wskazanie rodzaju pomocy, jakiej
dostarczylo wykorzystanie profilu kryminalnego, 77,2% respondentow oznajmito, ze dzigki
niemu ukierunkowano witasciwie $ledztwo, 20,4% stwierdzito, ze pomogt on zlokalizowaé
ewentualnych podejrzanych, 17% uznato, ze w wyniku profilowania zidentyfikowano
podejrzanych, a 5,6% orzekto, ze pomdgt w dochodzeniu. Z kolei 17% respondentéw
o$wiadczylo, ze profilowanie kryminalne nie bylo pomocne*. W Holandii tego typu badanie
przeprowadzili Jackson, van Koppen 1 Herbrink (1993). Pytali oni policyjnych
funkcjonariuszy o przydatno$¢ wskazoéwek udzielanych przez profilera przeszkolonego przez
FBI. Sposrod szesciu funkcjonariuszy, ktdrzy otrzymali profil, jeden stwierdzit, ze wskazoéwki
nie byly zbyt przydatne, trzech orzeklo, ze byly dos¢ (umiarkowanie) uzyteczne, natomiast
dwoéch ocenito je jako bardzo uzyteczne. Jednakze wszyscy uznali, ze profil nie pomogt im
ujac¢ sprawcy. Respondenci wymienili nastepujace powody braku sukcesu w tym zakresie:
przestepca zostal zatrzymany przez przypadek, profil pasowal do przestgpcy jedynie w
odniesieniu do niektorych cech, profil nie dostarczyl zadnych nowych informacji, profil byt
zbyt ogblny, profil byt niezbyt praktyczny®™. W 1995 r. w Wielkiej Brytanii badanie
sondazowe wsrod oficerow policji przeprowadzil Copson. Wynik tego badania $wiadczyt, ze
82,6% respondentdw uznato profile za operacyjnie przydatne. Funkcjonariusze wskazywali,
ze profile byly operacyjnie uzyteczne, gdyz ultatwity zrozumienie sprawy (60,9%) lub wsparly
ich wilasne sady (52,6%). Ponadto 16,3% stwierdzito, ze pomoglo im otworzy¢ nowe kierunki
Sledztwa, 14,1% powiedziato, ze pomoglo im rozwigzaé sprawe, a 2,7%, ze pomoglo im

zidentyfikowaé sprawce™. Copson zebrat dane na temat profilowania w latach 1981-1994 w

# Zagadnienie linkage analysis wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Wigcej na ten temat
mozna znalez¢ np. w: B. Snook, K. Luther, J.C. House, C. Bennell, P.J. Tylor, The Violent Crime Linkage
Analysis System: A Test of Interrater Reliability, ,,Criminal Justice and Behavior” 2012, vol. 39, nr 5, s. 607—
619; C. Bennell, R. Mugford, H. Ellingwood, J. Woodhams, Linking Crimes Using Behavioural Clues: Current
Levels of Linking Accuracy and Strategies for Moving Forward, ,Journal of Investigative Psychology and
Offender Profiling” 2014, vol. 11, s. 29-56.

* A.J. Pinizzotto, Forensic Psychology: Criminal Personality Profiling, ,,JJournal of Police Science and
Administration” 1984, vol. 12, nr 1, s. 38.

* B. Snook, A. Haines, P.J. Taylor, C. Bennell, Criminal Profiling Belief and Use..., s. 3.

*G. Copson, Coals..., s. 20.
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184 sprawach, z ktorych wigkszos$¢ (113) stanowily morderstwa. Analizie poddano zaréwno
sprawy rozwigzane (105), jak 1 nierozwigzane (79). Profilowaniem w omawianych
przypadkach zajmowalo si¢ w sumie 29 ekspertow (psychiatrow klinicznych, psychologdéw
klinicznych, psychiatrow sadowych, psychologéw sadowych, psychologéw akademickich,
oficerow policji, terapeuta, jednostka policji, ponadto jako samodzielne zrédto profili
kilkakrotnie wykorzystano policyjng baz¢ danych). Jednakze wigkszo$¢ profili zostata
sporzadzona przez dwie osoby: psychologa sadowego (43) oraz psychologa akademickiego
(45). Podsumowujac rezultaty swoich badan, Copson wysnut nastepujacy wniosek: ,,[...]
detektywi podczas tej ankiety nie wydawali si¢ dostrzegac jakiej$s szczegodlnej korzysci z
wnioskowania o cechach przestepcy. Zamiast tego widzieli korzy$ci z profilowania w
zakresie wprowadzenia nowych pomystéw, pojawiajacych si¢ w wyniku uzyskania
inteligentnej opinii innej osoby oraz rozwoju filozofii §ledczej — formutowania i testowania
teorii dotyczacych sprawy oraz przestepcy — w drodze procesu konsultacji oraz debaty z

profilerem™"’.

Jednoczesnie Copson stwierdza, ze wyniki ankiety nie wskazuja, by
profilowanie w zakresie wnioskowania o cechach przestepcy na podstawie okolicznos$ci
zdarzenia mialo wptyw na rozwigzanie sprawy, 1 sugeruje mozliwe przyczyny takiego stanu
rzeczy:

,»a) oczekiwanie, ze profilerzy moga poprawnie przewidywac cechy przestepcy jest
nierealistyczne,

b) chociaz poprawne przewidywanie cech przestepcy przez profilerow jest mozliwe,
najczesciej ponosza porazke, probujac to zrobic,

c) funkcjonariuszom policji brak przekonania, aby dziata¢ zgodnie ze wskazdéwkami
profilera,

d) pomimo tego, ze funkcjonariusze policji wcielaja w zycie porady profilera, nie zdaja
sobie z tego sprawy”*®.

W 2001 r. badania przeprowadzili Trager i Brewster, ktorzy skierowali swoje ankiety

do 46 policyjnych jednostek w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Dwadzies$cia pig¢ (63%)
jednostek, ktore odpowiedziaty, ze uzywaty profili, przestalo 48 ankiet (niektére jednostki
zwrocity wigcej ankiet, gdyz wielokrotnie korzystaly z profilowania). Otrzymano nastepujace
wyniki: 62,2% funkcjonariuszy bylo zdania, Zze strategie przestuchania zawarte w profilu
pomogty w sledztwie, 58,1% stwierdzito, ze profil pomogt ukierunkowacé sledztwo, 52,4%, ze

profil pomogt przewidzie¢ zachowanie podejrzanego w przysztosci, a 37,8% uznalo, ze profil

* Ibidem, s. 30.
* Ibidem, s. 31.
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pomogt zidentyfikowac podejrzanego. W odpowiedzi na pytanie, jakie elementy profilu byly
najbardziej pomocne, respondenci wskazali prognozy dotyczace potrzeb psychologicznych
przestepey (74,4%), wskazoéwki dotyczace ewentualnego stylu przestuchania (67,6%),
prawdopodobny poziom wyksztatcenia przestepcy/iloraz inteligencji 1Q (63,2%) oraz
prawdopodobny stan psychiczny przestepcy (61,5%). Prognozy dotyczace zachowania
podejrzanego w przysziosci (57,1%), sytuacji zyciowej (56,8%), stanu cywilnego (51,4%),
opis fizyczny (45,7%), zatrudnienie (44,7%) oraz historia rodziny (42,4%) rowniez byty do
pewnego stopnia pomocne w S$ledztwie. Jednoczesnie prawie jedna czwarta respondentow
wskazata, ze profil utrudnit identyfikacje podejrzanego®.

Badanie Snooka i in. obejmowalo 51 funkcjonariuszy policji kanadyjskiej. Czgs¢ z
nich wypetniata ankiet¢, a z pozostatymi przeprowadzono wywiady telefoniczne, zadajac
pytania zamieszczone w ankiecie. Wyniki badania ksztaltowaty si¢ nastgpujaco: okoto 94%
ankietowanych zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze profilerzy pomagajg rozwigzywaé sprawy,
47,1% badanych uwazato, ze profilerzy potrafig przewidzie¢ trafnie cechy przestepcy, 33,3%,
ze profil powinien by¢ uzyty jako dowod w sadzie, 13,7%, ze profilerzy powinni by¢ uzywani
we wszystkich rodzajach spraw, natomiast 5,9%, iz nie istnieje ryzyko, ze profiler mogltby
skierowaé §ledztwo w blednym kierunku®. Posrod badanej proby byto 29 funkcjonariuszy
policji, ktorzy korzystali z pomocy profilera. Do nich adresowane byty pytania dotyczace
przydatnosci profilowania w prowadzonym $ledztwie. Funkcjonariusze odpowiadali na pigé
pytan, korzystajac z 10 punktowej skali ocen. Oceny od 1 do 5 byly interpretowane jako brak
akceptacji, a punkty od 6 do 10 jako akceptacja. W ten sposob 69% funkcjonariuszy
wskazato, ze profil byt przydatny operacyjnie, 74%, ze profiler trafnie przewidziat cechy
sprawcy, 52%, ze rada profilera byta wazna dla otwarcia nowego kierunku dochodzenia oraz
40%, ze rada profilera byla istotna dla rozwigzania sprawy’'. Podsumowujac, autorzy
stwierdzaja, ze funkcjonariusze policji postrzegaja profilowanie kryminalne jako skuteczng
technike $ledcza. Jednakze, ich zdaniem, jest za wczes$nie, by wykluczy¢é mozliwos¢, ze ta
pozytywna ocena przydatnos$ci moze by¢ wynikiem spotecznych i poznawczych procesow,
takich jak uzycie anegdot, by przekona¢ ludzi, ze profilowanie kryminalne jest skuteczne™.

W Polsce ankiete dotyczaca opinii uzytkownikOw na temat przydatnosci profili
psychologicznych nieznanych sprawcow przeprowadzil Zaktad Psychologii Instytutu

Ekspertyz Sadowych w Krakowie. Profile psychologiczne, ktére byly oceniane w badaniu

* B. Snook, A. Haines, P.J. Taylor, C. Bennell, Criminal Profiling Belief and Use..., s. 3.
30 Ibidem, s. 5.

> Tbidem, s. 6, 8.

> Ibidem, s. 9.
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ankietowym, sporzadzili pracownicy Instytutu. Rozestano 43 ankiety i1 otrzymano 35
odpowiedzi od prokuratorow prowadzacych sprawy, w ktoérych wykorzystywano opinie
typologiczne™. Ankietowani, oceniajac portrety psychologiczne, w czeéci dotyczacej
rekonstrukcji zdarzenia 1 charakterystyki sprawcy uznali je za bardzo przydatne (ponad 60%)
lub przydatne (prawie 40%). Sporadycznie zdarzaly si¢ opinie negatywne. Zdaniem
prokuratorow portrety pozwolity ukierunkowa¢ poszukiwania sprawcy (68%), zawezi¢ krag
podejrzanych (62%), usystematyzowa¢ materiat zebrany w $ledztwie (50%), spojrze¢ w nowy
sposob na sledztwo (38%) oraz potwierdzi¢ wiodaca wersje Sledztwa (6%). Po otrzymaniu
portretow psychologicznych prokuratorzy podjeli nastgpujace czynnosci: przestuchali
dodatkowych $§wiadkéw (44%), stworzyli nowe wersje $ledcze (44%), zlecili sporzadzenie
nowych ekspertyz (21%) oraz w pojedynczych przypadkach eksperymenty procesowe, inne
czynnosci operacyjne, zweryfikowali material dowodowy, zatrzymali osob¢ podejrzang,
przedstawili zarzut dokonania zabdjstwa. Ponad potowa spraw (56%) zostata jednak
umorzona, co zdaniem Instytutu Ekspertyz Sadowych wynikalo z faktu, ze zbyt pdzno
zlecono opracowanie opinii typologicznych, gdy wiele istotnych czynno$ci operacyjnych nie
mogto zosta¢ podjetych. Ponadto w 15% spraw sporzadzenie opinii zlecono juz po umorzeniu
§ledztwa™. Pewne elementy opinii uzytkownikéw na temat sporzadzonych przez siebie profili
przedstawia rowniez Lach, ktory stwierdza, ze ,,Pozwolity one w istotnym stopniu (relacje
prowadzacych poszczegodlne sprawy) na zawezenie kregu osoéb bedacych w zainteresowaniach
organu $cigania. W ocenie przetozonych oraz prowadzacych sprawy oficerow $ledczych,
dziatania te pozwolity uzyska¢ najwyzszy wskaznik wykrycia sprawcéw zabojstw w historii
funkcjonowania garnizonu $laskiego policji™”.

Porownujac wyniki badan dotyczacych opinii uzytkownikéw na temat przydatno$ci
profilowania, nasuwajg si¢ nastepujace spostrzezenia. Po pierwsze, badania te znacznie si¢ od
siebie roznity pod wzgledem liczby o0sob badanych oraz rodzaju, ilosci 1 sposobu, w jaki
zadawano pytania. Po drugie, nawet w sytuacjach gdy zadano identyczne lub bardzo zblizone
pytanie, rozrzut wynikdw byt znaczny. Dla przyktadu badania Douglasa wskazywaly na 17%
zidentyfikowanych podejrzanych, badania Copsona na 2,7% zidentyfikowanych sprawcow,
natomiast Trager 1 Brewster podaja, ze profil w 37,8% pomdgt zidentyfikowa¢ podejrzanego.

Nie mozna wykluczyé, ze roznice te wynikaly z odmiennego rozumienia terminu

3 M. Kowanetz, Przydatnosé opinii typologicznych, [w:] JK. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska
(red.), Zabdjcy i ich ofiary. Psychologiczne podstawy profilowania nieznanych sprawcow zabojstw, Krakoéw
2002, s. 229.

> Ibidem, s. 230.

> B. Lach, Profilowanie kryminalistyczne, Warszawa 2014, s. 375.
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»identyfikacja” oraz rozrdznienia na podejrzanego i sprawce. Podobne rozbieznosci wystgpity
w przypadku odpowiedzi dotyczacych wptywu profilowania na wlasciwe ukierunkowanie
Sledztwa (Douglas 77,2%, Trager i Brewster 58,1%, Snook, Tylor, Bennell 13,8%56). Ponadto
zwraca uwage sposob interpretacji otrzymanych wynikoéw. Trzej ostatni z wymienionych
autorow, jak przytoczono powyzej, prosili ankietowanych policjantow, by takie kwestie jak
uzyteczno$¢ operacyjna profilu, trafnos¢ wskazania cech przestgpcy, wklad w otwarcie
nowych linii dochodzenia i waga wskazoéwek profilera dla rozwigzania sprawy zostaty
ocenione wedlug dziesigciostopniowej skali. Nastepnie uzyskane wyniki zinterpretowali w
taki sposob, ze wskazania od 1 do 5 uznali za odpowiedZ negatywng, natomiast od 6 do 10
jako pozytywna. Zatem jezeli przykladowo w odniesieniu do trafno$ci wskazania cech
przestepcy otrzymano wynik 74%, to w rzeczywisto$ci nie oznacza on, ze profilerzy w 74%
przypadkow trafnie wskazali cechy sprawcy, lecz ze taki odsetek ankietowanych uznat
prawdziwos¢ powyzszego stwierdzenia, przypisujagc mu wartosci od 6 do 10. Czyli czgs¢
uznala to stwierdzenie za w petni uprawnione, a inni jako tylko cze$ciowo uprawnione.
Przyklad ten pokazuje, ze zupelie inny wydzwick maja ostateczne wyniki, gdy si¢ je
interpretuje w kontek$cie prowadzonych badan, niz gdy sa przytaczane (i wielokrotnie
przywoltywane przez innych autorow) bez tego kontekstu. Podkreslenia wymaga rowniez inny
aspekt tych badan, a mianowicie, ze byly to badania opinii, czyli respondenci wyrazali swoje
przekonania na temat profilowania kryminalnego oparte badZ na wlasnych do$wiadczeniach
(ktore nabyli, korzystajac z porad profilera), badz na posiadanej przez siebie ogdlnej wiedzy
na temat tej techniki.

Zarowno badania opinii uzytkownikéw profilowania, jak i1 zagadnienie wplywu
procesdw poznawczych i spolecznych na postrzeganie profilowania kryminalnego, chociaz
bardzo cenne, nie sg badaniami, ktore testowatyby bezposrednio prawidtowosc¢ 1 rzetelnos¢ tej
techniki. W literaturze wielokrotnie zwraca si¢ uwage na fakt, ze przekonanie o
prawidlowo$ci profilowania 1 jego rzetelno$ci oparte jest gldwnie na biograficznych
opracowaniach profilerow, materiatach prasowych, anegdotach”’.

Profilowanie to zbior réznych metod, dla ktorych elementem wspdlnym jest
wnioskowanie o cechach psychofizycznych 1 socjodemograficznych sprawcy na podstawie
sladow z miejsca przestepstwa oraz danych wiktymologicznych. Do chwili obecnej nie

potwierdzono, ze takie wnioskowanie jest mozliwe. Nie okre§lono réwniez w sposob

3 B. Snook, A. Haines, P.J. Taylor, C. Bennell, Criminal Profiling Belief and Use..., s. 6.
>7 P, Wilson, R. Lincoln, R. Kocsis, Validity, Utility and Ethics of Profiling for Serial Violent and
Sexual Offenders, <http://epublications.bond.edu.au/hss_pubs/24>.
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niebudzacy watpliwosci prawidlowosci, rzetelnosci 1 uzytecznosci profilowania. Prowadzone
w tym celu badania i eksperymenty byty nieliczne i fragmentaryczne. Przy tym jedynie
sporadycznie poslugiwano si¢ najbardziej oczywista metoda oceny prawidlowosci
profilowania, czyli porownaniem profilu do cech ujawnionego sprawcy oraz wyliczeniem
odsetka prawidlowych i1 blednych wskazan cech. W eksperymentach majacych na celu ocene
zdolnosci profilowania poszczegélnych grup rezultaty porownywano giéwnie miedzy tymi
grupami, zaniechano natomiast analizy generalnej trafnosci okre$lenia cech przez
uczestnikow. Ponadto w warunkach eksperymentalnych nie odtworzono realnych
okolicznosci profilowania. Jedynie wyjatkowo proszono osoby uczestniczace o sporzadzenie
pisemnego profilu. W wigkszosci eksperymentdw postugiwano si¢ kwestionariuszem
wielokrotnego wyboru, ktéory zawierat okreslenia dotyczace sprawcy trudne do
zweryfikowania (motywacja, procesy myslowe) badz tez podatne na subiektywng
interpretacje. W odniesieniu do uzyteczno$ci profilowania, ktéra byla badana w oparciu o
satysfakcje uzytkownikoéw, nalezy zauwazy¢, ze istniaty duze réznice migdzy ogdélng oceng
wspoOlpracy z profilerem, a przydatnoscig jego wskazan dotyczacych cech sprawcy. O ile
pierwszy z wymienionych wskaznikow zwykle byl wysoki i wedlug niektérych autorow
przekraczal 90%, o tyle wskazniki dotyczace przydatnosci opisu sprawcy sporzadzonego
przez profilera do ujawnienia podejrzanego wynosily od kilku do kilkunastu procent. Przy
tym nalezy pamigtaé, ze rezultaty te uzyskano na podstawie oceny niewielkiej liczby
profilerow, ktorzy stanowili heterogeniczng grupe, a satysfakcja z porady profilera cz¢sto byta
zwigzana nie z ogoélng oceng profilowania, jako narzedzia S$ledczego, lecz z osobg
konkretnego profilera.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dopdki osoby profesjonalnie zajmujace si¢
profilowaniem nie zaangazuja si¢ w badania dotyczace trafnosci, rzetelnosci 1 uzytecznosci
tego narzgdzia (udostepniajgc materiaty, uczestniczac w eksperymentach), dopodty
wiarygodno$¢ profilowania jako narzedzia $ledczego oraz profilu jako Zrédta dowodu
pozostanie watpliwa. Dotychczasowe fragmentaryczne badania wydaja si¢ wskazywac, ze
profilerzy w wigkszosci przypadkoOw nie dostarczaja prowadzacym S$ledztwa przydatnej
wiedzy na temat cech sprawcy. Chociaz jest to praktycznie niemozliwe, aby metoda uzywana
przez profilera nie pozwalata na wysnucie wnioskoOw na ten temat czy tez aby dany profiler
nie posiadal odpowiednich umiejetnosci. Zatem wcigz aktualne pozostaje twierdzenie Kocsisa
1 wspolpracownikow, ze nasza wiedza ogranicza si¢ do faktu, iz profile czasem bywaja bardzo
trafne, lecz w przewazajacej liczbie przypadkdéw obarczone sg mniej lub bardziej powaznymi

wadami, ze istnieje watpliwos¢, czy mozna prawidtowos¢ profilowania ocenia¢ na drodze
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empirycznej, 1 ze uzytecznos¢ profilowania prawdopodobnie tkwi w innych elementach tego
narzedzia®™®. By¢ moze, jak sugeruje Copson’’, najwazniejsza zaleta porady profileréw polega
na tym, ze pomaga ona uporzadkowaé dotychczas zebrane w sprawie materiaty, spojrze¢ na
spraw¢ z innego punktu widzenia oraz przedyskutowaé sprawe i upewnic si¢, ze niczego nie

prze€oczono.

Abstract

Those involved in criminal profiling not only believe that it is a valuable investigative
tool but also that the profile of a suspected perpetrator can be used as evidence in legal
proceedings. The question hence arises, whether profiling indeed enjoys its asserted validity,
reliability and utility. Analysis of the relevant literature indicates that research into this
question is rarely undertaken, and that no more than very limited experimental research was
conducted to determine the value of these indicators. Moreover, these experiments suffer from
all kinds of deficiencies. The most serious objection concerns the test sample which is too
small (only few profilers participated in the experiments) and its lack of ability to adequately
represent the community of profilers. The results of the experiments cannot be taken at the
face value either. Those regarding the utility suggest that among police officers and
prosecutors using profiler advice there is tendency to believe that profiling is useful in the
investigation. At the same time, however, results concerning the validity indicate that profilers
have no different abilities than investigators, psychologists or students when it comes to
making accurate inferences about the characteristics of offenders on the basis of data available
at a crime scene. In light of the foregoing it seems legitimate to conclude that the usefulness
of profiler advice lies not in providing accurate descriptions of offenders but rather in helping
investigators to arrange the information collected at a given point in time, to introduce new

lines of thoughts and to make sure that no relevant thread is overlooked.

** Ibidem.
¥ G. Copson, Coals..., s. 30.
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