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Streszczenie

Autor krytycznie odnosi się do wyrażonego w glosowanym postanowieniu poglądu, że wystąpiła bezwzględna przesłanka odwoławcza określona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w postaci braku skargi uprawnionego oskarżyciela, gdy akt oskarżenia został sporządzony przez Policję, a postępowanie przygotowawcze zakończono w formie dochodzenia, w sytuacji, gdy powinno być prowadzone śledztwo, a następnie taki akt oskarżenia został wniesiony do sądu oraz, że akt oskarżenia sporządzony przez Policję i zatwierdzony przez prokuratora jest aktem oskarżenia wniesionym przez Policję. Podkreślono, że z treści art. 331 § 1 k.p.k. wynika, że to prokurator (a nie Policja) wnosi do sądu akt oskarżenia w sytuacji, gdy postępowanie prowadzono w formie dochodzenia, a akt oskarżenia sporządzony przez Policję został zatwierdzony przez prokuratora oraz że oskarżycielem publicznym jest w takiej sytuacji prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.).

„Skarżący nie zauważa jednak, że w układzie procesowym, jaki wystąpił w toku niniejszego postępowania, Sąd odwoławczy był zobowiązany do uchylenia wyroku Sądu I instancji. Wystąpiła bowiem bezwzględna przesłanka odwoławcza określona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w postaci braku skargi uprawnionego oskarżyciela. Sąd odwoławczy stwierdził bowiem, że w rozpoznawanej sprawie akt oskarżenia został sporządzony przez Policję, gdyż postępowanie przygotowawcze zakończono w formie dochodzenia, w sytuacji, gdy powinno być prowadzone śledztwo.

(…)

Chociaż w przedmiotowej sprawie akt oskarżenia został zatwierdzony przez prokuratora Prokuratury Rejonowej (k. 124), to był on nadal aktem oskarżenia wniesionym przez Policję, w wyniku przeprowadzenia dochodzenia. W tej sytuacji doszło więc do wystąpienia negatywnej przesłanki procesowej, która zmuszała Sąd odwoławczy do uchylenia wyroku Sądu I instancji”
.

Pogląd wyrażony w glosowanym postanowieniu nie zasługuje na aprobatę. Należy wskazać, że postanowienie Sądu Najwyższego zapadło po rozpoznaniu skargi (i oddaleniu skargi) na wyrok Sądu odwoławczego uchylający wyrok Sądu Rejonowego i przekazujący sprawę do ponownego rozpoznania
 Sądowi Rejonowemu z uwagi na bezwzględną przyczynę odwoławczą wskazaną w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
 Przy czym Sąd odwoławczy uznał, że w tej sprawie brak było skargi uprawnionego oskarżyciela, bowiem akt oskarżenia został sporządzony przez Policję (a prokurator jedynie go zatwierdził), a postępowanie przygotowawcze zakończono w formie dochodzenia, w sytuacji, gdy powinno być prowadzone śledztwo. W niniejszej sprawie konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi bezwzględna przesłanka odwoławcza określona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w postaci braku skargi uprawnionego oskarżyciela, w sytuacji, gdy akt oskarżenia został sporządzony przez Policję, gdy postępowanie przygotowawcze zakończono w formie dochodzenia, w sytuacji, gdy powinno być prowadzone śledztwo, a następnie akt oskarżenia został zatwierdzony przez prokuratora? Kwestia ta nie była dotąd przedmiotem szerszych rozważań w doktrynie i w orzecznictwie, a zajęte przez Sąd Najwyższy stanowisko nie zostało przytoczone w innych orzeczeniach. 

Do odpowiedzi na to pytanie niezbędne jest ustalenie, czy akt oskarżenia sporządzony przez Policję, gdy postępowanie przygotowawcze zakończono w formie dochodzenia, a następnie zatwierdzony przez prokuratora, jest wnoszony do sądu przez prokuratora, czy Policję? 

Zgodnie z art. 331 k.p.k. „W ciągu 14 dni od daty zamknięcia śledztwa albo od otrzymania aktu oskarżenia sporządzonego przez Policję w dochodzeniu, prokurator sporządza akt oskarżenia lub zatwierdza akt oskarżenia sporządzony przez Policję w dochodzeniu i wnosi go do sądu albo sam wydaje postanowienie o umorzeniu, o zawieszeniu albo o uzupełnieniu śledztwa lub dochodzenia” (§ 1); „Organ, o którym mowa w art. 325d, może wnieść akt oskarżenia bezpośrednio do sądu, chyba że prokurator postanowi inaczej” (§ 2). Zatem z treści art. 331 § 1 k.p.k. wynika, że po otrzymaniu aktu oskarżenia sporządzonego przez Policję w dochodzeniu, prokurator zatwierdza akt oskarżenia sporządzony przez Policję w dochodzeniu i wnosi go do sądu. Brzmienie tego przepisu wyraźnie wskazuje, że to prokurator (a nie Policja) wnosi do sądu akt oskarżenia w sytuacji, gdy postępowanie prowadzono w formie dochodzenia a akt oskarżenia sporządzony przez Policję został zatwierdzony przez prokuratora. Zatem nie można zgodzić się z zawartym w uzasadnieniu glosowanego postanowienia stanowiskiem, że „Chociaż w przedmiotowej sprawie akt oskarżenia został zatwierdzony przez prokuratora Prokuratury Rejonowej (k. 124), to był on nadal aktem oskarżenia wniesionym przez Policję (…)”
, bowiem niezgodne jest to z treścią art. 331 § 1 k.p.k. Również w doktrynie wyrażono słuszne poglądy, że akt oskarżenia sporządzony w dochodzeniu przez Policję zatwierdza i wnosi do sądu prokurator”
 oraz że z art. 331 § 1 i 2 k.p.k. wyraźnie wynika, że Policja nigdy nie może wnieść aktu oskarżenia do sądu, nawet gdy prowadzi dochodzenie
. Dlatego nie jest trafne następujące stanowisko zawarte w glosowanym postanowieniu: „Myli się bowiem skarżący, iż «akt oskarżenia sporządzony przez Policję i zatwierdzony przez prokuratora nie powoduje, że to Policja jest podmiotem wnoszącym akt oskarżenia». Z przepisów Kodeksu postępowania karnego wynika bowiem jednoznacznie, że Policja jest organem, który jest uprawniony do prowadzenia dochodzeń oraz do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie (zob. art. 325d k.p.k.)”
. Odnosząc się do tego poglądu należy podkreślić, że Policja nie jest w myśl przepisów k.p.k. organem, który jest uprawniony do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie. Nie wynika to z treści art. 331 § 1 k.p.k., ani – z podanego przez Sąd Najwyższy jako argument na poparcie swojego stanowiska – art. 325d k.p.k. Zgodnie z art. 325d k.p.k. „Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z właściwymi ministrami określi, w drodze rozporządzenia, organy uprawnione obok Policji do prowadzenia dochodzeń oraz organy uprawnione do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie, jak również zakres spraw zleconych tym organom, mając na uwadze określony przez ustawę zakres kompetencji tych organów”. Właściwe odczytanie treści art. 325d k.p.k. prowadzi do wniosku, że są: 

1) organy uprawnione obok Policji do prowadzenia dochodzeń;

2) organy uprawnione do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie.

Przepis ten nie wymienia Policji, jako organu uprawnionego do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie. Nie można tego przepisu odczytywać tak, że są „organy uprawnione obok Policji do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie”, bowiem ustawodawca użył spójnika „oraz” pomiędzy dwoma grupami organów i po spójniku „oraz” wskazał na kolejną grupę organów. Co więcej lektura wydanego na podstawie art. 325d k.p.k. rozporządzenia przemawia za słusznością prezentowanego stanowiska. W rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 września 2015 r. w sprawie organów uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeń oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie, jak również zakresu spraw zleconych tym organom
 w § 1 wskazano, jakie organy mogą, obok Policji, prowadzić dochodzenie
, natomiast w § 2 wskazano, że „organy uprawnione do prowadzenia dochodzeń, określone w § 1, mogą również w tym zakresie wnosić i popierać oskarżenie przed sądem pierwszej instancji” oraz wymieniono również inne organy uprawnienie do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji o określone przestępstwa
. Organy, o których mowa w art. 325d k.p.k., mogą wnieść akt oskarżenia bezpośrednio do sądu, chyba że prokurator postanowi inaczej (art. 331 § 2 k.p.k.). Zatem co do zasady, prokurator nie zatwierdza aktu oskarżenia sporządzonego przez organy, o których mowa w art. 325d k.p.k.

Konieczne jest także przyjrzenie się kwestii prawa do wnoszenia skargi zawartych w innych ustawach.

Prawo do prowadzenia dochodzeń i wnoszenia aktu oskarżenia może też wynikać z innych ustaw, bowiem zgodnie z:

· art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach
 strażnicy leśni przy wykonywaniu zadań określonych w art. 47 ust. 1 tej ustawy mają prawo do „prowadzenia dochodzeń oraz wnoszenia i popierania aktów oskarżenia, jeżeli przedmiotem przestępstwa jest drzewo lub drewno pochodzące z lasów stanowiących własność Skarbu Państwa, w trybie i na zasadach określonych w Kodeksie postępowania karnego”;

· art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie
 strażnicy Państwowej Straży Łowieckiej przy wykonywaniu zadań określonych w art. 39 ust. 1 tej ustawy mają prawo do „prowadzenia dochodzeń oraz wnoszenia i popierania aktu oskarżenia, jeżeli przedmiotem przestępstwa jest zwierzyna, w trybie i na zasadach określonych w Kodeksie postępowania karnego”.

Natomiast według art. 121 k.k.s.
 oprócz prokuratora, oskarżycielem publicznym przed sądem jest organ, który wnosi i popiera akt oskarżenia (§ 1), a organy postępowania przygotowawczego określone w art. 133 § 1 k.k.s.
 i art. 134 § 1 pkt 1 i 2 k.k.s.
 mają w sprawach o wykroczenia skarbowe uprawnienia do sporządzania i wnoszenia aktu oskarżenia oraz do popierania go przed sądem, a także do występowania w toku całego postępowania, nie wyłączając czynności po uprawomocnieniu się orzeczenia (§ 2). Zatem mając na uwadze treść 121 § 2 k.k.s. i art. 134 § 1 pkt 2 k.k.s. Policja ma w sprawach o wykroczenia skarbowe uprawnienia do sporządzania i wnoszenia aktu oskarżenia oraz do popierania go przed sądem.

Z kolei według art. 17 § 1 k.p.w.
 oskarżycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia jest Policja, chyba że ustawa stanowi inaczej.

Należy też podkreślić, że zgodnie z ustawą z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
 czynności oskarżyciela publicznego przed wszystkimi sądami wykonuje prokurator (art. 64 § 1, art. 3 § 1 pkt 1, art. 56 § 1). Natomiast w § 228 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 wskazano, że akt oskarżenia przesyła do sądu odpowiednio Prokurator Krajowy, naczelnik wydziału zamiejscowego, prokurator regionalny, prokurator okręgowy lub prokurator rejonowy. Z kolei w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
 nie przyznano Policji prawa do wnoszenia do sądów aktów oskarżenia o przestępstwa. 

Istotne jest także zwrócenie uwagi na art. 10, 14 i 45 k.p.k. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. „Organ powołany do ścigania przestępstw jest obowiązany do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, a oskarżyciel publiczny także do wniesienia i popierania oskarżenia – o czyn ścigany z urzędu”. Natomiast w art. 14 § 1 k.p.k. wskazano, że „wszczęcie postępowania sądowego następuje na żądanie uprawnionego oskarżyciela lub innego uprawnionego podmiotu”. Z kolei art. 45 k.p.k. stanowi, że „Oskarżycielem publicznym przed wszystkimi sądami jest prokurator” (§ 1); „Inny organ państwowy może być oskarżycielem publicznym z mocy szczególnych przepisów ustawy, określających zakres jego działania” (§ 2). Jak wskazuje T. Grzegorczyk, inne organy państwowe mogą być oskarżycielem publicznym tylko z mocy szczególnego przepisu ustawy i tylko w zakresie spraw w nim określonym”
.

Mając na uwadze powyższe, można dojść do następujących wniosków:

· przepisy wyraźnie wskazują na organy uprawnione do wnoszenia aktu oskarżenia;

· żaden przepis k.p.k. nie uprawnia Policji do wnoszenia aktu oskarżenia.

W art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wskazano, że niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów oraz wpływu uchybienia na treść orzeczenia sąd odwoławczy na posiedzeniu uchyla zaskarżone orzeczenie, jeżeli „zachodzi jedna z okoliczności wyłączających postępowanie, określonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8–11”. Zatem tzw. bezwzględną przyczynę odwoławczą stanowi brak skargi uprawnionego oskarżyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Oczywiście z brakiem skargi uprawnionego oskarżyciela mamy do czynienia jeżeli w sprawie o czyn ścigany z urzędu skargę złożył nieprokuratorski oskarżyciel publiczny poza zakresem swoich kompetencji oskarżycielskich
. Słusznie Sąd Najwyższy – omawiając kwestię braku skargi uprawnionego oskarżyciela – w glosowanym postanowieniu stwierdził, że „Nie ma bowiem możliwości, aby skargę wniósł do sądu organ, który jest uprawniony do prowadzenia dochodzenia i takowe prowadził, w sytuacji, gdy sprawa wymagała prowadzenia śledztwa”. Jednakże z taką sytuacją nie mamy do czynienia w sprawie będącej przedmiotem glosy, bowiem – jak wyżej wykazano – to prokurator wnosi do sądu akt oskarżenia w sytuacji, gdy postępowanie prowadzono w formie dochodzenia, a akt oskarżenia sporządzony przez Policję został zatwierdzony przez prokuratora. Odnośnie do tzw. bezwzględnych przyczyn odwoławczych w doktrynie wyrażono trafny pogląd, że w stosowaniu art. 439 k.p.k. – z uwagi na poważane konsekwencje jakie on niesie – należy możliwie ściśle interpretować te podstawy
. 

W sytuacji, gdy akt oskarżenia sporządzony jest przez Policję, gdy postępowanie przygotowawcze zakończono w formie dochodzenia, a postępowanie powinno być prowadzone w formie śledztwa, a następnie taki akt oskarżenia jest zatwierdzony przez prokuratora i wnoszony do sądu, mamy do czynienia z obrazą przepisów postępowania – art. 303 k.p.k. w zw. z art. 309 pkt 4 k.p.k., art. 311 § 1 k.p.k., (także art. 313 § 1 k.p.k., bowiem w śledztwie tylko prokurator może dokonywać czynności związanych z przedstawieniem zarzutów), art. 331 § 1 k.p.k. w zw. z art. 332 § 2 k.p.k. (bowiem w śledztwie to prokurator sporządza akt oskarżenia, który musi zawierać uzasadnienie). Obraza tych przepisów postępowania stanowi tzw. względna przyczynę odwoławczą (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Dlatego orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisów postępowania, jeżeli mogła ona mieć wpływ na treść orzeczenia. Zatem samo stwierdzenie obrazy przepisów prawa procesowego nie jest wystarczające do uchylenia lub zmiany zaskarżonego orzeczenia, a może to nastąpić tylko wtedy, gdy obraza przepisów postępowania mogła mieć wpływ na treść orzeczenia. Jednakże trafnie w orzecznictwie uznaje się, że „(…) uchybienia w postępowaniu przygotowawczym mogą być przedmiotem zarzutu odwoławczego tylko wówczas, gdy przeniknęły do postępowania sądowego, w konsekwencji czego nastąpiła obraza przepisów tego postępowania. Przedmiotem kontroli odwoławczej jest bowiem wyrok i prawidłowość postępowania sądowego poprzedzającego jego wydanie, a nie uchybienia procesowe w postępowaniu przygotowawczym (…)”
. 

Rekapitulując powyższe rozważania:

· akt oskarżenia sporządzony przez Policję, gdy postępowanie przygotowawcze zakończono w formie dochodzenia, a następnie zatwierdzony przez prokuratora, jest wnoszony do sądu przez prokuratora;

· nie zachodzi bezwzględna przesłanka odwoławcza określona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w postaci braku skargi uprawnionego oskarżyciela, w sytuacji, gdy akt oskarżenia został sporządzony przez Policję, gdy postępowanie przygotowawcze zakończono w formie dochodzenia, w sytuacji, gdy powinno być prowadzone śledztwo, a następnie akt oskarżenia został zatwierdzony przez prokuratora i wniesiony przez prokuratora do sądu. 

Commentary to the Supreme Court decision 
of 5 July 2018, ref. no. V KS 15/18 
(concerns no complaint filed by an entitled prosecutor)

Abstract

This commentary disapproves the view expressed in the Supreme Court decision. According to the Court, there was an absolute ground for appeal under Art. 439(1)(9) in relation with Art. 17(1)(9) of the Code of Criminal Procedure as no complaint was lodged by an entitled prosecutor where an indictment was drawn up by the Police, preliminary proceedings were completed in the form of an investigation instead of an inquiry, and the indictment was then brought to the court. The Court further found that and indictment drawn up by the Police and approved by a prosecutor should be considered an indictment filed by the Police. This commentary highlights that it is clear from Art. 331(1) of the Code of Criminal Procedure that it is a state prosecutor (and not the Police) who shall file an indictment where proceedings were conducted in the form of an investigation and an indictment drawn up by the Police was approved by a prosecutor, and that it is a state prosecutor who is a public prosecutor in such circumstances.
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� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KS 15/18, BOSN.


�	W. Grzeszczyk, Kodeks postępowania karnego, Komentarz, Warszawa 2007, s. 329.


�	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o świadku koronnym, Kraków 2005, s. 837.


� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KS 15/18, BOSN.


� 	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 września 2015 r. w sprawie organów uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeń oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie, jak również zakresu spraw zleconych tym organom (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 522).


�	„Dochodzenie, obok Policji, prowadzić mogą również: 1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie przeprowadzania kontroli przestępstwa określone w art. 43 ust. 1 i 2 oraz w art. 453 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487, z 2017 r., poz. 2245 i 2439 oraz z 2018 r., poz. 310) oraz w art. 38 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063 i 2056); 2) organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestępstwa określone w art. 37b ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1261 i 2111 oraz z 2018 r., poz. 138), w art. 96–99 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2017 r., poz. 149 i 60), w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz. U. z 2013 r., poz. 475) oraz w art. 31–34, art. 36–40, art. 50 i art. 51 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2018 r., poz. 143); 3) (uchylony); 4) Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestępstwa określone w art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 i 2201 oraz z 2018 r., poz. 106 i 138)”.


�	§ 2 rozporządzenia ma treść: „1. Organy uprawnione do prowadzenia dochodzeń, określone w § 1, mogą również w tym zakresie wnosić i popierać oskarżenie przed sądem pierwszej instancji. 2. Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji przysługują także organom Straży Granicznej w sprawach o przestępstwa określone w art. 264 § 2, art. 264a § 1, art. 270, art. 271 § 1 i 2 oraz w art. 272–277 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 oraz z 2018 r., poz. 20 i 305), w art. 464 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r., poz. 2206 i 2282 oraz z 2018 r., poz. 107 i 138), w art. 125 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r., poz. 51 i 107) oraz w art. 9 i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769). 2a. Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach o przestępstwa określone w art. 77–79 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 i 398) przysługują także: 1) naczelnikowi urzędu celno-skarbowego – w sprawach z zakresu kontroli celno-skarbowej; 2) naczelnikowi urzędu skarbowego – w pozostałych sprawach. 3. Przepisów ust. 1–2a nie stosuje się, jeżeli akt oskarżenia wnosi i popiera prokurator”.


�	Podobnie H. Skwarczyński, Art. 331 k.p.k., (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–424, Warszawa 2020, legalis.


�	Ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1463).


�	Ustawa z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1683). 


�	Ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 19).


�	Art. 133 § 1 k.k.s. ma treść: „Postępowanie przygotowawcze prowadzą: 1) naczelnik urzędu celno-skarbowego – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe określone w art. 54 § 1, art. 55 § 1, art. 56 § 1, art. 62 § 2 i 2a, art. 63–68, art. 69 § 1, 3 i 4, art. 69a–70, art. 73–73a, art. 75a–75c, art. 76 § 1 i 2, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 85–95, art. 96 § 1, art. 97–106k, art. 107–110b i art. 111 § 1 oraz w sprawach ujawnionych w zakresie swojego działania przez naczelnika urzędu celno-skarbowego określonych w art. 54 § 2 i 3, art. 55 § 2 i 3, art. 56 § 2–4, art. 56a, art. 56b, art. 57 § 1, art. 60–61, art. 62 § 1 i 3–5, art. 69 § 2, art. 71, art. 72, art. 75, art. 76 § 3, art. 77 § 2 i 3, art. 78 § 2 i 3, art. 80, art. 80a, art. 81–83, art. 84 § 1, art. 106l i art. 106ł; 2) naczelnik urzędu skarbowego – w sprawach o pozostałe przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; 3) Szef Krajowej Administracji Skarbowej – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ujawnione w zakresie swojego działania, jeżeli nie przekaże ich organom wskazanym w pkt 1 lub 2”.


�	Art. 134 § 1 k.p.k. ma treść: „Postępowanie przygotowawcze prowadzą także: 1) Straż Graniczna – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe określone w art. 63–71, art. 85–96 § 1, art. 106e i 106f oraz art. 106h, ujawnione w zakresie swego działania przez Straż Graniczną; 2) Policja – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ujawnione w zakresie swego działania przez Policję; 3) Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego – w sprawach o przestępstwa skarbowe ujawnione w zakresie swego działania przez ten organ; 4) Żandarmeria Wojskowa – w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe popełnione przez osoby określone w art. 53 § 36, w zakresie podlegającym właściwości sądów wojskowych; 5) Centralne Biuro Antykorupcyjne – w sprawach o przestępstwa skarbowe ujawnione w zakresie swojej właściwości”.


�	Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 729).


�	Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 66).


�	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1206).


� Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 360).


�	T. Grzegorczyk, Kodeks, op. cit., s. 87–88. Zob. także R. A. Stefański, Prokurator w stadium jurysdykcyjnym postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12, s. 8.


� T. Grzegorczyk, Kodeks, op. cit., s. 111; W. Grzeszczyk, Kodeks, op. cit., s. 40. 


�	T. Grzegorczyk, Kodeks, op. cit., s. 1089. Zob. także postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. III KK 65/18, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2020, nr 3, poz. 24, s. 18–19; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. II KK 59/12, BOSN. 


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 89/18, Portal Orzeczeń Sądów Powszechnych; zob. także postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 października 2015 r., sygn. II KK 295/15, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2016, nr 1, poz. 17, s. 13.
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