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Streszczenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji programu Inkubator Innowacyjnosci+, ktéry wspiera zarzadzanie
wynikami badan naukowych i prac rozwojowych, zwtaszcza w przygotowywaniu i organizacji kolejnych etapéw
komercjalizacji. W ramach programu wspierane sg podmioty prowadzgce aktywng dziatalnos¢ w zakresie
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. W toku badania dokonano weryfikacji, czy
podczas realizacji interwenc;ji jej zatozenia okazaty sie wtasciwe. Na potrzeby odpowiedzi na pytania badawcze
wykorzystano jakosciowe i ilosSciowe metody badawcze. Badaniem zostali objeci niemal wszyscy uczestnicy
realizacji programu, tj.: podmioty wytonione w drodze konkursu, tgcznie 51 konsorcjantéw, tj.: uczelni, spotek
celowych utworzonych przez uczelnie lub spétek utworzonych przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk
oraz spotek utworzonych przez instytuty badawcze. Uwzgledniono takze opinie partneréw z sektora biznesu,

ktorzy wspétpracujg z dofinansowanymi podmiotami.

Inkubator Innowacyjnosci+ wypetnia luke w programach wspierajgcych jednostki naukowe, w ramach ktérych
struktura finansowania, skierowana jest przede wszystkim na badania podstawowe. Pozwala on finansowa¢é
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg na uczelniach, ponadto stwarza mozliwos¢ dostosowania wynalazkéw do
potrzeb rynkowych. Trafnos¢ interwencji zostata oceniona bardzo wysoko. Poprzez wsparcie komercjalizacji
i rozszerzanie pracy naukowcow o praktyczne aspekty wptywa na podnoszenie poziomu innowacyjnosci polskiej

gospodarki.

Do szerokiej grupy odbiorcéw wsparcia programu zaliczy¢ mozna: firmy sektora MSP, firmy duze (cho¢ w sposéb
posredni), jednostki naukowe oraz instytucje otoczenia biznesu. Kolejny wyrdznik to wysokos$¢ wsparcia
przeznaczona do uzyskania na jeden projekt. Wielkos¢ srodkdéw przeznaczonych na realizacje projektéw byta
przez zdecydowang wiekszos¢ beneficjentéw oceniona jako odpowiednia dla realizacji zatozonych w projektach
dziatan i przypisanych do nich zadan. Mozliwe byto finansowanie dziatan sktadajacych sie na proces innowacyjny
zorientowany na pozniejszg komercjalizacje wynikow prac B+R. nalezy wiec podkreslic, ze Inkubator
Innowacyjnosci+ stanowi kompleksowe wsparcie podmiotéw realizujgcych procesy wdrozeniowe

i komercjalizacyjne, ktérego dotgd brakowato.

Cel programu odpowiada na wyzwania dotyczgce zawigzywania wspotpracy nauki z biznesem. Stanowi istotny
krok w kierunku rozwoju dziatan majacych na celu pobudzanie kooperacji miedzy jednostkami naukowymi
a przemystem, jak rGwniez w wiekszym stopniu kieruje jg na innowacje, transfer technologii oraz komercjalizacje
wiedzy. Jego realizacja jest w petni uzasadniona. Uwalnia on potencjat komercjalizacyjny sektora nauki w Polsce.

Pierwsze efekty sg juz zauwazalne, a w najblizszym czasie bedzie mozna zaobserwowac je w petni.

Uczestnicy badania FGI podkreslali, ze realizacja projektéw w warunkach okreslonych przez program Inkubator
Innowacyjnosci + stworzyta po raz pierwszy mozliwos¢ kompleksowego wtaczenia naukowcow do petnego
procesu innowacyjnego o komercyjnej orientacji, ktéry nie koriczy sie na opracowaniu rozwigzania technicznego,
lecz angazuje ich takze w fazie proof-of-concept, a co najwazniejsze — zmienia ich sposéb myslenia o celu

prowadzenia prac B+R.
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Program przyniést wymierne efekty w zakresie komercjalizacji wynikdéw B+R. Do efektéw programu nalezy
zaliczy¢ nie tylko skomercjalizowane technologie, podpisane umowy licencyjne, wdrozeniowe lub licencyjno-
wdrozeniowe z podmiotami gospodarczymi, ale tez zmiany podejscia do wspodtpracy z biznesem w Srodowisku
akademickim. Poza zmiang nastawienia, program wptywa rowniez na dopracowanie samych pomystow i
poprawe jakosci tworzonych rozwigzan. Kwestie te wptywajg na zwiekszone zainteresowanie podmiotow

prywatnych podejmowaniem kooperacji biznesowe;j.

W ocenie uczestnikdw programu zatozone cele s3 realizowane efektywnie. Niemal potowa tej grupy nie
wprowadzitaby w nim zadnych modyfikacji, w tym nie zgtasza uwag co do wielkosci srodkéw przeznaczonych na
realizacje dziatan. Rozwazy¢ nalezy zgtaszane przez beneficjentéw potrzeby zmian w kategoriach budzetowych,
w szczegblnosci — przeformutowanie lub zniesienie wymogu przeznaczenia 50% budzetu na prace

przedwdrozeniowe, rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowalnych, zmniejszenie obcigzen administracyjnych.

Z przeprowadzonego badania ankietowego wynika, ze — w ocenie jego uczestnikow — kryteria wyboru projektow
programu Inkubator Innowacyjnosci+ sg odpowiednie, adekwatne, niebudzgce zastrzezen, niewymagajgce
modyfikacji. Niemal trzy czwarte uczestnikdw programu nie wprowadzitaby w nim zadnych modyfikacji. Wsréd
sporadycznych gtoséw sugerujgcych zmiany respondenci zgtaszali, ze oczekiwaliby doprecyzowania sposobu

przyznawania punktéw w ramach wiekszosci kryteriow.

Efektywnos¢ programu mogtaby jeszcze sie zwiekszy€. Juz dzisiaj istnieje platforma do spotkan przedstawicieli
inkubatoréw ze sobg oraz z przedstawicielami Ministerstwa — jest to Porozumienie Akademickich Centréw
Transferu Technologii. Pewnemu poprawieniu mogtyby ulec jednak ich relacje z biznesem (zwtaszcza
zagranicznym). W tym zakresie mozna wspomnie¢ o dopracowaniu systemu motywacyjnego (w tym
ewaluacyjnego) dla uczelni. Procedury decyzyjne na uczelniach niekiedy nie sg jasne (zwtaszcza w zakresie
przekazywania praw do witasnosci intelektualnej — IPR), zwtaszcza dla biznesu, przez co wspédtpraca dla firm

obarczona jest trudnym do wycenienia ryzykiem.

Waznym aspektem programu jest tworzenie spotek odpryskowych. Liczba utworzonych spétek spin-off stanowi
obligatoryjny wskaznik programu, sprawozdawany do MNiSW. Mozna tu wspomnie¢ o mankamencie krajowego
systemu innowacji, jakim jest brak odpowiednio dobranych instrumentdw umozliwiajgcych aktywniejsze i
mocniejsze wspieranie powstawania podmiotdéw tego typu przez uczelnie — nie s to jednak kwestie zalezne od
MNiSW. Warto podkreslié, ze oczekiwanie tworzenia spétek odpryskowych jest stuszne, ale bez
dokapitalizowania nie sg one w stanie efektywnie funkcjonowac na rynku. Uczelnie zas rzadko kiedy jest sta¢ na
wtozenie wiekszego, niz minimalnie wymaganego przez prawo kapitatu zaktadowego do spétek z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Badanie ewaluacyjne pozwolito na identyfikacje najwazniejszych probleméw oraz waskich gardet systemowych
zwigzanych z realizacjg programu Inkubator Innowacyjnosci+. Zidentyfikowane bariery mozna podzieli¢ na 2

podstawowe grupy:
— wynikajace z organizacji i funkcjonowania systemu wdrazania programu oraz
— zwigzane z potencjatem i innymi przyczynami lezacymi po stronie beneficjentow.

Krétki czas realizacji projektu (2 lata) to pierwsza z nich. Prace przygotowawcze czy chociazby rozstrzyganie
konkurséw, a takze prace przedwdrozeniowe konsumowaty znaczng czesc tego czasu. Nie bez znaczenia byta tez

niepewnos¢, czy prawidtowo realizowane i rozliczane projekty beda automatycznie przedtuzane na trzeci rok.
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Czynniki utrudniajgce realizacje projektdw po stronie beneficjentéw to m.in. brak czytelnego podziatu i rozmycie
kompetencji miedzy uczelnia a spodtka, trudnosci zwigzane z zapewnieniem kadry zarzadzajacej czy
niedoinwestowane spoétek i ich staby kontakt z funduszami inwestycyjnymi. Szczegdlnie trudne jest zapewnienie
kadry zarzadzajgcej do powstajgcych spdtek. Pojawity sie takze problemy komunikacyjne wewnatrz tak wielkich
organizacji, jakimi sg uczelnie i ktopoty z przekazaniem informacji o konkursach organizowanych w ramach
Inkubatora Innowacyjnosci+ wszystkim potencjalnie zainteresowanym pracownikom uczelni. W trakcie realizacji
projektu wystapity trudnosci natury administracyjnej zwigzane z obstugg duzej liczby minigrantéw (prac

przedwdrozeniowych).
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Executive summary

This report presents the results of the evaluation of the program Incubator of Innovation +, which supports the
management of results of scientific research and development works, especially in the preparation and
organization of the next stages of commercialization. The program supports entities that are active in the
commercialization of research and development results. The study verified whether, during the implementation
of the intervention, its set assumptions were appropriate. The qualitative and quantitative research methods
were used to answer the research questions. Almost all participants of the program implementation were
included in the evaluation, i.e. entities selected through a program Call for Proposals, in total 51 consortium
members, i.e.: universities, special purpose vehicles set up by universities or companies formed by scientific
institutes of the Polish Academy of Sciences, and companies established by research institutes. The opinions of

business sector partners who cooperate with co-financed entities were also considered.

The program Incubator of Innovation+ fills a gap in programs that support research units, under which the
financing structure is directed primarily at basic research. It allows to finance research and development at
universities, and also provides the possibility for adapting inventions to market needs. The relevance of the
intervention was assessed as very high. By supporting commercialization and expanding the work of scientists in

practical aspects, it contributes to increasing the level of innovativeness of the Polish economy.

A wide group of recipients of the program’s support included: SME sector companies, large companies (though
indirect support), scientific units and business environment institutions. Another distinct feature is the amount
of support that can be obtained for one project. The size of funds allocated for the implementation of projects
was assessed by the vast majority of beneficiaries as adequate for the implementation of the activities
implemented in the projects and the tasks assigned to them. Financing of activities comprising the innovative
process oriented at the subsequent commercialization of R&D results was enabled. It should be underlined that
the Incubator of Innovation+ constitutes a comprehensive support for entities realizing implementation and

commercialization processes, which has not been provided before.

The objective of the program responds to the challenges of establishing cooperation between science and
business. It is an important step towards the development of activities aimed at stimulating cooperation between
the scientific units and industry, as well as directing it more towards innovation, and ensuring technology transfer
and commercialization of knowledge. Its implementation is fully justified. It releases the commercialization
potential of the science sector in Poland. The first effects are already noticeable, and soon they will be observed

fully.

Participants of the FGIs emphasized that the implementation of projects under the conditions defined by the
program Incubator of Innovation+, for the first time, enabled the possibility of including scientists in the full
innovative process of commercial orientation, which does not end with the development of a technical solution,
but also engages them in the phase of proof-of-concept, and most importantly changes their way of thinking

about the purpose of conducting R&D works.

The program achieved tangible effects in the area of commercialization of R&D results. Not only the
commercialized technology, signed licensing agreements, implementation agreements or agreements combining

both with companies, but also the change of approach to cooperation with business in the academic environment
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were among the effects of the program. In addition to the change of attitude, the program also influences
refining the ideas and improving the quality of solutions provided. These factors influence on the increased

interest among the entities in undertaking cooperation.

Participants of the program assessed that the set objectives were achieved effectively. Almost half of this group
would not introduce any modifications to the program, also no comments on the amount of funds allocated for
the implementation of activities were provided. The needs to introduce changes in the budget categories, in
particular - reformulation or waiving the requirement concerning allocation of 50% of the budget for preparatory
work, extending the catalogue of eligible costs, and reducing administrative burden were identified by the

beneficiaries as the ones that should be further considered.

The evaluation results show that, in the opinion of its participants, the project selection criteria for the program
Incubator of Innovation+ are relevant, adequate, and neither raise the questions and nor require modifications.
Almost three quarters of the program participants would not make any modifications to it. Among the occasional
opinions of participants suggesting the change, respondents reported that they would expect further specifying

the scoring under the majority of criteria.

The effectiveness of the program could still be increased. Nowadays there is a platform for meetings of
representatives of incubators with each other and representatives of the Ministry, this is an Agreement between
Academic Technology Transfer Centers. However, their relationship with business (especially foreign) could be
improved. In this respect, the refinement of the incentive system (including evaluation) for the university should
be mentioned. The decision-making procedures at universities are sometimes unclear (especially in the field of
transfer of intellectual property rights (IPR)), in particular for business, which makes cooperation between

companies burdened with risks that are difficult to assess.

An important aspect of the program is the creation of spin-off companies. The number of spin-off companies
established is a compulsory indicator of the program, reported to the Ministry of Science and Higher Education.
One can mention the drawback of the national innovation system, which is the lack of appropriately selected
instruments enabling more active and stronger support for the creation of entities of this type by universities,
however these are not matters dependent on the Ministry of Science and Higher Education. It is worth
emphasizing that the expectation of creating spin-off companies is appropriate, but without recapitalization,
they are not able to function effectively on the market. Universities, on the other hand, are rarely able to afford

a higher own share than the one required by the law on share capital from the private limited-liability companies.

The evaluation allowed to identify the most important problems and system bottlenecks related to the
implementation of the program Incubator of Innovation+. The identified barriers can be divided into two basic

groups:
— resulting from the organization and operation of the program implementation system, and
— related to the potential and other reasons on the side of the beneficiaries.

The short duration of the project (2 years) was identified as one of the first barriers. Preparatory work or even
the announcement of Call for Proposals, as well as pre-implementation work consumed a significant part of this
time. The uncertainty whether properly implemented and funded projects will be automatically extended for the

third year was also one of the issues.

The factors hindering the implementation of projects were related to the issues on beneficiaries’ side, including
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among others the lack of clear division of roles and diluted competences between the university and the
company, difficulties related to providing management staff or underinvested companies and their poor contact
with investment funds. It is particularly difficult to provide management staff for the new emerging companies.
There were also internal communication issues within such large organizations as universities and issues related
to dissemination of information about the Call for Proposals announced as part of the program Incubator of
Innovation+ among all potentially interested university employees. During the implementation of the project
there were administrative difficulties related to the handling of a large number of mini-grants (pre-

implementation work).

10
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1. Wprowadzenie

Badaniem zostat objety program Inkubator Innowacyjnosci+, wspierajacy zarzadzanie wynikami badan
naukowych i prac rozwojowych. Przedmiotem programu jest wsparcie podmiotéw prowadzgcych aktywng
dziatalnos¢ w zakresie komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, w inicjowaniu wspétpracy
Srodowiska naukowego z otoczeniem gospodarczym oraz w realizowaniu zadan, ktére doprowadzg do
zastosowania wynikow tych badan i prac na gruncie konkretnych rozwigzan rynkowych, w szczegdlnosci
podmiotdw dziatajgcych na rzecz nauki. Program zostat ustanowiony na mocy Komunikatu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2016 r. (Monitor Polski, poz. 821). Zgodnie z zatgcznikiem do

Komunikatu, podmioty otrzymujgce dofinansowanie byty zobowigzane do realizacji nastepujacych zadan:

1) inicjowania oraz wzmacniania wspédtpracy miedzy srodowiskiem naukowym a otoczeniem gospodarczym,
wtym poszukiwania podmiotéw zainteresowanych wdrozeniem wynikéw badarn naukowych i prac
rozwojowych, przez promocje oferty technologicznej oraz udziat w wystawach i targach typu ,science to

business”;

2) przygotowania projektow komercjalizacji wynikdéw badan naukowych i prac rozwojowych, zawierajgcych
w szczegolnosci analizy potencjatu rynkowego wynalazkow oraz analizy ich gotowosci wdrozeniowej, a takze

wyceny praw wiasnosci przemystowej;
3) zarzadzania portfelem technologii obejmujacego w szczegdlnosci;

4) prowadzenia prac przedwdrozeniowych, w tym dodatkowych testéw laboratoryjnych lub dostosowania

wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy, ktérych koszt nie mdgt przekroczyé¢ 100 tys. zt;

5) wskazania Brokerédw Innowacji petnigcych role posrednikéw dziatajagcych w okreslonych obszarach wiedzy,
odpowiedzialnych za nawigzanie wspotpracy miedzy S$rodowiskiem naukowym a otoczeniem

gospodarczym?.

W ramach ewaluacji programu dokonano m.in. analizy raportéw koAcowych z poszczegdlnych uczelni?,
uzupetniajac te informacje wiedzg zebrang za pomocg innych metod (wywiadéw pogtebionych, zogniskowanego
wywiadu grupowego oraz analizy innych materiatdw dostarczonych przez inkubatory). Badaniem zostali objeci
wszyscy uczestnicy realizacji programu (20 konsorcjow), tj.: podmioty wytonione w drodze konkursu, tgcznie 53
konsorcjantow, tj.: uczelni, spétek celowych utworzonych przez uczelnie lub spétek utworzonych przez instytuty
naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz spotek utworzonych przez instytuty badawcze. Uwzgledniono takze opinie

partneréw z sektora biznesu, ktorzy wspétpracujg z dofinansowanymi podmiotami.

1 Zatacznik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2016 r. (poz. 821).

2 W przypadku jednego raportu koricowego (z Politechniki Slaskiej) nie zatgczono do niego odpowiedniej tabeli finansowe;j.
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2.Wyniki badania

W niniejszym rozdziale zostaty opisane wyniki badania w ukfadzie kryteridw ewaluacyjnych uwzglednionych w
badaniu.

2.1. Ocena trafnosci Programu

Program Inkubator Innowacyjnosci + wypetnia luke w programach wspierajacych jednostki naukowe. Jest
bowiem programem pozwalajgcym na finansowanie dziatalnosci B+R na uczelniach - umozliwia dotarcie do rynku
oraz dostosowanie wynalazkéw do potrzeb rynkowych. Trafnos¢ interwencji zostata oceniona bardzo wysoko,
poniewaz program miat na celu zmniejszy¢ skale problemu niedostatecznej komercjalizacji wynikéw badan
naukowych na polskich uczelniach, co stanowi ograniczenie dla podnoszenia poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Trafnos¢ interwencji zostata bardzo wysoko oceniona przez wszystkich uczestnikéw badania
ewaluacyjnego. Respondenci podkreslali, ze program finansujacy faze proof of concept jest bardzo potrzebny na
uczelniach, poniewaz ukierunkowuje prace prowadzone przez naukowcéw na komercyjne zastosowania.
Instrument powinien wiec by¢ kontynuowany i traktowany priorytetowo, poniewaz doskonale wpisuje sie w
potrzeby polskiej gospodarki, ktérej staboscia jest niewielki stopien wykorzystywania wynikéw prowadzonych w
Polsce badan naukowych w praktyce. Potrzeba ta tgczy sie z koniecznoscig wypetnienia luki w finasowaniu

proceséw badawczo-rozwojowych.

Ponizsza matryca przedstawia umiejscowienie programu Inkubator Innowacyjnosci+ na tle innych programow
finansujgcych procesy innowacyjne. W analizie skupiono sie na programach kierowanych do jednostek
naukowych, lecz nie ograniczono sie wytgcznie do nich, witgczajgc w zakres analizy takze wybrane programy, w
ktorych jednostki naukowe nie sg uprawnionymi odbiorcami wsparcia. Komplementarnos¢ ocenianych

programdw zostata okreslona przez pryzmat trzech podstawowych zmiennych:

(i) zakresu finansowania poszczegdlnych etapéw sktadajacych sie na proces innowacyjny obejmujgcych
faze inkubacji (TRL 2-5), faze demonstracji i prac przedwrozeniowych (TRL 6-9) oraz faze wdrozenia i/lub
komercjalizacji, intencjonalnie pomijajac faze badan podstawowych, ktdrej charakter jest wyraznie

odmienny od nastepujacych po niej kolejnych etapdéw w procesie innowacyjnym;
(i) zakresu wsparcia konkretnych dziatarn w procesie innowacyjnym;

(iii) odbiorcéw wsparcia, wsrdd ktdrych wyrdzniono: mate i Srednie przedsiebiorstwa, duze firmy, jednostki

naukowe oraz instytucje otoczenia biznesu.

Jak wynika z analizy, zdecydowana wiekszo$¢ programéw koncentruje wsparcie na wyrdznionych etapach
procesu innowacyjnego, najczesciej na wyzszych (TRL 6 i wyzej) poziomach gotowosci technologicznej lub
niekiedy na samym etapie wdrozenia i komercjalizacji (jak np. programy NCBR SPIN-TECH, GoGlobal.PI i Patent
Plus). Mozna jednakze zidentyfikowac takie programy, ktdre nie finansujg kluczowego etapu wdrozenia
i komercjalizacji (np. TANGO, Innotech, Demonstrator+), oraz takie, gdzie nie ma wyraznego przypisania

programu do zadnego z etapdw, a wsparcie ma stuzyé pobudzaniu proceséw innowacyjnych ukierunkowanych
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na pozniejsza komercjalizacje wynikéw uzyskanych w efekcie ich prowadzenia (Brokerzy Innowacji, Kreator

innowacyjnosci, KadTech).

Program Inkubator Innowacyjnosci+ oferuje — obok programu BRIdge Alfa — najszersze mozliwe wsparcie w fazie
Proof-of-Principle (wczesnej weryfikacji pomystu), poczawszy od analiz potrzeb rynkowych, poprzez rozwdj
koncepcji biznesowej, na utatwieniu dostepu do baz danych technologii koriczgc. Wsparcie dla tego rodzaju

dziatan oferowane przez inne programy jest wybidrcze lub w ogdle pomija te faze procesu innowacyjnego.

Podobnie, zakres wsparcia programu Inkubator Innowacyjnosci+ w fazie Proof-of-Concept (wtasciwej weryfikacji
pomystu), kluczowej dla udanego przejscia do etapu wdrozenia i komercjalizacji, jest szeroki i obejmuje ten sam
katalog dziatan jak flagowy program UE kierowany do firm sektora MSP, jakim jest SME Instrument (Instrument
dla MSP) finansowany w ramach programu Horyzont 2020. Nieco szerszy zakres wsparcia (obejmujacy takze
finansowanie ochrony praw wtasnosci intelektualnej) oferuje jedynie program TANGO bedacy wspdlng inicjatywa
Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, nie koncentrujacy sie jednakze na samej

fazie wdrozenia i komercjalizacji, lecz szerokim wsparciu dziatan przedwdrozeniowych.

W trakcie badan zdiagnozowano jedno, brakujgce ogniwo w zakresie tworzenia narodowego i regionalnych
systemdw innowacji. W sytuacji, gdy projekty sg juz przygotowane do wejscia na rynek po stronie uczelni (lub
tak sie wydaje — jak wspomniano, percepcja biznesu wskazuje na wcigz wystepujace problemy organizacyjne),
podaz takich projektéw nie spotyka sie z popytem na nie po stronie biznesu: zaréwno przedsiebiorstw, jak i
funduszy inwestycyjnych. Fundusze podwyzszonego ryzyka (VC) w naszym kraju sg do$¢ konserwatywne i wolg
inwestowac¢ w przedsiewziecia majace juz jaki$ udowodniony track record, bojac sie inwestowaé w projekty
jeszcze w fazie badawczej. Tradycyjne fundusze inwestycyjne (np. TFI) oczywiscie zupetnie nie sg zainteresowane
tego typu przedsiewzieciami. Rodzime przedsiebiorstwa zas réwniez czesto nie sg w stanie wejs¢ na rynek z
innowacyjnym produktem, czesciowo réowniez bojac sie ryzyka, a niekiedy nie potrafigc znalez¢ rynku na takie
rozwigzania. Potencjalnym wyjsciem z sytuacji bytoby skorzystanie ze wspotpracy z zagranicznymi podmiotami —
dostarczane rozwigzania techniczne (i inne) s3 czesto na tyle uniwersalne, ze mogty by by¢ wdrazane w wielu
krajach swiata, nie tylko w Polsce. Jednak wystepuje w tym zakresie ,tarcie” — brak dostepu do zagranicznych
rynkéw lub ich brak zainteresowania rozwigzaniami opracowywanymi w naszym kraju (lub brak informacji o
nich).

Z tego punktu widzenia wida¢, ze sprawnos¢ dziatania brokeréw innowacji nalezatoby wzmocnic. Doktadniejsze
zdiagnozowanie tego zjawiska pozostaje jednak znaczgco poza celami niniejszego badania. Podobnie, spétki
celowe na ogét nie dziatajg wystarczajgco efektywnie. Koncentrujg sie gtéwnie ,na sprzedazy ustug doradczych,
badawczych, szkoleniowych oraz wykonywaniu ekspertyz”, poniewaz ,nie otrzymujg wynikdw prac badawczych,

n3

ktore mogtyby podlegac¢ komercjalizacji”? (doktadniejsza diagnoza tych zagadnien rowniez wykracza poza ramy

niniejszego badania).

3 Spotki celowe — bez celu, Najwyzsza Izba Kontroli, 11 stycznia 2019 r., https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/spolki-celowe-bez-celu.html

13


https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/spolki-celowe-bez-celu.html

ECORYS A

Badanie ewaluacyjne programu Inkubator Innowacyjnosci+ stanowigcy czes¢ projektu
pozakonkursowego ,,Wsparcie zarzqdzania badaniami naukowymi i komercjalizacjg
wynikow prac B+R w jednostkach naukowych i przedsiebiorstwach”

Tabela 1. Mapa programoéw krajowych i unijnych finansujacych procesy innowacyjne realizowane przez polskie podmioty
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Cel stymulowania trwatej wspotpracy sSrodowiska gospodarczego ze sSrodowiskiem naukowym zostat wyraznie
wyartykutowany w zaledwie kilku programach, w tym sposréd obecnie realizowanych w programie Inkubator

Innowacyjnosci+ oraz TANGO.

Jesli chodzi o odbiorcéw wsparcia, program Inkubator Innowacyjnosci+ daje mozliwos¢ wspdtuczestniczenia
szerokiej grupie kategorii podmiotéw: firmom sektora MSP, firmom duzym (choé¢ w sposéb posredni),
jednostkom naukowym oraz instytucjom otoczenia biznesu. Podobnie szerokie grono wspétuczestniczacych

podmiotédw zapewniat jeszcze tylko inny, zakoriczony juz program MNiSW Brokerzy Innowacji.

Biorac pod uwage wysoko$¢ wsparcia dla projektu, program Inkubator Innowacyjnosci+ takze wyrdznia sie
pozytywnie na tle innych programoéw, dajgc mozliwo$¢ finansowania szerokiego wachlarza dziatan sktadajacych

sie na proces innowacyjny zorientowany na pozniejszg komercjalizacje wynikdéw prac B+R.

Nalezy wiec podkresli¢, ze zatozenia programu Inkubator Innowacyjnosci+ dobrze wpisaty sie w luke braku
kompleksowego wsparcia dla podmiotow podejmujgcych procesy wdrozeniowe i komercjalizacyjne, w tym
zwtaszcza odczuwalng przez jednostki naukowe. Jak juz wspomniano, nie oznacza to, ze udato sie w petni

»przerzuci¢ most” pomiedzy naukg i biznesem. Jednakze bytoby to duzo trudniejsze bez programu Il+.

Wyzwania zwigzane ze wspétpraca uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegélnosci w zakresie
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych

Kluczowym wyzwaniem zwigzanym ze wspdtpracg uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w
szczegolnosci w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotédw gospodarczych,
jest jedna z podstawowych stabosci narodowego systemu innowacji w Polsce, jakg stanowi niski poziom
wspotpracy miedzy nauka i przedsiebiorstwami. Podejmowane na uczelniach badania podstawowe czesto koriczg
sie obiecujgcymi rezultatami, ale nie s3 one jeszcze na odpowiednim stopniu gotowosci technologicznej, aby
mogty podlega¢ komercjalizacji. W polskich uczelniach jest wiec duzo rezultatow prac badawczych
podstawowych, ktére nie wychodzg poza sektor nauki. Problem ten wigze sie ze strukturg finansowania badan

w Polsce, ktéra jest nastawiona na budzetowe finansowanie badan podstawowych. Obrazujg to dane na

Wykresie 4, przedstawiajgce strukture naktadéw wewnetrznych na badania naukowe i prace rozwojowe w

podmiotach wyspecjalizowanych badawczo wedtug nastepujacych rodzajow badan:

e badan podstawowych, zawierajgcych oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i

obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne,

e badan stosowanych, polegajacych na pracach badawczych podejmowanych w celu zdobycia nowe;j

wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,

e badan przemystowych, majgcych na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu
opracowywania nowych produktow, procesow i ustug lub wprowadzania znaczacych ulepszen do

istniejgcych produktéw, proceséw i ustug,

e prac rozwojowych, obejmujgcych nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej

aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej oraz innej
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wiedzy i umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub

ulepszonych produktéw, proceséw i ustug.

Wykres 1 Struktura naktadéw wewnetrznych na badania naukowe i prace rozwojowe w podmiotach
wyspecjalizowanych badawczo wedtug rodzajéw badan, 2016 r.

7% 11%
24% 8% 15%
49%
21%
84% 75%
34%
55%
17%
Podmioty Instytuty naukowe Instytuty badawcze Szkoty wyzsze [n=206]
wyspecjalizowane Polskiej Akademii Nauk [n=115]
badawczo ogdtem [n=70]
[n=912]
H badania podstawowe B badania stosowane i przemystowe prace rozwojowe

Zrédto: GUS.

Analiza powyzszego wykresu wskazuje, ze wsrod podmiotéw wyspecjalizowanych badawczo ponad potowa
naktadéw wewnetrznych na B+R (55,4%) przypadta na badania podstawowe. Nie jest to korzystne z punktu
widzenia zwiekszania innowacyjnosci gospodarki, gdyz to prace B+R blizsze produkcji stuzg rozwigzywaniu
konkretnych problemoéw technologicznych, a nie problemoéw dyscyplin. Najwiekszy udziat wydatkow na badania
podstawowe miat miejsce w instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk (84,4%), a nastepnie w szkotach
wyzszych (74,7%). Instytuty badawcze specjalizujg sie z kolei w badaniach stosowanych i przemystowych oraz
pracach rozwojowych, ktérych udziat w catkowitych wydatkach B+R wynidst odpowiednio 33,8% oraz 49% (w

poréwnaniu do sredniej dla wszystkich podmiotow naukowych wynoszacej 20,6% oraz 24%).

Do niskiego poziomu wspodtpracy miedzy nauky a przedsiebiorstwami przyczynia sie struktura finansowania
badan w Polsce, ktéra jest nastawiona na budzetowe finansowanie badan podstawowych. Obecnie, wiekszos¢

srodkéw na badania naukowe i prace rozwojowe jest przekazywana w postaci dotacji podmiotowej z budzetu

panstwa do prawie tysigca jednostek prowadzgcych programy badawcze i prace rozwojowe. Zestawienie
dotyczace wielkosci oraz zrodet naktadow wewnetrznych na dziatalno$é B+R w podmiotach naukowych zostato
przedstawione w Tabeli 2. Naktady wewnetrzne na prace B+R sg definiowane jako naktady poniesione w roku
sprawozdawczym na prace B+R wykonane w jednostce sprawozdawczej, niezaleznie od zrédta pochodzenia

srodkow.
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Tabela 2 Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug irédta pochodzenia srodkéw w podmiotach
wyspecjalizowanych badawczo, 2016

Srodki (w tysigcach PLN)

Podmioty

wyspecjalizowane LICZba. a wtym
podmiotéw ,
badawczo Ogotem , .
bezp. z szkot firm Jagranic wiasne
budzetu wyzszych krajowych & ¥
Ogotem 912 8376469,4 5902851,9 19 446,1 437 090,1 657 622,1 1319870,6
Instytuty naukowe
Polskiej Akademii 70 1168 658,8 1040907,5 5441,7 15 826 83 307,5 18 297,4
Nauk
Instytuty badawcze 115 2 052 819 1214 493,9 62329 253414,4 160 287 402 875
W tym panstwowe 17 4866053 3819266 21356 204873 179106 623433
instytuty badawcze
Szkoty wyzsze 206 4196 838,9 3360497,1 7 358,6 115 545,6 303 092,7 394 265
Pozostate 521 958 152,7 286 953,4 412,9 52304,1 110934,9 504 433,2

Zrédto: GUS.

Analiza danych z powyzszej tabeli potwierdza, ze najwiekszym zrédtem finansowania badan naukowych i prac
rozwojowych w podmiotach wyspecjalizowanych badawczo w Polsce sg srodki przekazywane bezposrednio z
budzetu panstwa (prawie 6 miliardéw PLN rocznie, co stanowi okoto 70,5% catkowitych wydatkéw w tych
jednostkach, wynoszacych okoto 8,4 miliardéow PLN). Jednoczesnie najwiekszym beneficjentem byly szkoty
wyzsze, ktérych udziat w dotacjach wynosit ok. 50,1% (prawie 4,2 mld PLN), a nastepnie instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk (ok. 1,2 mld PLN czyli 14%). Taka struktura finansowania, biorac pod uwage fakt, ze jest
ona skierowana przede wszystkim na badania podstawowe, nie przyczynia sie do wspodtpracy uczelni z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz podmiotdw gospodarczych. W tym kontekscie realizacja programu Inkubator
Innowacyjnosci+ jest uzasadniona i odpowiada na wyzwania zwigzane ze wspétpraca uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, poniewaz uwalnia on potencjat komercjalizacyjny sektora nauki w Polsce. Znajduje to
potwierdzenie w przeprowadzonych wywiadach eksperckich i IDI, czego przyktadem jest wypowied? jednego z

respondentdéw, ktéra stanowi przyktad dobrej praktyki zwigzanej z realizacjg programu.

Program Inkubator Innowacyjnosci+ dat nam szanse przekazania duzej puli finansowej na granty dla
naukowcdw, ale granty nie skierowane w takim trybie tworzenia nauki dla nauki, ale juz stricte nauki dla
biznesu, czyli ten profil komercjalizacyjny byt tutaj bardzo mocno zaznaczony i to byfo tak naprawde
kluczowym elementem wszystkich grantdw, ktdre rozdawalismy. Jest to bardzo wazne dla naukowcdw,
szczegdlnie tych mtodych ludzi, ktdrzy nie chcq juz robic¢ tylko i wytqcznie badan podstawowych, ale
wychodzi¢ poza sfere teoretyczng i dziatac takze dla praktyki. Program pozwala przenies¢ naukowcow
witasnie z tej sfery nauki dla nauki i prowadzenia dydaktyki o ten jeden poziom wyzej, Zeby mogli wyjs¢
ze swoimi pomystami do Swiata.

Respondent IDI

O potencjale komercjalizacji wynikdw B+R instytucji uczestniczagcych w programie swiadczg dane z badan

ankietowych, przedstawione na Wykresie 2.
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Wykres 2 Ocena beneficjentéw programu Inkubator Innowacyjnosci+ dot. potencjatu reprezentowanych przez
nich instytucji w komercjalizowaniu wynikéw prac B+R

70,0% 66,7%
60,0%
50.0% 49,0%
,U7%
1,7%
40,0% 36,1%
30,0% 26,7% 25,5%
19,6%
20,0% 16,7%
10,0% 0 6,7%
3,0% 7% 2,0%
0,0% . 0,0% ’ 0,0%
0,0% - |
Bardzo wysoki Raczej wysoki Przecietny Raczej maty Bardzo maty
W ogo6tem [N=51] H instytucje naukowe [n=36] podmioty gospodarcze [n=15]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego beneficjentow.

Analiza danych statystycznych na powyzszym wykresie wskazuje na istotny (odpowiedzi bardzo wysoki i raczej
wysoki) potencjat znaczacej wiekszosci (68,6%) beneficjentéw programu Inkubator Innowacyjnosci+ dot.
komercjalizacji wynikéw prac B+R. W szczegdlnosci, wysokim potencjatem charakteryzuja sie prawie wszystkie
(93,4%) podmioty gospodarcze oraz wiekszos¢ (58,4%) instytucji naukowych. Problemem polskich uczelni jest

jednakze petne wykorzystanie tego potencjatu, co obrazuje Wykres 3.
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Wykres 3 Ocena beneficjentéw programu Inkubator Innowacyjnosci+ dot. stopnia wykorzystania potencjatu
reprezentowanych przez nich instytucji w komercjalizowaniu wynikéw prac B+R

0,
70.0% 64,7% 639% O
60,0%
50,0%
40,0%
30.0% 27,8%
' 23,5%
20,0%
20,0%
11,8% 13,3%
10,0% . 8,3%
=
Wykorzystany w 100% W duzej mierze wykorzystany W niewielkim stopniu wykorzystany
H ogotem [N=51] H instytucje naukowe [n=36] podmioty gospodarcze [n=15]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego beneficjentéw.

Znaczgca mniejszos¢ respondentéw (11,8%) wskazata petne wykorzystanie potencjatu reprezentowanych przez
nich instytucji w komercjalizowaniu wynikdw prac B+R, przy czym wskaznik ten byt wyiszy w przypadku
przedsiebiorstw (20%), natomiast dla instytucji nauki wynidst jedynie 8,3%. Wynik ten pokrywa sie z obserwacjg
0 wcigz niepetnym wykorzystaniu wynikow prac B+R realizowanych w polskich uczelniach. Cel programu
Inkubator Innowacyjnosci+, jakim jest wsparcie procesu zarzadzania wynikami badan naukowych i prac
rozwojowych, w szczegdlnosci w zakresie komercjalizacji, w petni wpisuje sie wiec w wyzwania zwigzane ze
wspotpracg uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia badan

naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych.

Obserwacje tg potwierdzajg przeprowadzone wywiady eksperckie i IDI, o czym $wiadczy wskazana w wypowiedzi

jednego z respondentow dobra praktyka zwigzana z realizacjg programu Inkubator Innowacyjnosci+.

Ramka 1 Dobra praktyka

Niezwykle cennym zatozeniem programu Inkubator Innowacyjnosci+ jest to, ze potowa srodkéw
musi by¢ wykorzystana na badania przedwdrozeniowe, co cieszyto sie bardzo duzg popularnoscia
na Politechnice. Uczelnia wtasciwie nie ma srodkéw witasnych na dziatalnos¢ B+R poza srodkami
projektowymi, ktére z reguty sg wystarczajgce jedynie do zrealizowania zaplanowanych zadan
badawczych, ale nie do komercjalizacji ich wynikéw. W tej sytuacji, mozliwos¢ lokowania srodkéw
Inkubatora Innowacyjnosci+ na prace przedwdrozeniowe pozwolita na przechodzenie na kolejne
etapy procesu innowacyjnego. Oprécz prac przedwdrozeniowych, program pozwolit znalez¢ dla
najlepszych projektéw sSrodki na uruchomienie procedury miedzynarodowych zgtoszen

patentowych PCT, co przedtuzato i poszerzato mozliwosci poszukiwania partnera przemystowego.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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O ile nie mozna jeszcze méwic o petnych efektach, podjeta interwencja pozwala rozszerzy¢ prace naukowcéw o
praktyczne aspekty, z korzyscig dla innowacyjnosci gospodarki. Program ten stanowi istotny krok w kierunku
rozwoju dziatan majacych na celu pobudzanie kooperacji miedzy nauka i przemystem, jak réwniez w wiekszym

stopniu kieruje jg na innowacje, transfer technologii oraz komercjalizacje wiedzy.

Wptyw na zmiany spoteczno-gospodarcze regionéw i kraju

Wptyw programu na zmiany spoteczno-gospodarcze regionu i kraju jest ograniczony ze wzgledu na niewielkg
skale finansowania i relatywnie matg liczbe podmiotow, ktore otrzymaty granty (20 konsorcjéw). Budzet
programu (50 min z) jest relatywnie nieduzy w poréwnaniu z innymi programami ukierunkowanymi na wsparcie
innowacyjnosci. Kwota dofinansowania dla jednego wnioskodawcy nie mogta przekroczy¢ 2 min zt (3 min zt w
przypadku realizacji zadan przez premiowane konsorcjum). Dodatkowo konsorcja musiaty zapewni¢ wktad
wtasny, co powiekszyto pule srodkédw finansowych o ok. 20%. W praktyce, udziat srodkéw MNiSW w ogdle

wydatkow w ramach projektow I+ byt nieznacznie nizszy, niz 80% (Srednio 79%) — por. wykres 7.

Zmiany spoteczno-gospodarcze wymagajg czasu, ktdry musi uptyngc¢ od zakonczenia projektéw — jest wiec jeszcze
zbyt wczesnie by oceniaé zmiany, ktére potencjalnie mogg sie pojawié. Niemniej, grantobiorcy juz teraz wskazujg

na szereg efektéw, ktdore swiadczg o zachodzgcych zmianach spoteczno-gospodarczych.
Zgodnie z logika interwencji, przedstawiong w raporcie metodologicznym oczekiwane rezultaty programu to:

e podniesienie wiedzy srodowiska gospodarczego o osiggnieciach i potencjale srodowiska naukowego,
o wieksza wspodtpraca pomiedzy sSrodowiskiem naukowym a sSrodowiskiem gospodarczym,

e wzrost innowacyjnosci gospodarki.

W odniesieniu do wszystkich tych rezultatéw respondenci badania kwestionariuszowego wskazywali na
pojawiajgce sie efekty (cho¢ sg to bardziej efekty na poziomie poszczegdlnych jednostek naukowych, nie na
poziomie regionu czy kraju)*. Respondenci pytani o wplyw na rozwdj regionu méwili przede wszystkim o
wzmocnieniu wspotpracy, gtéwnie z firmami dziatajgcymi w regionie (wiekszo$¢ respondentéw w badaniu
kwestionariuszowym wymieniata tylko nawigzanie wspodtpracy). Wspominali réwniez o podnoszeniu stopnia
innowacyjnosci regionalnej gospodarki dzieki udzielanym licencjom i skomercjalizowanym wynalazkom lub dzieki

spétkom utworzonym na bazie prac badawczo-rozwojowych.

Respondenci podkreslali tez wielokrotnie, ze jeszcze jest zbyt wczesnie na ocene efektéw, ktére mogtyby sie
pojawi¢. Wynika to przede wszystkim z dtugosci procesu komercjalizacyjnego. Nawet jezeli realizacja projektow
w ramach programu zaowocowata nawigzaniem kontaktéw z biznesem, to nie przektada sie to jeszcze na
inicjowanie procesow rozwojowych w regionie. Cho¢ w projektach powstaty spotki spin-off, to w przypadku wielu

nie ma pewnosci, Zze utrzymajg sie na rynku i bedg wprowadza¢ na rynek nowe rozwigzania. Nie sg to zatem

jeszcze firmy, ktére mogtyby oddziatywaé na rozwdj gospodarczy czy tworzy¢ miejsca pracy w regionach.

Zgodnie z zatozeniami, program miat by¢ ogdlnokrajowy, bez preferencji dla podmiotéw z okreslonych regiondw.
Kwestia regionalna nie byta brana pod uwage przy planowaniu interwencji, wiec nie nalezy oczekiwac, ze zostang

osiggniete efekty w postaci wptywu na rozwdj konkretnych regiondw. Warto jednak zauwazy¢, ze biorac pod

4 Przyktadowo, respondenci wymieniali udzielanie licencji jako oddziatywanie ogdlnokrajowe (poniewaz licencje s3 udzielane w catym
kraju), cho¢ oczywiscie trudno méwi¢ w tym wypadku o zmianach w zakresie innowacyjnosci gospodarki czy wspotpracy miedzy nauka i
biznesem.
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uwage potencjat i liczbe jednostek naukowych, ktére kwalifikowaty sie do wsparcia na Mazowszu, uniknieto
koncentracji w regionach, ktdére potencjalnie mogtyby pozyska¢ wiekszos¢ srodkéw (mazowieckie, matopolskie,
Slgskie), zachowujac rownowage pomiedzy wsparciem ulokowanym w najsilniejszych osrodkach o pozostatych
czesciach kraju (mimo ze wiekszos¢ potencjatu innowacyjnego lokuje sie w duzych, silnych osrodkach). Podmioty
uczestniczgce w konsorcjach zlokalizowane sg w nastepujgcych miastach: Biatystok, Krakéw, Katowice, Lublin,

Zamos¢, todz, Biata Podlaska, Czestochowa, Poznan, Wroctaw, Torun, Bydgoszcz, Gdansk, Warszawa.

Zwiekszenia oddziatywania na rozwdj kraju i regiondw, wymaga dostosowania wynalazkéw do potrzeb
rynkowych, na przyktad dzieki nawigzywaniu kontaktéw pomiedzy naukowcami i funduszami typu venture
capital. Dziatania takie juz majg miejsce (na przyktad prowadzone s3 szkolenia dla naukowcéw, w jaki sposéb
powinni prezentowac swoje wynalazki), jednakze skala umiejetnosci tego typu posiadanych przez naukowcéw
nie jest jeszcze wystarczajgca. Program wptywa wiec tez w pewnej mierze na budowe kapitatu ludzkiego, co
bedzie miato odzwierciedlenie w funkcjonowaniu uczelni w przysztosci. Dotychczasowa skala zmian nie jest
wystarczajgca, poniewaz proces ten moze trwac wiele lat (zmiana pokoleniowa). Stad innym rozwigzaniem,
obserwowanym (choé nieczesto jeszcze) w praktyce, jest wspieranie wspoétpracy naukowcow i przedsiebiorcow.
W tym zakresie za$, oprdcz probleméw z komunikowaniem przez naukowcéw korzysci dla biznesu, potrzebne

jest przetamywanie problemu braku zaufania do wzajemnej wspotpracy.

Ramka 2 Dobra praktyka

Dobra praktyka jest organizacja przez Uniwersytet Jagielloiski konferencji podsumowujacej, ktéra
cieszyta sie duzym zainteresowaniem, nie tylko przedsiebiorcow, ale takze przedstawicieli
funduszy typu venture. Naukowcy zostali przygotowani specjalnie na to wydarzenie. Dzieki temu
potrafili w intersujgcy sposéb, w krotkim czasie zaprezentowac swoje wynalazki. Po konferencji
20 takich przedstawionych pomystow stato sie zaczgtkiem wspotpracy pomiedzy naukowcami a

potencjalnymi inwestorami.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wptyw na budowanie przewagi konkurencyjnej danego regionu w odniesieniu do wskazanych w Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji (KIS) priorytetow gospodarczych w obszarze B+R+l

Wsparcie priorytetéw gospodarczych w obszarze B+R+l okreslonych przez Krajowe Inteligentne Specjalizacje
przez program jest wymogiem natury formalnej. Trzeba wspomnieé, ze wprowadzenie inteligentnych
specjalizacji w Polsce podyktowane byto koniecznoscig spetnienia warunku ex-ante, okreslonego w Celu
Tematycznym 1 ”Zwiekszenie naktadéw na badania naukowe, rozwdj technologiczny i innowacje” Umowy
Partnerstwa - zapewniajgcym ”istnienie krajowych lub regionalnych strategii badan i innowacji na rzecz
inteligentnej specjalizacji, zgodnie z krajowym programem reform, w celu zwiekszenia wydatkéw na badania i
innowacje ze srodkow prywatnych, co jest cechq dobrze funkcjonujgcych krajowych lub regionalnych systemow
badarn i innowacji”5, koniecznego do uzyskania wsparcia Wspdlnoty w tych obszarach w ramach programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020. Z tego wzgledu warunkiem uczestnictwa w programie byto zadeklarowanie we
whniosku o dofinansowanie, ze projekt wpisuje sie w przynajmniej jedng specjalizacje. W praktyce, wszystkie

konsorcja, ktére sktadaty wnioski wymienity przynajmniej 3 KIS, a rekordowo dwa konsorcja (Politechnika tédzka

5 Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS), Ministerstwo Gospodarki.
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/ Akademia im. Jana Dtugosza w Czestochowie / Centrum Transferu Technologii Politechniki £odzkiej Sp. z o.o.
oraz Politechnika Slaska / INNOWACIE Politechniki Slaskiej Sp. z 0.0.) po 15 KIS. Srednio jedno konsorcjum
zadeklarowato we wniosku 8 KIS. Najwiecej wnioskow o dofinansowanie odnosi sie do KIS 1 a najmniej do KIS 20

(tylko jeden wniosek).
Wykres 4 Liczba projektow wpisujgcych sie w poszczegdlne KIS
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie.

Zaréwno z badania kwestionariuszowego przeprowadzonego wsrdd grantobiorcéw, jak i z przeprowadzonych na
potrzeby ewaluacji wywiadow wynika, ze wpisywanie sie w KIS byto traktowane jako warunek formalny i nie
przywigzywano szczegdlnej wagi do tego, aby ukierunkowywac badania w obszarach inteligentnych specjalizacji.
Wynika to by¢ moze z przeswiadczenia, ze przy bardzo szeroko zakrojonych KIS (jesli chodzi o zakres tematyczny),

praktycznie wiekszo$¢ prac badawczo-rozwojowych wpisuje sie w nie.

Ramka 3 Dobra praktyka

Jeden z grantobiorcéw organizowat spotkania nauki z przedstawicielami biznesu dziatajgcymi w
ramach tej samej inteligentnej specjalizacji. Spotkania organizowane byly we wspdtpracy z
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy, dzieki czemu przedsiebiorcy mogli od razu uzyska¢ informacje

skad mogliby pozyskac srodki na wdrazanie innowacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Adekwatnos¢ srodkéw na projekty do realizacji dziatan i zadan przedstawionych we wnioskach konkursowych
Budzety i koszty poszczegdlnych projektéw nieco sie od siebie réznity. Z reguty szacowany budzet projektu byt
WyzZszy, niz raportowane pozniej koszty. Budzety projektéw zawieraty sie w przedziale od ok. 1,6 min zt (UMCS)

do 3,75 min zt (UW), przy sredniej wartosci budzetu wynoszacej 3 min zi.
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Wykres 5 Budzety i koszty projektow dofinansowanych w ramach Inkubatora Innowacyjnosci +

0zt 1000000zt 2000000zt 3000000zt 4000000 zt

N

Warszawski Uniwersytet Medyczny
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Politechnika Gdariska
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Jagiellonski
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J....
Politechnika Wroctawska
Uniwersytet Medyczny w todzi
Instytut Badan Stosowanych Politechniki Warszawskiej...
Uniwersytet Slaski
Politechnika Lubelska
Instytut Innowacji i Technologii Politechniki Biatostockiej...
Politechnika todzka
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
Politechnika Krakowska
Pomorski Uniwersytet Medyczny
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej

Politechnika Slaska
MW Budzet projektu W Koszty

Uwagi: W przypadku SGGW w raporcie koricowym nie podano wartosci kosztéw — obliczono je na podstawie sumy
poszczegdlnych kategorii zaprezentowanych w raporcie. Wartos¢ kosztoéw obliczono réwniez w przypadku Uniwersytetu
Warszawskiego. W przypadku Politechniki Slaskiej raport koicowy nie zawierat odpowiedniej tabeli finansowej.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéw w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Najwieksze rozbieznosci (przekraczajgce 10% wartosci budzetu) dotyczyty UMK, UMCS, UM w todzi, SGGW i
Politechniki todzkiej. Potwierdza to czesciowo wnioski zebrane przy pomocy innych metod badawczych, iz w
przypadku niektérych uczelni budzety przewidziane na program I+ (przy okreslonych celach dziatania i katalogu
kosztow kwalifikowanych) byty wystarczajgce. W przypadku niektérych, innych uczelni, mozliwosci
wydatkowania i zdolno$¢ organizacyjna inkubatorow w tym zakresie byta wyzsza, tj. gdyby pozyskaty wiecej

Srodkéw z MNiISW w ramach |1+ rdwniez je mogtyby efektywnie wydac (gtosy takie pochodzity z szesciu uczelni —

por. dalej). W przypadku czterech uczelni wartos$¢ budzetu i kosztéw byta réwna (PW, WUM, PUM i UTP), w
przypadku pieciu kolejnych — rozbieznosci wynosity ponizej 5% wartosci budzetu (UJ i AGH — po 4,6%, UP w
Poznaniu — 2,8%, PG — 1,4%, PK — 1,1%).
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Wykres 6 R6znica pomiedzy budzetem a kosztami (w %)
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Uwagi: Politechnika Slaska — brak danych.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéw w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Réwniez proporcje srodkow wydatkowanych przez konsorcja (pozycja: ,,wysoko$¢ wydatkowanych srodkéw z
transzy” — punkt 2a sprawozdan koncowych) w stosunku do ogdlnych kosztéw projektu (pozycja ,,razem” — punkt
2c sprawozdan koricowych) nieco sie réznity, cho¢ na ogét zblizone byty do 80% ($rednia: 78,8%). Znaczacymi

wyjatkami w tym zakresie byty:

a) SGGW, gdzie taczna (wyliczona przez autoréw na podstawie (niezweryfikowanego) raportu koricowego, str.
17-18) wartos¢ kosztéw wynosita (1 902 270 zt) tyle, co wskazana w raporcie warto$¢ wydatkowanych

$rodkdw z transzy®;

b) Politechnika Wroctawska, gdzie wskaznik ten wyniést jedynie 58%.

6 tgczna wartosé obu, wskazanych w raporcie wyptaconych transz (1. transza - 517,8 tys. zt i 2. transza - 836 tys. zt) byta nizsza (1 380 800
zt), niz kwota wyptaconych srodkéw z nich (1 898 339,32 zt). Autorzy niniejszego raportu obliczajg (na podstawie wskaznika ,%
wydatkowanych srodkéw z transzy” wynoszacego 75,86%), ze wartosc trzeciej transzy wyptaconej przez MNiSW wynosi¢ mogta
345 177,55 zt, co dawatoby ogdlng wartos¢ wyptaconych transz wynoszacg 1 725 977,54 zt. Nie zmienia to wartosci wskazanej na
wykresie.
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Wykres 7 Wydatki w stosunku do kosztow (w %)
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Uwaga: Politechnika Slaska — brak danych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéow w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Wielkos¢ srodkdw przeznaczonych na realizacje projektéw byta przez zdecydowang wiekszos¢ beneficjentéw
oceniana jako odpowiednia dla realizacji zatozonych w projektach dziatan i przypisanych do nich zadan. Sposrod
51 beneficjentéw uczestniczacych w badaniu ilosciowym az 43 (84%) wskazato na adekwatnos¢ srodkéw
dostepnych w ramach projektu do dziatan i zadan. Tylko 6 beneficjentéw (12%) wskazato na potrzebe zwiekszenia
Srodkéw projektu argumentujac jg mozliwoscia realizacji bardziej ztozonych i ambitnych projektéw lub wiekszej
liczby projektow. Gtosy ptynace od 2 beneficjentdw (4%) postulowaty zwiekszenie wsparcia na realizacje prac

przedwdrozeniowych.

Wykres 8 Ocena przez beneficjentow adekwatnosci Srodkow w projekcie do realizacji zatozonych w projektach
dziatan i przypisanych do nich zadan
4%

= wielko$¢ srodkéw jest adekwatna do
dziatan

= wielkos¢ srodkéw niewystarczajgca do
realizacji bardziej ztozonych dziatan

= potrzeba zwiekszenia wsparcia na
realizacje prac przedwdrozeniowych

84%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N = 51.
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Mozliwo$¢ sfinansowania badan przedwdrozeniowych jest istotnym novum w warunkach dziatania naukowcoéw
podejmujgcych prace B+R na uczelniach. Ograniczenie kwoty na ich realizacje do 100 tys. zt w zdecydowane;j
wiekszosci przypadkow nie stanowito dla uczelni bariery w przejsciu do kolejnych pozioméw gotowosci
technologicznej dla opracowywanego rozwigzania. Na potrzebe zwiekszenia kwoty przeznaczonej na prace
przedwdrozeniowe uczestnicy FGI wskazali jedynie w odniesieniu do sektoréw kapitatochtonnych (np. sektora
farmaceutycznego, medycznego), gdzie realizacja tej fazy procesu badawczo-rozwojowego wymaga

przeznaczenia zdecydowanie wiekszych srodkéw.

W ramach dostepnych w programie Inkubator Innowacyjnosci + Srodkéw finansowych uczelnie miaty mozliwos$¢
promocji powstajacych na nich rozwigzan z potencjatem komercjalizacji. Stworzyto to dla nich unikalng
mozliwos$¢ wyjécia ze swojg ofertg do otoczenia gospodarczego i zapoznania go z nig. Srodki, jakie byty na te
dziatania przeznaczane, byty wystarczajace dla realizacji tego celu zwigzanego z wiekszym zblizeniem do siebie

Srodowisk naukowych i gospodarczych.

Uczestnicy badania FGI podkreslali, ze realizacja projektéw w warunkach okreslonych przez program Inkubator
Innowacyjnosci + stworzyta po raz pierwszy mozliwos¢ kompleksowego wtaczenia naukowcédw do petnego
procesu innowacyjnego o komercyjnej orientacji, ktory nie koriczy sie na opracowaniu rozwigzania technicznego,
lecz angazuje ich takie w fazie proof-of-concept, a co najwazniejsze zmienia ich sposéb myslenia o celu
prowadzenia prac B+R. Mozliwosé promocji rozwigzan powstajgcych w wyniku realizacji dziatan projektowych,
np. podczas Demo Day, wielu naukowcom stworzyta po raz pierwszy mozliwosc rynkowej weryfikacji uzyskanych

efektéw prowadzonych przez nich prac B+R i byta okazjg do zawigzania kontaktéw biznesowych.

Istotnym postulatem ptyngcym z badan jakosciowych jest potrzeba profesjonalizacji zarzgdzania spétkami
celowymi dziatajgcymi przy uczelniach. Osoby nimi zarzadzajace nie posiadajg najczesciej odpowiedniego
przygotowania do zarzadzania takg spdtky, co zmniejsza efektywnos$¢ jej dziatania i w pewnym sensie niweczy
wysitek naukowcdéw zwigzany z rozwigzaniami powstajgcymi w wyniku realizowanych przez nich prac B+R.
Spetnienie tego postulatu w kolejnej edycji programu Inkubator Innowacyjnosci + wymagatoby wydzielenia
dodatkowej puli srodkéw z przeznaczeniem na specjalistyczne szkolenia dla kadry kierowniczej, lub tez
alternatywnie — jesli priorytetem miatoby by¢ uzyskanie szybkiego efektu w postaci wyzszych kompetencji kadry
kierowniczej spétek celowych — desygnowania wiekszych srodkdw na wynagrodzenia pozwalajacych pozyskac ,,z

rynku” doswiadczonych profesjonalistéw.

2.2. Ocena stopnia osiggniecia zaktadanych celow oraz
efektéw

W ramach badan iloSciowych zapytano respondentéw m.in. o ich ocene wptywu realizowanego przez nich
projektu na wybrane kwestie wptywajgce na skutecznos¢ komercjalizacji wynikow prac B+R. Przede wszystkim,
juz na wstepie wymaga podkreslenia fakt, iz dla wszystkich wyrdznionych aspektéw zdecydowana wiekszosé
w bardzo duzym lub raczej duzym stopniu dostrzega takie przetozenie. Zasadniczo, instytucje naukowe $rednio
oceniajg poszczegdlne wymiary nieco wyzej anizeli podmioty gospodarcze. Program okazat sie by¢ postrzegany
jako stymulanta zwiekszania gotowosci do inicjowania wspotpracy z podmiotami gospodarczymi w kraju /

regionie dla az okoto 90% badanych podmiotdow, jedynie nieco mniej badanych zaakcentowato réwniez jego
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znaczenie dla zaciesniania juz istniejgcej kooperacji. Innym, wazny efektem realizacji programu dla 86,2%
badanych okazata sie promocja osiggnie¢ naukowych ich instytucji. Z kolei najrzadziej - cho¢ nadal relatywnie
czesto - deklarowane konsekwencje udzialu w programie to zwiekszenie sktonnosci do angazowania
sie w bardziej ryzykowne przedsiewziecia oraz zmiany w zakresie sposobdw dziatania instytucji respondenta
w procesie komercjalizacji. Takie wyniki nie zaskakuja, jesli wezmie sie pod uwage charakter chronologii ich
wystepowania. Modyfikacja zakresu i charakteru wspodtpracy wynika bowiem najczesciej z wczesniejszych
doswiadczen w jej zakresie. Oznacza to zatem, iz te efekty, ktdre relatywnie rzadziej byty deklarowane w ramach
zrealizowanego badania ilosciowego - potencjalnie majg szanse zostac jeszcze zrealizowane i dostrzezone. Jako,
Ze wystepujg one w pewnym przesunieciu czasowym wzgledem generujacych je przyczyn (tu - rozumianych jako
uczestnictwo w programie irozwijanie kompetencji kooperacyjnych na linii nauka-biznes), totez mogg one

ujawnic sie dopiero jakis czas po zakonczeniu programu.

Tabela 3. Ocena stopnia, w jakim dziatania podejmowane w ramach projektu wptynety na wybrane elementy
warunkujace skutecznosé¢ komercjalizacji wynikéw prac B+R

Rodzaj efektu Typy podmiotéw | Bardzo duzym | Raczej duzym | Raczej matym

ogotem 39,2% 37,3% 21,6% 2,0%
Wieksza gotowosé do . ——
zainicjowania  wspotpracy z Instytuce 44,4% 33,3% 22,2% 0,0%
. . . . naukowe
innymi jednostkami naukowymi
w kraju i
podmioty 26,7% 46,7% 20,0% 6,7%
gospodarcze
ogotem 39,2% 45,1% 13,7% 2,0%
Wieksza gotowosé do . tvtuci
zainicjowania  wspotpracy  z instytucje 41,7% 47,2% 11,1% 0,0%
. -, h . naukowe
innymi jednostkami naukowymi
w regionie )
podmioty 33,3% 40,0% 20,0% 6,7%
gospodarcze
ogotem 54,9% 43,1% 2,0% 0,0%
Wieksza gotowosc do . —
zainicjowania  wspotpracy z Instytucie 55,6% 44,4% 0,0% 0,0%
. . . naukowe
podmiotami gospodarczymi w
kraju ;
podmioty 53,3% 40,0% 6,7% 0,0%
gospodarcze
ogotem 58,8% 37,3% 3,9% 0,0%
Wieksza gotowosé do . —
zainicjowania  wspodtpracy z instytucje 61,1% 36,1% 2,8% 0,0%
. . . naukowe
podmiotami gospodarczymi w
regionie )
podmioty 53,3% 40,0% 6,7% 0,0%
gospodarcze

28



Badanie ewaluacyjne programu Inkubator Innowacyjnosci+ stanowigcy czes¢ projektu
ECORYS A pozakonkursowego ,,Wsparcie zarzqdzania badaniami naukowymi i komercjalizacjq
wynikéw prac B+R w jednostkach naukowych i przedsiebiorstwach”

Rodzaj efektu Typy podmiotéw | Bardzo duzym | Raczej duzym | Raczej matym Zadnym

ogoétem 43,1% 43,1% 11,8% 2,0%

Zaciesnienie istniejgcej instytucje
wspotpracy z innymi podmiotami naukowe
gospodarczymi w kraju

50,0% 38,9% 11,1% 0,0%

podmioty 26,7% 53,3% 13,3% 6,7%
gospodarcze
ogoétem 45,1% 43,1% 9,8% 2,0%
Zaciesnienie istniejacej i j
iemente  isiniclacel B 52,8% 38,9% 8,3% 0,0%
wspotpracy z innymi podmiotami naukowe
gospodarczymi w regionie
podmioty 26,7% 53,3% 13,3% 6,7%
gospodarcze
ogodtem 23,5% 35,3% 27,5% 9,8%
W|ek§zq ' sk?onnosc do instytucje 250% 33,3% 30,6% 5.6%
angazowania sie w bardziej naukowe
ryzykowne przedsiewziecia
podmioty 20,0% 40,0% 20,0% 20,0%
gospodarcze
ogotem 39,2% 33,3% 21,6% 5,9%
anlany. w zakrfesn.e sposc').bow instytucje 38.9% 33.3% 25 0% 2 8%
dziatania Pana/i instytucji w naukowe
procesie komercjalizacji
podmioty 40,0% 33,3% 13,3% 13,3%
gospodarcze
ogotem 39,2% 43,1% 17,6% 0,0%
Wozrost umiejetnosci w zakresie
zarzagdzania wynikami badan . .
. . instytucje
naukowych i prac rozwojowych, naukowe 41,7% 44,4% 13,9% 0,0%
w szczegdlnosci w  zakresie
komercjalizacji -
R 33,3% 40,0% 26,7% 0,0%
gospodarcze
ogotem 52,9% 33,3% 11,8% 2,0%
Promocje osiggnie¢ naukowych Ln:xtol:;f 55,6% 30,6% 13,9% 0,0%
Pana/i instytucji
podmioty 46,7% 40,0% 6,7% 6,7%
gospodarcze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N = 51.
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Poza opisanymi wyzej efektami miekkimi, rozumianymi jako zmiany postaw / sposobow postepowania,
respondenci badania CAWI/CATI byli rowniez proszeni o wskazanie wptywu programu na bardziej wymierne
kwestie dotyczgce komercjalizacji wynikéw B+R. Najczesciej padajgce odpowiedzi odnoszg sie do wptywu
realizowanych dziatan na liczbe skomercjalizowanych technologii oraz liczbe podpisanych uméw licencyjnych,
wdrozeniowych lub licencyjno-wdrozeniowych z podmiotami gospodarczymi. Generalnie, Swiadczy to o realizacji
- aktualnej lub potencjalnie mogacej sie zisci¢ na skutek finalizacji realizowanych projektédw - celdw stawianych
przed programem. Zwraca uwage, iz o ile w ocenie zmian postaw / przekonan - respondenci reprezentujacy
instytucje naukowe udzielali przecietnie nieco wyzszych wskazan anizeli rozméwcy reprezentujacy biznes, o tyle
w przypadku oceny konkretnych efektéw sytuacja jest odwrotna - ankietowani z podmiotéw gospodarczych

oceniajg wptyw programu bardziej pozytywnie anizeli naukowcy.

Tabela 4. Ocena stopnia, w jakim dziatania podejmowane w ramach projektu finansowanego z programu
Inkubator Innowacyjnosci+ wptynety na skutecznosc¢ dziatan w zakresie komercjalizacji wynikéw badan

Nie wiem/
Zadnym trudno
powiedziec

Bardzo Raczej

(o] ] i Instytucj R j duz
szar zmiany nstytucja aczej duzym i

duzym

ogotem 21,6% 49,0% 17,6% 9,8% 2,0%
Liczba 2gloszonych Stytude 27,8% 41,7% 19,4% 11,1% 0,0%
wynalazkéw krajowych HEITLCHE

podmioty 6,7% 66,7% 13,3% 6,7% 6,7%

gospodarcze

ogotem 13,7% 19,6% 29,4% 33,3% 3,9%
Liczba zgloszonych wzoréw oLYtUcie 16,7% 16,7% 33,3% 33,3% 0,0%
uzytkowych krajowych LG

podmioty 6,7% 26,7% 20,0% 33,3% 13,3%

gospodarcze

ogotem 19,6% 13,7% 29,4% 35,3% 2,0%
Liczba zgtoszonych "StYtucie 19,4% 13,9% 30,6% 36,1% 0,0%

. . naukowe

wynalazkéw zagranicznych

podmioty 20,0% 13,3% 26,7% 33,3% 6,7%

gospodarcze

ogotem 5,9% 2,0% 29,4% 58,8% 3,9%
Liczba zgtoszonych wzoréw Instytucje 8,3% 2,8% 27,8% 61,1% 0,0%
. . naukowe
uzytkowych zagranicznych

podmioty 0,0% 0,0% 33,3% 53,3% 13,3%

gospodarcze

ogotem 31,4% 35,3% 21,6% 11,8% 0,0%
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Nie wiem/
Zadnym trudno
powiedziec

Bardzo Raczej

Obszar zmiany Instytucja Raczej duzym o

duzym

instytucje

naukowe 27,8% 38,9% 22,2% 11,1% 0,0%
Liczba skomercjalizowanych
technologii .
ggs:;';’a‘r’cze 40,0% 26,7% 20,0% 13,3% 0,0%
ogotem 31,4% 45,1% 11,8% 9,8% 2,0%
Liczba podpisanych umodw
licencyjnych, wdrozeniowych instytucje
lub licencyjno- naukowe 27,8% 52,8% 11,1% 8,3% 0,0%
wdrozeniowych z
podmiotami gospodarczymi .
gzg;z’::'cze 40,0% 26,7% 13,3% 13,3% 6,7%
ogotem 29,4% 33,3% 15,7% 21,6% 0,0%
L|§zba spotek typu spin-off/ instytucje 27.8% 30,6% 22.2% 19,4% 0,0%
spin-out  powstatych ~ w naukowe
oparciu o wyniki prac B+R
ggg;ﬁ’;:’cze 33,3% 40,0% 0,0% 26,7% 0,0%
ogotem 19,6% 35,3% 27,5% 15,7% 2,0%
Przychody  z  tytulu instytucje 13,9% 38,9% 27,8% 16,7% 2,8%
komercjalizacji wynikéw prac naukowe
B+R
ggsd;';’;:'cze 33,3% 26,7% 26,7% 13,3% 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N = 51

Wyniki badan ilosciowych znajdujg potwierdzenie w wypowiedziach oséb, ktére miaty mozliwos¢ szerszego
przedstawienia swojego stanowiska w ramach badania. Podstawowym efektem, jaki sygnalizowata zdecydowana
wiekszos$¢ uczestnikéw IDI i FGI, jest wptyw na zmiane mentalnosciowg Srodowiska akademickiego. Program jest
jednym z czynnikow, jakie oddziatywajg na naukowcow, sktaniajgc ich ku bardziej pragmatycznemu podejsciu do
prowadzonych prac badawczych. Przedstawiciele instytucji naukowych stopniowo wdrazani sg do obiegu
rynkowego, w ktorym popyt i idgce za nim fundusze wydatnie stymulujg wyznaczanie priorytetowych kierunkow

badan.

(...) bardzo pozgdanym efektem realizacji tego projektu jest to, ze dzieki temu z jednej strony pewnej
takiej sprawnosci i wyrobienia pewnych dobrych praktyk, jakby to sie pojawi na poziomie tych Centrow
Transferu Technologii, czyli na poziomie uczelni, ze po prostu pewne Sciezki, pewne procedury zostang
wyksztatcone i potem juz te centra bedq duzo sprawniej dziataty juz niezaleznie od tego finansowania

(...)
Respondent IDI

Poza zmiang nastawienia, program wptywa rowniez na dopracowanie samych pomystow i poprawe jakosci
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tworzonych rozwigzan. Kwestie te rowniez wptywaja na zwiekszone zainteresowanie podmiotéw komercyjnych

podejmowaniem kooperacji biznesowej, ktéra jawi sie jako obarczona mniejszym ryzykiem.

(...) pewno program dajgc nauce pewne dodatkowe pienigdze, czyli jak gdyby poprawiajgc tq gotowos¢
technologiczng poszczegdlnych pomystow twdrcow, jak gdyby przybliza te rozwigzania do przemystu, do
otoczenia biznesowego, moze one sq nieco dojrzalsze, a w zwigzku z tym, no by¢ moze tatwiejsze bedq
do... te ryzyka, jakie biznes liczy bez przerwy, przyglgdajgc sie naszym pomystom, bedq mniejsze te
ryzyka, w zwigzku z tym znajdq sie pienigdze na realizacje tych pomystow.

Respondent IDI

W tym miejscu trzeba natomiast podkreslié, iz awersja do ryzyka po stronie przedsiebiorstw jawi sie jako bariera
dla realizacji innowacyjnych przedsiewzieé. Jest to jednak problem znacznie szerszy anizeli wtasciwy jedynie
Inkubatorowi Innowacyjnosci+. Polskie firmy w znaczacej wiekszosci nie posiadajg kapitatu na realizacje
kosztownych projektéw charakteryzujgcych sie duzym poziomem ryzyka, zas wdrazanie wynikéw prac B+R ma
istotowo wpisany komponent niepewnosci w zakresie skutecznosci osiggania zaktadanych celdéw. Poniewaz
projekty wspierane w programie majg na ogét umiarkowang skale, narzedziem do zwiekszania prognozowane;j
stopy zwrotu dla ew. inwestora powinno by¢ raczej zwiekszanie poziomu prawdopodobienstwa sukcesu poprzez
dopracowywanie pomystu (co ma miejsce) anizeli dgzenie do maksymalizacji oczekiwanej wartosci docelowej

przychodéw z niego (co wymagatoby znacznego zwiekszenia poziomu dofinansowania).

Rozméwcy wskazujg wreszcie na pewien cigg przyczynowo - skutkowy w zakresie efektéw realizowanej
interwencji, dostrzegajac ich wzajemne uwarunkowania, taczgce je zaleznosci. Podkreslane bywato czesto, iz
cho¢ zakresowo promocja nie byta gtéwnym komponentem projektéw, to jednak wiasnie ona pozwalata
zwiekszy¢ zasieg jego oddziatywania, poinformowac szerokie grono interesariuszy nie tylko o konkretnych
pomystach, ale stojgcych za nimi naukowcach, ich mozliwosciach laboratoryjnych itd. Z drugiej strony, pomysine
przejscie wczesniejszych etapdéw zwieksza prawdopodobienstwo skutecznej komercjalizacji i osiggania

przychodéw z jej tytutu; raczej niemozliwe wydaje sie , przeskoczenie” pewnych etapéw rozwojowych projektu.

| to faktycznie przyniosto nam pewne rezultaty, wiec to jest taka bezposrednia sytuacja, ktdra
spowodowata, ze ta wspdtpraca sie nawigzata, bo po prostu moglismy rozwija¢ wynalazki pod kqtem
konkretnych rozwiqzan, ktore potrzebowaty konkretne przedsiebiorstwa. (...) druga sprawa to jest to, ze
moglismy w wiekszej ilosci uczestniczy¢ w réznych spotkaniach, konferencjach, spotykac sie z tq tzw.
drugq strong, bylismy bardziej widoczni, przez to tez bardziej widoczne byty nasze technologie, nasze
wynalazki, ale tez nasi naukowcy {(...)

Respondent FGI

Warto rowniez podkresli¢, iz program nie jest bezposrednio adresowany do przedsiebiorcéw, cho¢ zarazem to

oni sg ostatnim ogniwem konsumujgcym jego rezultaty, za$ sukces przedsiewziecia jest niemozliwy do

osiggniecia w przypadku braku zgodnosci efektow z potrzebami sektora biznesu. Oznacza to zatem koniecznos¢
myslenia dwoma etapami: cyklu zycia projektu oraz czasu po jego finalizacji.

Wecigz jest problem z tym, Zeby to byta odpowiedZ na potrzeby przedsiebiorcow, nie funduszu.

Upraszczajgc, inkubator odpowiada na potrzeby inwestorow, funduszy kapitatowych, na potrzeby

zespotow naukowych o odpowiedniej dynamice, na potrzeby uczelni, czy tez spotki, ktora prowadzi
projekt i na potrzeby ministerstwa, ale nie odpowiada na potrzeby przedsiebiorcow.

Respondent FGI

Przedsiebiorcy sq jakims tam posrednim interesariuszem, dla nich to moze by¢ w ogdle niewidoczne, bo
oni jakby w projekcie, czy pod wzgledem wydatkdow na nich, czy pod wzgledem bezposredniego
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beneficjenta nie wystepujq, oni sq gdzies jakby tym odbiorcq tych ustug w sposob posredni, mozna by
powiedzie¢ w ten sposdb.

Respondent IDI

Wreszcie, ciekawym rezultatem programu - wykraczajagcym poza jego zatozenia i nieprzewidzianym réwniez na
etapie projektowania niniejszego badania - okazato sie oddolne, spontaniczne sieciowanie podmiotéw
realizujgcych projekty. Sprawia to, iz majg one mozliwos$é wymiany wiedzy i doswiadczen, ale takze wspdlnego,

zbiorowego artykutowania swoich potrzeb i interesow.

Realizacja celéw programu - perspektywa uczestnikow

Jak wspomniano, celem programu jest wsparcie procesu zarzgdzania wynikami badan naukowych i prac
rozwojowych, w szczegdlnosci w zakresie komercjalizacji. Beneficjenci w badaniu ankietowym zostali zapytani,
czy — biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia — widzg potrzebe zmodyfikowania zatozen catego
programu, aby skuteczniej i efektywniej realizowac jego cele (w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do wielkosci
srodkéw przeznaczonych na realizacje dziatan). Zostali rowniez poproszeni o wskazanie, jakie to powinny by¢

zmiany.

47% sposréd 51 respondentéw, ktdérzy wzieli udziat w badaniu kwestionariuszowym, nie widzi potrzeby
modyfikacji zadnych zatozen Programu. Wiekszos¢ respondentéw, ktdrzy dostrzegajg taka potrzebe, stanowia

przedstawiciele podmiotéw gospodarczych. Szczegdty przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy istnieje potrzeba zmodyfikowania zatozen programu Inkubator
Innowacyjnosci+?

dmiot d 13%
podmioty gospodarcze
88%

|

. . 63%
instytucje naukowe
37%

47%

ogotem
53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ENIE mTAK

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N = 51.

Beneficjenci programu Inkubator Innowacyjnosci+ wskazuja w pierwszym rzedzie na potrzeby zmian

w kategoriach budzetowych. W ramach tego pojemnego stwierdzenia wymienianych jest wiele aspektéw.



Badanie ewaluacyjne programu Inkubator Innowacyjnosci+ stanowigcy czesc¢ projektu
ECORYS A pozakonkursowego ,,Wsparcie zarzqdzania badaniami naukowymi i komercjalizacjq
wynikéw prac B+R w jednostkach naukowych i przedsiebiorstwach”

Strona administracyjna realizacji projektow stanowi ogromng bariere dla beneficientow, zwiaszcza
sprawozdawczos¢ finansowa, ktéra jest czasochtonna i bardziej rygorystyczna niz w projektach finansowanych
bezposrednio przez Komisje Europejskg. Badani dostrzegajg potrzebe wiekszej elastycznosci w zarzadzaniu
budzetem. Zostato podniesione, iz w trakcie realizacji projektow komercjalizacyjnych drobne przesuniecia
pomiedzy kategoriami kosztdw czasem okazujg sie niezbedne. Wzorem innych programéw, sugerowalibysmy

rozwazenie mozliwosci dokonywania przesunie¢ pomiedzy kategoriami (5-10% wartosci) — z wyjatkiem

wydatkéw na prace przedwdrozeniowe, gdzie minimalny limit powinien nadal wynosi¢ 50%. Dokonywanie zmian
tego typu jest postrzegane jako procedura skomplikowana i znaczace obcigzenie administracyjne. Pojawia sie

postulat, by angazowanie MNiSW we wspomnianym zakresie nie byto konieczne.

Beneficjenci zwracajg uwage na deficyty w katalogu kosztéw kwalifikowalnych, a zwtaszcza — na uwzglednienie
w nim kosztow posrednich. Na chwile obecng odbyty sie juz rozmowy na ten temat. By¢ moze katalog zostanie
rozszerzony. Ponadto zgtaszana jest potrzeba ciggtosci finansowania, ktéra pozwolitaby na oszczednos¢ czasu i

Srodkéw ze wzgledu na mozliwosc¢ cyklicznego planowania dziatan.

Wykres 10. Propozycje zmian zatozen programu Inkubator Innowacyjnosci+
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) F 20%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N=27.
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Ze wzgledu na brak ptynnej kontynuacji finansowania pierwszy okres realizacji projektu musi objgé prace
przygotowawcze, np. zawigzanie zespotu, przygotowanie konkursu do wytonienia projektow. Skrdocenie okresu
realizacji projektow z dwdch lat do jednego roku spowodowato, iz brakuje czasu na przeprowadzenie prac
przedwdrozeniowych. Roczna perspektywa programu w praktyce powoduje koncentracje wydatkowania
srodkéw na prace przedwdrozeniowe w ciggu jedynie ok. trzech miesiecy. Nie sprzyja to efektywnosci

wydatkowania srodkow.

Ponadto, niektdre prace majg charakter specyficzny dla danej dziedziny, np. w rolnictwie przy nieodpowiedniej
pogodzie w danym roku, prace badawcze mozina przeprowadzi¢ dopiero za rok (na podobne ograniczenia
wskazywano tez w przypadku medycyny — dostep do specyficznych rodzajéw badan). Przy rocznej perspektywie
finansowania nie jest mozliwe efektywne zaplanowanie tego typu prac, a niekiedy — nie jest mozliwe

przeprowadzenie ich w ogdle. Perspektywa 3-letnia w przypadku niektorych dziedzin nauki jest oczekiwanym

minimum.

Dodatkowo w odniesieniu do tychze prac zastrzezenia budzi $cisle okreslony w zatozeniach programu wymog
przeznaczenia 50% budzetu wtasnie na prace przedwdrozeniowe. Dyskusje przeprowadzone w trakcie Warsztatu

Implementacyjnego wskazaty jednak na uzasadniong logike tego kryterium.

Niektdrzy beneficjenci zgtaszali, Ze potrzebujg przeznaczy¢ zdecydowanie nizszg kwote na prace
przedwdrozeniowe, inni — przeciwnie, ze chcieliby skonsumowac¢ wiecej $rodkéw na ten cel. Realizowane
projekty réznig sie od siebie takze w kwestii zapotrzebowania na kwote pokrywajaca prace przedwdrozeniowe.
By¢ moze nalezatoby sprawdzi¢, projekt po projekcie, np. w ramach audytu — kwestie efektywnosci

wydatkowania Srodkéw i ich poréwnania pomiedzy uczelniami.

Zostata zwrdcona uwaga, iz przy realizacji projektu z zakresu komercjalizacji niezbedne sg bardzo wysokie
kompetencje oséb, ktére zajmujg sie internacjonalizacjg komercjalizacyjnych badan i wynikdw badan prac
rozwojowych. Koszty te s3 w ramach programu niedoszacowane w odniesieniu do zaréwno ekspertéw
zewnetrznych wspierajgcych te dziatania, jak i wynagrodzenia osdb, ktére miatyby realizowaé wspomniane

dziatania w ramach macierzystych jednostek.

Pojawita sie rédwniez opinia, ze program Inkubator Innowacyjnosci+ powinien by¢ w wiekszym stopniu
programem wdrozeniowym niz badawczym. Istnieje potrzeba zwiekszenia srodkéw umozliwiajgcych zawigzanie

miedzynarodowej wspétpracy dzieki autopromocji (wyjazdy, targi, prezentacja wynikéw). Generalnie,

wspotpraca biznesowa polskich uczelni z podmiotami zagranicznymi jest znikoma. Jesli program I+ nie miatby

wspomac zaciesniania jej, nie ma innego instrumentu interwencji, ktéry by adresowat ten problem (por. tab. 1).

Z przeprowadzonego badania ankietowego wynika, ze — w ocenie jego uczestnikow — efekty programu Inkubator

Innowacyjnosci+ w_efektywny sposdéb i na wysokim poziomie realizujg zatozone cele. Niemal potowa

uczestnikdw programu I+ nie wprowadzitaby w nim zadnych modyfikacji, w tym nie zgtasza uwag co do

wielkosci $rodkéw przeznaczonych na realizacje dziatan. Swiadczy to o sukcesie tego programu.

Rozwazy¢ nalezy —zgtaszane przez beneficjentow potrzeby drobnych (5-10%) zmian w kategoriach budzetowych,
w tym np. rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowalnych czy zmniejszenie obcigzen administracyjnych (min. 3-

miesieczna perspektywa raportowania w miejsce obecnej).
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Zidentyfikowane negatywne skutki programu

Ocena programu Inkubator Innowacyjnosci+ jednoznacznie wskazuje na przewage efektéw pozytywnych nad
negatywnymi, ktére dotyczyty jedynie niektdrych aspektdw realizacji projektéw i nie wptynety na osiagniecie jego

celdw. Potwierdzajg to wyniki badan ankietowych, przedstawione na ponizszym wykresie.

Wykres 11 Ocena beneficjentow programu Inkubator Innowacyjnosci+ dot. wystepowania negatywnych
efektéw dla proceséw komercjalizacji, bedacych bezposrednim lub posrednim skutkiem udzielonego wsparcia

100,0% 9229%  9HA%
90,0%
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W ogotem [N=51] H instytucje naukowe [n=36] podmioty gospodarcze [n=15]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego beneficjentéw.

Analiza powyzszego wykresu wskazuje, ze znaczaca wiekszos¢ (92,2% respondentéw, z czego 94,4%
reprezentujacych instytucje naukowe, a 86,7% podmioty gospodarcze) uczestnikéw programu Inkubator
Innowacyjnosci+ nie dostrzega wystepowania jakichkolwiek negatywnych efektow dla proceséw komercjalizacji,
bedacych bezposrednim lub posrednim skutkiem udzielonego wsparcia. Wsrdd nielicznych wypowiedzi
wskazujgcych na negatywne efekty wyszczegdlniono, ze zbyt duzy nacisk potozony na powstawanie nowych
pomystéw, a nie komercjalizacje dotychczasowego dorobku badawczego, spowodowat odtozenie i

zaprzepaszczenie wezesniejszych wynikéw prac B+R.

Negatywnym efektem dla spotek celowych jest z kolei ograniczenie mozliwosci dziatania komercyjnego, dla
ktorego spodtka zostata powotana, poniewaz przy ograniczonym zasobie kadrowym pracownicy muszg
koncentrowac sie na realizacji projektu ll+. Wystepuje wiec efekt wypierania polegajgcy na tym, ze spétki celowe
koncentrujg swoje funkcjonowanie wokét programu Inkubator Innowacyjnosci+ i pozyskujg z niego stosunkowo
duze finansowanie, a w konsekwencji (rowniez wymogow administracyjnych przy niskim stanie kadrowym) w

mniejszym stopniu ukierunkowujg swoje dziatania na rynek i na osigganie zysku.

Ponadto wskazano na ryzyko, ze udziat w projektach typu Inkubator Innowacyjnosci+ powoduje obnizenie
poziomu samodzielnosci wsrdd naukowcow z wynalazkiem o potencjale komercyjnym, co powoduje przetozenie
catego ciezaru i ryzyka procesu komercjalizacji na CTT (centrum transferu technologii), ktore catkowicie wyrecza
naukowca w procedurze zamoéwien publicznych i procedurach administracyjnych na uczelni. Ponadto pojawita
sie opinia, ze mozliwosci zdobycia tatwego i szybkiego finansowania powodujg negatywne zmiany w mentalnosci

i podejsciu naukowcdw. Nalezy jednakze podkresli¢, ze powyzsze opinie maja charakter incydentalny, poniewaz
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znaczaca wiegkszo$¢ respondentdw badania ankietowego nie dostrzega wystepowania jakichkolwiek
negatywnych efektéw dla proceséw komercjalizacji, bedacych bezposrednim lub posrednim skutkiem

udzielonego wsparcia. Stgd uwagi te zostajg odnotowane, lecz ich realizacja nie jest rekomendowana.

Podobnie jak w badaniach ankietowych, w IDI i wywiadach eksperckich réwniez przewazaty pozytywne opinie o
programie Inkubator Innowacyjnosci+. Jako negatywny skutek programu wskazywano nieefektywna alokacje
zasobdéw w kontekscie koniecznosci zwalniania zatrudnianych i wyszkolonych pracownikéw po 2-letnim okresie
realizacji projektu, po ktérym nie nastgpito zapowiadane (wedtug respondentéw) automatyczne przedtuzanie
prawidtowo realizowanych i rozliczanych projektow na trzeci rok. Konieczno$¢ powtdrnego sktadania wnioskdéw
projektowych i przerwa w realizacji projektu (w tym wyptatach wynagrodzer) zmuszata jednostki do
poszukiwania innych zrédet finansowania ptac albo zwalniania dotychczasowych pracownikéw, co z uwagi na

wydatki poniesione na ich wczesniejsze przeszkolenie prowadzito do utraty wartosciowych zasobow.

Kompetencje wymagane do wspotpracy na linii uczelnia-biznes sg dos¢ unikalne w skali kraju. Nie ma programow
szkoleniowych, edukacyjnych (z wyjatkiem Brokera Innowacji) w tym zakresie, stagd utrata tych kadr jest bolesna.
W jednym z analizowanych przypadkdéw, utrata kadr z CTT jeszcze po dwdch latach nie zostata odbudowana.
Ponadto, proponowane przez uczelnie ptace znaczaco odbiegajg od rynkowych (np. zapewnianych przez
fundusze inwestycyjne), co utrudnia pozyskiwanie kadr z rynku — w praktyce gtéwnym sposobem pozyskiwania

kadr jest rekrutacja wewnetrzna.

Potencjalna trwatosc efektow realizacji projektéw

Z uwagi na etap przeprowadzania oceny, trudno jednoznacznie odnie$¢ sie do trwatosci rzeczowych efektéw
realizacji projektéw, ktére sg w toku. Z pewnoscig wyzwaniem dla trwatosci efektéw - juz na poziomie samych
konsorcjow udzielajgcych granty - jest brak ciggtosci finansowania. W ramach realizowanych badan wyraznie
podkreslano, ze wigze sie on nie tylko z czasowym zawieszeniem prac nad projektami, ale przektada sie rowniez
na redukcje zatrudnienia dedykowanego personelu. Oznacza to, iz instytucje wyksztatcity pewne know-how,
ktore zostanie prawdopodobnie bezpowrotnie stracone - gdyz trudno oczekiwaé, aby pracownicy po
zwolnieniu/nieprzedtuzeniu umowy, powrdcili po kilku miesigcach do pracy nad projektami, jesli te dostang
wsparcie w ramach kolejnej edycji Inkubatora Innowacyjnosci+. Respondenci wskazywali na dziatania
protetyczne, ktére maja zmniejszy¢ fluktuacje kadr, a polegajace np. na proponowaniu udziatéw w tworzonych

spoétkach.

Trwatym efektem na poziomie poszczegdlnych realizatorow projektéw - a nawet ich interesariuszy - s3
wspomniane w niniejszym raporcie zmiany mentalnosciowe w gronie akademickim. Nie wydaje sie, aby w
momencie generowania coraz liczniejszych bodzZcéw prorynkowych, mozliwy byt regres postaw w tym zakresie i
powrdt do wizji nauki jako (jedynie) wartosci samej w sobie. Z pewnoscig stymulantg beda zachodzgce zmiany w
szkolnictwie wyzszym, ktére majg zwiekszy¢ znaczenie omawianego zaangazowania badawczego w ocenie
dorobku indywidualnego i uczelnianego. Tym samym, poza motywacja finansowg, trwatosci efektéw bedzie

sprzyja¢ motywacja zwigzana z rozwojem kariery.

Z pewnoscig trwato$¢ projektdw ma wieksze szanse zaistnie¢, jesli zapewniona jest rowniez akceleracja
projektow. Respondenci w badaniu podkreslali organiczne powigzanie tych dwéch krokdéw, cho¢ zapewnienie

takiego skorelowania wsparcia znajduje sie poza obszarem oddziatywania Inkubatora Innowacyjnosci+.
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My (...) mamy jeszcze inny projekt, ktory juz jest akceleracjqg, czyli on nam pozwala wtasnie ludzi, ktorzy
tworzyli projekty w Inkubatorze Innowacyjnosci+ juz zakorzenia¢ w tym biznesie, czyli stwarzamy spotki
spin-off, ktore byty utworzone podczas Inkubatora Innowacyjnosci i dzieki temu nowemu projektowi
akceleracyjnemu jestesmy w stanie wspomac spin-offy, ktore powstaty w trakcie Inkubatora, wiec tutaj
dzieki temu projektowi, dzieki dwém projektom jestesmy w stanie zachowac takq ciggtosc (...)

Respondent IDI

(...) nawet jak taki spin-off powstanie, no to on bedzie musiat szukac¢ sobie finansowania, albo na
dokonczeniu fazy badawczej, bo najczesciej ta faza badawcza jeszcze nie bedzie zakoriczona zupetnie, na
zbudowanie prototypu, na uruchomienie produkcji, jezeli to na przyktad bedzie jakis lek, albo jakies
urzqdzenie medyczne na przyktad, no to ten projekt nie zapewni trwatosci tego, bo to, czy te na przyktad
spin-offy przetrwajg, to zalezy od tego oczywiscie jak one sie odnajdqg na rynku {(...)

Respondent IDI

Trwatos¢ projektow w wybranych wymiarach jest réwniez wymuszana strukturg programu i formalnymi
wymogami (dotyczgcymi np. piecioletniego okresu trwatosci). Dotyczy to m.in. uregulowania praw wtasnosci do
wypracowanych rozwigzan, ktoére pozostajgc w instytucji projektodawcy - majg szanse by¢ dalej rozwijane.
Analogicznie, sama ochrona patentowa jest rozwigzaniem $rednio/dtugookresowym. Nie zmienia to natomiast
faktu, ze nie wszystkie instytucje uczestniczace w programie zainteresujg swoimi efektami potencjalnych

inwestoréw. Tym samym, cho¢ formalnie trwatos¢ zostanie zachowana, same idee moga nie by¢ dalej rozwijane.

2.3. Ocena efektow Programu w kontekscie potrzeb jej
adresatow

Beneficjenci w badaniu ankietowym zostali zapytani, czy program Inkubator Innowacyjnosci+ wpisuje sie w ich
oczekiwania. Zostali réwniez poproszeni o wskazanie, czy ktéres z zatozen budzi zastrzezenia bgdz watpliwosci.
W odpowiedzi na to pytanie 80% sposrdd 51 respondentéw stwierdzito, ze program spetnia ich oczekiwania.
Wiekszo$¢ respondentéw, ktorzy dostrzegajg jakieS zastrzezenia, stanowig przedstawiciele podmiotéw

gospodarczych. Szczegoty przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 12. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy program Inkubator Innowacyjnosci+ wpisuje sie w oczekiwania
beneficjentow?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N = 51.
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Z przeprowadzonego badania ankietowego wynika, ze — w ocenie jego uczestnikéw — program Inkubator
Innowacyjnosci+ w bardzo duzym stopniu wpisuje sie w ich oczekiwania. Rozwazy¢ nalezy zgtaszane przez
beneficjentow potrzeby zmian w kategoriach budzetowych, w szczegdélnosci — przeformutowanie lub zniesienie
wymogu przeznaczenia 50% budzetu na prace przedwdrozeniowe, rozszerzenie katalogu kosztéw

kwalifikowalnych, zmniejszenie obcigzen administracyjnych, o ktérych byta juz mowa wczesniej.
Perspektywa przedsiebiorcéw oraz partnerow z otoczenia biznesu

Inkubator Innowacyjnosci+ oddziatuje takze na przedsiebiorstwa, partneréw z otoczenia biznesu, na instytucje
zewnetrzne, posrednio — takze na fundusze inwestycyjne, np. BRIdge Alfa. Przyczyniajgc sie do wypromowania
technologii powstatych w ramach programu, przykuwa on uwage przedsiebiorcéw, ktorzy zaczynajg sie

interesowacd tymi technologiami. Zawigzanie wspdtpracy pomiedzy naukg a biznesem staje sie tatwiejsze.

Zaden z respondentéw nie byt w stanie wskaza¢ konkretnych oczekiwan przedsiebiorcéw, ktére zaspokaja
program. Sg oni jedynie posrednim jego interesariuszem i odbiorca ustug stworzonych w jego ramach. Nalezy
uzna¢, ze jest skoncentrowany na dziatalnosci jednostek naukowych i spétek celowych, zarzadzaniu procesem
komercjalizacji (wewnatrz uczelni i okoto uczelni), a w mniejszym stopniu odpowiada na potrzeby

przedsiebiorcéw. Srodki w duzej mierze sg przeznaczane na prace przedwdrozeniowe.

Jak Pan widzi, sie zastanawiam, to chyba jest odpowiedz Nie, nie potrafie [wskazaé na szersze
oddziatywanie programu na otoczenie biznesu — przypis badaczal. Znaczy, nie nastgpito w wyniku tego
programu jakies znaczgce, no my tam mamy gdzies z biznesem z niektorych wydziatéw, ale one byty,
tatwiej jest realizowaé, bo mamy na to troche srodkow, natomiast nie nastgpita tutaj jakas zmiana
jakosciowa w tym zakresie, to moge tak powiedziec.

Respondent IDI
Z badania wynika, ze zaréwno instytucje otoczenia biznesu, jak i przedsiebiorstwa majg ograniczong wiedze
odnosnie do tego, gdzie mozna uzyska¢ wiedze na temat istniejgcych rozwigzaniach technologicznych. Nie jest
korzystne, by program poswiecony komercjalizacji byt dla wspomnianej grupy wrecz niewidoczny. W tym celu

konieczne sg szerzej zakrojone dziatania informacyjno-promocyjne. Moga one dotyczy¢ np.:

e platformy pstryk! —umozliwiajgcej zgtoszenie zapotrzebowania technologicznego czy naukowo-badawczego

oraz

e Inventorum —t3gczacego nauke z biznesem i przemystem.

Nie ma potrzeby tworzenia nowych rozwigzan, poniewaz odpowiednie juz istnieja. Jednak w toku badania zostato
ujawnione, iz wiedza na temat nie jest powszechna. Potwierdza to ponizszy cytat.
Chciatbym znaleZ¢ kogos, kto mi wyttoczy matryce mechanicznie do jakiejs technologii zadruku, nie wiem
gdzie to znalezé. Zmierzam do tego, ze inkubator, czy efektem inkubatora sq juz konkretne projekty,

konkretnie nazwane z branz, czy to jest (...), czy jakiegos ciezszego przemystu, ale wcigz trudno na to trafic.
Weiqz jest problem z tym, Zeby to byta odpowiedz na potrzeby przedsiebiorcow, nie funduszu.

Respondent FGI

Nalezy wobec tego skoncentrowaé dziatania na zmianie takiego stanu rzeczy, skutecznym wypromowaniu

istniejgcych juz funkcjonalnych rozwigzan.
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Ramka 4 Dobra praktyka

Dobra praktyka jest wydawanie przez niektére uczelnie bezptatnych materiatéw informacyjnych
oraz udostepnianie ich online — serii broszur patentowych, kart technologicznych, czy ofert, ktore
prezentujg — w syntetycznej formie — stworzone i opatentowane wynalazki oraz inne rozwigzania.
Przedstawiajg one kontekst, przedmiot wynalazku, opisuja zalety rozwigzania i jego
innowacyjnos¢. Zawieraja takze informacje o potencjalnym zastosowaniu i branzy, w ktérej moga
stac¢ sie przydatne. Stanowig doskonata forme promocji i utatwienie dla sektora biznesu w

dostepie do informacji o istniejgcych rozwigzaniach technologicznych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z perspektywy przedsiebiorcow oraz partneréow z otoczenia biznesu istotne jest, iz program jest poczgtkiem
rozpoczecia dialogu i stworzenia porozumienia pomiedzy biznesem a nauka. Niejako wprowadza on jednostki
naukowe do przestrzeni gospodarczej. Po stronie uczelni pojawiajg sie osoby reprezentujgce je w kontaktach
z biznesem, np. przedstawiciele spétek celowych. Dotad interwencja publiczna koncentrowata sie gtéwnie na
zasysaniu wynikdw badan przez firmy (np. ,szybka $ciezka”). Jednakze biorgc pod uwage olbrzymi potencjat
intelektualny uczelni, ktéry nie jest w wiekszosci transferowany do biznesu, zaryzykowanie stosunkowo
niewielkich (w porownaniu do srodkéw NCBR) srodkéw i uwazne adresowanie ich do uczelni daje — w ocenie

badaczy — zaskakujgco wrecz pozytywne efekty.

Innowacyjnos¢ to proces dtugotrwaty, zmiany na uczelni — rowniez. Wydaje sie jednak, ze — jak to podkreslali
respondenci — zapoczatkowane juz dziatania wraz z reformami (Uczelnia 2.0) stajg sie zaczagtkiem nieodwracalnie

juz zachodzgcego procesu podnoszenia wspoétpracy uczelni z biznesem.

Podsumowujac, cho¢ mozna stwierdzié, iz program Inkubator Innowacyjnosci+ ma szersze oddziatywanie niz
tylko na dofinansowywane podmioty, to jednak na zaobserwowanie efektéw tego wptywu jest jeszcze za

wczesnie.

Kryteria oceny wnioskéw

Kryteria oceny wnioskéw programu Inkubator Innowacyjnosci+ dzielg sie na kryteria podstawowe (mozliwe do
zdobycia 60 pkt) oraz premiujace (mozliwe do zdobycia 40 pkt) i sumujg sie do 100 pkt. Szczegdty przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela 5. Kryteria oceny wnioskéw

Kryteria podstawowe Kryteria premiujace

doswiadczenie i osiggniecia podmiotu w zakresie
komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac realizacja zadan w ramach konsorcjum 0-20 pkt
rozwojowych 0-20 pkt

planowane dziatania podmiotu w zakresie
komercjalizacji wynikdw badan naukowych i prac
rozwojowych, wraz z harmonogramem realizacji zadan
w przypadku otrzymania finansowania w ramach
programu 0-25 pkt

poziom udziatu wktadu wtasnego grantobiorcy
w wartosci projektu 0-10 pkt
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Kryteria podstawowe Kryteria premiujace

zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do zakresu wartosc¢ prac przedwdrozeniowych w odniesieniu
zadan 0-15 pkt do wartosci projektu 0-10 pkt

Zrédto: Informacja o kryteriach oceny wnioskéw, zatgcznik do Ogfoszenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

w sprawie konkursu w ramach programu pod nazwq Inkubator Innowacyjnosci+.

Beneficjenci w badaniu ankietowym zostali zapytani, czy — biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia —
widzg potrzebe zmodyfikowania zatozen programu Inkubator Innowacyjnosci+ w zakresie doboru kryteriow
oceny, zasad aplikowania oraz systemu zarzadzania. Zostali réwniez poproszeni o wskazanie, jakie to powinny

by¢ zmiany.

73% sposrod 51 przeankietowanych uczestnikdw realizacji programu nie widzi potrzeby modyfikacji kryteridw
wyboru projektéw — oceniajg je jako odpowiednie, adekwatne, niebudzace zastrzezen, niewymagajgce
modyfikacji. Wiekszos¢ respondentdw, ktdrzy dostrzegaja taka potrzebe, stanowia przedstawiciele podmiotéw

gospodarczych. Szczegoty przedstawia ponizszy wykres.
Wykres 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy kryteria stosowane przy ocenie merytorycznej sq
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N = 51.

Propozycje zmian kryteridow dotyczg kilku aspektow. W odniesieniu do kryteridéw premiujgcych pierwsza z nich
jest powigzana ze wspomnianym wczesniej scisle okreslonym w zatozeniach programu wymogiem przeznaczenia
50% budzetu na prace przedwdrozeniowe. Kryterium oceny wartos¢ prac przedwdroZzeniowych w odniesieniu do
wartosci projektu (0-10 pkt) premiuje dodatkowo zwiekszenie tej wartosci, co — zdaniem beneficjentéw — moze

powodowac sztuczne jej zawyzanie.

Pojawiajg sie opinie, ze kryteria — mimo ze s3 jasne — s3 za bardzo otwarte czy wrecz uznaniowe, za mato

szczegotowe. Jako przyktad podano réwniez kryterium premiujgce realizacja zadari w ramach konsorcjum (0-20
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pkt). Nie sg tu doprecyzowane zasady oceny. Nie jest wiadome, jak liczba konsorcjantow wptywa na
przyznawanie punktow; brak jest informacji, czy przy ocenie jest brana pod uwage sita podmiotu. Jednakze biorac
pod uwage wyniki rekrutacji projektow (100% aplikujgcych uzyskuje dofinansowanie), nie sg to gtosy szczegdlnie

wymagajgce wprowadzenia. Pozostawiona jednak niepewnos¢, co do wyniku, pozytywnie wptywa na jakosc.

Proces aplikacyjny
Proces aplikacyjny réwniez zostat poddany ocenie beneficjentéw. Dokonali jej oni w réznych aspektach, byty to:

e  czas przeznaczony na przygotowanie wniosku,

e trudnosci ze zrozumieniem lub zasadnoscia wymogdéw w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw
whiosku,

e formularz wniosku,

e  kwestie budzgce watpliwosci i proces komunikacji z pracownikami MNiSW.

Czas pomiedzy ogtoszeniem konkursu a terminem skfadania wnioskéw to 20 dni. 86% sposréd 51
przeankietowanych uczestnikow realizacji programu nie widzi potrzeby modyfikacji czasu przeznaczonego na
przygotowanie wniosku (od ogtoszenia konkursu do ztozenia wniosku) — oceniajg go jako odpowiedni,
wystarczajgcy, optymalny. Wiekszos¢ respondentdw, ktdrzy dostrzegajg taka potrzebe, stanowig przedstawiciele

instytucji naukowych. Szczegéty przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 14. Rozkfad odpowiedzi na pytanie: Czy czas przeznaczony na przygotowanie wniosku byt
wystarczajgcy?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N = 51

Badani, dla ktérych czas na ztozenie wniosku byt zbyt krétki, zwracali uwage, ze wiekszo$¢ skonsumowat proces
powstawania umowy konsorcjalnej. Jednak nie tylko negocjacje sg czasochtonne, lecz takze kwestie

administracyjne — im wiekszy podmiot, tym bardziej skomplikowana procedura.

Dla wiekszosci beneficjentow czas byt wystarczajacy, jednak niektdrzy zgtaszali, iz wydtuzenie go (np. do 30 dni)

wyréwna szanse konsorcjow, zwtaszcza rozbudowanych badZz rozproszonych geograficznie, w zebraniu
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i podpisaniu wszystkich niezbednych dokumentéw. Moze by¢ to takze istotne w kontekscie wtgczania do

konsorcjow osrodkow naukowych o mniejszym doswiadczeniu.
Ocenie zostaty poddane rowniez nastepujgce elementy wniosku:

e informacje na temat dotychczasowej dziatalnosci oraz osiggnie¢ podmiotu w zakresie komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,

e planowane dziatania w zakresie komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
e wyznaczone wskazniki obligatoryjne,
e wpisywanie sie projektu w co najmniej 3 KIS.

Wedtug badanych sg one zrozumiate oraz zasadne, wniosek jest przejrzysty, sformutowany wtasciwie oraz
przyjazny dla wnioskodawcéw. Wpisywanie sie projektu w co najmniej 3 KIS nie budzi niemal zadnych
watpliwosci (98% ogdtu badanych rozumie i uwaza za zasadny ten wymag). Najwiecej dotyczyto wskaznikow
i dotychczasowe] dziatalnosci oraz osiggnie¢ podmiotu w zakresie komercjalizacji (po 14% ogétu badanych nie

rozumie badz nie widzi zasadnos$ci tego wymogu). Szczegdty przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy pojawily sie trudnosci ze zrozumieniem lub zasadnosciq
wymogow w odniesieniu do poszczegolnych elementow wniosku?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego, N = 51.

W odniesieniu do kwestii, ktére budzity watpliwosci, wnioskodawcy kierowali pytania do MNiSW z prosbg
o wyjasnienie. Dotyczyty one biezgcych spraw, byty to drobne uscislajgce pytania. odnosity sie do kwestii

merytorycznych i finansowych, takich jak:

e  sposob sktadania wniosku,

e ustalenie wktadu wtasnego,
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o katalog kosztow kwalifikowalnych,
e interpretacja wskaznikow.

Beneficjenci ocenili komunikacje z pracownikami MNiSW — dostepnos¢ pracownikéw, klarownos$¢ oraz szybkos¢

udzielanych informacji. Nie wnoszg do tych aspektdw zastrzezen i oceniajg pozytywnie. Nie byto zadnych
problemow, przeptyw informacji przebiegat na bardzo dobrym poziomie, szybko i sprawnie, a odpowiedzi byty
wyczerpujgce i udzielone w zadowalajgcym czasie. Biorgc pod uwage realizacje innych programéw
wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych — oceny te wskazujg na szczegdlnie wysoka jakos¢ obstugi

administracyjnej po stronie MNiSW.

Katalog kosztow kwalifikowalnych

Katalog kosztéw kwalifikowalnych byt szczegétowo przedmiotem zainteresowania beneficjentow juz na etapie
sktadania wnioskow. W badaniu ankietowym realizatorzy projektow zgtosili wiele uwag i postulatéw dotyczgcych

jego rozszerzenia.

Badani zgtosili, iz modyfikacji wymagaja kwestie zwigzane z wydatkowaniem funduszy na srodki trwate —
dodatkowo mozna by wprowadzi¢ mozliwosé zakupu aparatury naukowej, nowego sprzetu, wyposazenia

laboratoriéw czy centréw badawczych.

W ramach badania zidentyfikowano trudnosci zwigzane z zapewnieniem kadry zarzadzajacej dla spoétek, ktére

powstajg na bazie prac badawczo-rozwojowych. Istnieje potrzeba wprowadzenia mozliwosci czasowego
finansowania etatow manageréw spotek. Prace przedwdrozeniowe natomiast powinny stanowi¢ osobng
kategorie.

Podsumowujac, deficyty w katalogu kosztéw kwalifikowalnych obejmuja:

o  koszty posrednie — prace administracyjne, w tym zarzgdzanie projektem i jego obstuga, wyposazenie
biura (np. komputery dla nowych brokeréw),

e 3$rodki na personel wykwalifikowany w transferze technologii i komercjalizacji,

e $rodki na tworzenie oferty i promocje technologii, materiaty promocyjne,

e 3$rodki na inicjowanie kontaktéw z biznesem,

e srodki na podnoszenie gotowosci wdrozeniowej, budowe prototypu, testowanie, certyfikowanie,

e wyodrebnienie prac przedwdrozeniowych, w tym drobne ustugi przy ich wykonywaniu stanowigce ich
czese,

e wyodrebnienie kosztdw utworzenia spotek spin-off, w tym ustugi prawnicze i koszty notarialne.

Zmiana poziomu innowacyjnosci uczelni jako efekt programu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wzrost innowacyjnosci jest procesem dtugotrwatym, a w przypadku uczelni
nalezy w tym kontekscie mysle¢ o perspektywie kilkunastoletniej. Stosunkowo niewielkg — w kontekscie budzetu
catej uczelni oraz dtugosci jej funkcjonowania — interwencjg (np. Inkubator Innowacyjnosci +) nie uda sie znaczgco
pobudzi¢ / podnies¢ innowacyjnosci. Proces ten zalezy od wielu innych czynnikdw, ktére ksztattujg sie niezaleznie

od I+,
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Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wiekszo$¢ procesdw innowacyjnych zachodzacych na uczelniach w Polsce
zapoczatkowana zostata przed rozpoczeciem programu I+ (oraz jego poprzednika — programu Inkubator
Innowacyjnosci). W zwigzku z czym czes$¢ wskaznikow, ktore uczelnie (doktadniej: konsorcja) raportowaty,
zwigzana jest z funkcjonowaniem catosci uczelni, a nie samego programu. By skonstruowaé miary specyficznie
odnoszgce sie do programu, nalezatoby zbadac, jak ksztattowataby sie sytuacja uczelni bez realizacji programu

11+, a nastepnie poréwnac ze stanem, ktory istniat w czasie interwencji.

Z zebranych w trakcie badan informacji mozna wnioskowac, ze poprawienie dziatalnosci innowacyjnej uczelni w
2016 r. (wzgledem lat poprzednich) byto czesciowo spowodowane funkcjonowaniem poprzednika programu ll+.
Widac to po znaczacej poprawie wskaznika liczby aplikacji wynikdw prac B+R w 2016 r. (wzrost o 105% w 2016 r.

wzgledem éredniej lat 2013-15).”

Woykres 16 Liczba aplikacji wynikow B+R w poszczegdlnych latach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on.

Posiadane dane dotyczgce np. wskaznikdw patentowych nie pomagajg w tym, tzn. na ogét brakuje informacji w
ujeciu rocznym (udostepnione zostaty dane w postaci zagregowanej, tj. do okreséw 2013-16 oraz 2017-19).
Ponadto, co wczesniej zauwazono, informacja np. o ztozonym w danym roku wniosku patentowym oznaczataby,

Ze prace potrzebne do jego opracowania rozpoczete byly przez kilka lat wczesnie;.

Mimo ze program I+ skierowany byt na komercjalizacje wynikéw prac B+R, to w jego ramach finansowany byt
rowniez wczesniejszy etap — tj. jeszcze zgtoszen patentowych. Wydatki na ten cel znaczaco sie réznity pomiedzy

uczelniami: od 0 do blisko 600 tys. zt (Srednia: 177 tys. zt).

7 Dane dot. nastepnego okresu (2017-19) nie sg porownywalne z poprzednim, a ponadto nie zostaty zebrane w ujeciu rocznym. Nie ma
zatem mozliwosci ich uwzglednienia w ww. wnioskowaniu. Nalezy przypuszczaé jednak, ze pozytywne procesy rozpoczynajace sie na
uczelniach w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej zostaty utrzymane i by¢ moze — pogtebione.
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Wykres 17 Wydatki na ochrone patentowa z I+
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Uwaga: Politechnika Slaska — brak danych, Uniwersytet Slaski — 0 zt.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéw w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Mozna wiec mie¢ watpliwosci, na ile ze srodkéw I+ finansowano zgtoszenia patentowe powstate w wyniku tylko

tego programu, a naile srodki te zastgpity (,wyparty”) wydatkowanie typowo ponoszone przez uczelnie w ramach

szerszej dziatalnosci. Watpliwosci te potwierdza réwniez analiza innych wielkosci.

Odnotowano duze rdznice w zakresie liczby zgtoszen patentowych w uczelniach (doktadniej: konsorcjach

realizujgcych program ll+). W trzech z nich liczba ta przekroczyta 100 w okresie 2017-19, ale byty tez takie, gdzie

wynosita kilkanascie (gtdwnie uczelnie medyczne).

Watpliwe jest, by tak intensywna dziatalnos¢ patentowa wielu uczelni byta wywotana wytgcznie programem i+,

podczas gdy z pewnoscig wystepuje w tym zakresie zjawisko inercji.
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Wykres 18 Liczba zgtoszen patentowych finansowanych ze srodkéw I+
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéow w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Whiosek ten uprawdopodobniony jest przez zestawienie liczby prac badawczych dofinansowanych w ramach Ii+,

ktory jest wskaznikiem specyficznym tego programu (a nie catej uczelni). Wielkosci te oczywiscie réwniez sie od

siebie rdznity (od 12 do 64, srednia 29), cho¢ nie az tak, jak to byto w przypadku zgtoszen patentowych. W

wiekszosci przypadkow z programu I+ sfinansowano co najmniej kilkanascie projektdw. Opinie zebrane w trakcie

badan potwierdzity, ze ten instrument wsparcia byt bardzo pozytywnie oceniany przez beneficjentéw. Kwoty

przewidziane na poszczegdlne projekty byty dostosowane do potrzeb (nie byly przeszacowane, ani

niedoszacowane — uczelniom pozostawiono swobode ksztattowania tego wskaznika). Uczelnie niekiedy

wskazywaty (jak wspominano wczesniej — w szesciu przypadkach), ze z checig dofinansowatyby wiecej tego typu

prac B+R o charakterze przedwdrozeniowym — gdyby miaty takie mozliwosci finansowe (wieksze wsparcie

MNiSW w ramach IlI+). Byt to bardzo chwalony element programu (cho¢ dla czesci uczelni tak duza wartos¢

Srodkéw na nie byta wydatkiem trudnym do efektywnego poniesienia).
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Wykres 19 Liczba prac B+R (przedwdrozeniowych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéow w ramach programu
,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Mozliwosci finansowania zwyktej dziatalnosci uczelni z programu I+ bez indukowania przezen dodatkowych
efektow (a zatem potraktowanie programu I+ jako kolejnej dotacji — uzupetniajacej dotacje statutowg)

potwierdza réwniez poréwnanie ilosci projektéw przedwdrozeniowych oraz zgtoszen patentowych.
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Wykres 20 Liczba prac B+R (przedwdrozeniowych) i zgtoszen patentowych sprawozdanych przez konsorcja I+
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéw w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

W pewnej liczbie przypadkdw, liczba zgtoszen patentowych dokonanych przez uczelnie znaczaco przewyzszata
liczbe podejmowanych prac przedwdrozeniowych (najwieksze réznice widaé w przypadku Politechniki
Wroctawskiej oraz Warszawskiej).® Stad dobrze raportowana liczba zgtoszeh patentowych powinna obejmowa¢

te, ktére powstaty w wyniku wsparcia, w wyniku funkcjonowania programu Il+, a nie wszystkie z catej uczelni.

Oczywiscie nie oznacza to rowniez, ze nie mozna byto dofinansowaé prac nad zgtoszeniami patentowymi.
Problem w tym, ze Srodki z programu llI+ traktowane byty niekiedy jako uzupetnienie srodkow uczelni i
finansowaty jej rutynowa dziatalno$¢ w zakresie patentowym. Widac to czesciowo po ogdlnych wydatkach na
zgtoszenia patentowe, a takze poréwnujgc koszty jednego zgtoszenia patentowego na uczelni przyjmujac, ze

bytyby one finansowane jedynie ze sSrodkéw programu Il+.

8 Oczywiscie nie oznacza to, ze z kazdego uruchomionego w inkubatorze projektu przedwdrozeniowego powinny wynika¢ zgtoszenia
patentowe; jednak uruchomienie takich projektéw byto sednem tej edycji programu I1+.
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Wykres 21 Koszt patentu
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Uwaga: ,koszt patentu” to nie rzeczywiste wydatki na ten cel w skali catej uczelni, a wydatki z programu I+ przypadajace na
jedno zgtoszenie patentowe dokonane przez uczelnie (konsorcjum). Politechnika Slaska — brak danych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéw w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Sredni ,koszt” zgtoszenia patentowego to 6,5 tys. zt, natomiast w niektérych uczelniach byty to kwoty 2- (PB, 11
tys. zt), 3-krotnie (PUM, 19,1 tys. zt), czy nawet 7-krotnie wyzsze (WUM, 47 tys. zt) zas w innych — minimalne
(ponizej 1 tys. zt — UM w todzi oraz Politechnika t6dzka). Rozbieznosci pomiedzy skrajnymi uczelniami w ww.
zestawienia byty az 80-krotne. Wymagatoby to dalszego zbadania i dostosowania, w kolejnej edycji programu,
systemu wskaznikow do wydatkowania z programu, by usung¢ efekty pozorne (poprawienie innowacyjnosci na

uczelni nie wynikajgce z programu ll+) a takze przyjaé, ze koszty patentdéw medycznych by¢ moze sg wyzsze.

Poréwnujgc wydatkowanie na poszczegdlne projekty sprawozdane przez inkubatory, ciekawie ksztattowat sie

wskaznik liczby prac przedwdrozeniowych podejmowanych w ramach I+ do ogdlnych kosztow Il+.
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Wykres 22 Wskaznik liczby prac przedwdrozeniowych do kosztéw I+
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Uwaga: Politechnika Slaska — brak danych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéow w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Tutaj rozbieznosci byty znacznie mniejsze (niz w przypadku ,kosztdw” zgtoszen patentowych), co pokazuje lepszg
przydatnos¢ sprawozdawcza takiego wskaznika. Wartosci te zawieraty sie w przedziale od 57 tys. zt do 273 tys. zt
($rednia: 126 rys. z1).°

Nie mozna jednak powiedzieé, ze w grupach uczelni medycznych, przyrodniczych, uniwersytetéw czy politechnik
koszty zawieraty sie w danym przedziale (i wyciggng¢ wniosek, ze np. koszty badan przedwdrozeniowych na
politechnikach byty wyzsze / nizsze). Wymagatoby to uwzglednienia w kolejnym programie MNiSW specyficznego

wskaznika dotyczgcego wytacznie tej kategorii kosztow (tj. prac przedwdrozeniowych).

Inng kategorig, wymagajgcg ewentualnych pogtebionych badan, byto poréwnanie wydatkéw na materiaty i
surowce zuzywane wewnatrz uczelni oraz na ustugi badawcze zlecone z zewnatrz. Mogtoby to wskazywaé, na ile
intensywnie prace byty prowadzone wewnatrz uczelni, a na ile — poza nig. Niektdre uczelnie prawie nie wydawaty
srodkéw z programu Il+ na zakup materiatéw i surowcow (UW, PUM — 0 zt; PW — ok. 6 tys. zt), choc¢ Srednie
wydatki na ten cel wynosity 368 tys. zt. Najwieksze wydatki na ten cel w czterech uczelniach przekraczaty 700 tys.
zt (PB, PG, UJ, UM w todzi)

Ustugi badawcze zamawiane byty przez kazde konsorcjum z programu ll+; Srednie wydatki na ten cel to az 809

tys. zt (i miescity sie w szerokim przedziale: od 107 tys. zt do az 2,0 mIn zt). Oczekiwana, ujemna korelacja

° Nalezy pamieta¢, ze nie s3 to $rodki wydane bezposrednio na prace przedwdrozeniowe (ogélne wydatki na ten cel nie mogty by¢ nizsze,
niz 50% ogdtu wydatkéw inkubatordw z programu I1+).
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pomiedzy tymi kategoriami wydatkéw wystepowata, lecz nie byta zbyt silna (innymi stowy, zakupu surowcéw i

materiatéw nie finansowano przez ustugi zewnetrzne?).

Wykres 23 Poréwnanie wydatkéw na materiaty i surowce zuzywane wewnatrz uczelni oraz na ustugi badawcze
zlecone z zewnatrz
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Zakup materiatéow i surowcow

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéow w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Mozna by zaproponowac wskaznik o charakterze sprawozdawczym w postaci liczby opracowan powstatych w
ramach nastepcy programu ll+. Dane skompilowane na podstawie wskaZnikbw opracowanych przez
poszczegdlne uczelnie zgodnie z ich wolg, ktére byty raportowane w sprawozdaniach koncowych z realizacji
programu, pozwolity na dokonanie ponizszego zestawienia. Nie jest ono bardzo spdjne metodycznie, ze wzgledu
na zakwalifikowanie do poszczegdlnych kategorii réinych wielkosci (nie zawsze z tabel korcowych,
sprawozdawczych), np. zliczajac razem raporty, opracowania itp. Uwzglednienie takowego wskaznika z jednej
strony mogtoby stymulowa¢ uczelnie do wytwarzania dokumentéw, zamiast koncentrowania sie na gtéwnym
celu programu — wdrozeniach. Stad bytby to jedynie wskaznik produktu, a nie —rezultatu. Wskaznik bezposrednio

mierzacy efekty programu, ale nie stopien realizacji jego celdw.

Trudno byto rézne wskazniki sprawozdawane przez uczelnie potgczy¢ w jedng, spdjng kategorie (np. zestawienie
liczby wykonanych kart technologicznych z nowymi prawami wtasnosci intelektualnej). Autorzy starali sie tam,
gdzie to byto mozliwe (na podstawie posiadanych danych) potgczy¢ rézne wskazniki proponowane przez uczelnie
w mozliwie spdjne kategorie. Nalezy zaznaczy¢, ze czes¢ uczelni nie sprawozdawata tego typu wielkosci (co nie

oznacza, ze nie przygotowywano na nich np. ofert dla biznesu, nie zamawiano analiz przedwdrozeniowych, analiz

10 Cho¢ uwage zwracaja pojedyncze uczelnie, ktére nie dokonywaty zakupdw materiatéw i surowcéw, ponoszac jednoczesnie duze wydatki
na zakup ustug badawczych (UTP w Bydgoszczy, UW, PUM i PW).
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czystosci patentowej itp.). Tego typu wskazniki jednak powinny sie pojawi¢ jako wskazniki obligatoryjne produktu
w kolejnej edycji programu MNiSW.

W ramach kontaktowania sie z kazdym z inkubatordow i uzyskiwania bardziej szczegétowych informacji od nich o
ich dziatalnosci zespo6t ewaluatorow uzyskat wiedze na temat duzej roznorodnosci powstatych ,produktéw” (w
sensie wskaznikdw produktéw — kategorii powszechnie wymaganej we wskaznikach, gdzie zaangazowane sg
$rodki unijne). Poszczegdlne inkubatory w réiny sposéb dzielity sie wypracowanymi materiatami (czy
informacjami o nich) z zespotem ewaluacyjnym. Informacje o otrzymanych materiatach znajdujg sie w zatgczniku

do raportu.

Wykres 24 Liczba dokumentéw wypracowanych w ramach programu I+
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczeri dokonanych na podstawie danych zawartych w raportach

konicowych z realizacji projektow w ramach programu ,,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Nalezy pamietac, ze uwzglednienie danego wskaznika w raporcie koricowym jest wskazéwka dla uczelni, jakiego
rodzaju dziatalnos¢ jest przez Ministerstwo oczekiwana. Sama wiec kwestia raportowania, ktdora jest czynnoscia
w gruncie rzeczy formalng, staje sie zatem jednoczesnie motywatorem do zmian na uczelni. Stad nalezatoby

pomysleé o rozbudowaniu systemu wskaznikéw tak, by w wiekszej mierze mierzyty one innowacyjnos¢ uczelni

oraz efektywnos¢ samego programu inkubatorow (a takze lepiej oddawaty bezposrednie efekty tej interwenc;ji).

Jednym z najbardziej wartoéciowych wskaznikéw w tym zakresie jest liczba spdtek odpryskowych (spin-off't),
wymagana przez MNiISW w sprawozdaniach, jako wskaznik obligatoryjny. Sama obecnos¢ tego wskaznika
pokazuje, iz Ministerstwo oczekiwatoby, ze uczelnie bedg dazyty w tym kierunku i nie tylko pozwalaty, ale moze

nawet zachecaty do tworzenia tego typu spotek odpryskowych (niestety, na ich tworzenie, tj. aktywne wspieranie

11 Nie uwzgledniano podziatu na spotki spin-off i spin-out.
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ich powstawania, nie przewidziano odpowiednio do nich dobranych instrumentéw np. w postaci
wspotfinansowania kapitatu zaktadowego w formie pienieznej, przyjmujac nieco domyslnie, ze firma otrzymujac

od uczelni gtéwnie jedynie kapitat intelektualny musi od poczgtku na nim zarobi¢, np. sprzedajac udziaty w nim

na rynku funduszom inwestycyjnym). Jest to duzy mankament polskiego krajowego systemu innowacji.

Warto podkresli¢, ze oczekiwanie tworzenia spotek odpryskowych jest stuszne, ale bez dokapitalizowania ich, nie

sg one w stanie efektywnie poradzié sobie na rynku, nie méwigc o na ogét zbyt tanim — zdaniem naukowcéw —

sprzedawaniu udziatéw we wtasnosci intelektualnej (wypracowywanej przez naukowcéw niekiedy w wyniku
dtugoletnich prac badawczych) rynkowi, tj. funduszom inwestycyjnym. Ponadto, w tym zakresie funkcjonowania
systemu innowacji widac tez inng bariere — brak jasnosci w zakresie praw wtasnosci intelektualnej, brak jasnego
i czytelnego przeniesienia ich do spotki (celowej czy odpryskowej) demotywuje fundusze inwestycyjne (nawet te
tzw. podwyzszonego ryzyka) do wchodzenia we wspoétprace z uczelnig. Procedury decyzyjne na uczelni niekiedy
nie sg jasne, zwtaszcza dla biznesu, co oznacza, ze obarczone sg trudnym do wycenienia ryzykiem. Jest ono
uwazane za na tyle wysokie, ze niekiedy jest duzg barierg wejscia funduszy we wspotprace z uczelniami. Jest to
kwestia, ktéra wymaga podjecia decyzji poza programami inkubatorowymi MNiSW, w tym dopracowania

systemu motywacyjnego (w tym ewaluacyjnego) dla uczelni.

Liczba zaktadanych spotek odpryskowych byta wielkoscig dobrze raportowang, tj. nie w postaci wszystkich spotek,
ktore istniejg przy uczelni, a tych, ktére powstaty w okresie trwania inkubatora w ramach programu ll+; przez co
domyslnie (choé niekiedy na wyrost) przyjeto, ze moze byé to efekt programu II+%2. Liczba ta zawierata sie w

przedziale od jednej (szes¢ uczelni) do 11 spotek (UW), ze srednig wynoszaca trzy.

Wykres 25 Liczba spétek spin-off raportowanych w ramach programu I+
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw koricowych z realizacji projektéw w ramach programu

,Inkubator Innowacyjnosci+”.

12 cho¢ z badan przy wykorzystaniu innych metod widaé, ze tak nie jest.
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Warto rozpowszechnia¢ praktyki wdrozone na dwdéch wiodacych uczelniach (UW i PW) dotyczace tworzenia
spotek odpryskowych oraz ewentualnie rozwazy¢ uruchomienie oddzielnego programu ich wsparcia (nadal
brakuje takiego programu, a potrzeby w tym zakresie sygnalizowano przez jedng z wiodacych uczelni w ww.

zestawieniu).

2.4. Ocena poziomu naktadow zwigzanych z realizacjg
interwencji

Adekwatnos¢ srodkéw desygnowanych na program do osiggniecia zaktadanych celéw interwencji

Wsrod funkcjonujgcych obecnie krajowych programéw wsparcia cel stymulowania trwatej wspdtpracy
Srodowiska gospodarczego ze srodowiskiem naukowym zostat wyraznie wskazany jedynie — poza programem
Inkubator Innowacyjnosci + - w programie TANGO bedgcym wspdlng inicjatywa Narodowego Centrum Nauki i
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. O ile program TANGO oferuje nieco szerszy zakres wsparcia (obejmujgcy
takze finansowanie ochrony praw wiasnosci intelektualnej), to nie koncentruje sie — jak ma to miejsce w
przypadku programu Inkubator Innowacyjnosci + - na samej fazie wdrozenia i komercjalizacji, lecz szerokim

wsparciu dziatan przedwdrozeniowych.

Program Inkubator Innowacyjnosci+ wyrdznia sie takze na tle innych programéw ogdlnokrajowych biorgc pod
uwage wysokos¢ wsparcia dla projektu. Stwarza bowiem mozliwos¢ finansowania szerokiego wachlarza dziatan
sktadajgcych sie na proces innowacyjny zorientowany na pozniejszg komercjalizacje wynikow prac B+R. Obok
programu BRIdge Alfa oferuje najszersze mozliwe wsparcie w fazie proof-of-principle (wczesnej weryfikacji
pomystu), poczawszy od analiz potrzeb rynkowych, poprzez rozwdj koncepcji biznesowej, na utatwieniu dostepu
do baz danych technologii koriczac. Wsparcie dla tego rodzaju dziatan oferowane przez inne programy jest
wybidrcze lub w ogdle pomija te faze procesu innowacyjnego. Zatozenia programu Inkubator Innowacyjnosci+
dobrze wpisujg sie w luke braku kompleksowego wsparcia dla podmiotéw podejmujgcych procesy wdrozeniowe

i komercjalizacyjne, w tym zwtaszcza odczuwalng przez jednostki naukowe.

Program Inkubator Innowacyjnosci+ miat w zatozeniach przyczynia¢ sie do uruchamiania na uczelniach
pozgdanych proceséw zwigzanych z podejmowaniem prac B+R i ich prowadzeniem z perspektywa dalszej
komercjalizacji. Z tego punktu widzenia, patrzac na program jako instrument inicjujagcy pozytywne zmiany w
srodowisku naukowym, nalezy ocenic, ze dobrze spetnit przypisang mu role. Budzet przeznaczony na realizacje
tak nakreslonych celéw réwniez nalezy oceni¢ jako odpowiedni. W ramach dostepnych w programie srodkéw
zainicjowano szereg aktywnosci uczelni i dziatajgcych przy nich podmiotéw (np. centréw transferu technologii,
spotek celowych), ktére majg potencjat do zainicjowania zmian w sposobie dziatania uczelni w kierunku

wiekszego urynkowienia prowadzonych na nich prac badawczych.

Koncepcja wsparcia przeksztatcen funkcjonowania uczelni w kierunku szerszej komercjalizacji ma potencjat do

dalszego doskonalenia. Kierunki tych zmian mogtyby obejmowac stymulowanie nastepujgcych zmian:

— transfer wiedzy zwigzanej z prowadzeniem prac B+R i komercjalizacja z silniejszych uczelni do stabszych
uczelni poprzez promowanie konsorcjow o mieszanym sktadzie uczestnikéw ze wzgledu na ich range

naukowa, tj. uczelni posiadajacych najwyzsze kategorie naukowe A+ i A z uczelniami posiadajgcymi

55



Badanie ewaluacyjne programu Inkubator Innowacyjnosci+ stanowigcy czes¢ projektu
ECORYS A pozakonkursowego ,,Wsparcie zarzqdzania badaniami naukowymi i komercjalizacjq
wynikow prac B+R w jednostkach naukowych i przedsiebiorstwach”

kategorie B; zastosowanie tego rozwigzania przyniostoby przyspieszenie dyfuzji wiedzy i umiejetnosci z
osrodkéw silniejszych do stabszych i wprowadzito te ostatnie do sieci wspotpracy naukowej i badawczo-
rozwojowej;

— tworzenie wigkszych konsorcjéw, dajacych mozliwos¢ podejmowania bardziej ztozonych i ambitnych
projektdw o charakterze interdyscyplinarnym; dodatkowym efektem bytoby skuteczne sieciowanie
podmiotéw dziatajacych w konsorcjach;

— promowanie konsorcjow o mieszanym sktadzie uczestnikdw ze wzgledu na ich specjalizacje naukowg,
tj. uczelni ekonomicznych z uczelniami reprezentujacymi inne dziedziny nauki (inzynieryjno-techniczne,
medyczne i nauki o zdrowiu, Sciste i przyrodnicze itd.); wigczenie do konsorcjum uczelni ekonomicznej
wprowadzi racjonalnos¢ ekonomiczng do dziatan podejmowanych w ramach projektu i ,zaszczepi”

myslenie biznesowe u naukowcdéw spoza tej dziedziny wiedzy.

Przyjecie kazdego z powyzej postulowanych rozwigzarn mogacych usprawnic dziatanie catego programu Inkubator
Innowacyjnosci + i sprawié, ze jeszcze skuteczniej bedzie on realizowat zatozone cele, bedzie wymagato

zwiekszenia puli sSrodkéw przewidzianych na realizacje pojedynczych projektéw.

Relacja pomiedzy osiggnietymi efektami a zainwestowanymi srodkami

W opinii wszystkich przebadanych interesariuszy programu stosunek zainwestowanych srodkdw do osiggnietych
/ prawdopodobnych do osiggniecia efektéw jest zadowalajgcy. Zwraca wprawdzie uwage sygnalizowane
wczesniej zroznicowanie kosztowe poszczegdlnych projektéw przy ich podobnym owskaznikowaniu. Nie jest to
samo w sobie zjawiskiem negatywnym, choc¢ jako takie wymaga komentarza. Oznacza ono bowiem, iz wartosci
wskaznikdw moga byc¢ tozsame, choc¢ rdzne sg koszty generowania ich przyrostu o jednostke w poszczegélnych
projektach. Miary ilosciowe nie mowig jednak o jakosci projektéw, ich trudnosci czy wielkosci naktadow

niezbednych do ich finalizacji.

W ramach badan wybrzmiat réwniez watek niskiej zmiennosci kosztéw statych zwigzanych z obstugg projektu
przy rosngcej skali jego efektow wynikajgcej ze zwiekszania budzetu w czesci grantowej. Wskazywano, iz
prawdopodobnie mozliwe bytoby osiggniecie przecietnie lepszych efektéow przy zwiekszeniu puli Srodkéw na
granty w projektach (co bytoby konsekwencjg zmniejszenia Sredniego udziatu kosztow statych przypadajgcych na
jeden udzielony grant). Wymaga jednak zastrzezenie, iz o ile ekonomicznie to stwierdzenie jest zawsze
prawdziwe, o tyle z punktu widzenia realizacji celéw programu zasadne bytoby réwniez patrzenie na potencjat
absorpcyjny w danym konsorcjum i zdolnos¢ do aplikowania po stronie projektodawcéw posiadajgcych wnioski
wysokiej jakosci. Zdaniem respondentéw, poprawie osigganych efektéw - bez modyfikacji inwestowanych
srodkéw, a wiec takze wzrostowi efektywnosci - przystuzytaby sie rowniez wieksza elastycznosé¢ rozliczania w
zakresie wpisywania sie wydatkow projektowych w poszczegdlne pozycje. Argumentowano, iz pewnych kwestii
nie da sie przewidzie¢ na poziomie teoretycznym, zanim projekt zacznie by¢ wdrazany, zas dopuszczenie pewnej
uznaniowosci wptynetoby pozytywnie na usprawnienie proceséw administracyjnych i przede wszystkim - jakos¢
projektow. Na poziomie poszczegdlnych projektéow badani podkreslali, iz zmniejszenie Srodkéw wigzatoby

sie z redukcjg osigganych rezultatow.

Nie udato sie zidentyfikowaé narzedzia, ktére wprost realizowatoby analogiczne cele, a przy tym byto ewidentnie
bardziej efektywne kosztowo. Mozna jednak zastanowié¢ sie, na ile mozliwe bytoby w przysztosci wtgczenie

finansowania prywatnego do projektow. Na chwile obecng, srodki EFRR sg uzupetniane wktadem witasnym
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stanowigcym de facto srodki publiczne. Jako, iz daznoscig programu jest komercjalizacja, kapitat prywatny
mogtby zostaé zaangazowany juz na wczesniejszych etapach. Jest to jednak bardziej dalekosiezny postulat anizeli
rekomendacja programowa, poniewaz w sytuacji braku wystarczajgcej dojrzatosci UOTT czy niedofinansowania
spin-off’ow - na tym etapie bytoby to trudne do wprowadzenia, a przy tym mogtoby wptyna¢ ujemnie na skale i

liczbe realizowanych projektéw.

2.5. Problemy utrudniajgce realizacje projektow

Niniejsze badanie ewaluacyjne pozwolito na identyfikacje najwazniejszych probleméw, barier oraz waskich
gardet systemowych zwigzanych z realizacjg programu Inkubator Innowacyjnosci+. Zidentyfikowane bariery

mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:
e wynikajgce z organizacji i funkcjonowania systemu wdrazania programu oraz
e zwigzane z potencjatem i innymi przyczynami lezgcymi po stronie beneficjentéw.

Informacji na temat ew. wystepowania pierwszej grupy problemow na etapie aplikowania o srodki dostarczajg
wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrdd instytucji uczestniczacych w programie, przedstawione w

ponizszej tabeli.

Tabela 6 Ocena beneficjentow programu Inkubator Innowacyjnosci+ dot. trudnosci ze zrozumieniem lub
zasadno$cig wymogow w odniesieniu do poszczegélnych elementéw wniosku

. . podmioty
instytucje naukowe

gospodarcze

Elementy wniosku

nie tak nie tak
Informacje na temat dotychczasowej dziatalnosci
oraz osiggnie¢ podmiotu w zakresie komercjalizacji 86% 14% 89% 11% 80% 20%
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
Planowane dziatania w zakresie komercjalizacji
o ’ . . 92% 8% 94% 6% 87% 13%
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych
Wyznaczone wskazniki obligatoryjne 86% 14% 92% 8% 73% 27%
Whpisywanie sie projektu w co najmniej 3 Krajowe
98% 2% 97% 3% 100% 0%

Inteligentne Specjalizacje (KIS)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego beneficjentéw.
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Dane z powyzszej tabeli wskazujg, ze beneficjenci programu Inkubator Innowacyjnosci+ na etapie aplikowania o
srodki nie napotkali wiekszych trudnosci ze zrozumieniem lub zasadnosciag wymogdéw w odniesieniu do

poszczegdlnych elementéw wniosku.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi w IDI oraz w wywiadach eksperckich, jednym z najwazniejszych problemdw

utrudniajacych realizacje programu z perspektywy podmiotow realizujgcych projekty byt:

e  krotki czas realizacji projektu (2 lata) oraz

e niepewnos¢, czy prawidtowo realizowane i rozliczane projekty bedg automatycznie przedtuzane na
trzeci rok, co wedtug respondentow miato by¢ bardzo prawdopodobnym rozwigzaniem zapowiadanym

(jakoby) przez przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ostatecznie beneficjenci programu Inkubator Innowacyjnosci+ musieli jednak sktada¢ powtdrnie wnioski
projektowe, a przerwa w realizacji projektu sprawita, ze trwali oni ,,w zawieszeniu” bez finansowania i decyzji o
dalszym wsparciu, co wigzato sie z szeregiem problemdw, np. dotyczacych utrzymania kadr pozyskanych i
wyszkolonych na rzecz realizacji projektéw. Sam okres dwdch lat zostat wskazany jako nierealistyczny w
przypadku wielu projektéw, m.in z uwagi na prace przygotowawcze w pierwszym okresie projektu, polegajace
na np. przygotowaniu konkursu i wytonieniu projektow. Z uwagi na techniczne aspekty zwigzane z dtugoscig prac
laboratoryjnych w niektérych obszarach nauki, w wielu przypadkach znaczacy czas zostat poswiecony na prace
przedwdrozeniowe, dodatkowo niektdérzy beneficjenci mieli problem z kwalifikowalnoscig kosztéw w ramach
tych prac. Innym problemem jest ocena kwalifikowalnosci kosztow zwigzanych z udziatem w konferencjach,
kongresach, targach oraz szkoleniach. Wedtug niektérych beneficjentéw nie mieli oni gwarancji, ze
zaakceptowane zostang koszty poniesione na udziat w szkoleniu, w szczegdlnosci, jesli temat szkolenia nie
ograniczat sie tylko do zagadnienia komercjalizacji. Tymczasem wskazywano, ze skuteczna dziatalnos¢
innowacyjna wymaga rozwoju szerokiego spektrum umiejetnosci rynkowych, ktére nie s3 wprost zwigzane z

komercjalizacja, ale takze z réznymi aspektami dziatalnosci gospodarczej, w tym kompetencji menedzerskich.

Niektdrzy respondenci zgtaszali problem zbyt matego budzetu przeznaczonego na realizacje programu Inkubator
Innowacyjnosci+. Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze dotyczyto to potrzeb na wielu uczelniach przewyzszajgcych
dostepne mozliwosci finansowania wszystkich zgtoszonych prac, a nie budzetu przeznaczonego na zaplanowane
zadania, ktory z reguty byt oceniany jako adekwatny. Swiadczy to o tym, ze program Inkubator Innowacyjnosci+
w duzym stopniu odpowiada na realne potrzeby uczelni i naukowcéw zwigzane ze wspodtpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Problemem zwigzanym z nadmiernymi obcigzeniami administracyjnymi byta
czasochtonna i bardziej rygorystyczna niz w wielu innych projektach, np. finansowanych bezposrednio przez
Komisje Europejskg, sprawozdawczosé finansowa, np. konieczno$¢ sporzgdzania co 2 miesigce sprawozdania

finansowego.

Realizacja umdéw w konsorcjach wigzata sie takze z problemami zwigzanymi ze wspétpracg miedzy uczelniami, w
szczegdlnosci w pierwszych miesigcach realizacji projektow. Byty to jednak naturalne trudnosci wynikajace z
koniecznosci dopasowania réznych styli zarzadzania i systeméw administracyjnych, sprawozdawczosci itd.
funkcjonujgcych w poszczegdlnych organizacjach. Zasady finansowania i regulamin konkursu nie zachecaty
jednakze do wtgczania do konsorcjéw stabszych uczelni, ktére mogtyby sie uczy¢ od najlepszych jednostek metod
komercjalizacji wynikéw prac naukowych. Zespét badawczy odnotowat jednak sygnaty o pozytywnym, tego typu
wptywie (mocniejszych uczelni na stabsze, te ostatnie lepiej, w dodatku za stosunkowo niewielkie $rodki,

przygotowujac do komercjalizacji wynikdw prac B+R — poprzez dobre praktyki transferowane do nich).
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W pewnych konsorcjach, w szczegdlnosci tych, w ktdrych nie wystepowaty uczelnie o profilu ekonomicznym lub
uczelnie ktore posiadaty takie wydziatu, brakowato wiedzy w zakresie analiz finansowych (badan rynku, analiz
konkurencji itp.) oraz dotyczacej zarzadzania projektami. Nalezato je badz zamawia¢ ,,na zewnatrz” (od firm
konsultingowych), badz jakos¢ zarzadzania projektami byta nizsza, od mozliwej do osiggniecia. Wspdtpraca
inkubatoréw z uczelniami/wydziatami ekonomicznymi dawata tym ostatnim dodatkowo wiedze (nt. specyfiki

projektéw technicznych), ktéra dla nich bytaby w innym przypadku trudna do pozyskania.

O ile program Inkubator Innowacyjnosci+ okazat sie bardzo skuteczny w finansowaniu dziatalnosci B+R na

uczelniach zmierzajgcej do komercjalizacji, to w wiekszosci przypadkoéw jest wcigz za wczesnie, aby moéwic o

petnej komercjalizacji i uruchomieniu wspotpracy miedzy nauka a biznesem. Realizujgcy projekty wskazywali na
aktualny wcigz problem braku gotowosci polskich przedsiebiorstw do wspotpracy z naukg w zakresie B+R. Wigze
sie to m.in. z niechecig do podjecia ryzyka, ktére zawsze towarzyszy dziatalnosci badawczej, rozwojowej i
innowacyjnej, przez co polskie przedsiebiorstwa preferujg zakup gotowej technologii z zagranicy. O problemach
we wspotpracy uczelni z przedsiebiorstwami swiadczy wypowiedz jednego z beneficjenta Programu Inkubator

Innowacyjnosci+.

W projekcie realizowanym w ramach Inkubatora Innowacyjnosci+ nie mamy tak naprawde na poktadzie
firm; ich przedstawiciele uczestniczq tyko i wytgcznie na poziomie tak zwanego Komitetu Inwestycyjnego.
Whioski o prawo finansowania prac przedwdrozeniowych byty finansowane po uzyskaniu opinii
pozytywnej tego komitetu. Cztonkami Komitetu Inwestycyjnego sq profesorowie, ktdrzy sq znani z dobrych
kontaktow z przemystem oraz przedstawiciele biznesu, zarowno reprezentujgcy branze przemystowe, jak i
fundusze inwestycyjne. Ale to jest totalne nieszczescie, poniewaz osoby z biznesu pojawity sie jedynie na
pierwszym spotkaniu, a potem wtasciwie nie uczestniczyty w projekcie, jedynie podpisywaty protokoty. W
ogdle mozna mie¢ pewne wqtpliwosci co do dziatalnosci pro publico bono 0séb zwigzanych z biznesem;
oni sq bardzo dalecy od takiego schematu dziatania.

IDI beneficjent

Czesc¢ problemoéw utrudniajgcych realizacje projektow byto zwigzanych z czynnikami wewnetrznymi po stronie
beneficjentow. Na projekty negatywnie wptywaty tradycyjne problemy zwigzane z zarzadzaniem spétkami

celowymi, takie jak:

e brak czytelnego podziatu i rozmycie kompetencji miedzy uczelnig a spoétka,

e trudnosci zwigzane z zapewnieniem kadry zarzgdzajacej (w przypadku jednej z takich spétek obstuguje
ona — za pomocg kadr liczagcych w sumie cztery osoby majgcych do dyspozycji 16 m? — az 32 spétki
odpryskowe) czy

e niedoinwestowanie spotek (niski kapitat zatozycielski wiekszosci z nich) i

e ich staby kontakt z funduszami inwestycyjnymi.

Szczegdlnie problematyczne jest zapewnienie kadry zarzgdzajgcej do powstajgcych spdtek. Powszechne jest
przekonanie, ze spdotkami nie powinni kierowac naukowcy, twdrcy wynalazkéw, ze wzgledu na brak kompetencji
menedzerskich potrzebnych do prowadzenia firmy i brak doswiadczenia w tym zakresie. Z kolei zaangazowanie
0s6b, ktére majg odpowiednie doswiadczenie w zarzgdzaniu firmami, jest kosztowe. Firmy, ktdre jeszcze nie
rozpoczety sprzedazy swoich produktéw, majg trudnosci w zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia dla tych
osbéb, a posiadany kapitat zatozycielski w zupetnosci do tego nie wystarcza — czesto nawet do zawigzania
wspotpracy z funduszami inwestycyjnymi. W tej sytuacji utrzymanie obecnego poziomu kadry uzaleznione jest
od prowadzenia dziatalnosci ustugowej, nieraz odlegtej od zadan zwigzanych z komercjalizacjy. Znajduje to

odzwierciedlenie w badaniach przedstawionych w ekspertyzie opublikowane] przez Narodowe Centrum Badan i
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Rozwoju'?, zgodnie z ktérymi komercjalizacja (posrednia i bezpoérednia) nie byty jednak gtéwng aktywnoscig
spotek celowych wzgledem catosci dziatalnosci. Kluczowym zrédtem przychodéow dziatalnosci byta natomiast
sprzedaz ustug badawczych, ustug doradczych, audytéw, ekspertyz i inne dziatania, niezwigzane bezposrednio z
komercjalizacjg tzw. twardej IP, czyli wasko rozumianej technologii. Ponadto, ze bez dofinansowania, praktycznie
niemozliwym staje sie w perspektywie najblizszych kilku lat uzyskanie ptynnosci finansowej, ktéra pozwolitaby
na poszerzenie lub utrzymanie kadry spétek. Naktada sie na to problem niewielkiego doswiadczenia Srodowiska
naukowego w zakresie dziatan zwigzanych z komercjalizacja, ktére jednak stopniowo, aczkolwiek powoli, rosnie.
Aby spodtka celowa mogta prowadzié skuteczne dziatania w zakresie ukierunkowania naukowcéw na prowadzenie
procesu komercjalizacji, konieczne jest takze posiadanie odpowiednio wykwalifikowanych brokeréw technologii,
ktorych brakuje na rynku. Podstawowym problemem wielu spotek celowych jest wiec deficyt personelu, ktéry

zajmowatby sie komercjalizacja technologii.

Pojawity sie takze wewnetrzne problemy komunikacyjne w ramach tak wielkich organizacji, jakimi sg uczelnie i
trudnosci z przekazaniem informacji o konkursach organizowanych w ramach Inkubatora Innowacyjnosci+
wszystkim potencjalnie zainteresowanym pracownikom. W trakcie realizacji projektu nastgpity z kolei problemy

z obstugg administracyjng duzej liczby mini grantéw, ktdra byta bardzo pracochtonna i czasochtonna.

Realizacje projektow spowalniaty takze wprowadzone na wielu uczelniach przepisy zwigzane z systemem
zamowien ustug zewnetrznych, w szczegdlnosci wymog wysytania zapytania ofertowego do 3 wykonawcéw
ustugi i jednoczesnego umieszczenia go na stronie internetowej, nawet w przypadku zamdwien o niskiej wartosci,
co prowadzi np. do otrzymywania ofert o niskiej jakosci. Dodajgc do tego niskg zdolnos$¢ dziatéw zamédwien
publicznych uczelni do formutowania zapytan z uwzglednieniem kryteriow jakosciowych (a nie tylko ceny)
otrzymujemy sytuacje, w ktérej jakos¢ wykonania niektérych ustug dla uczelni byta trudna do akceptacji. Mowa
tu o ustugach specyficznych, dotyczgcych np. wycen wartosci intelektualnej, badan rynku itp., ktére wymagajg
specjalistycznej wiedzy, niekiedy doswiadczenia naukowego. Element ten utrudniat uczelniom przygotowywanie

dobrze dopasowanych do potrzeb rynku ofert.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze przy zamdwieniach o wartosci od 20 tys. zt netto do 50 tys. zt netto beneficjent
moze zamies$ci¢ zapytanie ofertowe na stronie internetowej lub wysta¢ je do co najmniej trzech wykonawcow i
porownac oferty. Aby wytonié najkorzystniejszg, wystarczg tez wydruki ze stron internetowych z cenami i opisami
ustug (jezeli nikt nie odpowiedziat na zapytanie zamieszczone na stronie lub wystane do wykonawcow).
Stosowanie wymogu zamieszczania na stronie internetowej ogtoszenia moze wynika¢ z wewnetrznych regulacji

na uczelniach, a nie z wymogow programu.

13 NCBR, Diagnoza stanu transferu technologii za pos$rednictwem spétek celowych wykorzystujaca dotychczasowe doswiadczenia z realizacji
programu spin-tech. Ewaluacja, Warszawa, grudzier 2016.
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3.Podsumowanie

Realizacja programu Inkubator Innowacyjnosci + jest potrzebna, co podkreslajg wszyscy badani. Program wpisuje
sie w potrzeby sSrodowiska naukowego, ktore wskazuje, ze bez realizacji programu nie bytoby mozliwe
finansowanie dziatan majacych na celu komercjalizacje wynikéw prac naukowych. Inkubator daje réwniez szanse
na ksztattowanie sie przyuczelnianych jednostek zajmujgcych sie transferem technologii i budowaniem
kontaktow pomiedzy sferg naukowg a biznesem. Obecnie te osrodki sg jeszcze na wczesnym etapie rozwoju; nie
majg statych zrédet finansowania, ktére bytyby w stanie zapewni¢ ich funkcjonowanie i rozwdj kadr. Pracownicy
tych centrow nabierajg doswiadczenia, ktorego deficyt jest nadal bardzo odczuwalny. Dalego wazine jest
zapewnienie ciagtosci finansowania dla przyuczelnianych jednostek transferu technologii, aby ich pracownicy
mogli sie rozwijaé, zdobywa¢ doswiadczenie i funkcjonowa¢ w obrebie tych jednostek bez koniecznosci
poszukiwania innego miejsca zatrudnienia. Obecnie dla tych podmiotéw wazna jest statos¢ finansowania. Bedzie
to prawdopodobnie szczegdlnie istotne przy przechodzeniu z perspektywy finansowej 2014-2020 do nowej,

poniewaz srodki z funduszy unijnych sg uruchamiane z opdznieniem.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na trudnosci zwigzane z utrzymaniem spotek, ktdére sg tworzone w ramach projektéw
finansowanych z programu Inkubator Innowacyjnosci +. Samo utworzenie spétki nie jest trudne. Jak przyznaja
respondenci, ich liczba nie jest wskaznikiem, ktory dobrze odzwierciedlatby efekty programu. Problematyczna
jest przezywalnos¢ tych podmiotéw. Podstawowa kwestig jest brak odpowiednich kadr zarzadzajacych, z
odpowiednim doswiadczeniem biznesowym. Praktyka bowiem pokazuje, ze naukowcy rzadko sprawdzaja sie na
tych stanowiskach. Dlatego, aby spdtki mogty sie rozwijac, konieczne jest zapewnienie czasowych $rodkéw na
wynagrodzenia dla kadry managerskiej lub programéw szkoleniowych i mentoringowych, ktére wzmocnityby

zasoby kadrowe.

Kolejng kwestig, o ktérej nalezy wspomnieé, jest sprawozdawczo$¢ zwigzana z rozliczaniem Srodkow
otrzymanych w ramach programu. Oczywiscie jest to koniecznos¢; jednak biorgc pod uwage ograniczone zasoby
administracyjne (i kadrowe) u grantobiorcéw, warto rozwazy¢ mozliwos¢ zmniejszenia czestotliwosci
przekazywania sprawozdan. Sg to podstawowe bolgczki, zidentyfikowane w badaniu. Inne, wskazywane przez
beneficjentow kwestie byly mniej istotne. Beneficjenci programu Inkubator Innowacyjnosci+ na etapie
aplikowania o srodki nie napotkali wiekszych trudnosci ze zrozumieniem lub zasadnoscia wymogéw w
odniesieniu do poszczegdlnych elementdw wniosku. W szczegdlnosci, 86% respondentéw (z czego 89% instytucji
naukowych i 80% podmiotow gospodarczych) nie doswiadczyto probleméw z przekazaniem informacji na temat
dotychczasowej dziatalnosci oraz osiggnie¢ podmiotu w zakresie komercjalizacji wynikéw badan naukowych i
prac rozwojowych, 92% respondentdéw (z czego 89% instytucji naukowych i 80% podmiotéw gospodarczych) nie
miato trudnosci z wymogami dotyczgcymi zaplanowania dziatan w zakresie komercjalizacji wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych, natomiast 86% respondentéw (z czego 92% instytucji naukowych i 73%
podmiotédw gospodarczych) rozumiato wymogi dot. wyznaczonych wskaznikdw obligatoryjnych. Problem w tym
obszarze zostat takze wyszczegdlniony w jednym z IDI, w ramach ktérego respondent doswiadczyt trudnosci ze
zrozumieniem metody, jaka powinna by¢ zastosowana w obliczaniu wskaznikéw obligatoryjnych i wskazat na
potrzebe przygotowania stownika-informatora z odpowiednimi instrukcjami. Prawie wszyscy respondenci w

badaniu ankietowym (98%, z czego 97% instytucji naukowych i 100% podmiotéw gospodarczych) bez problemu
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wpisywali sie w co najmniej 3 Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS), co $wiadczy o szerokim zdefiniowaniu

obszaréw tematycznych poszczegdlnych KIS, ktére w znaczgcym stopniu sie pokrywaja.

Biorgc pod uwage wnioski z niniejszej ewaluacji, w celu oceny rzeczywistej skutecznosci i efektywnosci programu,
nalezatoby zmieni¢ sposdb raportowania wartosci wskaznikéw (w kierunku zmiany stanu uczelni pod wptywem

nastepcy programu ll+, a nie wskaznikow dotyczacych catej uczelni).

Niewiele informacji dostarczajg wskazniki odnoszace sie np. do uczestnictwa w konferencjach, seminariach,
dyskusjach, warsztatach, spotkaniach itp. Czes¢ z uczelni raportowata, ile konferencji zorganizowata w ramach
I+ (wiekszo$¢ tego nie robita), a takze w ilu konferencjach pracownicy uczelni brali udziat. To s3 mierniki
posrednie, nie przyblizajgce do uzyskania informacji nt. poprawy innowacyjnosci uczelni. Moga pokazywa¢
strukture aktywnosci inkubatoréw na poszczegélnych uczelniach (czy poszty one bardziej w kierunku aktywnosci
konferencyjnej pracownikdéw, czy moze liczby raportéw, czy rozmow z biznesem itp.). Natomiast nie $wiadczg o

efektywnosci catego programu.

Podobnie, wskazniki dot. patentéw nie tyle odzwierciedlajg efekty programu ll+, co innowacyjnos¢ catej uczelni.
W wiekszosci przypadkow, program ll+ pomdgt w dofinansowaniu czesci kosztéw zwigzanych z uzyskiwaniem
patentéw; jednakze raczej wprost nie stymulowat ich powstawania, ktére to procesy w wiekszosci wynikaty z
innych, niz 11+, czynnikéw. Uwzgledniane wiec w raportach koricowych wskazniki dot. patentowania dotyczyty
innowacyjnosci catej uczelni, a nie byty wynikiem programu ll+. Mozna przypuszczaé, ze ich wartos¢ bez programu

II+ niewiele by sie od niej rdznita (uczelnie sfinansowatyby te wydatki z innych zrédet).

Efektywnos¢ programu powinna by¢ mierzona w mozliwie prosty i porownywalny sposdb. Poniewaz stopien
zaangazowania uczelni w dziatalnos$¢ innowacyjng jest rdzny, nalezatoby réwniez to uwzgledni¢, pozwalajgc na

raportowanie wskaznikéw posrednich innowacyjnosci (ang. enablers), a nie tylko koricowych.

Nalezy przy tym przypomnieé, ze wskazniki dot. patentdow — cho¢ sg konkretne, obiektywne, mierzalne,
weryfikowalne — to nie pokazujg skali efektéw innowacyjnosci, przetomowosci, doniostosci dokonywanych
odkry¢. Na poczatkowych etapach wchodzenia uczelni w dziatalno$é innowacyjna ich raportowanie jest wazne,

jednakze pdiniej powinno by¢ zastgpione przez grupe konkretnych kryteriéw wynikowych.
W szczegdlnosci, najwazniejszym kryterium powinna by¢:
— warto$¢ przychoddéw uczelni z dziatalnosci innowacyjnej (na zlecenia podmiotéw zewnetrznych, a nie

np. wewnetrznych jednostek);

— wartos¢ (wycena) spoétek (celowych i odpryskowych) uczelni (zostaty one pominiete w programie Il+),

jako wskaznik posredni, poprzedzajacy (czasowo) mozliwe do osiggania w przysztosci przychody;
—  przychody i zyski (EBIDA) spoétek uczelni (celowych i odpryskowych).

Liczba nowoutworzonych spétek odpryskowych moze by¢ jednym z takich wskaznikow finalnych, ktére stusznie
w programie ll+ przewidziano. Jednakze liczba tych spotek (najczesciej stabo dokapitalizowanych) cho¢ cieszy (bo
jest przewaznie wieksza, niz zerowa), to nie bedzie w przysztosci pokazywata efektow dziatalnosci innowacyjnej

podejmowanych przez uczelnie.

Cho¢ moze to budzi¢ pewne obawy, a czes¢ uczelni w wiekszosci moze jeszcze nie by¢ na to gotowa, to nalezatoby
uwzglednié¢ w szerszych procesach ewaluacji dziatalnosci innowacyjnej uczelni nie tylko jej wewnetrzny potencjat,

ale zewnetrzne efekty — mierzac dziatalnos$¢ poza uczelniami, w spétkach (celowych i spinowych). Ministerstwo
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powinno wystaé do uczelni jasny sygnat, ze podnoszenie wartosci spotek zaktadanych przez uczelnie oraz ich
zyskéw jest oczekiwanym dziataniem wobec uczelni. Inaczej, uczelnie nadal bedg w duzej mierze koncentrowaty
sie na dziatalnosci dydaktycznej i naukowej, ktére sg stosunkowo bezpieczne, zapominajac o tzw. trzeciej ich misji
— 0 wspotpracy z biznesem. Jednakze dziatalnos¢ obarczong ryzykiem (biznesowym) nalezatoby przenosi¢ poza
uczelnie, do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig ich wspdlnikow (lub do podobnych podmiotéw prawnych),
dozwalajac uzyskiwanie przez takie podmioty mozliwie jak najwiekszej tzw. premii za ryzyko. Jednoczesnie,
oproécz tych zmian systemowych, nalezatoby wprowadzi¢ juz teraz wymaog raportowania, tj. informowania przez

uczelnie o stanie i o kondycji spétek, w ktoérych majg udziaty.

Powyzsze spostrzezenia zostaty przedstawione w tabeli zawierajgcej wnioski i rekomendacje.

4.Whnioski i rekomendacje

W ponizszej tabeli zostaty przedstawione wnioski oraz odnoszgce sie do nich rekomendacje, majace na celu

poprawe efektywnosci i skutecznosci programu.
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Tabela rekomendacji

Tres¢ wniosku

Woparcie finansowe w fazie proof of concept jest na
uczelniach bardzo potrzebne ukierunkowujac

prowadzone przez naukowcdw prace B+R na komercyjne

zastosowania. Projekt Inkubator Innowacyjnosci jest

jednym z lepszych sposobdw na finansowanie dziatalnosci

B+R na uczelniach zmierzajacej do komercjalizacji.

Skuteczna dziatalnos$¢ innowacyjna wymaga rozwoju

szerokiego spektrum umiejetnosci rynkowych, ktére nie
s wprost zwigzane z komercjalizacjg, ale takze z réznymi
aspektami dziatalnosci gospodarczej, w tym kompetencji

menedzerskich.

W ramach badania zidentyfikowano trudnosci zwigzane z

zapewnieniem kadry zarzadzajacej dla spétek, ktore
powstajg w oparciu o wyniki prac badawczo-
rozwojowych.

Czas realizacji projektow zostat skrécony z 2 lat do

jednego roku, co jest okresem czesto zbyt krétkim do
przeprowadzenia prac przedwdrozeniowych. Jest tak

m.in. ze wzgledu na brak ptynnej kontynuacji
finansowania, pierwszy okres realizacji projektu jest

Adresat

Tresc rekomendac;ji

Instrument powinien by¢ kontynuowany,
rozwijany i traktowany priorytetowo,

poniewaz pozwala na dotarcie do rynkui MIiR
dostosowanie wynikow prac B+R do

potrzeb rynkowych.

Nalezy rozwazyé mozliwosé

uruchomienia programu szkolen dla
manageréw, ktérzy mogliby zarzadzac
spotkami tworzonymi w ramach

Inkubatora Innowacyjnosci +. Warto MIiR
uruchomic tez programy mentoringowe i
szkolenia dla brokeréw innowacji (oraz
zweryfikowaé efekty poprzednich ich

szkolen).

Rekomenduje sie wprowadzenie
mozliwosci czasowego finansowania
etatdw managerow spotek, ktérzy po

. . . MNiSW
okreslonym czasie (np. 12 miesiecy po
zawigzaniu spétki) mogliby skorzystac z
opcji menedzerskich.
Rekomenduje sie wydtuzenie czasu
realizacji projektéw do trzech lat, co MNISW

pozwoli podejmowac bardziej ztozone i
ambitne prace B+R.

64

rekomendac;ji

Sposéb wdrozenia

Nalezy zarezerwowac srodki na
kontynuacje programu. Kolejne
edycje powinny by¢ planowane z
wyprzedzeniem, aby zapewnic
ptynna kontynuacje (ciagtosé
finansowania). Alternatywa moze
by¢ wieloletni program z ciggtym
naborem wnioskow.

Zmiany w katalogu kosztow
kwalifikowalnych lub przygotowanie
i uruchomienie nowego programu.

Zmiany w katalogu kosztéw
kwalifikowalnych.

Zmiany w regulaminie programu.

Termin
wdrozenia
(kwartat,
rok)

Przyszta
perspektywa
finansowa

Przyszta
perspektywa
finansowa

Przed
kolejnym
naborem
projektow

Kolejny
nabor
projektow

Priorytet

Wysoki

Sredni

Wysoki

Wysoki



ECORYS A

Badanie ewaluacyjne programu Inkubator Innowacyjnosci+ stanowigcy czes¢ projektu
pozakonkursowego ,,Wsparcie zarzqdzania badaniami naukowymi i komercjalizacjq

wynikéw prac B+R w jednostkach naukowych i przedsiebiorstwach”

Tres¢ wniosku

poswiecony na prace przygotowawcze, np. zawigzanie
zespotu, przygotowanie konkursu do wytonienia
projektow.

Strona administracyjna realizacji projektow stanowi
ogromna bariere dla beneficjentéw, zwtaszcza
sprawozdawczos¢ finansowa, ktdra jest czasochtonna i
bardziej rygorystyczna niz w projektach finansowanych
bezposrednio przez KE. Najczesciej wskazywanym przez
beneficjentéw obcigzeniem administracyjnym byta
koniecznos$¢ sporzadzania co 2 miesigce sprawozdania
finansowego.

Obecne zasady finansowania i regulamin konkursu nie
zachecajg do wtaczania do konsorcjow stabszych uczelni,
ograniczajgc tym samym mozliwosci uczenia sie i
rozprzestrzeniania dobrych praktyk w zakresie
komercjalizacji wynikéw prac naukowych.

Obecnie trudno méwic o szerszym oddziatywaniu
programu i jego wptywie na rozwoj kraju czy regiondw.

Adresat

Tresc rekomendac;ji

Rekomenduje sie wprowadzenie

utatwien dla beneficjentow w obstudze ~ MNiSW
administracyjnej projektéw.

Proponuje sie stworzenie mechanizmu
premiujacego wtgczanie do konsorcjéw

uczelni o nizszych kategoriach MNISW

naukowych, aby zapewni¢ im mozliwos¢
wigczania sie w sieci wspotpracy i
rozwoju.

W celu zwiekszenia oddziatywania

programu nalezy wprowadzi¢

mechanizmy pozwalajgce na kontynuacje
dostosowan wynalazkéw do potrzeb MIiR
rynkowych (np. dzieki wejsciu

inwestorow) oraz umozliwiajace

fatwiejszy kontakt zaréwno pomiedzy
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Sposéb wdrozenia

Zmniejszenie czestotliwosci
przekazywania sprawozdan (co pét
roku, ew. kwartalny), zastosowanie
rozliczen ryczattowych dla
okreslonych zakupdw. Zastosowanie
zasad sprawozdawczosci podobnych
do tych obowiazujacych w
Programie Horyzont 2020 (w tym
akceptacja oswiadczen
beneficjentow)

Zmiany w regulaminie konkursu
polegajace na (1) premiowaniu
konsorcjéw o zréznicowanym pod
wzgledem kategorii naukowe;j
sktadzie uczestnikdéw, (2)
zwiekszeniu kwoty dofinasowania
na pojedynczy projekt, jezeli
konsorcjum sktada sie z wiekszej
liczby cztonkdéw.

Organizacja Demo Day,
przygotowanie naukowcéw do
aktywnosci w obszarze
komercjalizacji wynikéw badan
naukowych, prezentacji swoich
wynalazkow.

Termin
wdrozenia
(kwartat,
rok)

Przed
kolejnym
naborem
projektow

Przed
kolejnym
naborem
projektow

Przed
kolejnym
naborem
projektow

Priorytet

Wysoki

Sredni

Niski
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Tres¢ wniosku

Obecny system monitoringu w niewystarczajgcy sposéb
pozwala na pomiar stopnia realizacji celéw i efektywnosci
prowadzonych dziatan. Wskazniki s fatwo osiggalne,
jednak nie odzwierciedlaja, tego co istotne, czyli
rzeczywistego postepu w komercjalizacji prac B+R oraz
podnoszenia innowacyjnosci uczelni.

Czes¢ beneficjentéw programu Inkubator
Innowacyjnosci+ doswiadczyto trudnosci ze
zrozumieniem i interpretacja metody, jaka powinna by¢
zastosowana w obliczaniu wskaznikow obligatoryjnych.

Naukowcom brak wiedzy, w jaki sposéb komercjalizowaé
wyniki prowadzonych prac B+R. Przyktady oséb/zespotéw
naukowych, ktérzy maja doswiadczenia na tym polu
moga stanowic zachete do zainteresowania komercyjnym
wykorzystaniem wynikdw.

W trakcie realizacji projektu I+ niekiedy pojawia sie
potrzeba dokonania przesunie¢ pomiedzy kategoriami
kosztéw. Dla inkubatoréw procedura zmian w tym
zakresie postrzegana jest jako skomplikowana i
powodujaca znaczace obcigzenia administracyjne.

Adresat

Tresc rekomendac;ji

naukowcami a Centrami Transferu
Technologii, jak i pomiedzy naukowcami i
funduszami Venture.

Rekomenduje sie zmiany w systemie
monitoringu, ktére pozwolg lepiej
mierzy¢ skutecznosc i efektywnosé
finansowanych dziatan. W szczegdlnosci
nalezy uwzglednic¢ kryteria przychodoéw i
zyskdw (m.in. z komercjalizacji wynikdw
prac B+R) w skali catej uczelni, spotek
celowych oraz odpryskowych.

MIiR

Rekomenduje sie upowszechnienie
wiedzy dotyczacej wtasciwej metody
obliczania wskaznikow obligatoryjnych.

MIiR

Rozpowszechnianie dobrych praktyk,
wzorcow, osiggniec, przyktadow
naukowcow, ktérzy skomercjalizowali
swoje wynalazki, itp.

MIiR

Wzorem niektérych innych programoéw
wspotfinansowanych ze srodkow
unijnych rekomenduje sie mozliwos¢
dokonywania drobnych przesunie¢
pomiedzy kategoriami (o wartosci 5-10%
danej grupy wydatkow) — z wyjatkiem
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MNiSW

Sposéb wdrozenia

Wprowadzenie wskaznika
pozwalajacego na pomiar
przychoddéw (oraz zyskéw) z
komercjalizacji, bedacych
bezposrednim efektem interwencji
prowadzonej w ramach programu.

Przygotowanie i umieszczenie na
stronach internetowych stownika-
informatora z odpowiednimi
instrukcjami dotyczacymi wtasciwej
metody obliczania wskaznikéw
obligatoryjnych.

Organizacja konferencji
podsumowujgcej, na ktérej uczelnie
mogtyby zaprezentowad swoje
osiggniecia.

Zmiany w regulaminie programu
umozliwiajgce (drobne) przesuniecia
pomiedzy kategoriami kosztéw.

Termin
wdrozenia
(kwartat,
rok)

Przed
kolejnym
naborem
projektow

Il kw 2019

Przed
kolejnym
naborem
projektow

Priorytet

Sredni

Niski

Niski

Sredni
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Termin

Adresat . .. wdrozenia
Sposéb wdrozenia

Tres¢ wniosku Tresc rekomendac;ji Priorytet

(kwartat,
rok)

rekomendacji

wydatkow na prace przedwdrozeniowe,
ktorych udziat w catosci wydatkowania
nie moze by¢ nizszy niz 50%.

Rekomenduje sie zachecanie
przedsiebiorcow do szerszego

Program Inkubator Innowacyjnosci + w najmniejszym wykorzystania platformy pstryk! — Przed
12 stopniu odpowiada na potrzeby przedsiebiorcow, nalezy  umozliwiajacej zgtoszenie MNISW Dziatania informacyjno-promocyjne  kolejnym Niski
informowac — utatwic dostep do informacji o istniejagcych  zapotrzebowania technologicznego czy Patronat honorowy naborem
rozwigzaniach technologicznych. naukowo-badawczego oraz Inventorum projektow
—taczacego nauke z biznesem i
przemystem
Beneficjenci wskazywali na trudnosci w uzyskaniu . ., . . .
wysokiei iakoéci mervtorveznei zamawianveh ustu Nalezy upowszechni¢ stosowanie Przestanie rekomendacji do
13 v ,J.J v ry . ! L. v L & kryteriow jakosciowych (a nie gtéwnie MNiSW uczelnianych dziatéw zamowien Il kw. 2019 r.  Niski
trudnosci z egzekwowaniem jakosci od podmiotéw o . .
cenowych) w zaméwieniach publicznych. publicznych.

zewnetrznych.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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