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Renata Szczech
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Idea Seminariéw oraz problemy orzecznicze
w polskich sprawach penitencjarnych -
przeglad

Szanowni Panstwo,

Z przyjemnoécia pragne powita¢ Panistwa na tegorocznym Seminarium Warszawskim,
organizowanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, w tym roku we wspot-
pracy z Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej. W szczegélnosci pragne powitac
naszych znamienitych gosci, przedstawicieli Korpusu Dyplomatycznego Armenii,
Austrii, Azerbejdzanu, Belgii, Danii, Estonii, Motdawii, Rumunii i Ukrainy. Cieszy
mnie, ze problematyka praw cztowieka bliska jest Panstwa sercom.

Obecna, dziesigta juz edycja Seminarium Warszawskiego jest szczegdlna ze
wzgledu na jej jubileuszowy charakter. Mija bowiem dekada odkad po raz pierwszy
uczestnicy tej konferencji zgromadzili si¢, aby wspdlnie rozmawia¢ o aktualnych
problemach i wyzwaniach ochrony praw cztowieka w Polsce, Europie i $wiecie.

Chciatabym na wstepie podzigkowac i pogratulowa¢ wszystkim, ktorych starania
doprowadzity do zorganizowania tegorocznego Seminarium, poswieconego tema-
tyce pozytywnych i negatywnych obowiazkéw panstwa wobec 0s6b pozbawionych
wolnosci oraz aktualnym wyzwaniom polskiego wieziennictwa.

Pozbawienie wolnosci, resocjalizacja, do tego ujete w kontekscie ochrony praw
czlowieka, sg to tematy niewatpliwie wyjatkowo aktualne. W polskich realiach
bowiem z mozliwosci ztozenia skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu korzystaja w ogromnej mierze osoby osadzone. Europejski system
ochrony praw czlowieka stat si¢ dla nich niejako ostatecznym gwarantem ich praw
i wolnosci. Przeludnienie, nieodpowiednie warunki sanitarne, brak dostepu do
postugi duszpasterskiej czy tez niezapewnienie diety zgodnej ze swiatopogladem - to
tylko niektdre z aspektow skarg wnoszonych do Trybunatu, i to nie tylko przez oby-
wateli polskich. Wyroki Trybunalu w polskich sprawach Kaprykowski i Orchowski,
dotyczace leczenia i warunkow bytowych w placéwkach penitencjarnych, staly sie
impulsem do szukania efektywnych srodkéw zaradczych. Skuteczne wysitki rzadu
polskiego docenil w tym roku Komitet Ministréw, uznajac oba wyroki za wykonane.

Seminarium Warszawskie pozwolito nam zgromadzi¢ w dniu dzisiejszym sza-
cownych przedstawicieli zaréwno praktyki, jak i teorii prawa i resocjalizacji, a takze
przedstawicieli administracji publicznej, Stuzby Wieziennej, policji oraz sadownic-
twa, prokuratury i palestry.
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Mam nadziej¢, ze spotkanie to pozwoli na konstruktywng wymiane doswiad-
czen i opinii. Ufam takze, iz stanie si¢ bodzcem do dalszego wdrazania standardéw
wypracowanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w prawie i praktyce.

Zycze Panstwu dzisiaj bardzo owocnej dyskusji.

Dzigkuje.



Gen. Jacek Kitlinski
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej

Pozytywne i negatywne obowiazki panstwa
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci - aktualne
wyzwania polskiego systemu penitencjarnego

Szanowny Panie Profesorze, Szanowna Pani Minister, Szanowny Panie Ministrze,
Szanowny Panie Rzeczniku, Szanowni Panstwo,

W imieniu podleglej mi Stuzby Wieziennej chcialbym na rece Pani Minister
zlozy¢ wyrazy podzigkowania za zaproszenie Wigziennictwa do wspoélorganizacji
tegorocznej edycji Warszawskiego Seminarium Praw Czlowieka.

Organizowane od ponad 10 lat przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Warszawskie Seminarium Praw Czlowieka kazdorazowo dotyczy najbardziej aktu-
alnych probleméw zwigzanych z upowszechnieniem idei ochrony praw czlowieka,
w szczegolnosci koncentrujacych sie wokol problematyki wypracowania rozwigzan
prawnych i ich pdzniejszego stosowania w praktyce w celu zapewnienia jednostce
skutecznych $rodkow egzekwowania przystugujacych jej praw oraz ich ochrony.
Jako przyklad wskaza¢ nalezy temat pierwszego Seminarium, ktére odbylo sie
w roku 2005 pod hastem przewodnim ,,Doskonalenia srodkéw krajowych w szcze-
golnosci w odniesieniu do przewleklosci postepowan”, Seminarium z 2012 roku,
ktérego hastem bylo ,,Stosowanie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci w krajowym systemie prawnym” czy tez Seminarium z 2013 r. doty-
czgce nowych wyzwan stojacych przed obywatelem po dwudziestu latach od przy-
stapienia przez Polske do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Niebagatelne znaczenie miala rowniez poprzednia edycja seminarium,
poswiecona dysfunkcji prawa polskiego i sposobow poprawy systemu $rodkéw
prawnych w $wietle Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W powszechnej opinii 0s6b obeznanych z zagadnieniem ochrony praw czlo-
wieka Seminarium od wielu juz lat odgrywa niebagatelng role w dyskusji na temat
przysztosci systemu ochrony praw czlowieka w Europie. Jako miedzynarodowe
forum wymiany do$wiadczen kadry naukowej oraz praktykéw zwiazanych z dzia-
talnoscig na rzecz szeroko pojetej ochrony praw czlowieka stanowi ono réwniez
zrédlo inspiracji dla dziatan panstw zrzeszonych w Radzie Europy.

Wspomnie¢ nalezy, iz corocznie w organizacji Seminarium Warszawskiego
wspolpracuja z Ministerstwem Spraw Zagranicznych instytucje, zaréwno krajowe,
jak i zagraniczne, ktérych dziatalnos¢ jest powigzana z tematyka danej edycji. Mozna
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wsrod nich wskaza¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Szkote Sagdownictwa
i Prokuratury, Rade Europy, Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Szanowni Panstwo,

Zapewnienie ochrony praw czlowieka osobie osadzonej w jednostce peniten-
cjarnej, przestrzeganie praw czlowieka w praktyce wykonywania codziennych obo-
wigzkow ustawowych przez funkcjonariuszy i pracownikéw Wieziennictwa pozo-
staje stalym obszarem zainteresowania zaréwno kierownictwa Stuzby Wieziennej
jako calej formacji, jak i wszystkich szczebli organizacyjnych naszej stuzby, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dyrektoréw zaktadéw karnych i aresztéw sledczych.
Humanitarne traktowanie oséb osadzonych w jednostkach penitencjarnych oraz
wykonywanie kary z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego, w szczegdlno-
$ci wyrzeczenie si¢ stosowania tortur, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania
i karania skazanego, stanowig nie tylko wymog prawny ustanowiony regulacjami
kodeksu karnego wykonawczego i ustawy pragmatycznej Stuzby Wieziennej. To
réwniez podstawowe zasady postepowania, ktérymi powinien kierowa¢ sie kazdy
funkcjonariusz i pracownik Wigziennictwa. Zachowanie kadry penitencjarnej wobec
0s0b osadzonych podlega stalemu nadzorowi przez dyrektorow jednostek peniten-
cjarnych, oceniajacych sposéb petnienia stuzby przez podleglych im funkcjonariuszy
i pracownikéw. Wobec 0s6b dziatajacych wbrew powyzszym zasadom podejmuje sie
dzialania o charakterze naprawczym, z wycigganiem konsekwencji dyscyplinarnych
wlacznie, co wymaga szczegdlnego podkreslenia, bowiem Stuzba Wigzienna jest
jedyna ze stuzb mundurowych, w ktorej niehumanitarne traktowanie, uwlaczajace
godnosci 0s6b pozbawionych wolnosci, stanowi naruszenie dyscypliny stuzbowe;j.
Dzialania kontrolne realizowane sg rdwniez na szczeblu okregowych inspektoratéw
Stuzby Wigziennej i Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegziennej.

Sposob traktowania osob przebywajacych w zakladach karnych i aresztach $led-
czych jest takze przedmiotem szkolen prowadzonych dla kadry nie tylko w spe-
cjalnych osrodkach szkolenia Stuzby Wieziennej w ramach szkolenia wstepnego,
zawodowego i specjalistycznego, lecz réwniez w poszczegdlnych jednostkach orga-
nizacyjnych.

Poczesne miejsce w programach tych szkolen zajmuja tresci traktujace o zasa-
dach humanitaryzmu, praworzadnosci, tolerancji, jak rowniez tematyka zwigzana
z miedzynarodowymi standardami postgpowania z osobami pozbawionymi wol-
nosci. Szczegoélny nacisk potozony jest na wyposazenie funkcjonariuszy i pracow-
nikow w wiedze o najwazniejszych zasadach dotyczacych postepowania z osobami
pozbawionymi wolnosci zawartych w Europejskiej konwencji o zapobieganiu tortu-
rom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, Kodeksie etyki
zawodowej funkcjonariuszy, Rezolucji VIII Kongresu ONZ dotyczacych tymcza-
sowego aresztowania oraz Europejskich regutach wieziennictwa. Funkcjonariusze
posiadaja wiedze na temat regulacji zwigzanych z miedzynarodowa ochrong praw
czlowieka, zapoznawani sg réwniez z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

Jako konkretny przyklad uwienczonych sukcesem dziatan Stuzby Wieziennej
obliczonych na uczynienie warunkéw odbywania kar pozbawienia wolnosci
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w jednostkach penitencjarnych bardziej humanitarnymi nalezy wskaza¢ na sku-
teczne zazegnanie problemu przeludnienia w zakladach karnych, bedace efektem
wielu lat pracy - pod koniec wrze$nia biezacego roku wskaznik zaludnienia w jed-
nostkach penitencjarnych wynosil 86,6%. Jest to osiagnigcie o tyle znaczace, ze
przez lata Polska borykala si¢ z problemem zapewnienia wystarczajacej liczby miejsc
mieszkalnych dla 0s6b pozbawionych wolnosci. Dostrzegamy, oczywiscie, potrzebe
dalszych prac w tym zakresie, czego efektem sa choc¢by niedawne zmiany legisla-
cyjne pozwalajace na skuteczniejsze stosowanie Systemu Dozoru Elektronicznego
przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Kolejnym przykladem niech bedzie staly proces dostosowywania posiadanej
infrastruktury do potrzeb osadzonych niepelnosprawnych, prowadzony w miare
posiadanych $rodkéw finansowych. Systematycznie realizowane zadania inwesty-
cyjno-remontowe pozwalajg na stopniowg likwidacje barier architektonicznych
dla niepelnosprawnych poruszajacych si¢ na wézkach inwalidzkich. W ramach
dzialan zmierzajacych do poprawy warunkéw dla niepelnosprawnych wszystkie
nowobudowane obiekty s3 wyposazane w miejsca zakwaterowania dla 0séb nie-
petnosprawnych.

Szanowni Panstwo,

Stuzba Wiezienna od lat nie ustaje w wysilkach zmierzajacych do uczynienia
warunkow odbywania kar pozbawienia wolnosci panujacych w polskich jednost-
kach penitencjarnych najbardziej zblizonymi do najnowoczesniejszych standardéw
europejskich i swiatowych w tym zakresie. Na biezgco reagujemy na zalecenia orga-
nizacji miedzynarodowych, jak réwniez wprowadzamy do praktyki codziennej reali-
zacji obowigzkow stuzbowych wnioski wyplywajace z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Wypracowywane sa réwniez koncepcje dzialalnosci
Wigziennictwa w nadchodzacych latach. Wéréd najwiekszych wyzwan na przyszios¢
na szczegblne wyrdznienie zastuguje realizacja rzadowego programu pracy wiez-
niéw, ktéry po przyjeciu stosownych zmian legislacyjnych ulatwi osobom pozba-
wionym wolnosci §wiadczenie pracy, na przyklad na rzecz samorzadéw. Planowana
jest tez budowa 40 hal przemystowych przy zakladach karnych, gdzie osadzeni
beda $wiadczy¢ prace. Trzeba podkresli¢, iz projekt ten stuzy¢ ma zaréwno spo-
tecznosciom lokalnym, jak i samym osadzonym, praca bowiem, zgodnie z regulacja
Kodeksu karnego wykonawczego, jest jednym z podstawowych srodkéw oddziaty-
wania, za pomocg ktérego majg by¢ realizowane cele wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Konczac, chcialbym zapewnid, iz wszyscy przedstawiciele Stuzby Wieziennej
obecni na Seminarium pozostaja do Panstwa dyspozycji, aby udzieli¢ jak najpet-
niejszych odpowiedzi i wyjasnien na wszelkie pytania dotyczace zagadnien zwig-
zanych z realizacja zadan ustawowych przez Wieziennictwo.

Dzigkuje za uwage.



Prof. Maciej Szpunar

Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Warunki w wiezieniach a Europejski Nakaz
Aresztowania - wyrok w sprawach potaczonych
C-404/15 1 C-659/15, Aranyosii Calddraru

I. Uwagi wprowadzajace

Tematyka seminariow warszawskich zawsze dotyczyla szeroko rozumianej pro-
blematyki ochrony praw cztowieka, przede wszystkim w kontekscie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i dzialalno$ci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Nie da sie ukry¢, ze zagadnienia te zawsze byly powigzanie z systemem prawnym
Unii Europejskiej. Powigzania te jednak — przez wiele lat — dotyczyty w przewaza-
jacej mierze aksjologii prawa Unii Europejskiej. W niektérych wyrokach Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stawial pytania, w jakim zakresie EKPC wspo1-
ksztaltuje porzadek prawny Unii Europejskiej, szczegdlnie gdy chodzi o ogélne
zasady prawa Unii Europejskiej.

Prawda jest jednak taka, ze — jeszcze catkiem niedawno — w wigkszosci spraw roz-
patrywanych przez TSUE nie odnajdywalismy Zadnych odniesienn do EKPC. Sprawy
dotyczace wyktadni przepiséw regulujacych podstawowe swobody rynku wewnetrz-
nego, system podatku od wartosci dodanej, prawa konkurencji czy pomocy pan-
stwa, nie wymagaly uwzgledniania EKPC czy tez ETPC.

Sytuacja zmienila si¢ wraz z wprowadzeniem do prawa pierwotnego art. 6 ust. 3
TUE, ktory stanowi, ze: ,,prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tra-
dycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig cze$¢ prawa
Unii jako zasady ogdlne prawa”. Ten sam przepis w ust. 2 przewiduje obowigzek
przystapienia Unii do EKPC.

I wreszcie zwroci¢ nalezy uwage, Ze czg$cig prawa pierwotnego Unii jest Karta
Praw Podstawowych, ktérej wiele postanowien odpowiada prawom zagwaranto-
wanym w EKPC. Artykut 52 ust. KPP stanowi, Ze znaczenie i zakres praw zagwa-
rantowanych w KPP s takie same, jak praw przyznanych przez EKPC. Dzi$ zatem
odwotywanie si¢ przez TSUE, a przede wszystkim rzecznikow generalnych, do
postanowienn EKPC i orzecznictwa ETPC, jest czym$ powszechnym.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka warunkow w wie-
zieniach w kontekscie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Zagadnienie to jest
oczywiscie zwigzane z niedawnym wyrokiem wielkiej izby TSUE w sprawach pota-



Maciej Szpunar 21

czonych C-404/15 i C-659/15, Aranyosi i Calddraru. Zdaje sobie sprawe, ze moje
opracowanie - stanowigce wprowadzenie do X Seminarium Warszawskiego — nie
moze polegac¢ na przedstawieniu poglebionych rozwazan doktrynalnych, cho¢ bez
watpienia problematyka, ktérej wyrok ten dotyczy, zastugiwalaby na to. Moim
zamiarem jest zatem to, aby przedstawi¢ problematyke warunkéw w wiezieniach
i Europejskiego Nakazu Aresztowania w szerszym kontekscie. Kontekst ten wyzna-
cza pytanie, na ile panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej powinny sobie wza-
jemnie ufac.

Jak wiadomo, wspolpraca pomiedzy panstwami cztonkowskimi w ramach prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (tytul V TFUE) oparta jest na
zasadzie wzajemnego zaufania. Rzecznik generalny Yves Bot, ktéry wydal opinie
do omawianej sprawy, stwierdzil nawet, ze zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi zalicza si¢ obecnie do podstawowych zasad prawa Unii
i wpltywa bezposrednio na ksztalt zasad pierwszenstwa i bezposredniego skutku.

Zasada wzajemnego zaufania dotyczy wszystkich aspektéw przestrzeni wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, to znaczy wspolpracy sadowej w sprawach
cywilnych, polityki azylowej i wspolpracy sadowej w sprawach karnych. W opinii
2/13 (z grudnia 2013 r.), w ktérej TSUE uznal, ze projekt umowy o przystapieniu
UE do EKPC jest niezgodny z traktatami, wskazano na siedem argumentéw, ktdre
takie rozstrzygniecie uzasadnialy. Jeden z nich dotyczyt wlasnie zasady wzajemnego
zaufania. Pojawilo si¢ bowiem pytanie, czy panstwa czlonkowskie UE nie powinny
ufa¢ sobie w wiekszym stopniu niz panistwa bedace stronami EKPC. Aby zilustrowaé
to zagadnienie przykladem, wystarczy odwota¢ si¢ wlasnie do problematyki prze-
kazywania osob skazanych w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub oséb,
przeciwko ktérym jest prowadzone postepowanie karne. Czy, jezeli osoba taka jest
przekazywana z panstwa cztonkowskiego UE do panstwa-strony EKPC, ktére nie
jest cztonkiem UE, to warunki jej przekazania powinny by¢ inne niz w przypadku
przekazania takiej osoby do innego panstwa czlonkowskiego?

Il. Judykatura ETPC

ETPC orzekt wielokrotnie, ze przekazanie osoby do innego panstwa nie moze pro-
wadzi¢ do narazania takiej osoby na nieludzkie lub ponizajace traktowanie (art. 3
EKPC i art. 4 KPP). ETPC rozwinal to orzecznictwo przede wszystkim w odnie-
sieniu do spraw azylowych.

Tak zwany system dublinski — okre$lajacy procedure azylowa w UE - prze-
widuje, ze tylko jedno panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku azylowego. Chodzi to o uniknigcie sytuacji, w ktérej dana osoba moglaby
wybiera¢ sobie panstwo cztonkowskie, w ktorym sklada wniosek, lub takiej, gdy ta
sama osoba skfada wnioski azylowe w kilku panstwach.

Najbardziej znany jest w tym zakresie jest wyrok ETPC w sprawie M.S.S. p-ko
Belgii i Grecji. Obywatel Afganistanu wjechal na terytorium UE przez Grecje i ztozyt
wniosek azylowy w Belgii. Wladze belgijskie zdecydowaly o przekazaniu tej osoby
do Grecji - jako kraju, ktéry w $wietle ,,systemu dubliniskiego” jest wiasciwy do roz-
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patrzenia wniosku azylowego. Z uwagi na systemowe nieprawidlowosci w zakresie
procedury azylowej i warunkow przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl w tym
panstwie, ETPC uznal, Ze oba te panstwa naruszyly art. 3 i art. 13 EKPC (prawo
do skutecznego srodka prawnego).

W kontekscie prawa Unii i procedury azylowej, podobne zasady zostaly potwier-
dzone w wyroku TSUE w sprawie C-411/10 i C-493/10, N.S.

lll. Opinia 2/13

W opinii 2/13 TSUE odnidst si¢ do problematyki wzajemnego zaufania. TSUE
przypomnial, Ze zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czfonkowskimi
ma w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwia utworzenie i utrzy-
mywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Zasada ta wymaga w szczegolno-
$ci, w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by
kazde z tych panstw uznawalo - z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci - iz
wszystkie inne panstwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie'. Oznacza to, ze przy wykonywaniu prawa
Unii panstwa czlonkowskie moga by¢ zobowigzane na mocy tegoz wiasnie prawa
przyjmowa¢ domniemanie co do przestrzegania praw podstawowych przez inne
panstwa cztonkowskie. Ponadto panstwa cztonkowskie nie tylko nie moga zada¢
od innego panstwa czlonkowskiego wyzszego poziomu ochrony praw podstawo-
wych od poziomu zapewnionego w prawie Unii. Nie mogg réwniez — z zastrzeze-
niem wyjatkowych przypadkow — sprawdzaé, czy to inne panstwo czlonkowskie
rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym wypadku praw podstawowych zagwa-
rantowanych przez Unie.

Zdaniem TSUE Unii nie mozna utozsamiac z panstwem i przypisywac jej iden-
tycznej roli jak kazdej innej strony EKPC. Takie ujecie ignoruje specyficzny cha-
rakter Unii, a w szczegélnosci nie uwzglednia okolicznosci, iz stosunki pomiedzy
panstwami cztonkowskimi - z racji ich przynaleznoéci do Unii - sg zasadniczo
regulowane prawem Unii w dziedzinach, w ktorych kompetencje zostaly przenie-
sione z panstw cztonkowskich na Unieg.

Ponadto, w odniesieniu do stosunkow prawnych regulowanych prawem Unii,
nie mozna wymaga¢ od panstwa czlonkowskiego sprawdzenia, czy inne panstwo
cztonkowskie przestrzegalo praw podstawowych, mimo Ze prawo Unii przewi-
duje wzajemne zaufanie miedzy tymi panstwami czlonkowskimi. W przeciwnym
wypadku prowadziloby to do zachwiania réwnowagi, na jakiej opiera si¢ Unia, jak
réwniez mogloby to podwazy¢ autonomi¢ prawa Unii.

Sprawy Aranyosi i Caldararu wplynety do Trybunatu juz po wydaniu opinii 2/13.
Zasadnicze pytanie, jakie musialo si¢ nasuna¢ i ktére stanowito gtéwny problem
w sprawach Aranyosi i Cdlddraru dotyczy tego, czy i w jakim zakresie podobne
zasady — jak te wypracowane w odniesieniu do procedury azylowej — powinny mie¢
zastosowanie do wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

1 Zob. wyroki w sprawie N.S. i in., C 411/10 i C 493/10, pkt 78-80; a takze w sprawie Melloni, pkt 37 i 63.
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IV. Stan faktyczny obu spraw

C-404/15

Pan Aranyosi jest obywatelem wegierskim. Zostal on oskarzony o to, ze w dniu
3 sierpnia 2014 r. wtamal si¢ do domu mieszkalnego w Sajohidveg. Mial wowczas
ukras¢ m.in. 2500 EUR i 100 000 HUF (okoto 313 EUR) w gotdwce oraz rozne
cenne przedmioty. Ponadto panu Aranyosiemu zarzuca si¢, ze w dniu 19 stycznia
2014 r. wszed! przez okno do szkoly w Sajohidveg, a nastepnie wylamat kilkoro
drzwi wewnatrz budynku i ukradt urzadzenia techniczne oraz gotéwke. Podawana
warto$¢ przedmiotéow kradziezy ma wynosi¢ 244 000 HUF (okoto 760 EUR),
a warto$¢ szkdd materialnych - 55 000 HUF (okolo 170 EUR). Sedzia $ledczy
przy sadzie rejonowym w Miszkolcu wydal wobec niego dwa europejskie nakazy
aresztowania, odpowiednio w dniach 4 listopada i 31 grudnia 2014 r., aby uzy-
ska¢ jego przekazanie wegierskim organom sagdowym w celu przeprowadzenia
postepowania karnego.

Pan Aranyosi zostal tymczasowo zatrzymany w dniu 14 stycznia 2015 r. w Bremie
(Niemcy) na mocy listu goniczego wprowadzonego do Systemu Informacyjnego
Schengen. Zostal on przestuchany tego samego dnia przez sedziego prowadzacego
postepowanie przygotowawcze w sadzie rejonowym w Bremie w Niemczech.

C-659/15

Pan Caldédraru jest obywatelem rumunskim. Wyrokiem sadu pierwszej instancji
w Fogaraszu z dnia 16 kwietnia 2015 r. pan Caldararu zostal skazany na laczng kare
roku i o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci za prowadzenie pojazdu bez prawa
jazdy. W dniu 29 pazdziernika 2015 r. ten sam sad wydal przeciwko niemu euro-
pejski nakaz aresztowania.

Pan Calddraru zostal zatrzymany w Bremie 8 listopada 2015 r. Tego samego dnia
sad rejonowy w Bremie wydal wobec niego nakaz aresztowania. W dniu 9 listopada
2015 r. prokuratura w Bremie wniosta o zarzadzenie wobec R. Caldararu aresztu
ekstradycyjnego.

V. Watpliwosci sadu krajowego

W obu postepowaniach Wyzszy Sad Krajowy w Bremie powzial watpliwosci co do
przekazania obu os6b na podstawie ENA. Sad ten powolat si¢ na paragraf 73 IRG
(niemieckiej ustawy o migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych),
ktéry implementowal decyzje ramowa o ENA. Brzmi on nastepujaco: ,,W braku
odpowiedniego wniosku wspolpraca sagdowa i przekazywanie informacji sg niedo-
puszczalne, jesli naruszajg istotne zasady niemieckiego porzadku prawnego. W przy-
padku wniosku na mocy czesci ésmej, dziewiatej i dziesigtej wspdtpraca sgdowa
jest niedopuszczalna, jesli narusza zasady wymienione w art. 6 TUE”.

W odniesieniu do Wegier sad odsylajacy zauwazyt, ze panstwo to zostato ska-
zane przez ETPC za przeludnienie wiezien (wyrok z dnia 10 marca 2015 r. w spra-
wach 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 i 64586/13 Varga i in. p-ko
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Wegrom). ETPC uznal, ze Wegry naruszyly art. 3 EKPC poprzez osadzenie skar-
zacych w zbyt malych i przeludnionych celach. ETPC uznatl to postepowanie za
sprawe pilotazowa po otrzymaniu 450 podobnych skarg przeciwko Wegrom ze
wzgledu na nieludzkie warunki pozbawienia wolnosci.

Sad odsylajacy zauwazyl ponadto, ze ze sprawozdania sporzadzonego przez
Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu wynika takze, iz warunki pozbawienia
wolnosci, ktéorym poddany bytby pan Aranyosi w razie przekazania organom
wegierskim, nie spelniaja minimalnych standardéw przewidzianych przez prawo
miedzynarodowe. Ocena ta odnosi si¢ w szczegdlnosci do znacznego przeludnienia
wiezien stwierdzonego podczas wizyt odbytych w latach 2009-2013.

Réwniez w odniesieniu do Rumunii, ETPC stwierdzil, kilkoma wyrokami
wydanymi w dniu 10 czerwca 2014 r., naruszenie EKPC w zwigzku z przeludnie-
niem wigzien (wyroki w sprawie 22015/10 Voicu p-ko Rumunii; w sprawie 13054/12
Bujorean p-ko Rumunii; w sprawie 51318/12 Constantin Aurelian Burlacu p-ko
Rumunii; w sprawie 79857/12 Mihai Laurentiu Marin p-ko Rumunii). ETPC uznal,
ze zostalo wykazane, iz panstwo rumunskie naruszylo art. 3 EKPC poprzez osadze-
nie skarzacych w zbyt matych i przeludnionych celach, bez dostatecznego ogrzewa-
nia, brudnych i pozbawionych mozliwosci skorzystania z prysznica z ciepla woda.

Podobnie jak w przypadku Wegier, sad odsylajacy powotal si¢ na sprawozda-
nia sporzadzone przez Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu.

Wedtug sadu odsytajacego przekazanie pana Aranyosiego i pana Caldédraru nale-
zaloby uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle § 73 IRG. Istnieja bowiem wiarygodne
informacje pozwalajace sadzi¢, iz w razie jego przekazania méglby by¢ on poddany
warunkom pozbawienia wolnosci naruszajacym art. 3 EKPC i prawa podstawowe
oraz ogoélne zasady prawa ustanowione w art. 6 TUE.

VI. Szczegolny charakter ENA

Decyzja ramowa o ENA opiera si¢ na pewnym automatyzmie. Odmowa wykona-
nia jest mozliwa tylko w $cisle okreslonych przypadkach. Artykuly 3, 4 i 4a decyzji
ramowej wymieniaja podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

Niemniej jednak, w decyzji ramowej mozna takze odnalez¢ tez postanowie-
nia, ktére moga otwiera¢ pewna furtke. I tak, art. 1 decyzji ramowej, zatytutowany
»Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzanie do jego wykonania”,
przewiduje:

1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje¢ sadowa wydang przez panstwo czlon-
kowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby,
ktdrej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolnosci].
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2. Panstwa czltonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

W interesujacym nas zakresie szczegolnie istotny jest ostatni ustep tego przepisu.
Zwroci¢ nalezy takze uwage na motywy decyzji ramowej. Z jednej strony, na
rzecz stosowania zasady wzajemnego zaufania przemawia motyw 10. Stanowi on:

Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedy-
nie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich
zasad okres§lonych w art. 6 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, w art. 2 TUE], ustalonego
przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, art. 7 ust. 2 TUE] ze
skutkami okres§lonymi w jego art. 7 ust. 2.

Zarazem jednak motyw 13 moze stanowi¢ uzasadnienie dla innego stanowiska:
»Zadna osoba nie moze zosta¢ usunieta, wydalona lub ekstradowana do pan-
stwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, Ze zostanie ona skazana na kare $mierci,
poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub karze”.

VII. Pytania sadu krajowego

Pytania zadane TSUE przez wyzszy sad krajowy w Bremie brzmialy nastepujaco:

1) Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wniosek
o przekazanie w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest niedopuszczalny,
jezeli istnieja powazne podstawy wskazujace na to, ze warunki pozbawienia wolno-
$ci w panstwie wydajacym nakaz naruszaja prawa podstawowe danej osoby i ogdlne
zasady zagwarantowane w art. 6 TUE, czy tez nalezy go interpretowaé w ten spo-
sob, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub musi uzalezni¢
rozstrzygniecie o dopuszczalnosci wniosku o przekazanie od uzyskania gwarancji,
ze zostang zapewnione odpowiednie warunki pozbawienia wolnoéci? Czy panstwo
wykonujace nakaz moze lub musi sformufowa¢ w tym wzgledzie konkretne wyma-
gania minimalne w stosunku do gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci?

2) Czy art. 51 art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze organ
sadowy wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarancji, iz zostana
zapewnione odpowiednie warunki pozbawienia wolnoéci, czy tez uprawnienie to
reguluja krajowe przepisy dotyczace podzialu kompetencji panstwa czlonkowskiego
wydajacego nakaz?

VIIl. Opinia rzecznika generalnego Yvesa Bota

W swojej opinii do omawianej sprawy rzecznik generalny Yves Bot odwolat si¢
przede wszystkim do zasady ochrony zaufania i do zasady proporcjonalnosci.
Zwrdcil réwniez uwage na koniecznos¢ dokonania rozréznienia pomiedzy regutami
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rzadzacymi europejskim nakazem aresztowania a regufami wyznaczajacymi wspdlny
europejski system azylowy. Rzecznik chcial w ten sposéb uzasadni¢ brak celowosci
przenoszenia rozwigzan wypracowanych przez TSUE w odniesieniu do sytemu azy-
lowego w wyroku N.S. i in. (C-411-/10 i C-493/10) na grunt regut dotyczacych ENA.

W przeciwienstwie do wspdlnego europejskiego systemu azylowego, ktéry
jest w duzej mierze zharmonizowany, prawo karne materialne i procesowe nie
jest przedmiotem istotnej harmonizacji w UE. Stosowanie prawa karnego podlega
nadal zasadzie terytorialnosci.

Oznacza to, ze w ramach wykonywania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego transpozycja zasad
wypracowanych w zakresie procedury azylowej prowadzi do sytuacji, w ktorej
wykonujgce nakaz organy sagdowe nie moga juz przekaza¢ osoby, ktorej dotyczy
wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego i nie sg rowniez co do
zasady wlasciwe do przeprowadzenia takiego postepowania zamiast wydajacych
nakaz organow sagdowych. Dla przyktadu, w sprawie Aranyosiego ustalenie popel-
nienia przestepstwa i wybor kary, jaka nalezy zastosowac s objete niezbywalnym
zakresem kompetencji wegierskich organéw sadowych.

Rzecznik generalny Bot zauwazyl, ze problemy zwigzane z przeludnieniem
w wiezieniach wystepuja w wielu panstwach czlonkowskich. Gdyby zatem skru-
pulatnie interpretowac art. 1 ust. 3 decyzji ramowej prawidtowe funkcjonowanie
ENA stanetoby pod znakiem zapytania.

Wedlug rzecznika Bota rozwigzaniem problemu jest stosowanie zasady propor-
cjonalnosci przy wydawaniu ENA. Niektore ustawodawstwa panstw cztonkowskich
zakazujg takiej kontroli z powolaniem si¢ na zasadg¢ legalizmu. Tak jest na przyktad
w przypadku Wegier i Rumunii.

W mysl zasady legalizmu zakazane jest dokonywanie jakiejkolwiek oceny pro-
porcjonalnosci na etapie postanowienia o wszczgciu postepowania karnego lub na
etapie wykonania orzeczenia sadowego w celu zapewnienia calkowitej niezaleznosci
organu sadowego. Celem tej zasady jest zagwarantowanie poprzez jej automatyzm,
ze zaden zewnetrzny wplyw, w szczegdlnosci pochodzenia politycznego, nie zakioci
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iZ 6w automatyzm moze pocia-
gnac za sobg rygoryzm idacy na tyle daleko, ze takie mechanizmy, jak europejski
nakaz aresztowania zostang zdyskredytowane. Prowadzi to bowiem do systema-
tycznego i czasem nieuzasadnionego wydawania europejskiego nakazu aresztowa-
nia w celu uzyskania przekazania osob $ciganych czgsto za drobne przestgpstwa.

Ostateczna konkluzja rzecznika Bota byta nastepujaca:

Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nie stanowi on podstawy odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia post¢powania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci lub innego $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, opartej na ryzyku naruszenia w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim praw podstawowych osoby podlegajacej przekazaniu.
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Do wydajacych nakaz organdéw sadowych nalezy przeprowadzenie kontroli pro-
porcjonalnosci w celu dostosowania konieczno$ci wydania europejskiego nakazu
aresztowania do charakteru przestepstwa i konkretnych sposobéw wykonania kary.

W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniach gtéwnych,
charakteryzujacych sie systemowymi nieprawidtowodciami w zakresie warunkow
pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, wykonujacy
nakaz organ sadowy ma prawo domaga¢ si¢ od wydajacego nakaz organu sado-
wego, za posrednictwem, jesli jest taka potrzeba, wlasciwych organéw krajowych,
udzielenia wszelkich uzytecznych informacji pozwalajacych mu na dokonanie oceny
w odniesieniu do konkretnych okolicznosci kazdego przypadku, czy przekazanie
osoby, ktorej dotyczy wniosek, moze narazi¢ ja na nieproporcjonalne warunki
pozbawienia wolnosci.

Do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nalezy ponadto, zgodnie z zobo-
wigzaniami wynikajacymi z art. 6 TUE i obowigzkami cigzacymi na nim na mocy
zasady wzajemnego zaufania i lojalnej wspolpracy, podjecie wszelkich niezbednych
srodkéw, w tym niezbednych reform w zakresie polityki karnej, dla zagwaranto-
wania, Ze osoba podlegajaca przekazaniu odbedzie kare w warunkach zapewniaja-
cych poszanowanie jej praw podstawowych i bedzie mogla skorzystac ze wszystkich
dostepnych $rodkow zaskarzenia w celu obrony swoich indywidualnych wolnosci.

IX. Rozstrzygniecie TSUE

TSUE w swoim rozstrzygnieciu nie podazyl za opinig rzecznika generalnego, uzna-
jac, iz zasada wzajemnego uznawania nie oznacza, ze organ krajowy — wykonu-
jac europejski nakaz aresztowania — moze nie uwzglednia¢ art. 3 EKPC i art. 4
KPP. TSUE stwierdzit:

Artykut 1 ust. 3, art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w obliczu obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych
i nalezycie zaktualizowanych danych $wiadczacych o istnieniu nieprawidtowosci, czy
to systemowych lub ogdlnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb, czy tez niekto-
rych o$rodkéw penitencjarnych, w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnoséci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim wykonujacy nakaz organ sadowy powi-
nien sprawdzi¢ w sposéb konkretny i doktadny, czy istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, ze osoba objeta europejskim nakazem aresztowania wydanym
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wol-
nosci bedzie ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnoéci we wskazanym panstwie
narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
w rozumieniu art. 4 KPP w razie przekazania do wspomnianego panstwa cztonkow-
skiego. W tym celu powinien on wystapi¢ o przekazanie informacji uzupelniajacych do
wydajacego nakaz organu sadowego, ktory po zwroceniu sie w razie potrzeby o pomoc
do organu centralnego lub jednego z organéw centralnych wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 wspomnianej decyzji ramowej powinien udzieli¢
rzeczonych informacji w terminie wyznaczonym w takim wniosku. Wykonujacy nakaz
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organ sagdowy powinien odroczy¢ podjecie decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby
do czasu uzyskania informacji uzupelniajacych umozliwiajacych mu wykluczenie ist-
nienia takiego niebezpieczenstwa. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazanego nie-
bezpieczenstwa w rozsagdnym terminie, wspomniany organ powinien zdecydowa¢, czy
nalezy umorzy¢ procedure przekazywania.

X. Podsumowanie

W chwili obecnej trudno przewidzie¢, jakie beda praktyczne konsekwencje roz-
strzygniecia TSUE w omawianej sprawie. Bez watpienia osoby, ktérych dotyczy
ENA, bedg coraz czesciej powolywaly si¢ na art. 3 EKPC i art. 4 KPP w celu zablo-
kowania wykonania ENA.

Watpliwosci dotyczy¢ beda przede wszystkim sytuacji, w ktérych naruszenia art.
3 EKPC i art. 4 KPP bedzie mozna przypisa¢ zaréwno panstwu cztonkowskiemu
wydania ENA, jak i panstwu czlonkowskiemu wykonania ENA. Jak powinien na
przyklad zachowac¢ sie sad rumunski, wykonujac wegierski ENA lub w sytuacji
odwrotnej?

Bez watpienia wyrok TSUE w niniejszej sprawie stanowi konsekwencje opinii
2/13. Wobec nieprzystapienia UE do EKPC, TSUE ponosi szczegdlng odpowie-
dzialnosci, aby przy wykonywaniu instrumentéw prawa Unii opartych na zasadzie
wzajemnego zaufania nie naraza¢ organéw panstw cztonkowskich na mozliwosci
naruszenia zobowigzan miedzynarodowych, jakie na panstwa te naklada EKPC.
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Profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Standardy Rady Europy i ONZ.
Problemy europejskich systemow
penitencjarnych w ocenie Komitetu
do spraw Zapobiegania Torturom

Szanowna Pani Minister, Szanowny Panie Generale, Szanowni Panstwo, Dostojni
Godcie,

Serdecznie dzigkuje za mozliwos¢ udzialu w X jubileuszowym Seminarium
Warszawskim. Jest to dla mnie ogromne wyrdznienie i zaszczyt. Seminarium
poswieconym zagadnieniom, ktére od okoto 30 lat interesuja mnie naukowo.
Zaszczyt aktywnego w nim udzialu, mozliwos¢ wygloszenia referatu, uwazam za
ogromne wyrdznienie. Nie ukrywam, ze przezywam ogromna treme w tak znamie-
nitym skladzie, przed takimi znamienitymi przedméwcami, postaram si¢ jednak
sprosta¢ wyzwaniom.

Poniewaz jestem w gronie niekwestionowanych znawcow tematyki wigzien-
nictwa, pozwole sobie w moim krétkim ze wzgledow organizacyjnych wystapieniu
poruszy¢ jedynie wybrane zagadnienia. Wobec tego poming kwestie odnoszace si¢
do szczegdtowego opisywania standardow Rady Europy i Organizacji Narodow
Zjednoczonych odnoszacych sie do wigziennictwa. Wspomne jedynie, ze Europejski
Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu lub Karaniu, zwany dalej Komitetem, powstal na mocy tzw. Konwencji
przeciwko torturom, a wlasciwie Konwencji do spraw zapobiegania torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, przyjetej przez Rade
Europy w 1987 r., a ktéra weszla w zycie w 1989 r.; przy czym Polska ratyfikowata
te Konwencje 10 pazdziernika 1994 r. Konwencja ta nie zawiera nowego katalogu
praw i wolnosci, ustanawia natomiast mechanizm kontrolny majacy na celu moni-
torowanie realizacji przez panstwa czlonkowskie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktora wprowadza zakaz tortur.

Kontrola przestrzegania wymogoéw konwencyjnych polega na tzw. stalym dia-
logu oraz na wizytacjach przez Komitet miejsc szczegdlnie narazonych na moz-
liwos$¢ niewlasciwego traktowania przebywajacych w nich oséb. Komitet ocenia
m.in., w jaki sposob traktowane sg osoby pozbawione wolnosci i przedstawia zale-
cenia. W tym miejscu odniose si¢ takze do raportu Rzecznika Praw Obywatelskich
z dzialalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2015 r., ktéry, zgod-
nie z postanowieniem statutu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jest jednym
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z zespolow jego biura. W raporcie tym wskazano m.in. na nastgpujace problemy
systemowe. Po pierwsze, zwigzane z postegpowaniem z osobami z niepelnosprawno-
$cig fizyczng, przebywajacymi w jednostkach penitencjarnych. Po drugie, dotyczace
kontroli osobistych. Po trzecie, odnoszacych sie do dostepu wiezniéw do informa-
¢ji publicznej i, po czwarte, braku lub ubogiej oferty zaje¢ kulturalno-oswiatowych
adresowanych do os6b tymczasowo aresztowanych albo skazanych.

Istotnym zagadnieniem podnoszonym takze w raportach Rady Europy jest pro-
blematyka wspomniana tu juz dzisiaj - przeludnienia wigzien. Problem przelud-
nienia jest jednym z najczesciej podnoszonych zagadnien w skargach wiezniéw do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ze statystyk polskiej Stuzby Wieziennej
wynika natomiast, co juz tez bylo dzisiaj wspomniane, ze obecnie w polskich jed-
nostkach penitencjarnych przebywa siedemdziesigt kilka tysiecy osadzonych, przy
ogodlnej pojemnosci okolo 85 tys. miejsc, a wiec stan zaludnienia zakltadow karnych
i aresztéw $ledczych w Polsce ksztaltuje sie na poziomie do 90%. Choc¢ ta sytuacja
znacznie poprawita sie w ostatnich latach, to nadal minimalna powierzchnia celi
mieszkalnej wynosi w polskich realiach wieziennych zaledwie 3 m? na jednego osa-
dzonego i jest to jeden z najnizszych metrazy w calej Unii Europejskiej. Dla porow-
nania, powierzchnia ta w Belgii wynosi 9 m?, w Portugalii 7 m?, za$ w Turcji 8-9 m?.

Nalezy podkresli¢, ze Komitet od wielu lat zaleca, aby Polska zwigckszyta
powierzchnie mieszkalng przypadajaca na jednego osadzonego do 4 m? co do
dnia dzisiejszego nie nastgpilo. W standardach dotyczacych powierzchni miesz-
kalnej w jednostkach penitencjarnych Komitet okresla nastepujace zalecenia: 6 m?
powierzchni mieszkalnej plus kacik sanitarny w przypadku celi pojedynczej, 4 m?
powierzchni na jednego osadzonego plus w pelni wyodrebniony kacik sanitarny
w celi wieloosobowej, 2 metry pomiedzy $cianami celi oraz 2,5 metra pomiedzy
podloga a sufitem celi. Rzecznik Praw Obywatelskich stale monitoruje wskazane
kwestie odnoszace si¢ do warunkéw bytowych oséb pozbawionych wolnosci. Czyni
to w zwigzku z rozpoznawanymi skargami od oséb pozbawionych wolnosci, ale
takze przy wykonywaniu zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji. Podkresli¢
nalezy, ze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja w tym zakresie liczne
skargi od 0s6b pozbawionych wolnosci. Do tego zagadnienia bardziej szczegétowo
niz tylko jego wskazanie pozwole sobie odnie$¢ si¢ w niniejszym wystgpieniu.

Czynig to m.in. dlatego, Ze chcialbym w tym zakresie ponownie sformulowac
pewna propozycje. Ponownie, gdyz nie jest to propozycja nowa, bowiem juz jakis
czas temu pojawila si¢ ona w srodowisku Stuzby Wieziennej, a postulat taki formu-
fowal obecny na tej sali dyrektor Michat Zon. Ze swej strony pragne go ze wszech
miar poprze¢. Przypomne, ze zgodnie z dyspozycja art. 110 par. 2 kodeksu karnego
wykonawczego metraz przypadajacy na jednego skazanego wynosi 3 m?, przy postu-
lowanych przez Komitet oraz wiele organizacji pozarzadowych i miedzynarodowych
co najmniej 4 m*. W mojej ocenie, w obecnym stanie zaréwno polskiego wiezien-
nictwa, jak i finansow panstwa polskiego po prostu na to nie sta¢ wobec wszyst-
kich skazanych. Pod rozwage proponujemy jednak poddac rozwigzanie, w ktérym
wielkos$¢ powierzchni celi przypadajacej na jednego skazanego uzalezniona bylaby
od typu zakladu karnego, w ktérym odbywa on kare pozbawienia wolnosci. Inny
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bowiem rezim obowigzuje w zakladach karnych typu zamknietego, gdzie cele s3
zamkniete przez calg dobe, a inny rezim w zakladach karnych typu pélotwartego
czy otwartego. Przeciez pamietajmy o tym, ze w zakladach karnych typu otwartego,
cele mieszkalne pozostajg otwarte przez calg dobe. Skazani przebywajacy w takich
jednostkach swdj pobyt w celi moga ograniczy¢ do niezbednego minimum, przez
caly dzien korzystajac z ogélnodostepnych pomieszczen socjalnych.

Tak wiec tam, gdzie osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z regulacjami praw-
nymi praktycznie uniemozliwia si¢ opuszczanie celi przez dwadziescia kilka, dwa-
dziescia trzy godziny na dobe, gdy wyjatek stanowi godzinny spacer albo inne wyj-
$cie z celi zwigzane z kapiela badz wizyta u wychowawcy lub lekarza, postulujemy
wprowadzenie wyzszej normy powierzchniowej, np. 4 m? Takie rozwigzanie z calg
pewnoscig miesci si¢ w powszechnym rozumieniu pojecia humanitarnych warun-
kéw pobytu w jednostce penitencjarnej. Natomiast w zakladach karnych innego
typu, w szczegdlnosci typu otwartego, zastanowic¢ si¢ mozna nad pozostawieniem
dotychczasowych regulacji odnoszacych si¢ do metrazu cel mieszkalnych. Mysle,
ze wprowadzenie do kodeksu karnego wykonawczego takich wlasnie rozwiazan
mialoby nie tylko walor praktyczny, pragmatyczny, lecz rowniez pokazywatoby
kierunek polityki penitencjarnej. A jesli méwimy o zréznicowanych regutach odby-
wania kary pozbawienia wolnoéci w poszczegélnych typach zakltadéw karnych, to
uzasadniong i potrzebng wydaje si¢ w ogéle dyskusja nad stworzeniem od podstaw
nowych regulacji prawnych, w ktérych okresli si¢ zasady przebywania w zakfa-
dach karnych danego typu. Watpliwosci budzi np. zabieranie skazanym w zakla-
dach karnych typu otwartego srodkéw pienieznych, ktore odbiera sie im i wydaje,
wykonujac ogrom biurokratycznej pracy, w zasadzie przy kazdym wejsciu na teren
jednostki lub jej opuszczaniu.

Pochodzacy z konca ubiegtego stulecia kodeks karny wykonawczy w dalszym
ciggu jest obowiazujacy i jako taki w pelni podlega wykonaniu. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze w zwiazku z wielokrotnymi nowelizacjami mamy do czynienia praktycz-
nie z nowg ustawa, w ktdrej tylko nieliczne przepisy zachowaly swoje oryginalne
brzmienie. W mojej ocenie tak by¢ nie powinno. Oczywiste jest bowiem, iz proces
tzw. inflacji prawa dotyka réwniez prawo penitencjarne. Wydaje si¢ jednak, iz wta-
$nie prawo karne, a moze w szczegdlnosci prawo karne wykonawcze winno charak-
teryzowac sie trwaloscia i jednolitoscig — a tak si¢ nie dzieje. Warto jednoczesnie
przypomnie¢, ze kodeks karny wykonawczy zmieniono w taki istotnych obszarach,
jak np. monitorowanie zachowan 0s6b pozbawionych wolnosci, nadawanie statusu
skazanego szczegdlnie chronionego, sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za
prace, umieszczanie skazanych w warunkach przeludnienia, obliczanie kar, badanie
skazanych na obecnos¢ w ich organizmie alkoholu i innych §rodkéw odurzajacych,
przesylanie korespondencji adresowanej do tzw. zewnetrznych organéw kontroli,
nadanie uprawnien organu postegpowania wykonawczego zastepcom dyrektorow
jednostek penitencjarnych, aktualnie, co warto podkresli¢, we wlasciwym kierunku
w zakresie upowszechniania zatrudnienia osadzonych.

Wprowadzanie tak licznych zmian do tekstu pierwotnego jakiejkolwiek ustawy
czyni ja jednak trudng do stosowania i nieczytelng. Znajduja si¢ w kodeksie
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karnym wykonawczym artykuly z przypisem e), f) itd. z ta samg numeracja. Ogélnie
przyjete zasady rzetelnej legislacji znajdujace swoje uzasadnienie takze w normach
konstytucyjnych wskazuja wyraznie, ze jesli dany tekst prawny jest nieaktualny
i wymaga szerokich zmian, to wlasciwe jest jego uchylenie w calosci i wprowadze-
nie w zycie nowego aktu normatywnego, ktéry w sposob kompleksowy, czytelny
dla adresatow, ureguluje dang dziedzine Zycia.

Moze wigc nastal juz moment napisania i uchwalenia w konsekwencji nowego
kodeksu karnego wykonawczego, tworzonego nie tylko przez grono naukowe czy
inne srodowiska zewnetrzne, ale rowniez, a moze przede wszystkim, przez prakty-
kéw, czyli funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej oraz sedziéw peniten-
cjarnych w szczegdlnosci. Pisanie nowej ustawy, Kodeksu karnego wykonawczego,
z calg pewnoscig nalezaloby poprze¢ rzetelng analizg obecnego stanu faktycznego
i prawnego. Analize nalezaloby rowniez poszerzy¢ o oceng standardow miedzyna-
rodowych oraz regulacji stosowanych w systemach penitencjarnych innych panstw.

Innymi stowy, konieczne jest wyodrebnienie przez wigziennikéw, ale nie tylko,
obszaréw, ktére powinny zosta¢ uregulowane albo wrecz przeciwnie, powinny
zosta¢ poddane procesowi deregulacji badz wreszcie uregulowane zupetnie na nowo.
Mysle, ze sta¢ na to $rodowisko praktykéw, wieziennikow, sedzidw, teoretykow,
a juz na pewno decydentéw. Ze swojej i moich wspoélpracownikéw strony dekla-
ruje w tym zakresie wszelkg wymagang aktywnos¢. Wydaje sig, ze rdwniez model
funkcjonowania polskich zakladéw karnych zwigzanych z resocjalizacja, ktora tutaj
tez przy wejsciu nam si¢ pojawila, podlega¢ powinien dyskusji. Pojawiaja si¢ w $ro-
dowisku naukowym i praktykdéw réwniez glosy dotyczace zjawiska resocjalizacji
czy terapii w placowkach penitencjarnych.

Inaczej mdwiac, jest to kontynuacja badz przyczynek do dyskusji naukowej
w kwestii tego, czy resocjalizacja jest potrzebna, czy resocjalizacja w ogdle istnieje,
czy tez jest mozliwa. W mojej ocenie dziatania przeze mnie wskazane sg niezbedne.
Nawet pomimo ogromnych - co chcialem szczegélnie podkresli¢ — niekwestiono-
wanych przemian, jakie wi¢ziennictwo polskie przeszio po transformacji ustrojo-
wej. Moi przedmoéwcy réwniez wspominali, ze tak naprawde jeste$Smy czesto kry-
tykowani za zle warunki, np. pozbawienia wolnosci, chociazby w zakresie metrazu,
ale choc¢by poréwnanie z innymi panstwami europejskimi pokazuje, nie jest az tak
bardzo zle.

Dzigkuje za mozliwo$¢ wystapienia, byl to — jeszcze raz podkresle — ogromny
zaszczyt. Dziekuje serdecznie za uwage.



Dr Marcin Mazur

Zastepca Dyrektora Zespotu do spraw Wykonywania Kar,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Problemy polskiego systemu
penitencjarnego na podstawie skarg
kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Wprowadzenie

Skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich sg realizacjg prawa zagwaran-
towanego w aktach powszechnie obowigzujacych (Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i ustawach).

W niniejszej publikacji zostang zaprezentowane dane dotyczace 2015 r. i 2016 r.
(do 30 wrzesnia). W 2015 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto tacznie
5 506 skarg dotyczacych systemu penitencjarnego. Z kolei do 30 wrzesnia 2016 r.
takich skarg wptyneto 3 667 (66% skarg z 2015 r.).

Nalezy wyjasni¢, ze klasyfikacja i metodologia liczenia pism w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich obejmuje tzw.zarzut wiod g cy, tzn. taki, ktoéry po anali-
zie tredci skargi uznawany jest za najwazniejszy. Bardzo czesto wigzniowie w jednej
skardze poruszajg wiele watkow i podnoszg liczne zarzuty. W naszym systemie elek-
tronicznego zarzadzania dokumentacjg (EZD) staramy sie odnotowywac wszystkie
problematyki. Przedstawiona w dalszej czesci charakterystyka skarg opiera si¢ na
zalozeniu wyodrebnienia zarzutu wiodacego i do tej grupy skarg zostata zaliczona.

Wyjasni¢ nalezy réwniez, ze dane liczbowe przedstawione w dalszej czesci
publikacji dotycza skarg tzw. nowych, a nie dotycza wtornikow, tj. kolejnego
pisma w sprawie, ktérych liczba jest poréwnywalna do liczby skarg nowych.
Pierwsze pismo poruszajace jaki$ problem (np. ograniczen w kontakcie ze $wiatem
zewnetrznym) jest traktowane jako nowa sprawa. Rzecznik Praw Obywatelskich
po zapoznaniu si¢ z kazdym skierowanym do niego wnioskiem zgodnie z art.
11 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich moze podja¢
sprawe, poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu $rodkéw
dzialania, przekaza¢ sprawe wedlug wlasciwosci lub nie podjac¢ sprawy — zawia-
damiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktorej sprawa dotyczy. Jezeli w kolejnym
pi$mie wnioskodawca polemizuje ze stanowiskiem RPO (w zwigzku z podjgciem
lub niepodjeciem oczekiwanych przez wnioskodawce dziatan), a dodatkowo pod-
nosi nowy watek, to takiego kolejnego pisma nie kwalifikujemy jako sprawe nowa,
ale traktujemy jako polemike i okreslamy te korespondencje jako wtornik (kolejne
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pismo w sprawie), jednocze$nie jednak zajmujemy si¢ nowa tematyka, ktorg we
wtorniku wiezien porusza.

2. Polskie regulacje prawne dot. prawa do skargi

Konstytucyjne prawo do skladania skarg, wnioskéw i petycji reguluje art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo skfada¢
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgoda do organow wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla ustawa. Z kolei
prawo obywateli zwracania si¢ o ochrone swoich wolnosci i prawa do Rzecznika
Praw Obywatelskich reguluje art. 80 Konstytucji, ktory brzmi: ,kazdy ma prawo
wystapienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich
z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez
organy wiladzy publicznej”.

Art. 80 Konstytucji odsyla do ustawy, ktéra jest ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Reguluje ona m.in. tryb postepowania i formy dziatania Rzecznika,
do ktérego zwracajg si¢ obywatele o ochrong ich wolnosci i praw. Zgodnie z art. 10
ustawy o RPO wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od oplat, nie wymaga
zachowania szczegolnej formy, lecz powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy
oraz osoby, ktorej wolnoéci i praw sprawa dotyczy, a takze okresla¢ przedmiot
sprawy. W sprawach wiezniéw do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajg sie
czasami — oprdcz nich samych - takze rodzina i znajomi.

Prawo zwrocenia si¢ skazanego ze skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich
uregulowane zostalo réwniez w katalogu przystugujacych skazanemu praw,
tj. w art. 102 pkt 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy,
ktéry stanowi, ze skazany' ma prawo do sktadania wnioskow, skarg i prosb orga-
nowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecnosci
innych oséb, administracji zakladu karnego, kierownikom jednostek organizacyj-
nych Stuzby Wieziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi
Praw Obywatelskich. Nadto, art. 102 pkt 11 k.k.w. wskazuje, ze skazany ma prawo
do prowadzenia korespondencji z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci
i innymi organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na
podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodo-
wych dotyczacych ochrony praw czlowieka. Aby zagwarantowa¢, ze korespon-
dencja do Rzecznika i organéw nie bedzie kontrolowana przez Stuzbe Wigzienna,
ustawodawca w art. 8a § 3 w zw. z art. 8a § 2 kkw. wskazuje, ze korespondencja
skazanego pozbawionego wolnosci prowadzona z organami $cigania, wymiaru spra-
wiedliwosci i innymi organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powotanymi

! Ta regulacja poprzez dyspozycje art. 209 k.k.w. dotyczy rowniez tymczasowo aresztowanego.
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na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umdéw migdzynarodo-
wych dotyczacych ochrony praw czlowieka oraz przedstawicielem niebedgcym
adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed
tym Trybunalem, nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna
by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata.

Trzeba tez zauwazy¢, iz zagwarantowaniu mozliwosci wyjasnienia zarzutow
zawartych w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich ma stuzy¢
dyspozycja art. 8b § 1 k.k.w., ktory brzmi: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich lub osoba
przez niego upowazniona ma prawo wstepu w kazdym czasie, bez ograniczen, do
zaktadow karnych, aresztéw sledczych i innych miejsc, w ktérych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci, oraz poruszania si¢ po ich terenie, przegladania dokumentow
i zadania wyjasnien od administracji tych jednostek, a takze do przeprowadzania
podczas nieobecnosci innych 0séb rozmoéw z osobami pozbawionymi wolnosci
oraz badania ich wnioskéw, skarg i pro$b”. Art. 8b k.k.w. wszedl w zycie 1 stycznia
2012 r., niemniej jednak i przed jego wejsciem w zycie Rzecznik Praw Obywatelskich
moégt dokonywac i dokonywal wszystkich wymienionych w nim czynnosci, dzia-
tajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o RPO, ktdry stanowi, ze prowadzac
samodzielnie postepowanie wyjasniajace, Rzecznik ma prawo zbada¢, nawet bez
uprzedzenia, kazdg sprawe na miejscu.

Niestety, ze wzgledu na liczbe skarg wplywajacych do Rzecznika Praw
Obywatelskich od 0s6b pozbawionych wolnosci w stosunku do liczby pracowni-
kow Zespolu do spraw Wykonywani Kar Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktérzy zajmuja si¢ ich rozpoznawaniem, badanie zarzutéow wi¢zniéw na miejscu
dokonywane jest rzadko.

3. Tematyka skarg kierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich

Najwiecej skarg w 2015 i 2016 r. dotyczylo traktowania przez funkcjo-
nariuszy Stuzby Wieziennej (1319 w2015 r.1i975w 2016 r.). W tej kate-
gorii wyrdzniamy podkategorie: stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego,
umieszczenie w celi zabezpieczajacej, kontrola osobista i cel, pobicie, kary dyscy-
plinarne, agresja werbalna i zniewazanie, decyzje komisji penitencjarnej, badania
na obecno$¢ w organizmie §rodkéw odurzajgcych i alkoholu. Najczestsze zarzuty?
0s0b z niepelnosprawnoscia fizyczng oraz intelektualng to:

- brak indywidualizacji w sposobie traktowania tych oséb oraz przygoto-
wywania projektow programéw oddzialywania dostosowanych do ich
potrzeb;

- brak procedur postepowania, szybkiej reakcji na pojawienie si¢ w jednostce
osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna i psychiczna (w stosunku do

2 Niektére z informacji traktowac nalezy jako swoisty wniosek, ktory wybrzmiewa po analizie skarg
czy tez wskutek dzialan podjetych z urzedu przez RPO.
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tych os6b wymagana jest szczegdlna wrazliwo$¢ oraz okreslone umiejetnosci
komunikacyjne);

przenoszenie odpowiedzialnosci za pomoc w codziennych czynnosciach na
wspolosadzonych;

kontrola osobista 0séb z niepelnosprawnoscig fizyczng (kontrola osobista
powinna uwzglednia¢ stopien i rodzaj niepelnosprawnosci, co z fizycznych
wzgledow, rézni si¢ od dziatania, jakie ma miejsce w przypadku innych osa-
dzonych);

nieprzystosowanie do potrzeb tych 0sdb cel, tazni, pol spacerowych (bariery
architektoniczne w infrastrukturze jednostek penitencjarnych);
transportowanie osob ze znaczna niepelnosprawnoscia fizyczng (winno sie¢
ono odbywa¢ pojazdem sanitarny, wyposazonym w nosze wielofunkcyjne,
przeznaczone dla przewozu 0sdb w pozycji lezacej, a stan zdrowia powinien
by¢ kontrolowany przez pielegniarke).

Zarzuty podnoszone przez pozostalych osadzonych:

niewtasciwe, niezasadne sporzadzanie wnioskow o wymierzenie kary dyscy-
plinarnej i nastepnie wymierzenie kary;

niezapewnienie bezpieczenstwa osobistego;

pobicie, agresja werbalna i zniewazanie przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej;

stosowanie srodkdw przymusu bezposredniego — brak informowania o moz-
liwosci zaskarzenia decyzji o zastosowaniu §.p.b. i nie odnotowywanie tego
faktu w notatce (w aspekcie stosowania §.p.b. dostrzegalna jest znaczaca
poprawa w poréwnaniu z poprzednimi latami, nadal jednak aspekt prawa
do informacji wzmaga zmian w praktyce);

kwestionowanie badan na obecno$¢ w organizmie $rodkéw odurzajacych,
nie wykonywanie obowigzkowego badania laboratoryjnego w przypadku
zakwestionowania badania nieinwazyjnego;

rozmieszczenie w jednostce penitencjarnej niezgodne z podgrupa klasyfika-
cyjna;

wykonywanie kontroli osobistych zbyt czesto, bezzasadnie, jako pewien
rodzaj odwetu, niewlasciwe warunki, w ktérych realizuje si¢ te kontrole.

Druga w kolejnosci liczbowej grupa skarg dotyczyta warunkdéw socjalno-
-bytowych (1065 w 2015 r. i 635 w 2016 r.). Podkategorie wystepujace w tej
grupie to: stan urzadzen sanitarnych, odziez skarbowa, nadmierne zageszczenie
celi, temperatura i o$wietlenie w celi, konieczno$¢ przebywania w celi z palacymi,
paczki, wypiska, wyzywienie, prawo do spaceru.

Najczestsze podnoszone przez osadzonych zarzuty dotyczyty:

niezabudowania kacika sanitarnego w celach wieloosobowych?, braku
osloniecia kacika w celach jednoosobowych, brak przegréod miedzy stano-

3 Skargi w tej mierze s3 uznawane za zasadne ze wzgledu na niezapewnienie intymnosci przy wyko-
nywaniu czynnoéci higienicznych i zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Taka sytuacja powoduje



Marcin Mazur _7)9

wiskami prysznicowymi w lazni*, usytuowania umywalki poza kacikiem
sanitarnym’;

— braku odrebnego o$wietlenia kacika sanitarnego®, braku cieptej wody w celach
mieszkalnych, w ktdrych istnieje techniczna mozliwos¢ jej dostarczania, by
umozliwi¢ zaspokojenie potrzeb sanitarno-higienicznych osadzonych (np.
dobowe harmonogramy okreslajace godziny dostarczania cieplej wody -
rano, po obiedzie, przed snem), brak drabinek i zabezpieczenn w 16zkach
koszarowych;

- umieszczania os6b nieuzywajgcych wyrobow tytoniowych w celi wyznaczo-
nej dla osob palacych (badz w celi dla niepalgcych z osobami palacymi)’;

- osadzenia w jednej celi mieszkalnej skazanych skierowanych do odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w réznych typach zakladu karnego®;

- braku zadaszenia i fawek na polach spacerowych;

- braku mozliwosci w okresie letnim korzystania z napoju w czasie spaceru
lub zajec¢ sportowych poza budynkiem;

- obowigzku korzystania z kompletnej odziezy skarbowej (dlugie spodnie,
bluza) w okresie letnim, zwtaszcza podczas upalow?;

- zakazu prania i suszenia odziezy,

- umieszczenia w celi monitorowanej bez wydania decyzji i poinformowania
skazanego o jej przestankach;

- wyzywienia (diety wyznaniowe i kulturowe, brak mozliwosci weryfikacji gra-
matury positku poprzez zwazenie porcji, podawanie positkéw przez otwory
podawcze w drzwiach celi).

naruszenie zasady wykonywania kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej

skazanego oraz zakaz ponizajacego traktowania i karania (art. 4 § 1 k.k.w.). Por. Informacja o pracy

Rzecznika Praw Obywatelskich styczeri-marzec 2015 r., s. 110; http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/

informacja-kwartalna-2015-r.

Skargi w tym zakresie RPO uznaje za zasadne. Por. Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatel-

skich styczen-marzec 2016 r., s. 259; http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-kwartalna-

-2016-r.

Skargi w tym zakresie RPO uznaje za zasadne. Por. Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatel-

skich styczer-marzec 2016 r., s. 260; http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-kwartalna-

-2016-r.

¢ Skargi w tym zakresie RPO uznaje za zasadne. Por. Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatel-
skich styczen-marzec 2014 r., s. 105; http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-kwartalna-
-2014-r.

7 RPO postulowal, by kazda zmiana deklaracji dot. palenia byta odnotowywana w aktach osobowych,
najlepiej w formie o$wiadczen skazanego.

8 Przy rozmieszczeniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegdlnosci decyzje
Klasyfikacyjng (110 § 4 k.k.w.). Z kolei podczas klasyfikacji skazanych najistotniejsze sa przestanki
zawarte w art. 82 § 2 kkw.

® W mysl art. 102 pkt 1 k.k.w. skazany ma prawo do odpowiedniej ze wzgledu na zachowanie zdro-
wia odziezy. Otrzymuje do uzytku, z zakladu karnego, odpowiednia do pory roku odziez, bielizne
i obuwie, o ile nie korzysta z wlasnych (art. 111 § 1 kk.w.).

~
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Trzecia grupa skarg dotyczyta opieki medycznej (751 w2015r.i518 w2016 r.).
Skargi w tej grupie sa klasyfikowane w podkategoriach: nieprawidtowe leczenie,
brak dostgpu do lekarzy specjalistow, organizacja pracy stuzby zdrowia, zakazenie
wirusem HIV, HCV, innymi chorobami, kierowanie do oddzialéw terapeutycz-
nych, badania psychologiczne czy udostepnianie dokumentacji medycznej. Nalezy
wskaza¢, ze RPO nie bada zarzutéw dotyczacych prawidtowosci postepowania leka-
rzy w zakresie stosowanego leczenia, poniewaz w tym zakresie Rzecznik nie jest
kompetentny. RPO bada natomiast dostepnos¢ swiadczen dla 0séb pozbawionych
wolnosci. Czegsto, Rzecznik positkuje sie opinia Naczelnych Lekarzy Okregowych
Inspektoratow Stuzby Wieziennej czy Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej,
w wyjatkowych przypadkach konsultantéw wojewodzkich. Najczesciej podnoszone
zarzuty dotyczyly:

- niewlasciwego leczenia, braku rehabilitacji, dostepu do lekarzy specjalistow
i stomatologow;

- niewlasciwego traktowania przez personel medyczny;

- stosowania przymusu bezposredniego na podstawie ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego, w szczegdlnosci: niehumanitarnego traktowania, naru-
szania procedur, braku nalezytej kontroli zasadnosci zastosowania srodkéw
i prawidtowosci ich stosowania;

- kierowania na badania psychologiczne i psychiatryczne (art. 83 § 1 k.k.w.)!;

- umieszczenia w celach mieszkalnych oséb zdrowych z osobami bedacymi
nosicielami wirusa HIV, HCV.

Kolejna grupa skarg dotyczyla prawado kontaktow ze §wiatem zewnetrz-
nym. W 2015 r. w tym zakresie wplynelto 654 skargi, a w 2016 r. 455 skarg. Skargi
w tej grupie klasyfikujemy w podkategoriach: cenzura i ograniczenia w prowadzeniu
korespondencji, ograniczenia w korzystaniu z telefonéw i widzen, kontrola oséb
odwiedzajacych czy kontakt z obronca lub pelnomocnikiem. Najczestsze zarzuty
dotyczyly:

- ustug firmy Dialtech - trudnosci z dostepem do kart, nierealizowania przez
operatora polfaczen na koszt rozméwcy oraz wylgczenia mozliwosci korzysta-
nia z infolinii, wprowadzania promocji, z ktérych skazany nie moze korzystac",
okresu waznosci kart, ktére po uplywie tego terminu s3 niewazne, nawet
jesli sa na nich $rodki finansowe;

10 Generalng zasada jest, ze przeprowadzenie badan psychologicznych i psychiatrycznych wymaga
zgody skazanego, gdy osadzony odmawia (na kazdym etapie postepowania: przed skierowaniem,
w trakcie pobytu w o$rodku diagnostycznym) wymagane jest stosowne zarzadzenie sedziego peni-
tencjarnego.

I Przykladem moze by¢ oferta promocyjna: karta Gadka-Szmatka. Z promocyjnego naliczania ceny
ustugi mozna bylo skorzystaé wowczas, gdy mialo miejsce nieprzerwane polaczenie telefoniczne
trwajace 40 minut. W sytuacji za$, gdy polaczenie promocyjne nie zostalo w catoéci zrealizowane
w regulaminowym czasie, bylo ono rozliczone na zasadach ogdlnych - niepromocyjnych. Nalezy
wskaza¢, iz skazani oprécz rozméw z obroficami lub pelnomocnikami, nie maja co do zasady
mozliwoéci prowadzenia tak dlugich rozmoéw.
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- w zakresie widzen (udzielania ich w sposob uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt z osobg odwiedzajaca; stosowanie przegrdd; naruszanie prawa do
widzen z czlonkami rodziny i innymi osobami bliskimi, np. matka dziecka
skazanego);

- w zakresie korespondencji - kosztéw przesylania korespondencji;

- ograniczen w kontakcie telefonicznym z adwokatem skazanego, wobec ktorego
wykonuje si¢ kare dyscyplinarna w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej;

- ograniczen co do mozliwosci otrzymania od obroncy korespondencji na
no$niku elektronicznym' i posiadania jej w celi mieszkalnej (podobnie
dokumentacji z postepowania karnego).

Nastepna grupa skarg dotyczyla warunkowego przedterminowego
zwolnienia, przerwy w karze, przepustek (wszelkiego rodzaju).
W 2015 r. facznie takich skarg byto 288, a w 2016 r. 196. Najczesciej podnoszone
zarzuty dotyczyly:

- nieudzielenia jednej z ww. form opuszczenia jednostki penitencjarnej;

- w przypadku przepustki udzielanej w trybie art. 141a k.k.w. (tzw. przepustka
losowa) — niewlasciwej interpretacji pojecia ,,wypadki szczegdlnie wazne dla
skazanego™; udzielania przepustki losowej pod konwojem w sytuacjach, gdy
warunki odbywania kary przemawiajg za przepustka bez konwoju (np. skazany
przebywa w zakladzie typu pélotwartego lub otwartego i pracuje na zewnatrz).

Szosta grupa skarg to skargi w zakresie transportowania skazanych. W 2015 r.
bylo to 268 skargi, w 2016 r. takich skarg wpltyneto 129. Podkategorie i zarzuty, jakie
podnosza osadzeni dotycza m.in.: warunkéw transportowania oraz nieuwzgled-
niania wnioskéw o przetransportowanie do innej jednostki (np. blizej miejsca
zamieszkania).

Kolejny duzy blok skarg dotyczyl zatrudnienia (214 w2015r.i116 w 2016 r.).
Glowne zarzuty podnoszone we wnioskach do Rzecznika Praw Obywatelskich w tej
grupie skarg dotyczyly braku pracy lub pozbawienia pracy, kwestii wynagrodze-
nia za prace i potracen z wynagrodzenia oraz warunkéw BHP, w jakich praca jest
wykonywana.

Liczna byla réwniez grupa skarg w przedmiocie pomocy postpeniten-
cjarnej. W 2015 r. bylo to 204 skargi, a w 2016 r. 124 skargi. Zarzuty, ktére pod-
noszg osadzeni, dotycza gléwnie wysokosci otrzymywanych przez nich $wiadczen
w momencie opuszczania jednostki penitencjarne;.

12 Informacja utrwalona na no$niku pamieci typu pendrive jest korespondencja w mysl art. 8 §
2 kkw. i w stosunku do obroncy nie podlega cenzurze, nadzorowi i zatrzymaniu. Do postepowa-
nia z t3 korespondencja stosuje si¢ rowniez przepisy art. 73 § 3 i 4 oraz art. 225 § 3 k.p.k. W razie
watpliwosci przekazuje si¢ ja do sadu, a ten podejmuje decyzje o zwrocie osadzonemu lub wydaje
postanowienie o jej zatrzymaniu.

3 To nie tylko wypadki losowe, ale takze inne wypadki zwigzane z warunkami rodzinnymi lub oso-
bistymi skazanego, zdarzenia o charakterze szczegdélnym, co do zasady niepowtarzalnym, np. naro-
dziny dziecka, chrzest, pierwsza komunia $wigta.
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W dalszej kolejnosci liczbowo skargi dotycza pozwoéw skazanych prze-
ciwko jednostkom penitencjarnym. Skazani albo prosza o informacje,
w jaki sposob moga dochodzi¢ swoich roszczen na drodze postepowania cywil-
nego, albo o wniesienie pozwu, przystgpienie do niego badz kontrolowanie dzia-
tan sadu cywilnego. Takich présb byto 137 w 2015 r. i 89 w 2016 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie zastepuje i nie wyrecza pozbawionych wolnosci we wnoszeniu
pozwow, a jedynie przekazuje informacje, w jaki sposdb zainicjowaé postepowanie,
do ktdrego sadu si¢ zwrdcié, itp. Rzecznik wyjatkowo moze wystapi¢ jako powdd
w postepowaniu cywilnym w imieniu obywatela. Jako przyktad nalezy wskaza¢ przy-
padek pozwu na rzecz wig¢znia, ktéry odbyl kare za kogo$ innego. Przemawiala za
tym dodatkowo okoliczno$¢, iz obywatel, w ktorego imieniu wystapil Rzecznik, byt
gleboko uposledzony (zostal zabrany z Domu Pomocy Spotecznej), a jego uwiezie-
nie nastgpilo w skutek pomytki organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Stosunkowo malo bylo skarg dotyczacych postepowania wspotwiez-
niow. W 2015 r. wplyneto 60 tego typu skarg, a w 2016 r. 25. Majac na uwadze
informacje zawarte we wprowadzeniu, trzeba zauwazy¢, iz czes$¢ skarg w tej mierze,
ze wzgledu na zarzut wiodacy, mogla zosta¢ zakwalifikowana jako skarga na brak
stosownych dzialan administracji w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osobistego.

Ostatnia grupa skarg, ktéra oznaczana jest lacznie jako kategoria: prawo
karne wykonawcze stanowila liczebnie dos¢ duza grupe. W 2015 r. takich
skarg bylo 515, a w 2016 r. byto ich 305. Do tej grupy klasyfikowane sg skargi, ktore
dotycza innych zagadnien, np. zapoznawania si¢ z aktami i dokumentami przez
skazanych, sposobu rozpoznawania skarg, wnioskow i prosb (brak odpowiedzi na
pi$mie, gdy sprawa nie jest zalatwiona bezposrednio po zgloszeniu) czy udostep-
niania aktéw prawnych i dokumentéw na podstawie ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, dostepu do BIP.

4. Wykorzystanie instrumentéw generalnych®* RPO w oparciu
o skargi wiezniéw

Na podstawie skarg 0s6b pozbawionych wolnosci Rzecznik Praw Obywatelskich
formuluje tzw. wystapienia generalne, tzn. wystgpienia, w ktéorych RPO
wskazuje organom powolanym do nadzoru nad organami stosujacymi prawo
niewlasciwg praktyke jego stosowania badz — w przypadku koniecznosci zmian
legislacyjnych - potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej lub potrzebe
zmiany przepiséw wykonawczych. Dzialania w tej mierze Rzecznik podejmuje
w oparciu o dyspozycje art. 16 ust. 1 ustawy o RPO, ktdry stanowi, ze w zwiazku

14 RPO jako powdd zadat 50 tys. zt tytutem doznanej krzywdy i taka kwota zostala zasadzona od
Komisariatu Policji w Szczecinie, bowiem to dzialania funkcjonariuszy policji z tego komisariatu
doprowadzily do niewlasciwej identyfikacji osoby, a w konsekwencji do bezprawnego pozbawienia
go wolnoéci.

15> Ze wzgledu na ograniczone ramy publikacji problemy sygnalizowane w wystapieniach zostang
jedynie wskazane. Wszystkie wystapienia wraz z otrzymanymi odpowiedziami sa dostepne w publi-
kacjach RPO oraz na stronie internetowej (http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/).
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z rozpatrywanymi sprawami Rzecznik moze przedstawia¢ wlasciwym organom,
organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecznej
ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela i usprawnienia trybu zatatwiania ich
spraw. Z kolei w oparciu o dyspozycje art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO, Rzecznik
moze wystepowaé do wlasciwych organdéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej badz o wydanie lub zmiang innych aktéow prawnych w sprawach
dotyczacych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Kolejne normy z art. 16 ust. 2
ustawy o RPO uprawniaja Rzecznika do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego badz zgloszenia udzialu w postepowaniu przed Trybunatem,
a takze do wystapienia z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly
majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w prak-
tyce lub ktorych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie.

Z wystapien generalnych przygotowanych w 2015 i 2016 r. wymieni¢ nalezy
m.in.:

a) wystgpienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w przedmiocie
stosowania monitoringu wizyjnego w celach mieszkalnych (stosowania przy-
ston, jezeli kamery nie s3 uruchomione)';

b) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w przedmiocie
odnotowywania w protokotach z badan obecnosci w organizmie $rodkow
odurzajacych i alkoholu, uwag pozbawionych wolnosci i odbieranie podpisu
poddanego badaniu';

c) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w przedmiocie
umieszczania 0s6b pozbawionych wolnoséci w celach mieszkalnych niezgod-
nie z deklaracjg w przedmiocie uzywania wyrobow tytoniowych'®;

d) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w kwestii korzysta-
nia przez osoby pozbawione wolnosci z odziezy odpowiedniej do pory roku';

e) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w kwestii stoso-
wania prewencyjnego $rodkéw przymusu bezposredniego®;

f) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w kwestii sto-
sowania §rodkéw przymusu bezposredniego z ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego?;

g) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w przedmiocie
stosowania przez funkcjonariuszy SW $rodkéw przymusu bezposredniego
(brak pouczen o skardze w trybie art. 7 k.k.w.)?%

16 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2015 oraz o stanie przestrzegania
wolnosci i praw czlowieka i obywatela, Biuletyn RPO 2016, nr 1. Zrédla, s. 224; http://www.bip.
brpo.gov.pl/pl/content/informacja-roczna-za-2015-rok.

17 Ibidem, s. 225-227.

18 Ibidem, s. 227-228.

19 Ibidem, s. 240.

20 Pismo z 18 sierpnia 2016 r., IX.517.1227.2016; http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.
php?pismo=817721&sygnatura=IX.517.1227.2016.

21 1X.517.261.2015.

22 Informacja o dziatalnosci RPO w roku 2015..., s. 223-224.
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h)

j)

k)

D

n)

p)

)

wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej w kwestii prze-
prowadzania badan psychologicznych i psychiatrycznych bez zgody skaza-
nego i bez zarzadzenia sedziego®;

wystapienia do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w kwestii 0sob
tzw. niebezpiecznych i realizacji kolejnych wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka przeciwko Polsce w tych sprawach?®;

wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej w przedmiocie
zabudowy kacikow sanitarnych (monitorowanie stanu zabudowy)>;
wystgpienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w przedmiocie
zapewnienia wlasciwych warunkéw utrzymania higieny osobistej (umywalki
na zewnatrz kacika sanitarnego)?*;

wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej i Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie ograniczen w nabywaniu paczek zywno-
$ciowych dla skazanych?;

wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w przedmiocie
zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci wyzywienia uwzgledniajacego
wymogi religijne i kulturowe?;

wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Zdrowia w przedmio-
cie powolania miedzyresortowego Zespotu, ktory zajalby si¢ analiza opieki
medycznej w jednostkach penitencjarnych?, a takze w 2016 r. do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w sprawie realizacji wyrokéw ETPC dot.
opieki medycznej*%;

wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w przedmiocie
sytuacji os6b chorujacych na WZW typu C%;

wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w przedmiocie
realizacji prawa do obrony (kontakt z obronca) w przypadku odbywania
kary dyscyplinarnej*’;

wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w przedmiocie
utrudnien w kontaktach telefonicznych skazanych z osobami bliskimi (korzy-
stanie z ustug firmy Dialtech)®;

2 1X.517.368.2015.

24 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2015 r., Biuletyn RPO. Zrédta 2016, nr 4, s. 33-35; https://www.rpo.gov.pl/sites/default/
files/Raport%20RPO%20KMP%202015.pdf.

> Pismo z 10 marca 2016 r., IX.517.1494.2015; http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.
php?pismo=678210&sygnatura=IX.517.1494.2015.

2 Informacja o dziatalnosci RPO w roku 2015..., s. 236.

27 Ibidem, s. 232-235.

28 Ibidem, s. 222-223.

2 1X.517.1323.2015.

30 Pismo z 7 stycznia 2016 r., IX.517.1323.2015.

31 Pismo z 19 lutego 2016 r., [X.517.283.2015.

32 Informacja o dziatalnosci RPO w roku 2015..., s. 225.

33 Ibidem, s. 239-240.
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r) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w przedmiocie
udzielania skazanym przepustek losowych*;

s) wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie opfatnego zatrud-
nienia skazanych®;

t) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej w kwestii udo-
stepniania informacji publicznej (metraz celi, raporty sedziego penitencjar-
nego)*;

u) wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci w kwestii uregulowania mediacji
w postepowaniu wykonawczym?®;

v) wystapienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w kwestii porzad-
kow wewnetrznych w jednostkach penitencjarnych po analizie 33 porzadkow
(wskazano na nieprawidlowosci w zakresie regulacji prawa do kontaktow
ze $wiatem zewnetrznym, prawa do prowadzenia korespondencji, prawa
do korzystania z telefonu, prawa do dokonywania zakupdéw, prawa do pry-
watnos$ci, prawa do zachowania zdrowia, prawa do informacji, prawa do
ochrony danych osobowych, itd.)*.

Rzecznik Praw Obywatelskich korzysta réwniez aktywnie z pozostatych uprawnien
okreslonych w art. 16 ustawy o RPO.

W oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPO, w dniu 14 pazdziernika 2015 r.*

Rzecznik zwrdcil sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 6 § 3 pkt 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 kkw. z art. 32 i art. 63
Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osa-
dzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2013 r., poz.
647) z art. 32 i art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W przedmiotowym wniosku RPO wskazywal, ze w stosunku do okreslonej kate-
gorii podmiotdw, tj. oséb skazanych w ich relacjach z organami wykonujacymi
orzeczenie, ustawodawca wprowadzil dodatkowe warunki korzystania ze skargi
(wniosku) w postaci udokumentowania swoich zadan lub propozycji oraz uzy-
wania poprawnego jezyka. Bez spelnienia tych warunkow, skarga pozostanie bez
rozpoznania. Wprowadzone ograniczenia prawa do skargi nie spetniajg kryterium
koniecznosci.

W wyroku z dnia 12 lipca 2016 r. Trybunal stwierdzil, iz zaskarzone przepisy
pozostaja zgodne z Konstytucja RP.

3 Ibidem, s. 228-229.

%5 Ibidem, s. 235-236.

% Pismo z 17 maja 2016 r., IX.517.1477.2015.

37 Pismo z 9 wrze$nia 2016 r., 1X.517.2856.2016.

38 Pismo z 22 lipca 2016 r., [X.517.1709.2016.

% http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=547342&sygnatura-
=I1.517.3862.2015.
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Z kolei w dniu 21 stycznia 2016 r., bazujac na tresci kierowanych skarg, a takze
opierajac si¢ na wynikach ustalen z wizytacji prewencyjnych w aresztach $led-
czych i zakladach karnych, Rzecznik zwrécit si¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 116 § 6 w zw. z art. 7 § 1 kkw.
w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej
skazanego jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej*. Sprawa oczekuje na rozpoznanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich, dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy
o RPO, zglosil udzialu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, tj. przy-
stapit do skargi konstytucyjnej dotyczacej wprowadzonego ograniczenia w kwestii
realizacji paczek zywnos$ciowych tylko przez osoby najblizsze®.

Stosunkowo najmniej w przedmiocie praw wiezniow Rzecznik Praw
Obywatelskich korzysta z uprawnien, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
o RPO, tj. wystagpienia z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly maja-
cej na celu wyjasnienie przepisoéw prawnych, ktére budza watpliwosci w praktyce lub
ktérych stosowanie wywotalo rozbieznoséci w orzecznictwie. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, iz w dniu 17 stycznia 2017 r. Rzecznik zwrdcit si¢ do Sadu Najwyzszego o roz-
strzygniecie nastgpujacego zagadnienia prawnego: Czy rozstrzygajac o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu sad stosuje réwniez ogoélne dyrektywy wymiaru kary
(art. 77 § 1 w zw. z art. 56 w zw. z art. 53 k.k.), czy tez orzeka wylacznie w oparciu
o przestanki wskazane w art. 77 § 1 k.k.2#

5. Prawo do skargi de lege ferenda

Analizujac tres¢ skarg kierowanych do Rzecznika, wydaje sie, iz przynajmniej
w dwoch aspektach prawo do skargi osadzonych nalezy wzmocnic i ze jest to obo-
wigzek pozytywny* panstwa.

Pierwszy z tych aspektéw dotyczyniewydawania wig¢zniom potwier-
dzen na skargi, prosby i wnioski kierowane do dyrektora
jednostki penitencjarnej. Osadzeni od wielu lat podnosza, ze skargi,
prosby i wnioski skladane na pismie do dyrektoréw jednostek penitencjarnych
nie docieraja do adresatow. Rzecznik Praw Obywatelskich, badajac te zarzuty,
otrzymywal od Stuzby Wieziennej informacje, ze pismo, na ktérego zaginigcie
zalil si¢ osadzony, nigdy nie zostato zlozone. Jednoczesnie oprdcz o$wiadczen obu
stron nie bylo zadnych obiektywnych dowodéw w sprawie, gdyz Stuzba Wiezienna

0 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-w-sprawie-kon
troli-osobistych-skazanych-przebywaj%C4%85cych-w.

4 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-pana-mariana-rzecznik-praw-obywatelskich-
przy%C5%82%C4%85czy%C5%82-51%C4%99-do-skargi-konstytucyjnej-w-kt%C3%B3re;.

42 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/pytanie%20prawne%20do%20SN%20warunkowe%20zwol-
nienie.pdf.

43 Por. obowigzki pozytywne panstwa wynikajace ze stosowania Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka, B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W poszukiwaniu efektywnej
ochrony praw jednostki, Torun 2011, s. 120.



Marcin Mazur 47

nie prowadzi rejestrow korespondencji wewnetrznej, nie wydaje tez osadzonym
potwierdzen odbioru tej korespondencji. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal
w swoich odpowiedziach do osadzonych, Ze pewnym rozwigzaniem tego problemu
moze by¢ wykonywanie pisma w dwéch egzemplarzach oraz poproszenie wycho-
wawcy czy funkcjonariusza, ktéremu przekazywane jest pismo, o potwierdzenie na
jednym z egzemplarzy faktu jego przyjecia. Taki sposob dziatania nie rozwigzuje
jednak generalnego problemu. Ponadto, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie
chcg w ten sposdb potwierdzaé faktu zlozenia pisma, gdyz taczyloby si¢ to z obo-
wigzkiem poréwnania tre$ci obu pism. Poza tym pismo kierowane do dyrektora
jednostki penitencjarnej nie powinno by¢ czytane przez inne osoby.

Kodeks karny wykonawczy wskazuje w art. 105 § 7, iz skazany otrzymuje
pisemne potwierdzenie odbioru w zakladzie karnym wysylanej przez niego kore-
spondencji urzedowej. Na kopercie umieszcza si¢ odcisk stempla z nazwg zaktadu
karnego oraz odnotowuje si¢ date jej odbioru.

RPO przyjmuje, ze pisemne skargi, prosby i wnioski, kierowane do dyrektorow
jednostek penitencjarnych mieszcza si¢ w przyjetej przez Stuzbe Wiezienng inter-
pretacji pojecia korespondencji urzedowej, bowiem sa one adresowane do organéw
postepowania wykonawczego i dotycza kwestii zwigzanych z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci czy tymczasowego aresztowania.

Wskazane rozumienie przepisu art. 105 § 7 k.k.w. byloby zgodne nie tylko
z celem, jaki przyswiecal ustawodawcy przy tworzeniu normy, ale réwniez ze stan-
dardami miedzynarodowymi. W my$l Reguly 57 Regut Nelsona Mandeli nalezy
zagwarantowac wiezniom mozliwos¢ skladania prosb lub skarg w sposéb bezpieczny
oraz, na prosbe skarzacego, poufny.

Procedura, ktéra nie gwarantuje osadzonemu sktadajacemu skarge, prosbe czy
wniosek potwierdzenia tego faktu, w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za procedure
bezpieczna i respektujaca konstytucyjne prawo do skladania petycji, wnioskéw i skarg,
o ktéorym mowa w art. 63 Konstytucji RP. Prawo skazanego do skladania wnioskow,
skarg i prosb jest rowniez wyeksponowane w przywotywanym juz art. 102 pkt 10 k.k.w.

Zgodnie z tym RPO skierowal w dniu 27 pazdziernika 2016 r. odpowied-
nie wystgpienie** do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. W odpowiedzi*
z 18 listopada 2016 r. Dyrektor Generalny wskazal, iz ,,obowiazujace przepisy prawne
s3 optymalne dla potrzeb i gwarancji praworzadnego wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci. [...] Sprawne zalatwianie spraw zglaszanych przez osadzonych
w miejscu pobytu wymaga odbiurokratyzowania tych czynnosci i winno opierac
sie na mozliwosci bezposredniej komunikacji osadzonych z dyrektorem jednostki
penitencjarnej, jako organem postepowania wykonawczego”. Z prezentowanym
stanowiskiem zgodzi¢ si¢ nie mozna, gdyz przedklada ono ewentualng sprawnos¢
postepowania nad gwarancje, ze skarga, wniosek czy prosba rzeczywiscie trafi do
dyrektora jednostki penitencjarnej.

“ http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=878043&sygnatura=IX.
517.2396.2016.
4 BDG-070-101/16/826.
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Drugie zagadnienie faczy siez dostepem osadzonych do akt poste-
powania skargowego. Nalezy wskaza¢, iz w chwili obecnej kodeks karny
wykonaweczy ani tez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach sledczych (Dz. U. z 2013 r., poz. 647) nie przewiduja procedury
wylaczajacej udostepnienie informacji i dokumentéw zgromadzonych w postepo-
waniu skargowym. W mysl art. 51 ust. 3 Konstytucji RP kazdy ma prawo dostepu
do dotyczacych go urzedowych dokumentdw i zbioréw danych. Ograniczenie tego
prawa moze okresla¢ ustawa. W takiej sytuacji osadzony ma prawo do dostepu do
akt postepowania skargowego, a Stuzba Wigzienna nie ma podstaw, by ten dostep
skazanemu ograniczy¢. Praktyka pokazuje, iz ograniczenia takie istnieja. W tym
zakresie w najblizszym czasie RPO podejmie stosowne dziatania okreslone w usta-
wie o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

6. Podsumowanie

Opisane wyzej dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich (wystgpienia generalne,
wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, pytanie prawne do Sadu Najwyzszego)
opieraja sie na wiedzy i doswiadczeniu RPO wyplywajacych z analizy skarg kiero-
wanych do Rzecznika. Jako instrumenty o charakterze generalnym pomagaja one
rozwigzywac problemy nie tylko wnioskodawcow, ktorzy zwrdca sie do Rzecznika,
ale rowniez tych, ktérzy o pomoc si¢ nie zwrdcili, jak tez tych, ktérzy dzigki pod-
jetym dzialaniom by¢ moze nie znajda si¢ juz w sytuacji ewentualnego naruszenia
ich praw i wolnosci.

W wymiarze indywidualnym Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje dzialania
w stosunku do kazdego wniosku. W sytuacji, gdy w ocenie RPO dojdzie do naru-
szenia wolnosci lub praw obywatela, Rzecznik informuje o tym skarzacego, a takze
organ, ktory dopuscil si¢ naruszenia, celem wyeliminowania go w przysztosci.
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sedzia delegowany do Sekcji Wykonywania Wyrokéw Sekretariatu Rady
Europy w latach 2012-2017

Stan wykonywania spraw penitencjarnych
przed Komitetem Ministrow Rady Europy

Szanowna Pani Minister, Szanowny Panie Generale, Szanowni Panstwo,
Podobnie jak moi przedmoéwcy, w pierwszej kolejnosci chcialbym bardzo ser-
decznie podzigkowa¢ za umozliwienie mi wystapienia przed tak szacownym gro-
nem i podzielenia si¢ jednoczes$nie z panstwem pewng refleksja dotyczaca stanu
wykonywania spraw penitencjarnych przed Komitetem Ministrow Rady Europy.
Oczywiscie, z uwagi na ograniczone ramy czasowe, bedzie to tylko refleksja doty-
czaca stanu wykonywania spraw polskich. Niestety, w tak krétkim wystgpieniu nie
bede madgt odnies¢ si¢ do stanu implementacji wyrokow Trybunatu dotyczacych tej
wazkiej tematyki wydanych przeciwko innym panstwom Rady Europy.

Oczywiscie, jak najbardziej dziekuje réwniez w imieniu Departamentu
Wykonywania Wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Rady Europy
za zaproszenie, ktore odbieramy jako dostrzezenie wagi procesu wykonywania
wyrokow, ktdry to proces pozwala przeciez na osiggnigcie na szczeblu krajowym
standardéw ustanowionych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Szanowni Panstwo,

W pierwszej kolejnosci chcialbym zwrdci¢ uwage na pewna ogdlng tendencje,
na znaczacy postep w implementacji wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w ostatnich latach w sprawach polskich, przejawiajacy si¢ chociazby
znaczacym spadkiem liczby spraw, ktore w nadzorze Komitetu Ministrow sie
znajduja. Jest to spadek bardzo duzy, w okresie migdzy rokiem 2012 a 2015 liczba
ta ulegla zmniejszeniu z okolo 900 do mniej niz 300. Oczywiscie, ten generalny
trend dotyczy rowniez problemoéw, z jakimi muszg zmaga¢ si¢ polskie jednostki
penitencjarne. Te informacje, ktérymi chcialem si¢ z Panistwem w dniu dzisiejszym
podzieli¢ sa oczywiscie informacjami ogélnodostepnymi, miedzy innymi na stro-
nie internetowej Departamentu Wykonywania Wyrokdéw. Chciatbym co najwyzej
usystematyzowac je w oparciu o kryterium chronologiczne.

Pomiedzy rokiem 2013 a 2016 Komitet Ministréw zadecydowal o zamknigciu
procedury nadzoru nad wykonywaniem przez Polske kilku istotnych grup spraw
dotyczacych polskiego wieziennictwa. W porzadku chronologicznym chciatbym
zwréci¢ uwage na najwazniejsze z nich.

W roku 2013 Komitet Ministréw zamknat procedure nadzoru w grupie spraw
Klamecki. Jest to grupa spraw, ktéra obejmowala prawie 60 wyrokéw dotyczacych
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zasadniczo dwojakiego rodzaju naruszen art. 8 Konwencji, czyli prawa do zZycia
prywatnego i rodzinnego. Po pierwsze, cenzury korespondencji oséb tymczasowo
aresztowanych, przede wszystkim z i do Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Po drugie: kwestii zwigzanych z odmowa zgody na widzenia oséb
tymczasowo aresztowanych z ich najblizszymi. Raport przedstawiony Komitetowi
Ministrow przez wladze polskie i pozytywnie przez niego oceniony zawieral szereg
informacji odnoszacych si¢ do $rodkow zrealizowanych przez wladze polskie. Jezeli
chodzi o problem naruszania tajemnicy korespondencji, to, poza niewielkimi zmia-
nami legislacyjnymi, zasadniczo byly to dzialania techniczne, organizacyjne, realizo-
wane przez Centralny Zarzad Stuzby Wiegziennej; stynne oddzielne skrzynki pocz-
towe dla korespondencji z miedzynarodowymi organami ochrony praw czlowieka.
Poza tym réznego rodzaju dziatania edukacyjne ukierunkowane nie tylko na Stuzbe
Wiezienng, lecz rowniez na sedziéw i prokuratoréw. Istotny dla Komitetu Ministrow
byt takze fakt, iz zgodnie z orzecznictwem sadéw krajowych, ktérego linia orzecz-
nicza w owym czasie si¢ uksztaltowala (m.in. dzigki wyrokowi Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2007 r.), w przypadku naruszenia tajemnicy koresponden-
cji osoba, ktdrej prawo zostalo naruszone, moze wystapic¢ z powoddztwem o ochrone
débr osobistych i uzyska¢ zaspokojenie swoich roszczen na szczeblu krajowym.

W zakresie odmowy zgody na widzenie, tym, na co rzad w swoim raporcie
zwrocil szczegdlng uwage, byla nowelizacja art. 217 kodeksu karnego wykonaw-
czego, wprowadzajaca przestanki odmowy wyrazenia zgody na widzenie oraz sto-
sowng procedure odwotawczg.

W czerwcu 2016 r. Komitet Ministrow zamknal procedur¢ nadzoru w innej,
moze mniej licznej, lecz nie mniej waznej grupie spraw. Mam na mysli tzw. grupe
spraw Horych, dotyczacych zlego traktowania tzw. osadzonych niebezpiecznych,
w przypadku ktérych Trybunal stwierdzil naruszenie art. 3 Konwencji, zakazuja-
cego nieludzkiego, ponizajacego traktowania i karania. Tego rodzaju konkluzja
Trybunatu zwigzana byla z zakresem restrykeji, z ktérymi status Ow sie wigzal, bra-
kiem regulacji wiazacej status osadzonego niebezpiecznego z aktualnym zachowa-
niem takiej osoby w izolacji, brakiem mozliwosci indywidualizacji rezimu poprzez
dostosowanie go do zachowania konkretnych osadzonych czy tez koniecznoscig
kumulatywnego stosowania pewnych restrykcji, ktére z tym rezimem sie¢ wigza.
W raporcie z przedsigwzigtych dzialan wladze krajowe wskazaly przede wszystkim
na zmiany legislacyjne, ktore weszly w zycie w 2015 r., zmieniajace model rezimu,
w szczegolnosci poprzez bardziej precyzyjne okreslenie kryteriéw jego stosowa-
nia oraz mozliwo$¢ swoistego uelastycznienia, na zmiany dotyczace stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, oczywiscie na dzialania tzw. migkkie, to jest
dzialania o charakterze szkoleniowym. Oczywiscie, co jest istotne w kazdej grupie
nadzorowanych spraw, wladze krajowe zwrdcily rowniez uwage na skutki dziatan
przedsiewzietych do tej pory w celu eliminacji zrodta problemu. Tutaj niezwykle
istotng informacje stanowily dane dotyczace ciagle zmniejszajacej si¢ liczby oséb,
wobec ktorych rezim jest stosowany.

We wrzesniu 2016 r. doszlo do zamkniecia przez Komitet Ministréw nadzoru
nad wykonywaniem przez Polske nie do konca jednolitej, jezeli chodzi o charakter,
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grupy spraw Kaprykowski. Generalnie, sprawy wchodzace w skfad owej grupy doty-
czyly opieki medycznej $wiadczonej osobom pozbawionym wolnosci w jednostkach
penitencjarnych. Sprawy zakwalifikowane do tej grupy dotyczyty faktéw z lat 1999-
2009, polegajacych na: niezapewnieniu nalezytej opieki zdrowotnej; warunkach
osadzenia nieodpowiednich w kontekscie konkretnych schorzen, na jakie uskar-
zali sie skarzacy, ewentualnie nieuwzgledniania w wystarczajacym stopniu stanu
zdrowia skarzacych przy podejmowaniu przez sady decyzji, czy to w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, czy tez w toku wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. W raporcie z przedsiewzietych dziatan wladze krajowe wskazaly na caly sze-
reg $rodkéw o bardzo zréznicowanym charakterze: zmiany legislacyjne, zwlaszcza
w zakresie aktow wykonawczych regulujacych kwestie zwigzane z dostgpem 0s6b
pozbawionych wolnoséci do opieki zdrowotnej w izolacji; dzialania o charakterze
administracyjnym, w szczegdlnosci dotyczace polepszenia infrastruktury czy ogol-
nego poziomu warunkdw sanitarnych, zyciowych w zakladach karnych i aresztach
sledczych; dziatania o charakterze edukacyjnym, majace na celu przede wszyst-
kim podniesienie poziomu $wiadomosci i wrazliwosci 0s6b majacych bezposredni
kontakt z osobami chorymi. Na ten ostatni element szczegélng uwage zwracali na
przyklad przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego w swoich wystapieniach
kierowanych do Komitetu Ministréw, m.in. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
czy Naczelna Rada Adwokacka.

Dla Komitetu Ministréw przy podejmowaniu decyzji o zamknigciu procedury
nadzorczej istotne byly zwlaszcza trzy elementy. Po pierwsze, ogdlny postep osia-
gniety w zakresie warunkéw osadzenia oraz w kwestii dostepu do nalezytej opieki
zdrowotnej, ktory dokonat sie w polskim wieziennictwie w ostatnich latach. Postep
ten stanowil zasadniczo konsekwencje srodkow zrealizowanych w grupie Orchowski,
o ktorej zaraz powiem, oraz w grupie Trzaska dotyczacej nadmiernej diugosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Poza tym istotny dla Komitetu Ministréw byt
rowniez fakt istnienia calego szeregu réznych srodkéw odwolawczych, za pomoca
ktérych mozliwe jest kwestionowanie przez osobe osadzong na szczeblu krajo-
wym jakosci opieki zdrowotnej $wiadczonej w izolacji. Poza tym Komitet, i na
to tez chcialbym zwrdci¢ szczegélng uwage, przykladal duza wage do wyrazonej
i potwierdzonej w raporcie woli wladz krajowych co do dalszego monitorowania
sytuacji, w szczegoélnosci w zakresie srodkéw odwotawczych, po to, by na bazie
owego monitoringu wprowadzi¢ dalsze ulepszenia w krajowym porzadku prawnym.

Wrzesien 2016 r. przynidst rowniez zamknigcie nadzoru nad inng grupa spraw,
o ktorej juz dzisiaj byta mowa: grupy Orchowski, czyli grupy dotyczacej problemu
zlego traktowania skarzacych przez wzglad na warunki, w jakich osoby te przeby-
waly w zakladach karnych czy aresztach $ledczych. Upraszajac, chodzi o problem
przeludnienia. Wtadze krajowe w skonsolidowanym raporcie z przedsiewzietych
dzialan wskazaly na caly szereg srodkéw podjetych w celu wykonania wyrokow
wydanych przez Trybunat w tej kategorii spraw. Te dzialania sprowadzaly sie
w szczegolnosci do wprowadzenia pewnych zmian legislacyjnych, majacych na celu
poprawienie standardu krajowego, polegajacych na precyzyjnym okresleniu warun-
kow umieszczenia osadzonego w celi, w ktdrej nie dysponuje on normatywem 3 m?
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powierzchni, dopuszczalnych ram czasowych takiego osadzenia, wymogu wydania
w tej sytuacji decyzji oraz na wprowadzeniu mechanizmu odwolawczego od decyzji
o umieszczeniu w takich warunkach, jak rowniez swoistego mechanizmu kompen-
sacji niedogodnosci zwigzanych z czasowym umieszczeniem w celi przeludnione;.
Chodzi oczywiscie o zmiany legislacyjne wprowadzone w art. 110 kodeksu karnego
wykonawczego. Poza tym wladze krajowe zwrocily uwage na zmiany organizacyjne
przedsiewziete w ostatnich latach, polegajace na stworzeniu nowych pomieszczen
mieszkalnych, jak réwniez na poprawie warunkéw bytowych w pomieszczeniach
juz istniejacych. Zmianom tym towarzyszyly oczywiscie dodatkowe dziatania ukie-
runkowane na zredukowanie poziomu populacji wieziennej, np. poprzez zastosowa-
nie takich srodkéw, jak dozor elektroniczny, promocja kar alternatywnych do kary
pozbawienia wolnosci czy pewnych zmian w zakresie polityki karania. Oczywiscie,
na poziom zaludnienia wplynely zmiany, do ktérych doszto w konsekwencji $rod-
kéw zastosowanych w grupie Trzaska, czyli juz wspomnianej przeze mnie dzisiaj
grupie spraw dotyczacych nadmiernej dlugoséci tymczasowego aresztowania.

Co wigcej, wladze krajowe zaprezentowaly réwniez informacje na temat moni-
torowania trendow. To tez stanowi kwestie, na ktdrg Komitet Ministréw, doko-
nujac oceny stanu implementacji konkretnego wyroku, zwraca uwage: czy wladze
krajowe zobowigzuja si¢ i w sposob nalezyty prowadzg monitoring trendéw funk-
cjonujacych na pewnym obszarze. Tak byto m.in. w przypadku grupy Orchowski.

Chcialbym tez ponownie zwrdci¢ panstwa uwage w sposob szczegdlny na kwe-
stie wspomniana w kontekscie wyrokéw z grupy Kaprykowski, to jest zlozenie przez
wiadze krajowe zobowigzania do kontynuowania pewnych dziatan, majacych na celu
dalsza poprawe sytuacji. Takie zobowiazanie zostalo rowniez zamieszczone w rapor-
cie z dziatan w grupie Orchowski, jako zobowigzanie do kontynuowania dziatan
celem dalszego poprawiania warunkéw pozbawienia wolnosci, z uwzglednieniem
standarddw miedzynarodowych, w szczegélnosci wspomnianych juz dzisiaj stan-
dardow przyjetych przez Komitet do spraw Zapobiegania Torturom Rady Europy.

To sg te najwazniejsze grupy, ktore odnosza sie do sfery penitencjarnej polskich
zakladéw karnych, polskich aresztéw $ledczych. Oczywiscie, mozna wskaza¢ na
kilka innych spraw dotyczacych polskiego wieziennictwa, w przypadku ktorych pro-
cedura nadzoru nad ich wykonaniem zostala juz zamknieta, a dotyczacych kwestii
bardziej szczegdtowych. W tym kontekscie mozna przykladowo wskaza¢ na takie
sprawy, jak Jasitiska, dotyczaca samobdjstwa osoby pozbawionej wolnosci i niewy-
wigzania si¢ przez wladze krajowe w sposob nalezyty z pozytywnego obowiazku
ochrony zycia jednostki wrazliwej, czy Dzieciak, czyli sprawe, w ktorej pojawia si¢
watek niewlasciwej, nieskoordynowanej w sposéb odpowiedni opieki zdrowotnej
w trakcie tymczasowego aresztowania, ktére to zaniedbania skutkowaly zgonem
osadzonego i stwierdzeniem przez Trybunal naruszenia art. 2 Konwencji. Mozna
rowniez wskaza¢ na wspomniany dzisiaj problem przepustek losowych (na przy-
kiad w sprawach Ploski i Czarnowski) czy kwestie zwigzane z mozliwo$cia zawarcia
zwigzku malzenskiego w izolacji (sprawa Jaremowicz).

Nad wykonywaniem jakich spraw dotyczacych polskiego wigziennictwa
Komitetu Ministréw nadal zachowal nadzér? Na przyktad sprawa Frasik, czyli
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dotyczaca prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego w izolacji. W przeciwienstwie
do sprawy Jaremowicz, w ktorej procedura nadzoru zostata juz zamknieta, sprawa
ta nie dotyczy osoby skazanej, lecz tymczasowo aresztowanej. Z uwagi na t¢ jej spe-
cyfike pojawit si¢ na jej tle dodatkowy problem skutecznego srodka odwotawczego,
za pomocy ktérego taka osoba mogtaby kwestionowa¢ decyzje organu, do ktérego
dyspozycji pozostaje, o odmowie wyrazenia zgody na zawarcie zwigzku malzen-
skiego. Do kategorii spraw w toku nalezy takze wspomniana juz sprawa M.C p-ko
Polsce, czyli sprawa dotyczaca naruszenia pozytywnego obowigzku ochrony wspot-
osadzonego przed ztym traktowaniem ze strony innych oséb osadzonych. Warto
tez wskaza¢ na sprawe Milka, czyli naruszenie prawa do prywatnosci z uwagi na
ukaranie karg porzadkowsa za odmowe poddania si¢ kontroli osobistej oraz tez juz
zasygnalizowany w dniu dzisiejszym watek niewydzielonych w sposéb odpowiedni
kacikéw sanitarnych - sprawa Szafrariski — w ktorej doszlo do naruszenia prawa do
prywatnosci z uwagi na brak mozliwosci korzystania z kacika sanitarnego zapew-
niajacego odpowiedni stopien prywatnosci.

Chciatbym sie z Panstwem podzieli¢ jeszcze kilkoma konkluzjami o charak-
terze bardziej ogélnym. Po pierwsze, niewatpliwie w ostatnich latach doszlo do
bardzo znaczacego postepu w zakresie implementacji wyrokéw Trybunatu przez
Polske, zwlaszcza w sprawach wieziennych. Nie mamy chyba watpliwosci co do
tego, ze sprawy te maja bardzo skomplikowany charakter. Do wyeliminowania pro-
blemoéw, ktore zostaly zidentyfikowane przez Trybunal, a ktdre leglty u podstawy
tychze orzeczen, o ktorych dzisiaj wypominatem, np. w grupie spraw dotyczacych
przeludnienia, z reguly konieczne jest przedsiewziecie catego szeregu srodkow
o zroznicowanym charakterze. To nie jest tylko prosta zmiana legislacyjna, to jest
zmiana legislacyjna polaczona ze zmiang praktyki, m.in. w zakresie zmiany nasta-
wienia czy to funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, czy to sedziéw i prokuratoréw.
Z reguly oczywiscie tez przy rozwigzywaniu tego typu skomplikowanych proble-
mow potrzebny jest wigkszy naklad czasu i srodkow.

Co wigcej, szereg z tych problemoéw, ktdére zostaly zdiagnozowane przez
Trybunal, jest ze soba powigzanych, a $rodki przedsigwziete do wyeliminowania
jednego z nich moga posrednio oddzialywa¢ réwniez na inne zjawiska. Tutaj warto
postuzy¢ sie przyktadem wplywu srodkéw przedsiewzietych w grupie Trzaska,
czyli wspomnianej juz dzisiaj przeze mnie grupie dotyczacej nadmiernej dtugosci
tymczasowego aresztowania. Jak juz méwilem, niewatpliwie zmniejszenie si¢ cze-
stotliwosci stosowania tymczasowych aresztow wywotato réwniez skutek w postaci
zmniejszenia zaludnienia jednostek penitencjarnych, co oczywiscie pomogto w roz-
wigzaniu problemu przeludnienia zdiagnozowanego w grupie Orchowski, jak réw-
niez posrednio przystuzylo si¢ poprawie sytuacji w zakresie dostepu do wigzien-
nej stuzby zdrowia, nadzorowanej do tej pory w grupie Kaprykowski. Ten ostatni
efekt zostal uzyskany, poniewaz zmniejszenie si¢ populacji wi¢ziennej przyniosto
za sobg jednoczesne zmniejszenie popytu na $wiadczenia z zakresu stuzby zdro-
wia, a zwigkszona pojemnos$¢ jednostek penitencjarnych, polaczona z powyzszym
trendem, prowadzi do polepszenia warunkéw odbywania kary czy wykonania tym-
czasowego aresztowania.
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Dokonujac globalnej oceny, Komitet zaktada, ze zaden system nie jest idealny.
Jestesmy realistami, wiemy, Ze nie jest mozliwe wyeliminowanie wszystkich poten-
cjalnych naruszen Konwencji. Nie jestesmy przeciez w stanie wykluczy¢ wystapie-
nia podobnych naruszen w przysztosci. Istotne dla Komitetu jest jednak istnienie
krajowych mechanizméw, ktére sa w stanie rozwigza¢ podobny problem, poja-
wiajacy sie ponownie na szczeblu krajowym. W tym kontekscie oczywiscie bardzo
istotne bedzie prawidlowe funkcjonowanie krajowych $rodkéw odwotawczych.
Jak méwilem, w kazdej z tych duzych grup spraw dotyczacych wigziennictwa ist-
nienie krajowych srodkow odwolawczych stanowilo warunek konieczny uznania
konkretnej kategorii spraw za wykonang. Ponadto, pamigtajmy, ze zasada subsy-
diarnosci ma zastosowanie rowniez na etapie implementacji orzeczen Trybunatu,
w zwigzku z czym szczegdlnie zaakcentowal nalezy tu kwestie zobowigzan skla-
danych przez strong¢ rzadowa co do dalszych dzialan majacych na celu osiggniecie
jeszcze wyzszego standardu niz dotychczasowy. Tego typu deklaracje zostaly zlo-
zone czy to w raporcie z przedsiewzietych dziatan w grupie Orchowski, czy w grupie
Kaprykowski. No i oczywiscie moja ostatnia konkluzja - nalezy rowniez pamietac
o tym, Ze jezeli okaze sig, iz istniejagce mechanizmy nie beda funkcjonowaly nale-
zycie, to predzej czy pdzniej problem powréci, w pierwszej kolejnosci angazujac
Trybunal, a nastgpnie Komitet Ministrow.

Dzigkuje Panstwu.



Adwokat Renata Degener
Zastepca Kanclerza Sekcji w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka

Przeludnienie - pomiedzy standardem
strasburskim a praktyka panstw Rady Europy*

Pani Minister, Pani Dyrektor, Panie Generale, Szanowni Panstwo,

Bardzo dzigkuje za zaproszenie, cieszg si¢, Ze mogltam do Panstwa przyjecha¢, tym
bardziej ze nie jest to pierwsze zaproszenie, a moje doswiadczenia z Seminarium
Warszawskim byly zawsze bardzo pozytywne. Chcialabym takze przekazac orga-
nizatorom pozdrowienia i Zyczenia owocnego, udanego Seminarium od Prezesa
i Kanclerza Trybunatu.

Przedmiotem wystapienia beda dwa rodzaje standardow strasburskich. Po
pierwsze, standard stuzacy Trybunalowi do ustalenia, czy w warunkach przeludnie-
nia, ktore sa przedmiotem skargi, doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Po drugie,
standard stosowany przez Trybunal przy ocenie, czy w wykonaniu wyroku ustala-
jacego naruszenie Konwencji pozwane panstwo wprowadzilo skuteczne generalne
srodki prawne zmierzajace do usuniecia naruszenia oraz zapobiezeniu podobnym
naruszeniom w przyszlosci.

Standardy te wywodza si¢ z wyrokéw Trybunatu dotyczacych zakazu poni-
zajacego i nieludzkiego traktowania w sferze praw oséb pozbawionych wolnosci,
a w szczegolnosci wyrokéw dotyczacych problemu przeludnienia. Z uwagi na to,
ze przeludnienie w jednostkach penitencjarnych jest uwazane za problem syste-
mowy, ich wiekszo$¢ to wyroki pilotazowe (pilot judgments) lub tzw. wyroki wio-
dace (leading judgments), ktére poza ustaleniem naruszenia Konwencji odnosza
sie takze do obowigzkéw Panstwa wynikajacych z art. 46 Konwencji, wigzacych
sie z wykonaniem wyroku. Rekomendacje, raporty i inne dokumenty Komitetu
Przeciwdzialania Torturom, a w tym raporty dotyczace poszczegélnych krajow
czy tez zalecenia w kwestii powierzchni minimalnej, ktéra powinna przypadaé
w jednostce penitencjarnej na osobe, podobnie jak uchwaly, rekomendacje czy
inne dokumenty - takie jak opublikowana 28 wrzesnia 2016 r. tzw. Biala Ksiega
Komitetu Ministréw Rady Europy, nie s3 dla Trybunatu wigzace. Niemniej jednak

* Wystapienie zostalo zaktualizowane po ogloszeniu wyroku Wielkiej Izby Trybunalu w sprawie
Mursi¢ p-ko Chorwacji (z dn. 20 pazdziernika 2016 r.) oraz wyroku Wielkiej Izby Trybunatu w spra-
wie Rezmives p-ko Rumunii (z dn. 25 kwietnia 2017 r.).
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s3 waznym zrédtem informacji oraz odgrywaja rol¢ pomocniczg przy ustalaniu
standardéw przez Trybunal.

Do tej pory Trybunal wydat sze$¢! wyrokéw pilotazowych dotyczacych kwestii
przeludnienia, poczynajac od Orchowskiego p-ko Polsce (z 22 pazdziernika 2009 r.),
ktéry wraz z wydanym w tym samy dniu wyrokiem Norbert Sikorski p-ko Polsce zali-
cza si¢ do pierwszych wyrokow ustalajacych systemowe naruszenie art. 3 Konwencji
z uwagi na przeludnienie i wyznaczajacych podstawowe standardy w tym zakresie.
Kolejne wyroki pilotazowe zapadly w latach 2012-2016 i sg to: Ananyev p-ko Rosji
(10 stycznia 2012 r.), Torreggiani i Inni p-ko Wlochom (8 stycznia 2103 r.), Neshkov
i Inni p-ko Bulgarii (27 stycznia 2015 r.), Varga i Inni p-ko Wegrom (10 marca
2015 r.) oraz Rezmives i Inni p-ko Rumunii (25 kwietnia 2017). Oprocz wyrokow
pilotazowych Trybunal wydal réwniez szereg wyrokéw wiodacych dotyczacych
m.in. takich krajow, jak Belgia (Vasilescu, 25 listopada 2014 r.), Grecja (Samaras in
Inni, 28 lutego 2012 r.; Tzamalis, 4 grudnia 2012 r., oraz Al. K., 11 grudnia 2014 r.),
Rumunia (Iacov Stanciu, 24 lipca 2012 r.), Stowenia (Mandi¢ i Jovié, oraz Strucl
i Inni, 20 pazdziernika 2011 r.) i Motdawia (Shishanov, 15 wrzesnia 2015 r.), w kto-
rych na mocy art. 46 Konwencji wydatl wigzace wskazania co do rozwigzania pro-
blemu przeludnienia i podjecia srodkéw generalnych wykonania wyroku.

Chociaz wydawaloby sie, Ze po tylu wyrokach powinna powsta¢ jedna spojna
definicja okreslajaca, czym jest przeludnienie i w jakich warunkach prowadzi ono
do naruszenia art. 3 Konwencji, uporzagdkowanie standardéw w tym zakresie nasta-
pilo dopiero w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Mursi¢ p-ko Chorwacji (z 20 paz-
dziernika 2016 r.).

Jaka jest definicja przeludnienia? Trybunal okregla to jako ,insufficient personal
space allocated to prisoners”, czyli niewystarczajaca przestrzen osobistg przypada-
jaca na wigznia, zjawisko wystepujace w celach wieloosobowych. Komitet Ministrow
w Bialej Ksiedze z 22 wrze$nia 2016 r. wskazuje, ze nie ma jednej uznanej, miedzy-
narodowej definicji przeludnienia, ale generalnie okresla je jako sytuacje, w ktdrej
zapotrzebowanie na przestrzen w wiezieniu przekracza pojemnos$¢ wiezien, czyli
liczbe miejsc w wiezieniach danego kraju. Sa jednak kraje, ktére nie majg stan-
dardu minimalnej powierzchni przyslugujacej skazanemu, a wéwczas kryterium
»liczby miejsc w wigzieniach” wymyka si¢ definicji. Biata Ksigga wskazuje rowniez,
kiedy zaczyna sie stan alarmowy dla przeludnienia. Poziom ten jest okreslony sta-
tystycznie na 90% zapelnienia pojemnosci wigzien. W momencie, gdy w danym
kraju poziom pojemnosci zakladéw karnych zaczyna osiaga¢ 90% oznacza to, ze
juz niedlugo moze okazac si¢ konieczne podjecie srodkéw specjalnych, poniewaz
taka sytuacja moze doprowadzi¢ do rzeczywistego przeludnienia zakladéw karnych,
czyli przekroczenia 100% pojemnosci.

W kwestii minimalnej powierzchni przestrzeni osobistej Trybunal dos¢ diugo
unikat konkretnych wskazéwek, co wynika z faktu, ze dla oceny czy nastgpito

! Wyroki Orchowski/Norbert Sikorski z uwagi na to, ze dotycza tego samego kraju, identycznego
problemu systemowego oraz tego samego przedzialu czasowego s traktowane jako sprawy rozpo-
znane lacznie, a zatem licza sie jako jeden wyrok pilotazowy.
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naruszenie art. 3 Konwencji z uwagi na przeludnienie Trybunal postuguje si¢ ocena
kumulatywna uwzgledniajacg rozne czynniki majace wplyw na warunki wiezienne,
skutki ponoszone przez indywidualnego pokrzywdzonego oraz czas przebywania
w takich warunkach. Unikal zatem wyrazenia jasnego stanowiska, czy minimalna
powierzchnia celi na osobe powinna wynosi¢ 3 m? (ustawowe minimum w wielu
krajach) czy 4 m? (minimum rekomendowane przez Komitet Przeciwdziatania
Torturom), zajmujac sie przede wszystkim ocena, czy dolegliwos¢, ktérej doswiad-
cza pokrzywdzony w sprawie, przekroczyta poziom nieuniknionego cierpienia
zwigzanego z pozbawieniem wolnosci.

Niemniej jednak w takich sprawach, jak Orchowski, gdzie nastgpifa redukcja
przestrzeni osobistej ponizej ustawowego minimum 3 m? na osobe, element ten
zdaniem Trybunatu stanowil wyrazng wskazdwke, ze nastgpito naruszenie. Z kolei,
odnoszac si¢ do rekomendowanej przez Komitet Przeciwdzialania Torturom
powierzchni 4 m? na osobe, Trybunal wielokrotnie podkreslal, Ze wprawdzie jest
to ,pozadany standard [powierzchni] w celi wieloosobowe;j”, nie mozna jednak
uznac, aby raporty Komitetu zawieraly ,jasng wskazéwke co do tego, jaka prze-
strzen zyciowa przypadajaca na wieznia powinna by¢ uwazana za standard mini-
malny w celi wieloosobowej”~

Do czasu rozstrzygniecia w sprawie Mursié, Trybunal w zasadzie postugiwat sie
tzw. testem Ananyeva, tj. kryteriami okreslonymi w wyroku Ananyev p-ko Rosji,
czgsciowo opartymi na ustaleniach w wyroku Orchowski p-ko Polsce. Test ten,
stuzacy do ustalenia, czy doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji z uwagi na brak
wystarczajacej przestrzeni osobistej, skladal si¢ z trzech elementow?:

1) osoba pozbawiona wolnosci musi mie¢ indywidualne, wlasne miejsce do
spania w celi — nb. kryterium to nalezy traktowac jako pewne absolutne
minimum zyciowe i minimum godno$ci w wigzieniu;.

2) osoba pozbawiona wolnosci musi mie¢ do dyspozycji przynajmniej 3 m?
powierzchni podlogi celi;

3) calkowita powierzchnia celi musi pozwala¢ na to, aby osoby pozbawione
wolnosci mogty swobodnie poruszac si¢ pomiedzy przedmiotami stanowig-
cymi umeblowanie celi (w tym przeznaczonymi na cele sanitarne).

Brak ktoregokolwiek z powyzszych elementéw prowadzil sam przez si¢ do ,,silnego
domniemania” (strong presumption), ze warunki pozbawienia wolnosci stanowia
ponizajgce traktowanie i naruszenie art. 3 Konwencji.

W sytuacji, gdy osoba pozbawiona wolnosci miala do dyspozycji wystarcza-
jaca przestrzen osobista, Trybunal rozwazal jeszcze inne czynniki majace wplyw
na warunki wiezienne, a w szczeg6lnosci dostep do ruchu na otwartym powietrzu,
naturalnego $wiatfa i powietrza, wentylacji, wystarczajace ogrzewanie celi, mozli-
wos¢ korzystania z toalety w prywatnosci oraz spelnienie podstawowych wymogow
sanitarnych i higienicznych. Stad tez w sprawach, gdzie przestrzen zyciowa wynosita

2 Zob. Ananyev p-ko Rosji, §$ 144-145.
* Ibidem, § 148.
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od 3 do 4 m? Trybunal mimo wszystko stwierdzal naruszenie art. 3 z uwagi na
brak wentylacji lub $wiatla. Podobnie orzekal, gdy mozliwo$¢ ruchu na otwartym
powietrzu byta ograniczona do 1 godziny dziennie, a pozostaly czas wiezien spedzat
w celi. Ograniczony dostep do $wiatta i $wiezego powietrza w celi byt uwazany za
czynnik przemawiajacy za ustaleniem naruszenia, a wlasciwie wyposazone pomiesz-
czenia sanitarne i odpowiednie warunki higieniczne za niezbedne dla zapewnienia
poczucia godnosci osobistej 0séb pozbawionych wolnoscit.

Stosowanie testu Ananyeva w réznych kontekstach krajowych doprowadzito
jednak do rozbieznosci w orzecznictwie. Rozbieznosci te dotyczyly przede wszyst-
kim tego, czy obnizenie minimalnej przestrzeni osobistej ponizej 3 m? prowadzi
samo przez si¢ do naruszenia art. 3 Konwencji. Rozstrzygniecie, jak wspomniano
wczesniej, nastapilo w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Mursi¢ p-ko Chorwacji.

Jaki byt stan faktyczny w tej sprawie? Byla to typowa ilustracja sytuacji prze-
ludnienia. Skarga dotyczyla osadzenia w celi, gdzie skarzacy mial do dyspozycji
przestrzen nieco ponizej 3 m? czasem w granicach 3 m?. Ale byly tez okresy, kiedy
mial do dyspozycji takze powierzchnie okoto i ponad 6 m? Warunki, na ktore
uskarzatl si¢ pokrzywdzony byly takze typowe dla skarg dotyczacych przeludnie-
nia — brudna i wilgotna cela, niewystarczajaca dla osadzonych liczba zamykanych
szafek oraz krzesel, w niektorych celach nie bylo oddzielenia czgsci sanitarnej od
mieszkalno-jadalnej, panowal nieprzyjemny zapach, w wiezieniu nie bylo pracy,
byl niewystarczajacy dostep do ruchu na $wiezym powietrzu, rekreacji i eduka-
¢ji. Poruszanie si¢ poza celami bylo dozwolone tylko przez trzy godziny dziennie,
lecz ta cze$¢ wigzienia roéwniez nie posiadata zadnych pomieszczen rekreacyjnych,
jedynie podwdrze i tzw. spacerniak. Jedzenie bylo marne, warunki higieniczne
byly zte. Nie bylo wystarczajacego dostepu do cieplej wody, a prysznic przystugi-
wal raz na tydzien, w niektérych wigzieniach raz na trzy dni. Czas osadzenia skar-
z3cego Mursi¢a wynosit ok. 17 miesiecy, przy czym okresy, w ktérych przebywal
w warunkach ponizej tzw. standardu 3 m? nie byly wielomiesi¢czne. Najdtuzszy
okres wynosil okoto miesiaca (27 dni)®.

Wyrok Mursic jest pierwszym wyrokiem Wielkiej Izby, ktéry ustanowit jasne
standardy dla oceny, czy nastgpito przeludnienie powodujace naruszenie art. 3
Konwencji oraz dokonal przegladu i wyjasnienia dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu w tej kwestii. Podkreslajac, Ze nie moze raz i na zawsze wskaza¢ liczby
metréw kwadratowych, ktére powinny by¢ przydzielone osobie pozbawionej wol-
nosci dla zapewnienia poszanowania Konwencji oraz ze przy ustalaniu, czy nasta-
pilo naruszenie art. 3 nalezy bra¢ pod uwage takie czynniki, jak czas pozbawienia
wolnoséci, mozliwosci ruchu na otwartym powietrzu i stan fizyczny i psychiczny
osadzonego, Trybunal sformutowal nastepujace ,,Zasady Mursica™:

1. Minimalnym standardem przestrzeni osobistej w warunkach pozbawie-

nia wolno$ci jest 3 m?. Odnoszac sie do rekomendowanej przez Komitet
Przeciwdziatania Torturom minimalnej powierzchni 4 m?, Trybunat uznat,

4 Ibidem, §$ 149-159.
5 Zob. Mursi¢ p-ko Chorwacji, §§ 13-21
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ze ta rekomendacja nie jest decydujaca przede wszystkim z uwagi na ré6zne
funkcje spetniane przez Komitet (ustalanie standardow majacych na celu
przyszte dziatania prewencyjne) i Trybunal (orzekanie o absolutnym zakazie
wynikajacym z art. 3 w sprawie indywidualnej przy uwzglednieniu wszyst-
kich okoliczno$ci). Ponadto Trybunal wyjasnit sposob obliczania powierzchni
3 m?, rozstrzygajac, ze w jej skfad nie wchodzg pomieszczenia sanitarne
w celi, ale uwzglednia si¢ powierzchni¢ pod umeblowaniem celi®. Potwierdzit
takze, iz minimalny standard 3 m? przestrzeni osobistej stosuje si¢ zarowno
do 0sdb skazanych, jak i tymczasowo aresztowanych.

2. Przestrzen osobista ponizej 3 m? daje podstawy do silnego domniemania
naruszenia art. 3. Domniemanie to moze jednak by¢ obalone, jezeli pozwany
rzad wykaze, iz istnialy ,,czynniki kompensujace” brak wystarczajacej prze-
strzeni osobistej. W ten sposob, odchodzac od stwierdzen w niektorych weze-
$niejszych wyrokach sugerujgcych, ze obnizenie powierzchni ponizej 3 m?
prowadzi do ,,automatycznego” naruszenia art. 3, Wielka Izba rozwigzata
poprzednio istniejace rozbieznosci w orzecznictwie Trybunatu;

3. ,,silne domniemanie” moze by¢ obalenie jedynie wowczas, gdy nastgpujace
trzy elementy wystapia tacznie:

a) obnizenie powierzchni przestrzeni osobistej ponizej 3 m? jest ,krotko-
trwate, sporadyczne i nieznaczne”;

b) redukcji powierzchni towarzyszy wystarczajaca swoboda poruszania sig
1 odpowiednie zajecia w celi;

¢) pozbawiony wolnosci przebywa w odpowiedniej (tj. zapewniajgcej
godziwe warunki bytowe) jednostce penitencjarnej i brak jest okoliczno-
$ci pogarszajacych warunki pozbawienia wolno$ci. Panstwo moze zatem
skompensowa¢ niedogodnosci wynikajace z niewystarczajacej powierzchni
mieszkalnej. Moze to uczyni¢, zapewniajac wiezniom odpowiednia ilos¢
ruchu, zaje¢ poza celami i swobodg¢ poruszania sie; a jednoczesnie wiele
bedzie zalezalo od - ogdlnie rzecz ujmujac - przyzwoitych warunkéow
zycia w wigzieniu: jakosci jedzenia, czystosci, odpowiednich sanitariatéw,
umozliwienia nalezytej dbalosci o higieng;

4. Jezeli osoba pozbawiona wolnosci dysponuje powierzchnia osobistg przekra-
czajacg 3 m?, przestrzen pomiedzy 3 i 4 m? jest ,,doniostym czynnikiem” dla
oceny, czy warunki wig¢zienne byly odpowiednie, a dysponowanie przestrze-
nia przekraczajacg 4 m? ,nie stwarza samo przez si¢ problemu” z punktu
widzenia art. 3 Konwencji.

Na zakonczenie kilka uwag na temat standardu strasburskiego w przedmiocie $rod-
kow generalnych zmierzajacych do usunigcia naruszenia i zapobiezenia podobnym
naruszeniom w przyszlosci.

Polska, wykonujac wyrok pilotazowy w sprawie Orchowski, byta w pewnym
sensie pionierem, a biorac pod uwage obecny stan rzeczy, nalezy podkresli¢, ze

¢ Ibidem, § 114.



60 Panel |

wywigzala si¢ w pelni ze swoich obowigzkéw w tym zakresie, co znalazlo potwier-
dzenie juz zaledwie rok po wyroku, w postanowieniu w sprawie Latak p-ko Polsce
(z 12 pazdziernika 2010 r.). Postanowienie to, aprobujace podjete przez Polske
dzialania (w tym zmiany w kodeksie karnym wykonawczym wprowadzajace mak-
symalny okres 14 dni dla obnizenia 3 m* minimalnej powierzchni przestrzeni oso-
bistej w warunkach zwyktych i 90 dni w warunkach nadzwyczajnych oraz konsoli-
dacje orzecznictwa sadéw powszechnych w kwestii przyznawania zado$¢uczynienia
z tytulu naruszenia doébr osobistych z uwagi na przeludnienie) nalezy traktowac
jako wskazanie réwniez dla innych panstw pozadanego wzorca czy modelu krajo-
wych $rodkéw prawnych, ktore zgodnie w wymogami stawianymi przez Trybunal
musza mie¢ dzialanie dwutorowe, tj. prewencyjne i kompensacyjne.

Jezeli chodzi o inne kraje, ktére pdzniej probowaly wzorowa¢ si¢ na Polsce,
to warto zwrdci¢ uwage system przyjety we Wloszech w celu wykonania wyroku
pilotazowego Torreggiani i inni. Przyjete tam rozwigzanie kompensacyjne jest
dosy¢ specyficzne — polega ono na mozliwosci uzyskania redukcji odbywanej kary
pozbawienia wolnosci. Jezeli skazany przebywal co najmniej 15 dni w warunkach
niezgodnych z art. 3 Konwencji, moze domaga¢ si¢ skrocenia kary pozbawienia
wolno$ci w wysokosci 1 dnia za kazde 10 dni przebywania w przeludnionej celi.
Jezeli dtugos¢ kary pozostalej do odbycia nie pozwala na catkowite potracenie,
pokrzywdzony moze otrzymaé zados¢uczynienie w wysokosci 8 euro za kazdy
dzien przebywania w warunkach przeludnienia’. W sprawach Rexhepi i inni oraz
Stella i inni ten srodek kompensacyjny zostal uznany przez Trybunat za skuteczny.

Dzigkuje¢ Panstwu za uwage.

7 Zob. Stella i inni p-ko Wilochom i Rexhepi i inni p-ko Wiochom, post. z 16 wrzeénia 2014 r.
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Krzysztof Masto

Pani Kanclerz, bardzo dzigkuje za wystapienie. Tym referatem zamkneliSmy wszyst-
kie wystagpienia w naszym porannym panelu, zatem czas teraz na dyskusje. Prosze
oczywiscie o zabieranie glosu, o zadawanie pytan prelegentom, prositbym przy
tym o krétka prezentacje osoby, poniewaz jest nas duzo; chcialbym, zebysmy si¢
poznali. Prositbym tez o zadawanie pytan zbiorczych, potem prelegenci réwniez
udzielg zbiorczych odpowiedzi na zadawane pytania.

Agnieszka Grzelak

Dzigkuje bardzo. Dzien dobry Panstwu, Agnieszka Grzelak, jestem profeso-
rem w Akademii Leona Kuzminskiego oraz zastepca dyrektora Zespolu Prawa
Konstytucyjnego Europejskiego i Miedzynarodowego w biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich. Bardzo mi przykro, ze Pan Rzecznik Szpunar wychodzi, bo chcia-
tabym podzieli¢ si¢ refleksja — jezeli moge prosi¢ dostownie minutke - to nie jest
pytanie, tylko moja refleksja dotyczaca wystgpienia Pana Profesora Szpunara.
Mianowicie sprawa poruszona przez Pana Profesora Szpunara nasuneta mi pewne
spostrzezenie dotyczace systemu prawa w Polsce i przypomniata dyskusje, ktora
odbyla sie w 2004 r. przy okazji wdrazania do prawa polskiego decyzji ramowej
o Europejskim Nakazie Aresztowania. Wowczas bowiem jako jedna z przestanek
obligatoryjnej odmowy wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania przewi-
dziano sytuacje, w ktorej Europejski Nakaz Aresztowania moze doprowadzi¢ do
naruszenia praw czlowieka i podstawowych wolnosci. To jest jedna z przestanek
zapisanych w Artykule 607 p) k.p.k. Wowczas jako mloda doktorantka i pra-
cownik Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej uznatam, ze to niedopuszczalne
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej i zgodnosci z decyzja ramowg; UKIE
zaopiniowalo wéwczas ten projekt jako przynajmniej budzacy watpliwosci pod
katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Zreszta, kwestia ta byta podnoszona
réwniez w sprawozdaniach Komisji Europejskiej z wykonania ENA jako budzaca
watpliwosci. Dzisiaj oczywiscie ten poglad musi zosta¢ zweryfikowany w $wietle
orzeczenia, o ktéorym Pan Profesor méwit. Interesujace jest rowniez pytanie, na ile
ten przepis byl wykorzystywany w praktyce? Tego nie wiem i nigdy nie sprawdza-
fam, mozna by ewentualnie kiedy$ pokusi¢ si¢ o badania, czy kiedykolwiek pol-
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skie sady powolywaly si¢ na ten przepis celem odmowy wykonania Europejskiego
Nakazu Aresztowania.

Przyszta mi do glowy jeszcze druga mysl. Wkrotce po przyjeciu przepisow
polskich wdrazajacych decyzje¢ ramowa mieliémy do czynienia ze sprawg Adama
G. Panstwo by¢ moze jej nie pamietacie. Byl to nieletni obywatel Polski, ktory
dokonal zabdjstwa w Brukseli i byt $cigany przez wlasciwe organy belgijskie. Zostal
wydany przez Polske na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania do Belgii.
Pomijajac kwesti¢ obywatelstwa i tego, ze byl nieletni, bo to tez sa osobne, intere-
sujace watki, w sprawie tej pojawil si¢ inny problem. Otdz jego obroncy w trakcie
postepowania powolywali si¢ na fakt, ze nakaz zostal wydany przez sad polski pod
warunkiem powrotu Adama G. do Polski na czas odbywania kary. Takie zastrze-
zenie zostalo zfozone, natomiast obroncy wlasnie wskazywali na to, o czym Pan
Rzecznik méwil w swoim wystapieniu, mianowicie Ze istnieje zagrozenie - i taka
byla wéwczas opinia o sytuacji w Polsce - iz ze wzgledu na jego romskie pocho-
dzenie, bedzie on w wigzieniu przesladowany. W zwigzku z tym podnoszono to
jako argument przeciwko wydaniu Adama G. do Polski na czas odbywania kary.
Jest to jakby potwierdzenie tych obaw, o ktorych méwilismy. To wlasnie refleksja,
jaka mi sie nasuneta. Chciatam jeszcze tylko dodac, ze interesujace jest rozwiniecie
wyroku w sprawie Petrukhin dotyczace koniecznosci badania standardéw wynika-
jacych z Konwencji, ale réwniez z Karty Praw Podstawowych w przypadku takich
klasycznych wnioskéw ekstradycyjnych kierowanych z panstw trzecich wobec oby-
wateli panstw Unii do panstw cztonkowskich. Polecam Panstwa uwadze rowniez
ten wyrok, bardzo $wiezy, niedawny, i zachecam do zapoznania si¢ rowniez z ta
sprawa. Dzigkuje bardzo.

Pawel Moczydlowski

Dzigkuje bardzo. Moje nazwisko Pawel Moczydlowski, jestem doradcg Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej w Polsce. Chcialem si¢ odnies¢ do problemu defi-
niowania przeludnienia. W tym kontekscie, w ktérym jest on rozwazany, jest on —
mozna powiedzie¢ — malo pozyteczny dla praktykéw zajmujacych si¢ wykonaniem
kary pozbawienia wolnosci. Mozna si¢ zapyta¢ na przyklad, czy jezeli w wiezieniu
siedzi jeden facet w celi, to czy to jest przeludnienie, czy nie? To dotychczasowe
myslenie o przeludnieniu pokazuje absurd takiego postawienia tego problemu.
Jezeli spojrze¢, na przyklad, na wieziennictwo polskie, to mozna powiedzie¢, ze
problem przeludnienia ma dwa aspekty. Jeden, to zgeszczenie wigznidéw na pewnej
powierzchni, czyli ten aspekt zaklada jako element podstawowy obecno$¢ innych
ludzi na danej powierzchni oraz powierzchnig, ktora sie dysponuje w relacji do
powierzchni pozostajacej w dyspozycji innych oséb w tej celi. Problemy wieziennic-
twa bedace skutkiem przeludnienia, czyli za malej powierzchni, to sa te problemy,
ktére powstaja wskutek konfliktow, wskutek interwencji nastepujacych poprzez
wkraczanie w ten pecherzyk, jaki powinien mie¢ kazdy, aby mie¢ poczucie bezpie-
czenstwa w relacji z drugim czlowiekiem. Oczywiscie, jest on trudno definiowalny,
ale jego naruszenie powoduje, ze w relacjach migdzyludzkich pojawia si¢ depresja
lub agresja jako podstawowe elementy reakcji na przeludnienie.
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Spojrzenie takie nie jest jednak wystarczajace, poniewaz drugi aspekt przeludnienia
jako powierzchni, na ktdrej przebywaja inni ludzie, odnosi si¢ réwniez do obecno-
$ci administracji wigziennej, ktora inwigiluje czy monitoruje relacje w wigzieniu.
O przeludnieniu zatem mozemy moéwi¢ wtedy, kiedy powierzchnia przypadajaca
dla wigzniéw nie gwarantuje im bezpieczenstwa w relacjach z innymi wig¢Zniami,
na co wplyw ma réwniez liczba funkcjonariuszy monitorujacych relacje miedzy
wiezniami na danej powierzchni. Nie da si¢ zatem z gory okresli¢ wskaznikéw decy-
dujacych o tym, jaka powierzchnia potrzebna jest dla danego wigzienia czy danego
wieziennictwa. Nie da si¢ z gory poda¢ zadnej konkretnej liczby — o tym decyduje
sam system: sposob, w jaki on funkcjonuje, co si¢ wydarza w obrebie tego systemu.
W wypadku Polski mozna powiedzie¢ tak: doswiadczenie historyczne mowi bardzo
duzo o pojemnosci polskich wigzien, o tym, ile w rezultacie powinno przypadaé
metréw na jednego wieznia. W przeszlosci, w czasach PRL-u, kiedy w wiezieniach
przebywalo ponad 100 tysiecy wigznidw, dochodzito do fali buntéw.

Sposobem na przywrdcenie spokoju i bezpieczenstwa byty amnestie, ktore miaty
wlasnie charakter regulacji wielkosci populacji wieziennej do poziomu gwarantu-
jacego to bezpieczenstwo. I trzeba powiedzie¢, ze stan taki, czyli normalnos¢, byt
w wiezieniu przywracany w momencie, kiedy liczba 0séb przebywajacych w wiezie-
niach wynosita okoto 50 tysiecy. Gdyby obecnie ustali¢, jaka jest ogélna powierzch-
nia wieziennictwa polskiego, i podzieli¢ te powierzchnie przez liczbe wiezniow, to
z pewnoscig wynik przekraczalby powierzchnie, jaka w przeszlosci przypadata na
kazdego sposrod owych 50 tysiecy wiezniow. Wychodzi na to, Ze ten stan normal-
noéci w wieziennictwie osiaga sie wowczas, kiedy na jednego wig¢znia przypadaja
4 m?. To podpowiada do$wiadczenie polskie z przeszlosci i tego oczywiscie ocze-
kuje w tym momencie CPT. Wtedy panuje pewna normalno$¢ w relacjach miedzy
ludZmi, co pozwala na normalne funkcjonowanie systemu wieziennego. Dlatego
mowienie o samej powierzchni przypadajacej na jednego wieznia, bez uwzglednienia
populacji, jaka zajmuje te powierzchnie i liczby funkcjonariuszy ja monitorujacych
jest nieco abstrakcyjne. Dziekuje bardzo.

Magdalena Sykulska-Przybysz

Dzien dobry, adwokat Magdalena Sykulska-Przybysz, poprzednio Uniwersytet
Gdanski, obecnie Adwokatura Polska. Ja mam kilka kwestii. Pierwsza sprawa,
jezeli mozna do Pani Kanclerz, to czy w ogoéle jest mozliwe uzyskanie odpowiedzi.
Poniewaz moéwimy o przeludnieniu w innych krajach. Nasuwa si¢ pytanie, czy to
jest przeludnienie wedlug norm np. francuskich, w standardzie 3 metry, czy tez
7 badz 62 Wiadomo przeciez, ze to statystyka. A jesli zalozymy, ze norma wynosi
6 metréow kwadratowych na czlowieka, i ze jest przeludnienie, to czy Trybunat
w ogdle zgodzilby si¢ na to, aby panstwo w ramach radzenia sobie z tym proble-
mem np. zmienilo jednostke, méwigc: ,,obnizamy do 57, bo wszystko jest kwestig
metrazu i obliczenia. Czy takie sytuacje wystepuja? Przyznam, Ze nie wiem, a mysle,
ze taka sytuacja moze wystepowac nie tylko w kontekscie polskim, bo mamy pro-
blem z 3 metrami, ale w kontekscie catoksztaltu i patrzenia tez na statystyke i prze-
ludnienie jako takie oraz standard minimalny.
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Druga kwestia dotyczy spraw poruszanych przez mojego przedmoéwece, ja tylko
chcialam przypomnieé, ze w przeszlosci, w glebokiej przesztosci problem prze-
ludnienia nie istnial z tego prostego powodu, ze obowigzywat standard metra sze-
$ciennego, mierzonego zreszta najczesciej pod sufitem - i przynajmniej z tego, co
pamietam z literatury, z tego powodu problem ten nie wystepowal, wigc by¢ moze
jednak kwestia metra kwadratowego jest kwestig istotna. Dzigkuje.

Krzysztof Masto
Dzigkuje za uwagi i pytania. Prosze¢ Panie Profesorze krétko, w takim razie.

Leszek Wieczorek

Przepraszam Panstwa, zostalem zobligowany do kilku zdan. Chcialem sie tutaj
odnie$¢ do tego, co powiedziala Pani Kanclerz, a jednoczesnie bardzo podzigko-
wac za te sfowa, bo to pierwszy wniosek naszej dzisiejszej dyskusji, zwigzany z tym,
ze 3, 4 czy 5 metréw kwadratowych to wylacznie kwestia statystyki. Sg tez jednak
inne czynniki, ktére wptywaja na to, czy dany metraz uznajemy za przeludnienie,
czy nie. Tutaj rdwniez Pan Moczydlowski wspomnial o bardzo waznej kwestii,
zwigzanej z tymi dwoma aspektami oceny przeludnienia; ja bym dolozyl jeszcze
trzeci aspekt do tej dyskusji, jezeli mozna. Mianowicie problem tzw. przeludnienia
architektonicznego. To znaczy, Zze mozna mie¢ spelnione wymogi metréw kwadra-
towych, ale w gre wchodzg inne czynniki, o czym wspomniafa Pani Kanclerz. Na
przykltad mozna nie mie¢ $wiatta dziennego. Albo mozna mie¢ spacerniak, pole
spacerowe, ale takie, gdzie nie ma $wiezego powietrza albo nie ma widocznego
nieba, takie przeciez tez si¢ zdarzaja. Takie statystyczne ujecie norm dotyczacych
przeludnienia jest o tyle bledne, Ze jest niewystarczajace, niemniej na pierwszym
etapie rozwazania problemu przeludnienia wydaje si¢ jedyne mozliwe, niezbedna
jest natomiast pozniejsza refleksja. Co to znaczy tak naprawde: ,jakas dolegliwos$¢”,
»jakas tortura”, ,dolegliwos¢ ponad miare”? Tutaj potrzebne jest doswiadczenie
0sob, ktére w tych sprawach orzekaja, doswiadczenie decydentow. I chyba wia-
s$nie w Polsce tak Zle z tym nie jest, ale rozwigzanie, ktére tutaj wspdlnie z Panem
Dyrektorem Zoniem proponujemy, te 4 m? moze jednak uchronilyby nas przed
roznego rodzaju skargami dotyczacych wiezien i zakladéw karnych typu zamknie-
tego. Dzigkuje uprzejmie.

Renata Degener

Przeludnienie jest obliczane wedlug réznych czynnikéw, w zaleznosci od tego, jaka
jest powierzchnia. Dla ktérych panstw zostaly wydane wyroki pilotazowe i wyroki
wiodgce? W wyrokach wiodacych to Belgia, Grecja; by¢ moze zapadnie jeszcze
wyrok pilotazowy przeciwko Rumunii, nie wiemy, niemniej zostala wszczgta pro-
cedura wyroku pilotazowego. W wigkszosci krajow jest tak, jak w Rosji i w Polsce,
czyli 3 m?. Walka toczy si¢ o to, czy nalezy te powierzchnie zwiekszy¢ do 4 metréw,
jak sugeruje CPT. Jest gars¢ spraw rumunskich, ale zaznaczam: gars$¢, w ktorych
Trybunal zdecydowal si¢ na przyjecie standardu CPT. Zapowiedzial, ze jezeli
nie zostanie zapewniony 6w minimalny standard, to bedzie problem, Trybunatu
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bowiem nie obchodzg rozwigzania w prawie krajowym, ktére nie s wigzace. Prawda
jest taka, ze Trybunat nie kieruje si¢ ani rozwigzaniami w prawie krajowym, ani tym,
co sugeruje CPT. Jestesmy gdzie§ posrodku. Te stynne 3 metry wzigly sie z tego,
ze takie byly ustawodawstwa krajowe. To one okreslaly, kiedy si¢ zaczyna przelud-
nienie, czyli ponizej tej powierzchni zaczynala sie sytuacja sprzeczna z Konwencja.
Ale nikt jeszcze nie powiedzial, ze to 3 metry albo 2 metry 95 centymetrow, jak np.
w sprawie Mursic¢a, ktory mial czes¢ celi np. 6 metrow, a czes¢ 2,95. Prosze Panistwa,
czy to jest réznica, ktéra spowoduje uznanie naruszenia Konwencji? Oczywiscie ze
nie. Dlatego méwilam o wynikach kumulatywnych. To jest start — test Ananyeva —
t6zko, pierwsza rzecz - to jest t6zko. To Polski nie dotyczy, i oby zawsze tak bylo.
Drugi element to, jesli powierzchnia spada ponizej 3 metréw, bo moze by¢ 7, moze
by¢ 10, moze by¢ i 12, ale jezeli spadnie ponizej 3 metréw, to zachodzi silne domnie-
manie naruszenia Konwencji. I teraz ciezar dowodowy spoczywa na panstwie, to
panstwo ma wykazaé, ze w tych warunkach nie doszto do naruszenia Konwencji
wskutek zaistnienia okolicznosci kompensujacych, wlasnie tych, o ktérych wspo-
minatam: rekreacja, sport, ruch, mozliwos¢ zadawania si¢ z innymi, poruszania sie,
kontakty miedzyludzkie, nieograniczone do oséb w celi oraz mozliwoé¢ swobod-
nego poruszania si¢. Dlatego, prosze Panstwa, sprowadzanie wszystkiego do 3 czy
4 metréw jest bledne, bowiem tak naprawde decyduja inne czynniki. W krétkim
wystapieniu nie da si¢ odda¢ wszystkich subtelnosci i tego, ze Trybunal sam jest
w tej chwili w klopocie, bo jak si¢ zacznie mowi¢ o pewnej minimalnej przestrzeni,
to pozniej trzeba tego przestrzega¢. Inni, ktorzy dysponuja wigksza przestrzenia,
to mowig: skoro sg 3 metry, to damy te 3 metry i u nas nie bedzie przeludnienia.
To pulapka, dlatego nie mozemy zapominac¢ o jednym - zawsze, w kazdej spra-
wie bedzie decydowala indywidualna dolegliwo$¢. Wéwczas nastepuje przejscie do
zasad ogodlnych rzadzacych art. 3, mianowicie: a) zobowigzanie pozytywne panstwa,
wypowiedziane w Kudle, ale takze w Labicie i wielu innych wieziennych sprawach
- panstwo ma zapewni¢ osadzonemu warunki uwigzienia, ktore sg zgodne z godno-
$cig ludzka, kropka. To jest zobowiazanie pozytywne. Po drugie, kazde odbywanie
kary ma w sobie nieodlaczny element cierpienia i ponizenia. Temu stuzy kara wie-
zienia. Rzecz polega na tym, ze jezeli ten minimalny poziom dolegliwosci zostanie
przekroczony, to wowczas dochodzi do naruszenia art. 3. I nie odejdziemy nigdy
od okolicznosci indywidualnych i tego, co jest w danym wigzieniu, bo w jednym
wiezieniu, mimo zatloczenia, wiezniom moze by¢ calkowicie zno$nie, a w innym,
gdzie nie ma zatloczenia, moze by¢ brudno, zle i warunki beda w dalszym ciagu
uragaly przyzwoitodci i prowadzity do naruszenia art. 3. Dzigkuje.

Krzysztof Masto
Prosze, Panie Dyrektorze.

Marcin Mazur

Tez chcialem dodac kilka refleksji, poniewaz skupilismy si¢ na kwestii przeludnie-
nia, a w tej materii Rzecznik podejmowat wiele dziatan. Chce powiedzie¢ o zmianie,
ktéra sie dokonata - do kodeksu karnego wykonawczego wprowadzono regulacje
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o charakterze w jakims$ sensie kompensacyjnym, bo jezeli obnizamy dopuszczalny
metraz do 2 m?, to nie mozemy tego zrobi¢ ponownie. To znaczy mozemy, ale po
uplywie okreslonego okresu. Mamy powiedziane, ze to zmniejszenie powierzchni
jest tez do 28 dni, mamy $rodek zaskarzenia. Wigc pewne regulacje tutaj poczynili-
$my. Jezeli chodzi o zwigkszenie tej powierzchni do 4 m?, to w tym roku Rzecznik
zwrocil si¢ do ministra sprawiedliwosci z wystgpieniem generalnym, oczywiscie,
powolujac si¢ na standardy CPT, przywolujac chociazby wyrok, o ktérym mowit
Pan Profesor Szpunar oraz szereg innych aspektéw, takze aspekty zdrowotne, ktdre
sg istotne, a ktore tez musimy bra¢ pod uwage przy zapewnieniu tej minimalnej
powierzchni w celi.

Minister sprawiedliwosci odpowiedzial nie po mysli Rzecznika, oczywiscie. Ten
temat bedziemy monitorowa¢, natomiast w kolejnym wystapieniu Rzecznik zwrdcit
uwage na to, ze by¢ moze powinni$my rozpocza¢ te nasza zmiane od oddzialow
terapeutycznych, gdzie przebywaja osoby uposledzone umystowo, z zaburzeniami,
gdzie ta powierzchnia jest jeszcze bardziej istotna. Jezeli bowiem na tej malej
powierzchni skupimy kilka 0séb z réznymi dysfunkcjami, to jest to jeszcze bardziej
niebezpieczne i dolegliwe niz w przypadku innych wiezniéw. Oczywiscie, ten postu-
lat, ktéry tutaj padl, aby w pierwszej kolejnosci dokonywa¢ zmiany w zakladach
karnych typu zamknigtego, wydaje si¢ stuszny. Wszyscy przeciez wiemy, ze jest
zasadnicza réznica w sytuacji, gdy wiezien moze si¢ poruszaé poza cela, wychodzi¢
na oddzial, na pole spacerowe w oddzialach otwartych i pétotwartych, a inaczej jest
w zakladach typu zamknigtego, wiec to tez by¢ moze warto przemyslec¢. Dzigkuje.

Szymon Janczarek

Szanowni Panstwo, ja mam tylko dwie bardzo krétkie uwagi w nawigzaniu do
tego, o czym moéwila tutaj Pani Mecenas Sykulska. Wokét tych standardéw CPT
narosto w swoim czasie nieco watpliwosci i nieporozumien, zatem CPT, chcac jak
gdyby wyczysci¢ sytuacje, 15 grudnia 2015 roku opublikowalo dokument infor-
macyjny okreslajacy precyzyjniej kwestie dotyczace rekomendowanej przez CPT
powierzchni mieszkalnej. Chciatbym natomiast zwréci¢ uwage na jedng, moim zda-
niem dosy¢ istotng, kwestie. Nie zawsze powierzchnia rekomendowana przez CPT
i nie zawsze naruszenie normy rekomendowanej przez CPT bedzie réwnoznaczne
- tutaj nawigzuje tez do wypowiedzi Pani Kanclerz - z nieludzkim i ponizajacym
traktowaniem. O tym musimy pamietac.

A propos tego, o co pytata tutaj Pani Mecenas - ja sam bylem zaangazo-
wany w proces implementacji wyrokéw wloskich, wyroku Torreggiani, wyroku
Sulejmanovic. Oczywiscie, standard powierzchni obowigzujacej we Wloszech jest
duzo wyzszy niz standard rekomendowany przez CPT. Nie chcialbym teraz przyta-
cza¢ konkretnych liczb, bo nie pamietam dokladnie, wydaje mi sie, ze jest to 6 m?
i 9 m% 9 m? cela jednoosobowa i 6 m? cela wieloosobowa. Moze si¢ myle, bo nie
pamietam dokladnie. Natomiast w tych wyrokach, w wyroku Sulejmanovic, naru-
szenie art. 3 zwigzane bylo z niezachowaniem normy 3 m? powierzchni, z kolei
w wyroku Torreggiani to bylo kilka skarg potaczonych ze sobg, i ta powierzch-
nia wynosita 3 m?, o ile mnie pamie¢ nie myli. 3 m? - ta norma byla zachowana,
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natomiast — i tutaj tez nawiazuje do Pani Kanclerz — tam wchodzily w gre réwniez
czynniki dodatkowe, te aggrevate factors, czyli problemy z wentylacja, problemy
z przegrzewaniem, bo to s3 Wlochy, to raczej przegrzanie niz niedogrzanie — byly
to problemy zwigzane wlasnie z tym, ze osoby te przebywaly przez wiekszo$¢ czasu
w celach. Dziekuje bardzo.

Krzysztof Masto

Dzigkuje¢ Panstwu Referentom, dzigkuje uczestnikom panelu pierwszego i wszyst-
kim Panstwu.
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Krzysztof Olkowicz
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
a odbywanie kary pozbawienia wolnosci

1. Wprowadzenie

Rolg Rzecznika Praw Obywatelskich jest podejmowanie spraw trudnych. A sprawy
0s06b z niepelnosprawnoscia intelektualng, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
lub tymczasowo aresztowanych, z calg pewnoscia do nich naleza. Do dnia 11 stycznia
2017 r. w Biurze RPO zbadano sytuacje 122 oséb pozbawionych wolnosci, ktore sa
niepelnosprawne intelektualnie lub psychicznie. W 9 sprawach RPO wnidst kasa-
cje, w 22 przypadkach skierowal wniosek o wznowienie postepowania. Wiele spraw
jest nadal w toku, ich materia jest bowiem szczegdlnie zfozona i wieloaspektowa.

Przeprowadzona analiza postgpowan sadowych wykazala powazng i niepo-
kojaca, z perspektywy praw i wolnosci obywatelskich, skale naruszen oraz brak
aktywnosci organow sadowych w przedmiotowej materii. Wigkszos¢ kasacji zawie-
rala zarzuty razacego i majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia
przepiséw postepowania, co skutkowalo niezapewnieniem szeroko pojetego prawa
do obrony. W kasacjach podnoszono zignorowanie przez sad informacji o stanie
zdrowia oskarzonych, uzasadniajacego powziecie watpliwosci co do poczytalnosci
i bledne procedowanie w trybie nakazowym, pomimo istnienia ustawowego zakazu.

2. Sprawa indywidualna, ktoéra stata sie asumptem do badania
zagadnienia niepetnosprawnych intelektualnie

Symbolem sytuacji osob, ktére odbywaja kare, a s3 niepelnosprawne intelektual-
nie, jest z calg pewnoscig historia Radostawa Agatowskiego, ktéra byta szeroko
naglasniana w mediach. Ten mlody czlowiek trafit do aresztu w Koszalinie, a pdz-
niej odbywal kare na oddziale terapeutycznym w Potulicach. Czterokrotnie biegli
sporzadzali w jego sprawie opinie sadowo-psychiatryczne. We wszystkich tych
opiniach rozpoznano uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Caly
problem polegal tylko na tym, ze zaréwno biegli, jak i sad nie wyciagneli z tego
ustalenia nalezytych wnioskéw. W opiniach znajdowaly si¢ zapisy, Ze oskarzony
nie potrafi poda¢ daty urodzenia, nie wie, ile ma lat, jaki mamy obecnie rok. Biegli
ustalili, ze ukonczyl gimnazjum. Nie sprawdzili jednak, ze byto to gimnazjum spe-
cjalne. W opisie umiejetnosci Radka Agatowskiego znajdujacym si¢ na $wiadectwie
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ukonczenia gimnazjum znajduje si¢ zapis: ,potrafi cig¢ nozyczkami po kresce
i kolorowa¢ wewnatrz konturéw.” Gdyby zatem biegli i sad z wigkszg wnikliwoscig
ustalili poziom niepelnosprawnosci intelektualnej, z cala pewnoscia nie znalaztby
sie on w zakladzie karnym.

W opiniach tych odnotowano réwniez orzeczenie o znacznym stopniu niepet-
nosprawnos$ci Radka Agatowskiego, od urodzenia. Niepelnosprawnos$¢ w stopniu
znacznym oznacza, ze osoba taka wymaga stalej, dlugotrwalej opieki i pomocy
w zwiagzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Radek powinien wiec
przyjs¢ do zakladu karnego z opiekunem. O opieke nad nim zostali poproszeni
przez administracje wiezienng wspotwiezniowie. Przez jego cele przeszlo, przynaj-
mniej w Areszcie Sledczym w Koszalinie, 25 osadzonych. Wykorzystywano go na
rézne sposoby. Jednym z nich bylo to, ze sprzatal za wszystkich cele mieszkalna,
w zamian za co pozwalano mu oglada¢ bajki.

Czy kadra wiezienna znata sytuacje zdrowotng Radka Agatowskiego? W orzeczeniu
psychologiczno-penitencjarnym sporzagdzonym w Areszcie Sledczym w Koszalinie
zapisano, ze osadzony urodzit si¢ przedwczesnie, stwierdzono u niego encefalo-
patie okoloporodowa. Od samego poczatku byt osobg niepelnosprawna. Pierwsza
klase powtarzal, nastepnie byt objety nauczaniem w szkolach specjalnych. Ustalono
orzeczong catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz uposledzenie w stopniu umiar-
kowanym. To jest opinia z oddzialu diagnostycznego. Dobrze, ze tam trafil. Tam
powinni trafia¢ wszyscy skazani, ktérzy maja problem z niepelnosprawnoscia
intelektualna. Z ustalen dokonanych na oddziale diagnostycznym nie wyciagnieto
wlasciwych wnioskéw. Bezsporna wydaje si¢ potrzeba informowania sadu peni-
tencjarnego o pobycie takich osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Jezeli
ustalono umiarkowany stopien uposledzenia, to zaréwno biegli, jak i sad, a takze
administracja wiezienna powinni mie¢ $wiadomos¢, ze jest to osoba, ktdra w wieku
15 lat osigga wiek inteligencji siedmio-, o$miolatka, a maksymalny poziom dojrza-
tosci spotecznej to etap dziesieciolatka. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu
17 roku zycia co do zasady. Natomiast nieletni po ukonczeniu 15 roku zycia - jezeli
okolicznosci sprawy, stopien rozwoju sprawcy za tym przemawiajg, a w szczegol-
nosci jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢
bezskuteczne (art. 10 k.k.).

Problemem pozostaje rzetelnos¢ i metodologia sporzadzania opinii sadowo-
-psychiatrycznych. Ustalenie stopnia uposledzenia powinno odbywac sie w oparciu
o stwierdzony iloraz inteligencji mierzony skalg np. Termana-Merrilla w granicach
36-51 lub skalg Wechslera w granicach od 40 do 54. Iloraz rozwoju poszczegodl-
nych sprawnosci intelektualnych waha si¢ u takich oséb w zaleznosci od technik
pomiaru w granicach 36-51 lub 40-54. Iloraz dojrzalosci spotecznej mierzony skala
E. Dolla waha si¢ w granicach od 44 do 63. Mamy wiec narzedzia, ktére umozli-
wiajg obiektywna oceng poziomu uposledzenia umystowego.

Przeczytalem setki opinii biegtych. Rzadko spotkatem si¢ w nich z informa-
cja, jakie kryteria biegly przyjal, stwierdzajac, ze jest to stopien lekki czy umiar-
kowany upos$ledzenia. Rozmawiatem ze skazanymi, ktérzy po powrocie z badan
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psychiatrycznych opowiadali, ze trwaly one 20 minut, pare pytan i nastepny.
Chcialbym bardzo, zeby biegli, ktérzy wydawali te opinie, mieli swiadomos¢ tego,
jakie sa skutki ich dziatan. Bo jakie skutki byty dla Radka Agatowskiego, moglem
przekonac si¢ osobiscie. Kiedy trafil do celi zabezpieczajacej, kiedy byl przypinany
do pasa trzyczesciowego, plakal i wotal mame. Moze gdyby i ten biegly, i ten sedzia,
ktoéry skazal go na te gehenne, przewidywali, jakie sa konsekwencje braku precy-
zyjnej oceny umiarkowanego stopnia uposledzenia umystowego, Radek Agatowski,
jak réwniez inni w podobnej sytuacji, nie trafiliby do zaktadu karnego.

W czasie odbywania kary Radkowi Agatowskiemu udzielono przepustki losowej,
w czasie ktorej trafil do szpitala psychiatrycznego. W szpitalu sporzadzono opi-
nie sagdowo-psychiatryczng, w ktorej ustalono, ze: Radostaw Agatowski jest osoba
uposledzong intelektualnie w stopniu umiarkowanym, choruje na padaczke, ma
ograniczone zaburzenia osobowosci. Jest osoba ze znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci, niezdolng do samodzielnej egzystencji i wymaga pomocy innych os6b
w codziennym funkcjonowaniu. Jego zachowania agresywne i brak przystosowania
wynikaja z ograniczen intelektualnych (poziom rozumienia u 0séb z uposledzeniem
intelektualnym w stopniu umiarkowanym poréwnuje si¢ do poziomu 7-8-letniego
dziecka), ograniczen poznawczych, niezrozumienia sytuacji, nieznajomosci zasad
funkcjonowania w zakladzie karnym, strachu i leku o swoje zycie. Organiczne
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, zaburzenia osobowosci, padaczka,
niepelnosprawnos¢ ruchowa, skutkuja w ocenie biegtych tym, ze nie moze on
przebywa¢ w zakladzie karnym.

Pomimo tak jednoznacznej opinii Sad Rejonowy w Kolobrzegu, ktéry 1 sierp-
nia 2013 r. rozpoznawal sprawe Radka Agatowskiego w przedmiocie ulaskawienia
doszed! do wniosku, ze skazany w niniejszej sprawie w zaden sposob nie zastuzyt
na ulaskawienie. Uznal tez, ze od strony prawno-karnej nie istnieje dla skazanego
lepsza regulacja niz kara pozbawienia wolno$ci odbywana w systemie terapeutycz-
nym, gdzie ma zapewniong peing opieke medyczng i psychologiczng. Sad zauwazyt
réwniez, ze funkcja wychowawcza jest tylko jedna z funkgji kary, ktéra ma spetniaé
takze m. in. funkcje represyjna. Sad nie powotal nowych bieglych, nie podwazyt
ustalen, ze skazany osiggnal jedynie poziom rozumienia siedmio- czy o$mio-let-
niego dziecka. Sad sam ustalil ponad biegtymi, ze Radek powinien odbywac¢ kare.

3. Funkcjonowanie 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie
w zaktadach karnych

Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich odwiedzili 122 skazanych w zakla-
dach karnych lub aresztach sledczych. Znalezlismy wsrdd nich osoby, ktore nigdy
nie nauczyly si¢ czyta¢, pisaé, nie rozumieja, gdzie s3, maja ustalony stopien upo-
$ledzenia umystowego na poziomie lekkim, umiarkowanym (tych byto najwiecej)
lub znacznym. Wielu z nich komisje orzekajace o niepelnosprawnosci uznaly za
osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym.

Do jednego z aresztow sledczych trafil niepelnosprawny intelektualnie Patryk K.
Byl on sprawca kradziezy metalowego ogrodzenia z cmentarza. Wychowywat sie
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w rodzinie, w ktorej podczas okresowych pobytdéw ojca w wigzieniu macocha odda-
wala go do domu dziecka. Kiedy ukonczyl 18 lat, wyrzucita go z domu. Stal si¢
bezdomnym, zagubionym czlowiekiem. Zespét orzekajacy ds. niepelnosprawnosci
uznal, Ze jest on niepelnosprawny w stopniu znacznym. Poczatkowo wymierzono
mu kare nieizolacyjng, z czasem zamieniong na kare bezwzgledna. Po przyjsciu do
zakladu karnego, z uwagi na powazne zaniedbania higieniczne, musial przebywac
w pojedynczej celi. Kiedy wspotwiezniowie przynoszacy jedzenie do niej wchodzili,
kazdorazowo chowat si¢ pod t6zkiem. Az dwa miesigce trwalo wydanie postano-
wienia, ktdre pozwolilo temu skazanemu opusci¢ zaklad karny, a dzigki dziataniu
administracji wieziennej w trybie pilnym zostal przewieziony do wlasciwego Domu
Pomocy Spoteczne;j.

Przykladem warunkdw, w jakich osoby niepelnosprawne intelektualnie odbywaja
kare w oddzialach terapeutycznych jest organizacja takiego oddzialu w Zaktadzie
Karnym we Wronkach. W 10 celach, ktérych powierzchnia nieznacznie przekra-
cza 15 m? przebywa pieédziesieciu skazanych. Formalnie kazdy ma zapewnione
ustawowe 3 m?. Ograniczona liczba funkcjonariuszy stuzby wigziennej oraz infra-
struktura oddzialu powoduja, Ze skazani bardzo czesto przebywaja w tych celach
23 godziny na dobe. Skutkuje to przymusem stalego, bliskiego przebywania z oso-
bami obcymi, niepelnosprawnymi intelektualnie, o zaburzonych osobowosciach,
majacych trudnosci w relacjach spotecznych. Z informacji uzyskanych od jednego
ze skazanych wynikalo, ze chcac pozosta¢ przez jakis czas samemu, $wiadomie
i celowo uderzyl wspotwigznia, aby wymierzono mu kare dyscyplinarng celi izola-
cyjnej. Pobyt w takich warunkach oznacza, ze znajdujacy si¢ w nich skazani cierpia
w sposob nieuzasadniony.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil si¢ do Ministra Sprawiedliwosci aby,
jezeli juz nie mozna dla pozostalych osadzonych zwigkszy¢ powierzchni miesz-
kalnej z 3 do 4 m? to chociaz dla tej kategorii skazanych, ktorzy odbywajg dzi-
siaj kare w oddzialach terapeutycznych, a jest ich ponad 1000 w Polsce, podnies¢
norme¢ mieszkalng. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie uznalo za zasadng propozycji
Rzecznika.

4. Polskie regulacje - wybrane zagadnienia

Zapewnienie odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i leczenia osobom pozba-
wionym wolnoséci odnosi si¢ rowniez do realizacji przepisow uwzgledniajacych
szczegolne potrzeby wiezniow z chorobg psychiczng i uposledzonych umystowo.
W mysl art. 31 § 1 kodeksu karnego s3 to osoby, ktére nie popelnily przestepstwa,
albowiem z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaklocenia czynnosci psychicznych nie mogly w czasie czynu rozpoznac jego zna-
czenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Sg to zatem osoby, ktére nigdy nie
powinny przebywa¢ w aresztach $ledczych lub zakladach karnych - przeznaczo-
nych dla przestepcow, a nie oséb chorych. Nie oznacza to jednak, zZe w sytuacji, gdy
osoby takie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, nie powinny by¢
one izolowane. Zgodnie z art. 260 § 1 kodeksu postepowania karnego - jezeli stan
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zdrowia oskarzonego tego wymaga — tymczasowe aresztowanie moze by¢ wyko-
nywane w odpowiednim zakladzie leczniczym, w tym w szpitalu psychiatrycznym.
Taki zaklad leczniczy moze funkcjonowa¢ w ramach wieziennej, jak i publicznej
stuzby zdrowia. Ustawodawca w art. 213 § 1 kodeksu karnego wykonawczego przewi-
dzial bowiem mozliwo$¢ wykonywania tymczasowego aresztowania w ,,wolnoscio-
wym” zaktadzie leczniczym. Minister sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia zostal zobowigzany do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia wykazu zaktadéw leczniczych, w tym psychiatrycznych, przeznaczonych do
wykonywania tymczasowego aresztowania wobec 0sob, ktérych stan zdrowia tego
wymaga, przy uwzglednieniu stanu zabezpieczenia tych zakladéw oraz zapewnie-
niu prawidlowego toku postepowania. W wydanym przez ministra sprawiedliwo-
$ci rozporzadzeniu z 16 czerwca 2015 r. znajduja si¢ wytacznie podmioty lecznicze
funkcjonujace w systemie wigziennictwa. Oznacza to, Ze z uwagi na brak wykazu
»wolnosciowych” podmiotéw leczniczych tymczasowe aresztowanie osoby, ktdrej
stan zdrowia wymaga umieszczenia w podmiocie leczniczym, bedzie wykonywane
jedynie w wieziennych placéwkach.

Zaklady karne sg przeznaczone do wykonywania kary. Natomiast osoby, wobec
ktérych zastosowano art. 31 § 1 k.k., popetnily czyn, ale nie popelnity przestepstwa,
a zatem nie powinny przebywa¢ w warunkach wigziennych. Przepisy te na pewno
wymagaja glebszej refleksji. Powstaje pytanie, dlaczego te osoby trafiajg do wiezien?
Dlaczego nasz system na to pozwala? Czy nie mamy dobrego prawa, czy tez nie
potrafimy go odpowiednio stosowac¢, jak twierdzi prof. Ewa Letowska?

W jaki sposob rozmywa si¢ odpowiedzialno$¢ za osoby niepetlnosprawne inte-
lektualnie w zakladach karnych? Czegsto zaczyna si¢ ona od sporzadzenia protokotu
zatrzymania przez policje. Nikt od policjantow nie oczekuje, ze w czasie zatrzyma-
nia dokonaja oceny stanu zdrowia psychicznego osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia czy przestepstwa. Jednak zawarcie w protokole zatrzymania uwagi
o trudnos$ciach z nawigzaniem logicznego kontaktu skutkowatoby tym, ze sad nie
moglby juz takiej sprawy skierowac na posiedzenie niejawne i wydaé wyroku w try-
bie nakazowym, bez koniecznosci bezposredniego kontaktu ze sprawca. Réwniez
w postepowaniu wykonawczym wyroki zapadajg bez udzialu podsadnego.

Czesto tez w sposdb bardzo powierzchowny sytuacje formalno-prawna i zdro-
wotna skazanych badajg kuratorzy sadowi, ktérzy kieruja do sagdu wniosek o zamiang
kar nieizolacyjnych na kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci. Zazwyczaj juz brak
odpowiedzi skazanego na pismo, o koniecznosci skontaktowania si¢ z kuratorem,
skutkuje napisaniem takiego wniosku. Kuratorzy zbyt czgsto nie zadajg sobie trudu,
aby skontaktowa¢ si¢ chociazby z osrodkiem pomocy spoltecznej w miejscu jego
zamieszkania. Tam wlasnie mozna znalez¢ chociazby orzeczenie o stopniu niepel-
nosprawnosci, w ktérym opisany jest stan zdrowia somatycznego i psychicznego
sprawcy. W orzeczeniu takim moga znajdowac si¢ zapisy o koniecznosci zapew-
nienia statej lub dlugotrwalej opieki takiej osobie w zwiagzku ze znacznie ogra-
niczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Czesto tez zespot do spraw orze-
kania o niepelnosprawnosci ustala catkowita niezdolno$¢ do pracy. Tymczasem
kuratorzy skladaja wnioski o zamiane kary ograniczenia wolnosci, polegajacej
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na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, na kare
bezwzgledna z uwagi na to, ze skazany nie wykonywatl tego obowigzku.

Kiedy osoby takie trafiaja do wigzienia, najczesciej kierowane sg do oddziatéw
diagnostycznych. W oddzialach tych sporzadzane s orzeczenia psychologiczno-
-penitencjarne. Bardzo czesto w orzeczeniach tych ustala sie, w oparciu o przepro-
wadzone rzetelnie badania, umiarkowany stopien uposledzenia umystowego. Brak
jest jednak reakcji wigziennictwa na te ustalenia. Kierownicy oddziatéw diagno-
stycznych pytani o to, dlaczego pozwalaja na to, zeby osoby o poziomie rozwoju
psycho-spotecznego dziesi¢ciolatkow przebywaly w wiezieniach, odpowiadali, ze
nie moga podwaza¢ prawomocnych wyrokow sagdow. W ten sposéb na wielu eta-
pach postepowania brak wiedzy i wrazliwosci skutkuje tym, Ze do wigzienia trafiaja
osoby, ktdre nie powinny tam przebywac.

5. Orzecznictwo ETPC - wybrane kwestie

Sytuacje 0sob chorujacych psychicznie pozbawionych wolnosci badal rowniez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W sprawie Mocarska p-ko Polsce Trybunatl
rozstrzygal kwestie tego, czy kontynuowanie przez osiem miesiecy aresztu osoby
chorej psychicznie narusza Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W wyroku z 6 listopada 2007 r. (skarga nr 26917/05) Trybunal doszed!
do wniosku, ze o§miomiesieczna zwloka w przyjeciu do szpitala psychiatrycznego
nie moze by¢ uznana za dopuszczalng. Odmienne stwierdzenie prowadzitoby do
powaznego ostabienia fundamentalnego prawa do wolnosci osobistej i dziataloby
na szkode osoby, ktérej ochrona dotyczy i w zwiazku z tym naruszaloby sama istote
prawa chronionego postanowieniami art. 5 Konwencji.

Na tle tego wyroku warto wskaza¢, ze w czasie jednej z wizytacji przedstawicieli
RPO w Areszcie Sledczym w Lodzi stwierdzono, ze w jednostce przebywat osadzony,
wobec ktorego w dniu 18 sierpnia 2014 r. zastosowano areszt tymczasowy. Dopiero
jednak po ponad pigciu miesigcach zostal poddany obserwacji sadowo-psychia-
trycznej. W dniu 10 kwietnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Lodzi wptynal wnio-
sek o0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajacego. Kolejnych
osiem miesigcy uptyneto do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia. Calego mie-
sigca tez potrzebowal sad na sporzadzenie zarzadzenia do Komisji Psychiatrycznej
do spraw Srodkéw Zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia o wyznaczenie wla-
$ciwego miejsca internacji. W dniu 25 lutego 2016 r., a wiec po 18 miesigcach od
aresztowania, skazanego przetransportowano do zaktadu psychiatrycznego.

W wiekszosci orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko
Polsce Trybunal akcentowatl istotng opieszalos¢ wlasciwych organdéw w podjeciu
nakazanych przepisami decyzji i dzialan. Zarzuty dotyczyly przedtuzajacego sie
okresu, jaki uptywal od tymczasowego aresztowania do umieszczenia sprawcy
w zakladzie leczniczym. Trybunal uznal, Ze opodznienie w faktycznym przyjeciu
do szpitala jest bezspornie szkodliwe dla skarzacych i niedopuszczalne, stanowiac
naruszenie postanowien Konwencji.
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6. Podsumowanie

Historia Radka Agatowskiego ma jednak swoja pozytywna puente. Aktualnie
Radek mieszka ze swoja mamg. Rodzina otrzymata wsparcie woéjta gminy Ustronie
Morskie, ktory pomagl znalez¢ stale zatrudnienie dla mamy Radka. Charakter pracy
daje jej mozliwo$¢ przybywania z synem, a tym samym sprawowania opieki nad
nim. Jest on tez objety Srodowiskowa opieka psychiatryczna.

Na zakonczenie pragne zwroci¢ uwage jeszcze na jedna kwestia, a mianowicie
zalecenia Komisji Europejskiej z 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji proceso-
wych dla oséb wymagajacych szczegoélnego traktowania, podejrzanych lub oskar-
zonych w postepowaniu karnym (2013/C 378/02). Zawieraja one zapis, ktory sta-
nowi, ze funkcjonariusze policji, organy $cigania i organy sadowe, powinni odby¢
specjalne szkolenie. Celem przedmiotowego zalecenia jest w szczegdlnosci propa-
gowanie prawa do wolnosci, prawa do rzetelnego procesu sadowego i prawa do
obrony oséb ze znacznie obnizong sprawnoscig psychiczng i intelektualng. Majac
na uwadze przedstawione powyzej przyklady, zalecenie, aby ustali¢ standardy
postepowania z osobami niepoczytalnymi i przeprowadza¢ szkolenia, wydaje si¢
w pelni uzasadnione.
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Instytut Prawa Miedzynarodowego, Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Opieka medyczna w placéwkach
penitencjarnych w Swietle standardu
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Wprowadzenie

W ramach niniejszego artykulu zbadane zostalo orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace standardéw opieki medycznej w czasie pobytu
0s6b pozbawionych wolnosci w placéwkach penitencjarnych. Przeprowadzona ana-
liza wskazuje, ze regulacje powstale w ramach Rady Europy (RE) jedynie posrednio
odnoszg si¢ do problematyki zdrowotnej, a w szczeg6lnosci nie zawierajg precyzyj-
nych odniesien co do jakosci, terminéw i zakresu $§wiadczen medycznych udziela-
nych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Europejska Konwencja o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci (EKPC) nie zawiera bowiem zadnego
unormowania, ktore bezposrednio wigzaloby si¢ z prawem jednostki do ochrony
zdrowia oraz zobowigzaniem cigzacym na wladzach publicznych do zapewnienia
skutecznie dzialajacego systemu opieki zdrowotne;.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze uwagi nie wyczerpuja problematyki standardow
opieki medycznej w placowkach penitencjarnych. W szczegélnosci istotne byloby
przyjecie szerszej perspektywy, wykraczajacej poza postanowienia EKPC; korzystne
bytoby zatem dokonanie rozréznienia pomiedzy dwoma gléwnymi traktatami wypra-
cowanymi w ramach Rady Europy: Europejska Kartg Spoteczng (EKS) a Europejska
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Karta reguluje
prawa spofeczne, traktowane jako zalecane dziatania panstwa, réwniez w odniesie-
niu do ochrony zdrowia; ustanawia ramy prawne i instytucjonalne, zawiera odnie-
sienia do dobrych praktyk, ktére dobrowolnie moga by¢ podjete przez panstwa.
W tym kontekscie EKS ma dynamiczny charakter i zmierza do podwyzszania stan-
dardéw ochrony praw przez dobrowolnie podejmowane dzialania przez panstwa
cztonkowskie'. Z kolei EKPC zawiera przewaznie prawa obywatelskie i polityczne,
stanowigce wolnos$ci negatywne, czyli wolnosci od interwencji panstwa; majace cha-
rakter norm quasi-absolutnych i wymagalnych, takze w postepowaniu sgdowym?.

! Por. M. Daly, Dostep do praw spolecznych w Europie, Strasburg—Warszawa 2002, s. 20.
2 Por. R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2004,
s. 173-186.
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Prawa spoleczne wymagaja podjecia aktywnego dziatania ze strony wtadz publicz-
nych, zdefiniowania okreslonej polityki i przeznaczenia odpowiednich naktadéw
finansowych w celu realizacji praw, zgodnie z filozoficznym zalozeniem o ,,dobrym
spoleczenstwie”, organizujacym wiasciwe warunki zycia dla wszystkich czlonkéw
wspoélnoty. W tym kontekscie prawa spoleczne stanowig zobowigzania do staran-
nego dzialania, realizowane s3 stopniowo i majg charakter programowy?’.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, struktura artykulu przedstawia
sie nastepujaco: w czesci pierwszej przedstawione sg zaréwno unormowania EKS,
jak i EKPC, odnoszace si¢ do szeroko rozumianej ochrony zdrowia. W czesci dru-
giej dokonana jest analiza wybranych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczacych prawa do zycia (art. 2 EKPC), zakazu tortur oraz nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania (art. 3 EKPC), prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC). W czgici trzeciej, podsumowujacej, zostata
dokonana identyfikacja tych zalecen orzeczniczych ETPC, ktére moga by¢ uznane za
stanowigce standard opieki medycznej obowigzujacy w placéwkach penitencjarnych.

I. Ochrona zdrowia w ramach EKS i EKPC

Traktaty przyjete na forum RE regulujace prawa czlowieka zawierajg fragmen-
taryczne unormowania dotyczace prawa do ochrony zdrowia (jak w przypadku
zrewidowanej EKS) lub nie majg postanowien bezposrednio odwolujacych sie do
problematyki zdrowotnej (EKPC). Europejska Karta Spoleczna ustanawia ramy
prawne i instytucjonalne dla dzialan podejmowanych przez panstwa z zakresu
sfery zabezpieczenia spolecznego®. Nalezy podkresli¢, ze realizacja praw spotecz-
nych w znacznej mierze uzalezniona jest od sytuacji gospodarczej i politycznej
danego kraju, gdyz odmiennie od praw obywatelskich i politycznych, wyma-
gaja one podjecia aktywnych dzialan przez wladze publiczne. W tym kontek-
$cie determinantami wdrozZenia praw spotecznych sa naklady finansowe prze-
znaczane przez dane panstwo na ochrong spoleczng, w ramach realizowanej
polityki spoteczne;j.

Europejska karta spoleczna zawiera odrebng norme dotyczaca prawa do ochrony
zdrowia. Artykut 11 EKS brzmi nastepujaco:

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony zdrowia, umawiajace
sie strony zobowigzuja si¢ podja¢ badz bezposrednio, badz we wspdlpracy z organiza-
cjami publicznymi lub prywatnymi, stosowne $rodki zmierzajace zwlaszcza do:

1. wyeliminowania, tak dalece jak to mozliwe, przyczyn chordb;

* Por. A. Cierniak-Emerych, Europejskie standardy praw czlowieka i warunkéw pracy, Wroctaw 2005,
s. 40; C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czlowieka, Torun 1994, s. 220-222.

* Traktat zostat podpisany w Turynie 18 pazdziernika 1961 r., wszedt w Zycie 26 lutego 1965 r. (CETS
nr 35). Obecnie stronami Karty jest 27 panstw; spoérod panstw cztonkowskich UE Karty nie raty-
fikowaly Bulgaria, Estonia, Litwa, Rumunia, Stowenia. Zagadnienie regulacji ochrony zdrowia w ramach
EKS i EKPC przedstawione zostalo na podstawie: D. Bach-Golecka, Mobilny pacjent. Korzystanie
z transgranicznej opieki zdrowotnej w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2015, rozdz. 5.
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2. zapewnienia ulatwien w zakresie poradnictwa oraz o$wiaty, dla poprawy stanu zdro-
wia i rozwijania indywidualnej odpowiedzialno$ci w sprawach zdrowia;

3. zapobiegania, tak dalece, jak to mozliwe, chorobom epidemicznym, endemicznym
i innym.

Postanowienia art. 11 EKS moga by¢ interpretowane w sposéb szeroki; jako
zobowigzanie wtadz publicznych do eliminowania przyczyn choréb oraz do zor-
ganizowania powszechnie dostepnego systemu opieki zdrowotnej w celu zapew-
nienia wiasciwej opieki medycznej i paramedycznej; podejmowania skutecznych
dzialann w odniesieniu do grup najwigkszego ryzyka, ewaluacji opieki prenatalnej
oraz ochrony zdrowia niemowlat®. Doglebna analiza regulacji art. 11 EKS wska-
zuje jednak na zasadno$¢ przyjecia interpretacji waskiej, poniewaz regulacja ta nie
stanowi expressis verbis unormowania okreslajacego prawa jednostki do ochrony
zdrowia, ale dotyczy zobowigzania panstw do podejmowania stosownych srodkow,
majacych na celu - tak dalece, jak to mozliwe — wyeliminowanie przyczyn choréb
wystepujacych w spoleczenstwie. Takze w aspekcie proceduralnym, zwigzanym
z potencjalnym naruszeniem normy, art. 11 EKS wskazuje raczej na niedostateczny
charakter podejmowanych dzialan wladz publicznych, zmierzajacych do odpo-
wiedniego uksztaltowania krajowego systemu ochrony zdrowia, a nie na narusze-
nie jednostkowego uprawnienia dostepu do opieki zdrowotnej®. W tym zakresie
art. 11 EKS moze by¢ poréwnany do unormowan zawartych w prawie unijnym
dotyczacych zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia publicznego
oraz aktow prawa migkkiego, rekomendujacych podjecie odpowiednich modyfikacji
funkcjonowania krajowych systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

Europejska Karta Spoleczna zawiera norme regulujaca prawo do pomocy spo-
tecznej i medycznej. Artykut 13 brzmi nastepujaco:

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do pomocy spotecznej
i medycznej, umawiajace si¢ strony zobowiazujg sie:

1. zapewni¢, by kazdej osobie, ktdra nie posiada dostatecznych zasobdw i ktéra nie jest
zdolna do zapewnienia ich sobie z innych zrddel, szczegdlnie poprzez $wiadczenia
z systemu zabezpieczenia spolecznego, zostala przyznana odpowiednia pomoc oraz,
w przypadku choroby, opieka konieczna ze wzgledu na jej stan;

2. zapewni¢, by osoby otrzymujace taka pomoc nie cierpialy z tego wzgledu ogranicze-
nia ich praw politycznych lub spolecznych;

3. przewidzie¢, by kazdy mogt otrzyma¢ od wiasciwych stuzb publicznych lub prywat-
nych takg porade i osobista pomoc, jaka moze by¢ konieczna dla zapobiezenia lub
usuniecia stanu potrzeby, lub ulzenia sytuacji osobistej lub rodzinnej;

5 Por. A.M. Swiagtkowski, Prawo socjalne Rady Europy, Krakéw 2006, s. 152-157.

® W tym kontekscie kluczowe staja sie kwestie zwiazane z monitorowaniem dziatan z zakresu ochrony
zdrowia podejmowanych przez panstwa czlonkowskie, wraz z przekazywaniem odpowiednich wska-
zowek (guidance) przez organy miedzyrzadowe, przykladowo w odniesieniu do instrumentu list
oczekujacych na $wiadczenia medyczne; por. H. Roscam Abbing, The Right to Care for Health: The
Contribution of the European Social Charter, EJHL 12 (2005), s. 183-191.
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4. stosowaé postanowienia przewidziane w ustepach 1, 2 i 3 niniejszego artykutu na
réwni wobec swoich obywateli i wobec obywateli innych umawiajacych si¢ stron,
znajdujacych si¢ legalnie na ich terytoriach, zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi
dla stron z Europejskiej konwencji o pomocy spotecznej i medycznej, podpisanej
w Paryzu dnia 11 grudnia 1953 r.

Powyzsze unormowanie z art. 13 EKPS ma swoisty wymiar indywidualny. Prawo
do uzyskania pomocy socjalnej i medycznej uksztalttowane zostato jako prawo pod-
miotowe, a na wladzach publicznych cigzy obowiazek stworzenia systemu pomocy
spolecznej. Pomoc socjalna i medyczna powinna by¢ zagwarantowana wszystkim
osobom bedgcym w potrzebie’, $wiadczenia za$ powinny by¢ odpowiednie. Osoby
uprawnione do uzyskania $wiadczen to obywatele danego panstwa oraz obywatele
innych panstw przebywajacych legalnie na terytorium panstwa zobowigzanego do
udzielania $wiadczen. Swiadczenia medyczne moga by¢ udzielane na dwa podsta-
wowe sposoby: po pierwsze, jako celowe $wiadczenia finansowe albo jako prawo
do nieodplatnego korzystania z opieki lekarskiej w niezbednym zakresie.

Postanowienia art. 13 ust. 3 wskazuja, ze norma ta ma charakter dynamiczny,
jej celem zas jest takie zorganizowanie pomocy spotecznej, by zapotrzebowanie na
te pomoc systematycznie ulegato zmniejszeniu. Pafistwa zobowigzane s3 do usta-
nowienia systemu poradnictwa i pomocy, udzielajacego informacji na temat moz-
liwych form wsparcia osobom potrzebujacym.

Podsumowujac analize tresci regulacji art. 13 EKS, nalezy wskaza¢, ze unormo-
wania te majg charakter szczegélny. Odnosza sie¢ do wyraznie wskazanej, waskiej
grupy os6b wyodrebnionych ze wzgledu na przedmiotowe kryterium znajdowania
sie w sytuacji niedostatku®. Unormowanie to moze jednak stanowi¢ swoistg regula-
cje interpretacyjng, zwigzang z okresleniem wlasciwego standardu opieki medycz-
nej w placdwkach penitencjarnych. Pomoc medyczna stanowi¢ moze jeden z ele-
mentdw wsparcia oferowanego kategorii 0sob przebywajacych w tych placéwkach.

Znaczenie postanowien EKS dotyczacych ochrony zdrowia moga by¢ roz-
patrywane takze w szerszym kontekscie zwigzanym z wyzwaniami dotyczacymi
zagwarantowania dostepu do praw spolecznych: konieczno$ci wzmocnienia gwa-
rancji proceduralnych realizacji tych praw; wzmocnienia monitorowania prze-
strzegania i realizacji rozwiazan w zakresie praw spotecznych’. Istotne jest zwiek-
szenie realizacji dostepnych zasobdw, celem realizacji praw spolecznych. Réwnie
wazne jest usuniecie przeszkdd administracyjnych i barier proceduralnych; zmiana

7 Karta nie postuguje sie pojeciem 0sob biednych lub ubogich, ze wzgledu na potencjalnie pejoratywne
postrzeganie tych termindéw oraz che¢¢ uniknigcia ich stygmatyzacji. Krag oséb uprawnionych do
pomocy socjalnej i medycznej zostat okreslony przy odwotaniu si¢ do kryterium braku $rodkéw
finansowych i niemoznosci samodzielnego utrzymania sie.

8 Dodatkowym argumentem na rzecz uznania stosunkowo niewielkiego znaczenia omawianej regu-
lacji jest mata liczba panstw, ktéra dokonala formalnej ratyfikacji EKS w odniesieniu do art. 13
Karty.

® Por. M. Daly, Dostep do praw spolecznych w Europie, Strasburg-Warszawa: Wydawnictwa Rady
Europy 2002, s. 35-51.
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i udoskonalenie procedur zarzadzania ustugami i §wiadczeniami, w szczegdlnosci
poprawa przekazywania informacji i porozumiewania si¢ na temat praw spotecz-
nych, ustug i $wiadczen, ktére z nich wynikaja. Wyzwania zwigzane s3 nie tylko
ze sferg implementacji praw spolecznych, ale takze odnoszg si¢ do sfery psycholo-
gicznej, jezykowej, spolecznej i kulturowe;j.

Znaczenie postanowien EKPC dotyczacych ochrony zdrowia wydaje si¢ malo
istotne, gdyz Konwencja nie zawiera unormowan odnoszacych si¢ bezposrednio
do prawa do ochrony zdrowia. Stanowisko to ma jednak charakter bledny, gdyz
Konwencja pozornie nie normuje prawa do ochrony zdrowia. Nie normuje bowiem
problematyki ochrony zdrowia w sposéb bezposredni; wydaje si¢ jednak, ze inne
unormowania EKPC, ktdére wprost nie odwoluja si¢ do ochrony zdrowia, majg zna-
czenie dla okreslenia tresci zobowigzan cigzacych na wladzach krajowych. W tym
kontekscie nalezy wskaza¢ na nastepujace unormowania EKPC, ktére w sposdb
posredni dotycza opieki zdrowotnej: po pierwsze, regulacje dotyczace prawa do
zycia (art. 2 EKPC); po drugie, regulacje zakazujace nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania (art. 3 EKPC) oraz regulacje dotyczace poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 8 EKPC).

Il. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka

Wybrane orzecznictwo ETPC analizowane ponizej, wskazuje na prawa jedno-
stek do uzyskania $wiadczen medycznych, wlasciwych dla konkretnego stanu
medycznego danej osoby, oraz okresla odpowiedni poziom opieki zdrowotnej,
ktéry powinien by¢ gwarantowany w ramach zobowigzania cigzacego na wladzach
publicznych, wynikajacego z unormowan Konwencji niezwigzanych bezposrednio
z prawem do ochrony zdrowia. Analizowane stany faktyczne maja przy tym cha-
rakter wewnetrzny, dotyczg sytuacji obywatela danego panstwa w relacjach z wila-
dzami tego panstwa.

W tym kontekscie mozna przyja¢ wstepna hipoteze badawczg, zgodnie z ktora
prawo jednostki do odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia oraz korespondu-
jace z nim zobowigzanie cigzace na wladzach krajowych, zwigzane z odpowiednim
uksztaltowaniem systemu opieki zdrowotnej, wynika z kilku unormowan EKPC,
niezwigzanych bezposrednio z problematyka medyczng. Odpowiedni standard
opieki medycznej wynikajacy z postanowien Konwencji ma charakter powszechny,
odnoszacy sie do ogétu spoteczenstwa. W tym zakresie stanowi on takze standard
opieki medycznej obowigzujacy w placéwkach penitencjarnych.

Il.1. Prawo do zycia

Najbardziej fundamentalng regulacja zwigzang z prawem do ochrony zdrowia
jest unormowanie art. 2 ust. 1 EKPC odnoszace si¢ do prawa do Zycia; brzmi ono
nastepujaco: ,,Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe”.
Wyraza ono fundamentalne zobowigzanie wladz publicznych, wyrazone implicite



Dobrochna Bach-Golecka 8_7)

we wskazanej regulacji, do zapewnienia przestrzegania i aktywnej ochrony prawa
(obowigzek pozytywny), jak i nienaruszania prawa (obowigzek negatywny).
W ramach obowigzku negatywnego wyr6zni¢ mozna podtyp prawa do zycia przez
zakaz pozbawiania zycia przez funkcjonariuszy publicznych; za§ w ramach obo-
wigzku pozytywnego nakaz przyjecia przez panstwo $rodkéw zapobiegawczych
w celu ochrony Zycia jednostek przed zagrozeniami zwigzanymi z dzialaniem
0sob trzecich oraz nakaz podejmowania zréznicowanych $rodkéw, majacych na
celu urzeczywistnienie prawa do zycia. W ramach tej ostatniej kategorii mozna
umiesci¢ dzialania zmierzajace do zagwarantowania skutecznego systemu opieki
zdrowotnej w danym panstwie.

Interpretacja orzecznicza ETPC art. 2 Konwencji miala charakter zawezajacy
i opierala si¢ na badaniu przestanek zwiazanych z bezposrednim zagrozeniem Zycia.
W tym kontekscie sposob funkcjonowania krajowej stuzby zdrowia rozumiany byt
jako czynnik, ktory jedynie posrednio mégt oddzialywac na respektowanie prawa do
zycia. Zmiana w orzecznictwie Trybunalu nastgpila stosunkowo niedawno; zgodnie
z najnowszymi wyrokami niedociagniecia i braki organizacyjne systeméw opieki
zdrowotnej panstw cztonkowskich mogg by¢ traktowane jako czynnik naruszajacy
gwarantowane w Konwencji prawo do zycia.

W orzeczeniu z 10 maja 2001 r. w sprawie Cypr p-ko Turcji'® ETPC podkredlit, ze
zobowigzanie wynikajace dla wtadz krajowych z unormowan art. 2 ust. 1 EKPC zwig-
zane jest nie tylko z obowigzkiem zaniechania podejmowania dziatan skutkujacych
celowym i bezprawnym pozbawieniem zycia, ale takze z pozytywnym zobowigza-
niem do podjecia wszelkich srodkéw w celu ochrony Zycia tych oséb, ktére znajduja
sie w ramach jurysdykeji wladz krajowych. W kontekscie regulacji z art. 2 niedo-
puszczalna jest sytuacja, w ktdrej dziatanie wtadz publicznych prowadzi do narazenia
zycia jednostki poprzez ograniczenie dostepu do opieki zdrowotnej i ustug medycz-
nych. Zobowigzanie wladz krajowych dotyczy bowiem wiasnie odpowiedniego zor-
ganizowania §wiadczen opieki zdrowotnej tak, aby byly one powszechnie dostepne
spoleczenstwu danego panstwa. Zaklocenia w uzyskiwaniu $wiadczen medycz-
nych moga wynika¢, przyktadowo, z ograniczen swobody przemieszczania sig'.
Trybunal podkreslil, ze unormowanie art. 2 EKPC moze naklada¢ na panstwa
zobowigzanie do utrzymania wlasciwego poziomu ochrony zdrowia.

Zakltocenia w dostepie do $wiadczen medycznych moga by¢ analizowane row-
niez w kontekscie postanowien art. 8 EKPC, dotyczacych prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. W ramach analizowanego stanu faktycznego, wpro-
wadzonych kontroli mobilnosci ludnosci, ETPC wskazal na naruszenie postanowien

10 Skarga nr 25781/94.

1 Orzeczenie z 10 maja 2001 r. w sprawie Cypr p-ko Turcji, skarga nr 25781/94, pkt 219. ETPC
powolatl sie na orzeczenie z 9 czerwca 1998 r. w sprawie L.C. B. p-ko Wielkiej Brytanii, skarga nr
23413/94, pkt 36.

12°'W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy ETPC wskazal, ze ograniczenie dostepu do ustug medycz-
nych zwigzane bylto z ograniczeniami przemieszczania si¢ i nadmiernymi kontrolami przeptywu
osob. W tym kontekscie naruszenie postanowienn Konwencji nastgpito przez przyjecie srodkow
legislacyjnych, ale przez stosowanie niewlasciwej praktyki administracyjne;j.
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art. 8 Konwencji. Ograniczenia swobody przemieszczania si¢ prowadza w konse-
kwencji do ograniczenia m.in. dostepu o opieki zdrowotnej; zaburzaja réwniez
calos¢ relacji towarzyskich i spotecznych cztonkéw danej wspolnoty.

Interpretacja art. 2 dotyczacego prawa do zycia, powigzana jest z szeregiem
orzeczen ETPC analizujacych, w sposdb niejako poboczny obok watku pierwszo-
planowego, zwigzanego z ochrong prawa do zycia, watek drugorzedny, analizujacy
funkcjonowanie krajowych systeméw ochrony zdrowia w wybranych panstwach
i ich oddziatywanie na stan zdrowia i zycia poszczegélnych osob. Za jedno z najbar-
dziej istotnych orzeczen tego typu mozna uznac wyrok izby ETPC z dnia 27 stycznia
2015 r. w sprawie Asiye Geng p-ko Turcji®®, stanowigcy swoiste résumé dotychczaso-
wej linii orzeczniczej. Stan faktyczny analizowanego orzeczenia dotyczyl pani Asiye
Geng, obywatelki tureckiej, zamieszkatej w Burdur, ktéra pod koniec marca 2005 r.
urodzita w jednym z publicznych szpitali tureckich dziecko, w wyniku cesarskiego
ciecia. Chlopiec Tolga Geng urodzil si¢ przedwczesnie, w 36 tygodniu cigzy i bez-
posrednio po narodzinach wystapily u niego problemy z oddychaniem. Ze wzgledu
na brak specjalistycznego oddzialu neonatologicznego oraz zepsuty jedyny inkuba-
tor w tej placowce medycznej, wladze szpitala podjety decyzje o przetransportowa-
niu noworodka do innej placéwki szpitalnej. W nocy 1 kwietnia 2005 r. przyjecia
dziecka odmowily trzy kolejne szpitale, az w koncu chlopiec zmart w ambulansie
w ogrodzie szpitalnym. W dniu 6 kwietnia 2005 r. rodzice Geng zlozyli zawiado-
mienie do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Dochodzenie karne
zostalo umorzone, a postepowanie administracyjne wszczete przez ministra zdrowia
zakonczone, gdyz stwierdzono brak podstaw sprawy do rozstrzygniecia oraz brak
winy popelnionej przez personel medyczny. W 2007 r. zostala wniesiona skarga
do ETPC, ktéra dotyczylta naruszenia art. 2 EKPC (prawa do Zycia), art. 3 (zakazu
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 13 (prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego). Trybunal uznal, ze skarga powinna by¢ rozpatrzona wylacznie
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 EKPC.

W wydanym orzeczeniu ETPC podkreslil, ze istotne jest zbadanie, czy wia-
dze krajowe podjety dziatania, ktére racjonalnie mogty by¢ od nich wymagane do
zapobiezenia tej tragedii, a w szczegolnosci czy podjely dzialania zmierzajace do
ochrony zycia dziecka. W tym kontekscie Trybunat badat z jednej strony dzialania
podjete przez personel medyczny w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, z drugiej
strony - analizowal rezultaty aktywnosci zarzadzajacej wladzy publicznej, zwigzane
z zapewnieniem wlasciwej organizacji i funkcjonowania krajowego systemu opieki
zdrowotnej. W ramach aspektu pierwszego, ETPC wskazal, ze personel szpitala,
w ktérym dziecko przyszlo na §wiat, nie moglo by¢ nieswiadome ryzyka narazenia
zycia noworodka w przypadku odmowy przyjecia go na oddzial w innym szpitalu.

13 Skarga nr 24109/07. Wyrok zapadl jednomyslnie, zostal wydany przez Izbe Trybunatu dzialajacy
w skladzie 7 sedziow. Troje sedziow wydalo wspdlng opinie odrebng do orzeczenia. W skladzie
sedziowskim znalazt si¢ m. in. pochodzacy z Turcji sedzia I. Karakag. W tym miejscu mozna
wskaza¢ na niezwykle dlugi, blisko 8-letni okres czasu rozpatrywania sprawy przez ETPC, ktdry
potencjalnie mozna byloby analizowa¢ jako naruszajacy postanowienia art. 6 EKPC (prawo do
rzetelnego procesu sadowego), odnoszacych si¢ do rozpatrzenia sprawy ,w rozsadnym terminie”.
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Takie ryzyko zostalo stworzone przez podjecie decyzji o przeniesieniu chtopca do
innej placowki medycznej bez uprzedniej konsultacji, czy dziecko zostanie tam
przyjete na oddzial. Podobnie — w kontekscie potencjalnego naruszenia art. 2 EKPC
- nalezy oceni¢ dzialanie personelu medycznego, ktéry odmoéwit przyjecia dziecka
i nie udzielil niezbednego leczenia. W ramach aspektu drugiego ETPC wskazal, ze
wladze krajowe nie zapewnily w wystarczajacym stopniu prawidlowosci funkcjono-
wania szpitali publicznych; dziecko zmarlo nie w wyniku zaniedbania medycznego
czy bledu w sztuce lekarskiej, ale z powodu braku podjecia w stosunku do niego
jakiegokolwiek leczenia. Sytuacja odmowy udzielenia opieki medycznej prowadzi
do narazenia zycia osoby potrzebujacej pomocy.

ETPC podkredlil, ze w $wietle analizowanych okolicznosci uzasadnione bylto
oczekiwanie, by wladze krajowe, do ktdérych zostala skierowana skarga, ocenily
dzialanie personelu medycznego i jego zgodno$¢ z obowiazujacymi regulacjami,
by na tej podstawie wyda¢, w razie potrzeby, rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W rzeczywistosci nie zostaly podjete zadne czynnosci zmierza-
jace do ustalenia czy regulacje dotyczace przyjmowania noworodkéw na oddziaty
ratunkowe byly w pelni przestrzegane; czy zachowano wlasciwy poziom koordynacji
pomiedzy oddziatami opieki neonatologicznej poszczegolnych szpitali; jakie byly
przyczyny zbyt malej ilosci podstawowego sprzetu medycznego (w szczego6lnosci,
inkubatoréw) w placowkach medycznych? Zadne z powyzej wskazanych dzialan
nie zostaly podjete przez wladze tureckie. Prowadzone dzialania sprawdzajace nie
doprowadzity do zidentyfikowania czynnikéw istotnych dla zaistnialej sytuacji oraz
nie wyjasnily przyczyn niewlasciwego zarzadzania w krajowej stuzbie zdrowia.

W rozstrzygnigciu ETPC wskazal, ze zaréwno czynniki materialne odnoszace sie
do braku infrastruktury koniecznej dla ratowania zycia noworodkéw, jak i czynniki
proceduralne! zwigzane z nieadekwatnoscig czynnosci dochodzeniowych podjetych
przez wladze krajowe moga by¢ uznane za naruszenie przez panstwo zobowigza-
nia wynikajacego z art. 2 Konwencji wobec dziecka, Tolgi Geng, ktéry zmart kilka
godzin po narodzinach. Z kolei we wspdlnej opinii odrebnej, trzech sedziow® uznato
naruszenie art. 2 EKPC przez Turcje, jednak nie ze wzgledu na nieprawidlowosci
zwigzane z organizacja krajowego systemu ochrony zdrowia, ale ze wzgledu na
bledy i niedopatrzenia popelnione przez personel medyczny. Sedziowie podkreslili,
ze w kontekscie krajowych procedur odwotawczych warunkujacych mozliwosé
zaskarzenia dzialan lekarzy, w wyniku ktérych spowodowany zostal uszczerbek na
zyciu pacjenta, zobowiazanie panstw bedacych strona europejskiej Konwencji ma
charakter zobowigzania do podjecia okreslonego dzialania, a nie zobowigzania do
osiggniecia wskazanego rezultatu. Ponadto sedziowie wskazali, ze nie zgadzaja si¢
z interpretacjg art. 2 EKPC przyjeta w analizowanym orzeczeniu przez Trybunal,
zgodnie z ktéra mozliwe jest badanie skutecznosci opieki zdrowotnej, jakosci ustug
medycznych i dostepnosci sprzetu medycznego oferowanych w ramach krajowego

4 Podobnie ETPC orzekl w wyroku z 9 kwietnia 2013 r. w sprawie Mehmet i Bekir Sentiirk p-ko
Turcji, skarga nr 13423/09.
15 Byli to nastepujacy sedziowie: J.F. Kjolbro (Dania), P. Lemmens (Belgia) i R. Spano (Islandia).
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systemu opieki zdrowotnej danego panstwa. Systemy ochrony zdrowia stano-
wig, w tym kontekscie dziedzine trudnych wyboréw dokonywanych przez wladze
publiczne. Muszg one bra¢ pod uwage szereg czynnikéw, przeprowadzac ,,priory-
tetyzacje” potrzeb medycznych spoleczenstwa, takze w kontekscie ograniczonych
dostepnych zasobow finansowych.

Argumentacja zastosowana przez ETPC w analizowanym orzeczeniu odwoty-
wala sie do szerokiego rozumienia prawa do zycia, wyrazonego w art. 2 Konwencji,
zgodnie z ktérym: ,,Prawo kazdego czlowieka do Zycia jest chronione przez ustawe”.
Jest to jedno z najbardziej podstawowych unormowan Konwencji, wyraza fun-
damentalne wartosci demokratycznych spoleczenistw Rady Europy'®. Zdaniem
Trybunalu norma ta wyraza zaréwno zobowigzanie negatywne, jak i pozytywne;
zobowiazuje bowiem wtadze publiczne do zaniechania powodowania i przyczynia-
nia si¢ do $mierci ludzi w sposéb dobrowolny i nieregularny, ale takze do podje-
cia dzialan koniecznych do ochrony zycia 0s6b podleglych ich jurysdykcji. ETPC
powotal sie na wczeéniejsze orzecznictwo', aby wskazac, ze powyzsze rozréznienie
odnosi si¢ takze do domeny zdrowia publicznego; zatem wszelkie dzialania i zanie-
chania w ramach szeroko rozumianej polityki zdrowotnej wtadz publicznych moga
prowadzi¢, w niektérych okolicznosciach, do powstania ich odpowiedzialnosci
w ramach art. 2 EKPC.

W ramach powyzej zarysowanej perspektywy panstwa cztonkowskie sg zobo-
wigzane, zdaniem ETPC, do podejmowania dzialan pozytywnych, dotyczacych
prawidiowej organizacji krajowego systemu ochrony zdrowia, w szczegolnosci
przez zagwarantowanie odpowiedniego poziomu kwalifikacji zawodowych per-
sonelu medycznego oraz przyjecie wlasciwych metod dzialania placéwek szpital-
nych (zaréwno publicznych, jak i prywatnych), ktére zagwarantuja ochrone zycia
0s6b chorych. Artykul 2 EKPC implikuje takze zobowiazanie do przyjecia systemu
efektywnej i niezaleznej ochrony sagdowej uprawnien pacjentéow, stanowiacej ele-
ment kontroli publicznej nad funkcjonowaniem systemu ochrony zdrowia. W szcze-
golnosci, kontroli podlegaja przypadki zgondéw pacjentow wynikajace z btednego
dzialania personelu medycznego. W sytuacji §mierci pacjentéw o niejasnych przy-
czynach i okolicznosciach, wladze krajowe powinny przedsiewzig¢ formalne, bez-
stronne, niezalezne i skuteczne dochodzenie dla zweryfikowania istotnych elemen-
tow stanu faktycznego'®. Zagwarantowanie prawidlowosci i staranno$ci dzialania jest

16 Por. orzeczenie z 17 lutego 2002 r. w sprawie Calvelli i Ciglio p-ko Wtlochom, skarga nr 32967/96,
pkt 45.

17 Orzeczenie Geng, pkt 66. ETPC powolal si¢ m. in. na decyzje z 4 maja 2000 r. w sprawie Powell
p-ko Wielkiej Brytanii, skarga nr 45305/99 oraz orzeczenie z 17 lutego 2002 r. w sprawie Calvelli
i Ciglio p-ko Wlochom, skarga nr 32967/96; orzeczenie z 10 lutego 2004 r. w sprawie Naoumenko
p-ko Ukrainie, skarga nr 42023/98; orzeczenie z 1 czerwca 2006 r. w sprawie Tais p-ko Francji,
skarga nr 39922/03; orzeczenie z 16 listopada 2006 r., Huylu p-ko Turcji, skarga nr 52955/99;
orzeczenie z 9 grudnia 2008 r., Dzieciak p-ko Polsce, skarga nr 77766/01; orzeczenie z 18 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie Prado Bugalla p-ko Hiszpanii, skarga nr 21218/09.

18 Takie zobowigzanie zostato wskazane w orzecznictwie ETPC; m.in. orzeczenie z 18 grudnia 2008 r.,
Kats i inni p-ko Ukrainie, skarga nr 29971/04; orzeczenie z 22 listopada 2011 r. w sprawie Makha-
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istotne dla zachowania bezpieczenstwa podmiotéw korzystajacych z ustug opieki
zdrowotnej; zobowigzanie to nie wyczerpuje si¢ przez ustanowienie teoretycznego
systemu odwolawczego, ale regulacje te powinny efektywnie funkcjonowac w prak-
tyce, co zaklada m. in. wszczecie dochodzenia bezposrednio po zaistniatych wyda-
rzeniach, bez zbednej zwtoki®.

Praktyka zwigzana z postgpowaniami karnymi, cywilnymi czy dyscyplinarnymi
powinna gwarantowaé sprawny przebieg procesu. Motywowane jest to zaréwno
ochrong intereséw pokrzywdzonych i ich rodzin, checig ustalenia autentycznego
przebiegu wydarzen, jak i wskazania oséb odpowiedzialnych za nieprawidtowosci
w udzielaniu $§wiadczen medycznych. Dodatkowa przestanka podkreslajaca znacze-
nie i wage sprawnosci postegpowan toczonych w zwiazku z potencjalnym narusze-
niem art. 2 EKPC jest argument kognitywistyczno-prewencyjny, zgodnie z ktérym
wiedza na temat nieprawidlowosci dziatania personelu medycznego powinna by¢
upowszechniana w celu zrozumienia przyczyn popetnionego btedu®.

Podobny do powyzszego stan faktyczny dotyczyt decyzji ETPC z 4 maja 2000 r.
dotyczacej dopuszczalnosci skargi Williama i Anity Powell p-ko Wielkiej Brytanii®.
Ich dziesigcioletni syn Robert zmart w wyniku nieprawidlowosci dziatan podej-
mowanych przez lekarzy, w szczegélnosci nierozpoznania, w wyniku zaniedbania
i niedbalstwa personelu medycznego, choroby Addisona (pierwotnej niedoczynno-
$ci kory nadnerczy), na ktora cierpial. Po $mierci dziecka rodzice zlozyli formalng
skarge na lekarzy uczestniczacych w leczeniu dziecka, ktorzy zignorowali pierwotna
(prawidlowa) diagnoze choroby syna, nie przeprowadzili wlasciwych testow i nie
podjeli prawidlowej kuracji. Dzialania podjete przez personel medyczny w odpo-
wiedzi na skarge zwigzane byly m.in. z falszowaniem dokumentacji medycznej
w celu zmniejszenia potencjalnej odpowiedzialnosci lekarzy za blad medyczny.
Skarga zlozona przez rodzicéw zmarlego Roberta dotyczyla ich uprawnienia do
uzyskania prawdziwej i pelnej informacji na temat okoliczno$ci zgonu dziecka?’;
w tym kontekscie naruszenia art. 2 EKPC (prawo do zycia), art. 8 (prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego i prywatnego) oraz art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii).

Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, ze zobowigzanie cigzace na panstwach
cztonkowskich wyplywajace z postanowien art. 2 Konwencji dotyczy podjecia

radze i Sikharulidze p-ko Gruzji, skarga nr 35254/07; orzeczenie z 5 marca 2013 r. w sprawie Giilay
Cetin p-ko Turcji, skarga nr 44084.

Orzeczenie z 27 czerwca 2006 r. w sprawie Byrzykowski p-ko Polsce, skarga nr 11562; orzeczenie
z 9 kwietnia 2009 r. w sprawie Silih p-ko Stowenii, skarga nr 71463/01. ETPC podkredlil, ze wszczete
postepowanie nie musi mie¢ koniecznie charakteru zwigzanego z procedura karng; istotne jest
okreslenie odpowiedzialno$ci personelu medycznego i uzyskanie, w odpowiednim przypadku,
odszkodowania na drodze cywilne;j.

Por. orzeczenie z 27 czerwca 2006 r. w sprawie Byrzykowski p-ko Polsce, skarga nr 11562, pkt 117.
Skarga nr 45305/99.

W postepowaniu cywilnym sad krajowy podkredlit, ze zobowigzanie do sprawowania opieki zdro-
wotnej przez lekarza dotyczy wylacznie pacjenta w ramach prowadzonej kuracji medycznej. Po
$mierci pacjenta zobowiazanie do sprawowania opieki zdrowotnej wygasa, a rodzice osoby zmar-
tej nie sa uprawnieni do uzyskania informacji na temat przeprowadzonego leczenia, gdyz dane te
nie mogg mie¢ znaczenia klinicznego dla jakiejkolwiek przyszlej terapii; skarga nr 45305/99, s. 11.
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wlasciwych dziatan w celu ochrony zycia 0s6b pozostajacych w jurysdykeji danego
panstwa. Zdaniem ETPC nie mozna wykluczy¢, ze dziatania lub zaniechania wladz
publicznych w odniesieniu do opieki zdrowotnej moga, w niektérych przypadkach,
pociagac za sobg ich odpowiedzialno$¢ w kontekscie regulacji art. 2 EKPC. W sytu-
acji jednak, gdy dane panstwo podjeto odpowiednie dziatania w celu zagwaranto-
wania wysokich kwalifikacji zawodowych personelu medycznego oraz dla zagwa-
rantowania ochrony zycia pacjentéw, sytuacja popelnienia bledu w ocenie stanu
zdrowia pacjenta przez lekarza badz stan nieprawidtowej koordynacji pomiedzy
poszczegdlnymi cztonkami personelu medycznego udzielajacego swiadczen medycz-
nych konkretnemu pacjentowi, nie powinna, zdaniem ETPC, skutkowa¢ uznaniem
odpowiedzialno$ci wladz publicznych za naruszenie pozytywnego zobowiazania
ciazacego na tym panstwie.

Unormowanie art. 2 EKPC powinno by¢ interpretowane w powiazaniu z ogol-
nym zobowigzaniem wyplywajacym z art. 1 Konwengji, zgodnie z ktérym panstwa
»zapewniajg kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykeji prawa i wolnosci”
okreslone w EKPC. W kontekscie analizowanego stanu faktycznego art. 2 zawiera
wyrazny element proceduralny, podkreslany w orzecznictwie ETPC, zgodnie z kto-
rym w przypadku $mierci jednostek spowodowanej uzyciem sily przez przedstawi-
cieli wladzy, konieczne jest przeprowadzenie formalnego dochodzenia, majacego
na celu skuteczne wyjasnienie okolicznosci zgonu. Powyzsze zobowigzanie proce-
duralne nie jest ograniczone do sytuacji $mierci spowodowanej aktami przemocy
reprezentantow panstwa; nie jest uzaleznione od zlozenia formalnego wniosku
0 wszczecie postepowania przez rodzing zmarlego lub inne zainteresowane osoby.
Zdaniem ETPC zobowigzanie do przeprowadzenia dochodzenia na temat okolicz-
nosci zgonu nie jest ograniczone wylacznie do sytuacji zgonéw naglych, spowo-
dowanych uzyciem przemocy, ale odnosi si¢ takze do sytuacji zgonéw w trakcie
udzielania $wiadczen medycznych, analogicznych do stanu faktycznego analizowa-
nej sprawy. Procedura zmierzajaca do bezstronnego, niezaleznego wyjasnienia oko-
liczno$ci utraty zycia przez osobe poddang opiece personelu medycznego, powinna
w sposob efektywny okresdli¢ przyczyne $mierci oraz wskaza¢ zakres potencjalnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej oséb odpowiedzialnych za zgon.

Wymogi proceduralne spoczywajace na wladzach krajowych w zwigzku z naru-
szeniem art. 2 EKPC powinny zawiera¢ odniesienie do procedury karnej. W przy-
padku, gdy naruszenie prawa do zycia stanowi wynik dzialan niezawinionych, nie
ma koniecznoséci stosowania procedury karnej; mozliwe jest ustalenie odpowie-
dzialno$ci personelu medycznego na drodze postepowania cywilnego®. Stanowisko
powyzsze, wskazujace na swoistg rownowazno$¢ postepowania karnego i cywilnego,
bywa niekiedy krytykowane jako poglad pomijajacy istotne rdéznice konstruk-
gji i funkcji obu postepowan®’. W tym kontekécie wskazuje sie na postepowanie

2 Korzystne jest takze stosowanie kar dyscyplinarnych; por. orzeczenie z 17 lutego 2002 r. w sprawie
Calvelli i Ciglio p-ko Wlochom, skarga nr 32967/96, pkt 51.

24 Por. przykladowo czesciowo odrebng opinie sedziego C.L. Rozakisa (Grecja), do ktérej dotaczyli
sie sedziowie G. Bonello (Malta) i V. Straznicka (Slowacja) do orzeczenia Wielkiej Izby Trybunalu
z 17 lutego 2002 r. w sprawie Calvelli i Ciglio p-ko Wiochom, skarga nr 32967/96.
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karne jako na optymalng procedure spelniajaca wymogi okres§lone w art. 2
EKPC. Zastosowanie procedury karnej umozliwia bowiem przeprowadzenie dokfad-
nego dochodzenia w sprawie stanu faktycznego i okolicznosci zgonu pacjenta;
w przypadku ustalenia winy wyraza publiczne potepienie dla czynu dokonanego
przez sprawce. Z kolei procedura cywilna zasadniczo stuzy realizacji intereséw pry-
watnych, wyraza pewne materialne aspekty relacji miedzy osobami, stuzy okresle-
niu prawa do odszkodowania i ewentualnej jego wysokosci. Wskazanie procedury
cywilnej jako odpowiedniego typu postepowania dla zagwarantowania ochrony
prawa do zycia prowadzi w konsekwencji do pomniejszenia znaczenia oraz ,,pry-
watyzacji” tej ochrony.

Inne typy spraw zwigzane z ochrong zdrowia rozstrzygane przez ETPC doty-
czyly zréznicowanego zakresu przedmiotowego, jak orzeczenia dotyczace sprzedazy
lekéw? oraz oplat za leczenie. W tym drugim przypadku mozna wskaza¢ na decyzje
w kwestii dopuszczalno$ci z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie Nitecki p-ko Polsce?,
w ktérym skarzacy wskazywal na potencjalne naruszenie art. 2 EKPC dotyczacego
ochrony prawa do zycia, art. 8 EKPC dotyczacego prawa do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego oraz art. 14 EKPC regulujacego zakaz dyskryminacji, przez
przyjecie regulacji krajowych przewidujacych refundacje lekéw ratujacych zycie
w wysokosci 70% ich ceny. ETPC wskazal na swoje dotychczasowe orzecznictwo
i zalecenia dotyczace pozytywnych zobowigzan ciazacych na wtadzach publicznych,
zwigzanych z zapewnieniem dostepu kazdej osobie do opieki zdrowotnej na takim
poziomie, jaki dostgpny jest dla ogétu spoleczenstwa. Poziom refundacji lekéw moze
zaktada¢ wspoétudzial w partycypowaniu w kosztach zakupu lekow przez pacjenta,
i — w wigkszej czesci przez wladze publiczne. W tym kontekscie ETPC podkreslit,
ze art. 14 EKPC zakazuje dokonywania rdéznic w traktowaniu, ktére pozbawione
sa obiektywnego lub racjonalnego uzasadnienia. W okolicznosciach analizowanej
sprawy ETPC znalazl racjonalne uzasadnienie dla wskazanej konstrukeji systemu
opieki zdrowotnej, ktéry opiera si¢ na dokonywaniu trudnych wyboréw zwigza-
nych z subwencjonowaniem $wiadczenn medycznych oraz produktéw leczniczych
z pieniedzy publicznych, tak by zagwarantowa¢ stuszny podzial ograniczonych
zasobow finansowych.

W orzeczeniu z 13 listopada 2012 r. w sprawie Hristozov i inni p-ko Bulgarii®’
ETPC analizowal wnioski ztozone przez pacjentéw chorujacych na chorob¢ nowo-
tworows, pragnacych uzyska¢ oficjalny dostep do eksperymentalnego leku prze-
ciwnowotworowego (MBVax Coley Fluid). Lek nie zostal dopuszczony do obrotu,
ale mozliwe bylo jego stosowanie w ramach procedury ,humanitarnego zastoso-
wania” (compassionate use). W tym kontekscie ETPC badal kwesti¢ dostepu 0séb
$miertelnie chorych do niezatwierdzonych lekéw?®. Skarzacy wnosili o stwierdzenie

% Wyrok z 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni p-ko Francji, skarga nr 17862/91.

26 Skarga nr 656563/01. Po rozpatrzeniu sprawy przez ETPC skarga zostata uznana za niedopuszczalng.

%7 Skargi nr 47039/11 i 358/12.

%8 Jeden z wnioskodawcéw udal si¢ w lipcu 2011 r. do Niemiec w celu uzyskania wspomnianego
leku, jednak ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania i leczenia zmuszony byl wréci¢ do Bulgarii.
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naruszenia art. 2 EKPC (prawo do zycia), art. 3 EKPC (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania), art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) ze wzgledu na niejasne, niespojne i opdznione stanowisko wladz kra-
jowych, spowodowane brakiem czytelnych zasad odno$nie do wyrazania zgody na
stosowanie lekow eksperymentalnych w przypadku oséb $miertelnie (terminalnie)
chorych, ktérzy z niepowodzeniem wyczerpali wszelkie dostepne, konwencjonalne
metody leczenia. Trybunal Praw Czlowieka podkredlil, Ze jego zadaniem nie jest
analiza in abstracto prawa krajowego, ale jedynie zbadanie czy sposob zastosowa-
nia norm prawa krajowego w odniesieniu do oséb skarzacych jest zgodny z ich
uprawnieniami majgcymi podstawe w postanowieniach Konwencji®.

Trybunat Praw Czlowieka wskazal, Ze Zadne z unormowan Konwencji nie
gwarantuje prawa do bezplatnej opieki zdrowotnej, natomiast margines uznania
(margin of appreciation) wtadz krajowych jest szeroki w odniesieniu do szacowania
priorytetow medycznych w sytuacji ograniczonych zasobéw publicznych przezna-
czonych na finansowanie ochrony zdrowia. W tym kontekscie wladze krajowe s3
w lepszej pozycji do dokonania powyzszych decyzji niz miedzynarodowy ETPC
ze wzgledu na ich lepsze rozeznanie zaréwno potrzeb zdrowotnych wystepuja-
cych w danym spoteczenstwie, jak i wysokosci dostepnych funduszy na system
opieki zdrowotnej*. Wtadze panstwowe biorg tym samym odpowiedzialno$¢ za
tres¢ i konsekwencje podejmowanych decyzji. O ile oczywiscie zalecanym pozio-
mem opieki zdrowotnej jest poziom gwarantujacy peing dostepnos¢ do réznych
metod leczenia, w tym kuracji i lekarstw ratujacych zycie dla wszystkich pacjen-
tow, o tyle brak zasobow moze, niestety, spowodowa¢ ograniczenia dla niektérych
0s0b w dostepnosci do metod leczenia, w szczegélnosci w odniesieniu do kuracji
trwalych i kosztochlonnych. Istotnym kryterium, zdaniem ETPC, jest zagwaranto-
wanie, by dane procedury medyczne byly udzielane w sposéb niedyskryminacyjny,
w odniesieniu do wszystkich czlonkéw danego spoleczenstwa.

Pozytywne zobowigzania dla wladz krajowych, wynikajace z art. 2 EKPC, moga
dotyczy¢ przyjecia odpowiednich regulacji prawnych, przyktadowo zwigzanych
ze stosowaniem wlasciwych §rodkéw w celu ochrony zycia pacjentéw szpitali.
Rozpatrywana powyzej skarga w sprawie Hristozov i inni p-ko Bulgarii zawierala
zarzut zbytniej restryktywnosci decyzji wladz krajowych odnos$nie do okreslania
dostepu do lekow eksperymentalnych. Trybunat Praw Czlowieka podkreslit jednak,
ze unormowanie art. 2 EKPC nie powinno by¢ interpretowane jako nakazujgce
przyjecie okreslonych zasad dostepu nielicencjonowanych produktéw medycznych
dla 0sdb terminalnie chorych?.

%% Skargi nr 47039/11 i 358/12, pkt 105. Ponadto, ETPC wskazal, ze nie jest wlasciwy do rozstrzyga-
nia o odpowiednioéci konkretnej metody leczenia. Decyzja Trybunatu nie moze dotyczy¢ prawi-
dlowosci zastosowania norm prawa miedzynarodowego oraz prawa UE. Orzeczenie powinno za$
w maksymalnym stopniu uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy.

%0 Por. decyzja z 15 maja 2012 r. w sprawie Wiater p-ko Polsce, skarga nr 42290/08, pkt 36, 39. Sprawa
dotyczyta braku refundacji okreslonego leku.

31 Skargi nr 47039/11 i 358/12, pkt 108. Trybunat odwotat si¢ takze do prawa Unii, zgodnie z ktérym
decyzje odnosnie do okreslenia dostepu do lekdéw eksperymentalnych pozostaja w gestii panstw
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W kontekscie potencjalnego naruszenia art. 3 EKPC Trybunal wskazal, ze
norma ta nie nakazuje wtadzom krajowym zmniejszania réznic w poziomie opieki
zdrowotnej dostepnych w poszczegdlnych panstwach. W kontekscie potencjal-
nego naruszenia art. § EKPC Trybunal wskazal na mozliwo$¢ rozpatrzenia skargi
na ograniczenie wyboru odpowiedniej terapii przez skarzacych, w ramach dwéch
linii argumentacyjnych: jako zarzut naruszenia ich prawa do poszanowania zycia
prywatnego lub jako zarzut zaniechania wtadz publicznych zapewnienia odpo-
wiednich ram regulacyjnych chronigcych prawa oséb do poszanowania zycia pry-
watnego. Trybunal podkreslit, ze wystepuje koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia
naruszenia pozytywnego badz negatywnego zobowiazania cigzacego na wladzach
krajowych; istotne jest przy tym wywazenie sprzecznych intereséw jednostki oraz
wspolnoty. W odniesieniu do ochrony zdrowia panstwa ciesza si¢ marginesem
uznania, gdyz to wladze krajowe sg najbardziej wlasciwe do oszacowania priory-
tetow, okreslenia zasad wykorzystania dostepnych zasobéw oraz zidentyfikowania
potrzeb spotecznych.

W odniesieniu do lekéw eksperymentalnych ETPC podkreslit interes prywatny
w uzyskaniu do nich przez osoby, ktére ze wzgledu na zly stan zdrowia oraz nikte
prawdopodobienistwo jego poprawy gotowe sa podjac ryzyko poddania sie kuracji
lekarstwami nietestowanymi. Ryzyko to uzasadnione jest okolicznosciami choroby
i traktowane jest jako proba ocalenia zycia pacjentéw. Z kolei interes publiczny
zwigzany z potencjalnym stosowaniem lekow, ktorych jakosé¢, bezpieczenstwo
i skuteczno$¢ nie zostaly poddane odpowiedniemu procesowi testowania, dotyczy
ochrony pacjentéw przed niekorzystnymi medycznie skutkami uzycia powyzszych
lekéw. Po drugie, istotne jest zagwarantowanie obowigzywania mechanizméw
prewencyjnych, zapobiegajacych obejsciu prawa. Po trzecie, ograniczenia dostepu
do lekéw eksperymentalnych zwigzane sg z zapewnieniem wiasciwych standar-
déw testowania lekarstw, przykladowo w odniesieniu do minimalnej liczby oséb
uczestniczacych w probach klinicznych. Wszystkie wyodrebnione przez Trybunat
interesy powigzane s3 gléwnie z unormowaniem art. 2 EKPC; w sposéb bardziej
ogolny z art. 3 i 8 Konwencji. Rozstrzygniecie danej sytuacji faktycznej wymaga
zatem dokonania procesu wywazenia wyodrebnionych powyzej intereséw, zwig-
zane jest ponadto ze skomplikowanymi kwestiami etycznymi oraz oszacowaniem
ryzyka w ramach szybko rozwijajacych si¢ nauk medycznych®.

czfonkowskich. Kraje Unii pozwalajg na stosowanie niezatwierdzonych lekarstw w wyjatkowych
okolicznosciach; jednak nie mozna wskaza¢ na obowiazujacy konsensus pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, jak réwniez brak jest unormowanych zasad i szczegélowej procedury wykorzysta-
nia tych produktow.

32 Skargi nr 47039/11 i 358/12, pkt 122-123. Trybunat dokonat analizy regulacji obowiazujacych
w prawie wewnetrznym panstw oraz w prawie Unii, wskazujac na istniejacy, wyrazny trend nor-
matywny, zgodnie z ktérym dostep do lekdéw eksperymentalnych jest, po spelnieniu okreslonych
warunkow, wyjatkowo dozwolony. Nie jest jednak mozliwe wyodrebnienie czytelnych zasad regu-
lujacych dostep do lekow eksperymentalnych. W tym kontekscie ETPC rozstrzygnal, ze wladzom
krajowym przystuguje szeroki margines uznania, w celu przyjecia odpowiednich regulacji, wyra-
zajacych wywazenie wzajemnie konkurujacych miedzy soba intereséw prywatnych i publicznych.
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I1.2. Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

Wydaje si¢, ze zagadnienie odpowiedniego standardu opieki medycznej w pla-
codwkach penitencjarnych stanowilo przedmiot szczegélnie obfitego orzecznictwa
Trybunatu Praw Czlowieka w kontekscie analizowania skarg zwiazanych z poten-
cjalnym naruszeniem art. 3 EKPC, odnoszacym si¢ do zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania®. Trybunal podejmowal rozstrzygniecia dotyczace
zobowigzan panstw do zapewnienia odpowiedniej opieki zdrowotnej w szeregu
orzeczen dotyczacych oséb osadzonych w aresztach sledczych lub wiezieniach,
podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci**; wskazujac, ze obowiazek wtadz
publicznych do ochrony zdrowia 0séb pozbawionych wolnosci odbywa sie przez
zapewnienie im odpowiedniej opieki medycznej. Poziom opieki medycznej
w stosunku do tych oséb powinien by¢ ustalany analogicznie do standardowego
poziomu opieki dostepnej dla ogdtu spoleczenstwa, a nie w formie ,,nadzwyczajnej
opieki medycznej”®.

Trybunat zauwazyt, ze art. 3 EKPC nie powinien by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajacy jako przepis zawierajacy ogdlny obowigzek zwolnienia z zamknigcia
0s6b tymczasowo aresztowanych, ze wzgledéw zdrowotnych badz jako obowiazek
do przetransportowania wi¢znia do publicznego szpitala, w sytuacji, gdy cierpi on
na choroby trudne do wyleczenia. Zdaniem ETPC mozliwe jest wyodrebnienie
kryteriow, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu czy stan zdrowia wig¢znia
da sie pogodzi¢ z jego pobytem w zakladzie karnym (areszcie)®: po pierwsze, stan
medyczny wig¢znia; po drugie, adekwatnos¢ pomocy medycznej i opieki przewi-
dzianej w areszcie oraz po trzecie, celowo$¢ utrzymywania aresztu w $wietle stanu
zdrowotnego osoby pozbawionej wolnosci.

ETPC podkresla, zZe zobowigzania cigzace na wladzach publicznych dotyczace
zapewnienia odpowiedniej opieki zdrowotnej zwigzane sg nie tylko z unormo-
waniami art. 1 EKPC, ale takze regulacja z art. 3 Konwencji. W sposéb szcze-
golny powyzsza analiza stosowana jest w ramach orzeczen dotyczacych odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci (pobytu w tymczasowym areszcie). Z jednej strony
ETPC wskazuje, ze w zakresie prawnie uzasadnionego traktowania lub karania

33 Por. H. Roscam Abbing, Prisoners’ Right to Healthcare, a European Perspective, EJHL 20 (2013),
s. 5-19.

3* Przykladowo, mozna wskaza¢ w tym kontekécie na orzeczenie z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Orchowski p-ko Polsce, skarga nr 17885/04; orzeczenie z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Musial p-ko
Polsce, skarga nr 28300/06; orzeczenie z 26 lutego 2013 r. w sprawie Kowrygo p-ko Polsce, skarga
nr 6200/07.

3% Orzeczenie z 3 lutego 2009 r. w sprawie Kaprykowski p-ko Polsce, skarga nr 23052/05, pkt 69, 75.
ETPC zauwazyl, ze nawet przy uwzglednieniu praktycznych uwarunkowan odbywania kary pozba-
wienia wolnoéci, wladze publiczne powinny zapewni¢ warunki odosobnienia, ktére nie uwlaczaja
godnoéci ludzkiej. Sposéb wykonywania kary nie powinien naraza¢ wiezniéw na bél czy trudnoéci,
ktdrych intensywno$¢ przekraczalaby nieunikniony poziom cierpienia, nieodlacznie zwiazany z fak-
tem osadzenia; natomiast zdrowie os6b pozbawionych wolnoséci powinno by¢ odpowiednio zabez-
pieczone przez m.in. udzielanie im wymaganej pomocy lekarskiej.

% Por. orzeczenie z 28 marca 2006 r. w sprawie Melnik p-ko Ukrainie, skarga nr 72286/01, pkt 94.
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nieuchronny jest pewien poziom cierpienia i ponizenia oséb osadzonych lub tym-
czasowo aresztowanych; z drugiej strony - cierpienie i ponizenie powinny odbywa¢
sie w okreslonych granicach, wyznaczanych przez zasade poszanowania godnosci
ludzkiej”. W szczegdlnosci istotne jest zapewnienie, by zdrowie i dobro wiezniéw
byly odpowiednio chronione, przy uwzglednieniu praktycznych wymogéw zwig-
zanych z osadzeniem.

W orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie Kupczak p-ko Polsce’® ETPC
analizowal dziatania wladz publicznych wzgledem osadzonego w areszcie obywatela
Polski, E. Kupczaka. W 1998 r. skarzacy uczestniczyl w wypadku samochodowym,
w wyniku ktdrego stal si¢ osoba niepelnosprawng; doznal zlamania kregostupa,
porazenia konczyn dolnych, paralizu zwieracza cewki moczowej oraz odbytu.
W 2000 r. skarzacy korzystal ze specjalnej, wykonanej w Niemczech, pompy mor-
finowej, wszczepionej do jego organizmu, ktérej funkcjg byto podawanie morfiny
bezposrednio do plynu mézgowo-rdzeniowego. W 2006 r. E. Kupczak zostal aresz-
towany przez policje, z uwagi na uzasadnione podejrzenie, ze byl on przywddca
zorganizowanej grupy przestepczej, znanej jako ,,Kantor Wielopole”, zajmujacej
sie praniem brudnych pieniedzy i lichwa. Sad krajowy uznal, ze skarzacy moze
zosta¢ osadzony w areszcie, terapia leczenia bélu moze by¢ prowadzona w aresz-
cie, a obstuga pompy morfinowej moga zajmowac si¢ lekarze wiezienni. W rze-
czywistosci, po aresztowaniu skarzacego zawarto$¢ zbiornika pompy morfinowej
wyczerpala sie, a nastgpnie zostala napelniona chlorkiem sodu (roztworem soli),
jako $rodek zastepczy, w celu podtrzymania funkcjonowania pompy®.

W s$wietle powyzej przytoczonych okolicznosci ETPC wskazal, ze ze wzgledu
na szczegolny stan zdrowia skarzacego, ktory cierpial na chroniczne boéle, wia-
dze publiczne ,dziataly uchybiajac obowigzkowi zapewnienia skutecznej opieki
medycznej, i ze skarzacy zostal poddany nieludzkiemu i ponizajacemu traktowa-
niu z naruszeniem Artykulu 3 Konwencji”*®. W kontekscie tego orzeczenia brak
uzyskania nalezytej opieki zdrowotnej ujmowane jest jako niedozwolone dziata-
nie nieludzkie lub ponizajace; stanowisko Trybunalu Praw Czlowieka wykracza

37 Trybunal Praw Czlowieka wskazuje, ze art. 3 EKPC wymaga, by panstwo zagwarantowalo wlasciwy
sposob stosowania srodkéw pozbawiajacych dang osobe wolnosci; w szczegoélnosci istotne jest, by
»forma i metoda wykonywania danego $rodka nie powodowata poddania tej osoby ucigzliwo$ciom
i cierpieniom o intensywnoéci przekraczajacej nieuchronny poziom cierpienia zwigzany z pozba-
wieniem jej wolnosci”; tak orzeczenie z 25 stycznia 2011 r. w sprawie Kupczak p-ko Polsce, skarga
nr 2627/09, pkt 59.

Skarga nr 2627/09.

W zlozonej skardze E. Kupczak podkreslil, Ze roztwor soli nie posiadal wlasciwosci zwalczania
bélu i doprowadzit do uszkodzenia pompy. W zastepstwie morfiny skarzacy otrzymywal, doustnie
i w postaci zastrzykow, silne srodki przeciwbdlowe (opiaty), ktére mialy wladciwosci uzalezniajace,
nie zapewnialy oczekiwanej ulgi w bdlu, powodowaly narkotyczne otepienie (stupor). Zdaniem
skarzacego, wladze wiezienne celowo pozbawily go prawidlowo podawanej morfiny w celu u$mie-
rzania bolu, probujac zmusi¢ do wspdtpracy z prokuraturg i przyznania sie do winy. W tym kon-
tekscie dzialanie to nalezy, jego zdaniem, kwalifikowa¢ jako nieludzkie i ponizajace traktowanie,
zakazane zgodnie z art. 3 EKPC.

40 Orzeczenie z 25 stycznia 2011 r. w sprawie Kupczak p-ko Polsce, skarga nr 2627/09, pkt 68.
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zatem poza rozpatrywanie ochrony zdrowia w kategoriach prawa od zycia
z art. 2 EKPC*.

W orzeczeniu z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Wenerski p-ko Polsce (nr 2)*
ETPC wskazal, ze w przypadku zagrozonego stanu zdrowia osoby pozbawionej
wolnosci konieczne jest zagwarantowanie przez panstwo bezpieczenstwa i opieki,
zwigzanej z czegsta pomoca medyczng. W tym kontekscie opieka powinna by¢
$wiadczona przez personel medyczny, a nie przez zobowigzanie wspotwiezniéw do
udzielenia w razie koniecznosci, pierwszej pomocy. W okolicznoéciach analizowanej
sprawy ETPC podkresdlil, ze charakter, czas trwania i dotkliwos¢ ztego traktowania
przesadza o naruszeniu zakazu z art. 3 EKPC.

Trybunal Praw Czlowieka podsumowal dotychczasowe orzecznictwo doty-
czace stosowania art. 3 EKPC w wyroku Wielkiej Izby z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie Kudta p-ko Polsce®*. ETPC uznal, ze postanowienia art. 3 stano-
wig jedng z podstawowych wartosci spoteczenstwa demokratycznego, stanowiac
jeden z mechanizméw ograniczenia arbitralnego zachowania wtadz publicznych;
zawierajg one zakaz stosowania tortur, nieludzkiego badz ponizajacego traktowania
lub karania, niezaleznie od zachowania ofiary. Owo zte zachowanie powinno, zda-
niem Trybunatu Praw Czlowieka, osiagna¢ pewien minimalny poziom surowosci,
majacy charakter subiektywny, zalezny od konkretnych okolicznosci sprawy. W tym
kontekscie istotne jest z jednej strony badanie dzialan wladz publicznych (sposéb
dzialania, stosowane metody, czas trwania), z drugiej strony - ich konsekwencji
dla osoby poddanej temu dziataniu (skutki fizyczne, psychiczne, w zaleznosci plci,
wieku oraz stanu zdrowia ofiary).

Przykladowo, jako traktowanie ,nieludzkie” ETPC wskazal dzialanie dokony-
wane z premedytacjg, trwajace wiele godzin, powodujace faktyczne uszkodzenie
ciala lub intensywne fizyczne i psychiczne cierpienie. Jako traktowanie ,poniza-
jace” Trybunal Praw Czlowieka uznal dzialanie majgce na celu wywotanie w ofierze
uczucia strachu, udreczenia, upodlenia. Cierpienie i ponizenie musza by¢ wystar-
czajaco intensywne i wykracza¢ poza nieuniknione cierpienia i ponizenia zwigzane
z karg pozbawienia wolnosci, by mogty by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia
zakazu z art. 3 EKPC.

Wtladze publiczne powinny zagwarantowac, by osoba pozbawiona wolnosci
miala zapewnione warunki pobytu w wigzieniu (areszcie), zgodne z poszanowaniem

4 Do wyroku odrebna opinie zlozyt sedzia V.A. De Gaetano (Malta), ktéry ocenil dziatania wladz
krajowych jako zgodne z kryterium standardowej opieki medycznej; w szczegdlnosci sedzia pod-
kreslil, ze zabieg wszczepienia pompy morfinowej nie moze by¢ traktowany jako rutynowy zabieg,
podobny do zwyklego usunigcia z¢ba; wladze wigzienne za$ podjely probe znalezienia osrodka
medycznego, ktory bylby przygotowany do przeprowadzenia tego zabiegu.

42 Skarga nr 38719/09. Jest to drugie orzeczenie dotyczace skarzacego; pierwsza skarga zwiazana byta
z niezapewnieniem mu przez panstwo koniecznego i pilnego leczenia prawego oczodotu. Skarga
rozpatrywana byla w kontekscie problemu nieludzkiego i ponizajacego traktowania podczas osa-
dzenia i naruszenia art. 3 EKPC (orzeczenie z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Wenerski p-ko Polsce,
skarga nr 44369/02).

43 Skarga nr 30210/96, pkt 90-99.
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jej godnosci ludzkiej. Praktyczne wymagania zwigzane z odbywaniem kary pozba-
wienia wolnoséci powinny uwzglednia¢ stan zdrowia wieznia, m.in. przez zapew-
nienie mu koniecznej opieki lekarskiej. Z jednej strony zatem wiladze publiczne
zobowigzane sa do zagwarantowania udzielania odpowiedniej, zindywidualizo-
wanej opieki medycznej*, z drugiej strony - zobowiazanie to nie zawiera w sobie
wymogu zwolnienia danej osoby z wig¢zienia (aresztu) ze wzgledéw zdrowotnych
albo umieszczenia go w szpitalu cywilnym, dla uzyskania konkretnego rodzaju lecze-
nia. Brak udzielenia odpowiedniej opieki medycznej, w przypadku stabego stanu
zdrowia osoby pozbawionej wolnosci, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 EKPC®.
W szczegdlnosci, z powodu swej bezbronnosci wiezniowie z silnymi zaburzeniami
psychicznymi lub tendencjami samobojczymi wymagaja specjalnych srodkow (nad-
z6r medyczny i skuteczny monitoring zachowania, opieka psychiatryczna), nieza-
leznie od rodzaju przestepstwa, za ktore zostali skazani®®.

Trybunat Praw Czlowieka podkredlil, ze w przypadku cierpienia wynikajacego
z choroby stosowanie art. 3 EKPC uzaleznione jest od dziatan podejmowanych przez
wladze krajowe, ktdre przyczyniaja sie lub stanowig ryzyko przyczynienia si¢ do
wzmozenia stanu cierpienia®’. W takich sytuacjach prég wspétudziatu okreslany jest
jako wysoki, gdyz potencjalna szkoda zwigzana z nieprawidlowym traktowaniem
powigzana jest bezposrednio z samym stanem chorobowym, a jedynie posrednio
wynika z dzialania badz zaniechania wladz krajowych.

Inne typy spraw zwigzane sg z sytuacja osob podlegajacych ograniczeniu wol-
nosci, ktérym nie zostata udzielona opieka zdrowotna lub sytuacja powaznie cho-
rych oséb, ktére nie moglyby otrzymac naleznego leczenia w przypadku, gdyby
zostaly wydalone do kraju nieposiadajacego odpowiedniej infrastruktury ochrony
zdrowia lub sytuacja oséb zaleznych od opieki, ktére ze wzgledu na obojetng
postawe personelu medycznego nie otrzymaly wlasciwej diagnozy stanu zdrowia
ani leczenia, zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z prawa krajowego*®. Zdaniem
ETPC wyroéznione powyzej typy spraw potencjalnie wpadaja w obszar zastosowania
art. 3 EKPC.

“ Warunki udzielania opieki zdrowotnej powinny spetnia¢ odpowiednie standardy jakosci; przykta-
dowo, w orzeczeniu z 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie Romanov p-ko Rosji (skarga nr 63993/00)
ETPC wskazal, ze umieszczenie skarzacego na oddziale psychiatrycznym aresztu sledczego stanowi
naruszenie art. 3 EKPC ze wzgledu na warunki osadzenia, powazne przeludnienie i jego szkodliwy
wplyw na samopoczucie skarzacego.

4 Por. orzeczenie z 16 grudnia 2008 r. w sprawie Rupa p-ko Rumunii, skarga nr 58478/00.

46 Por. orzeczenie z 3 kwietnia 2001 r. w sprawie Keenan p-ko Wielkiej Brytanii, skarga nr 27229/95;
orzeczenie z 11 lipca 2006 r. w sprawie Riviére p-ko Francji, skarga nr 33834/03; orzeczenie z 16 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie Renolde p-ko Francji, skarga nr 5608/05.

47 Por. orzeczenie z 29 marca 2010 r. w sprawie N. p-ko Wielkiej Brytanii, skarga nr 26565/05, pkt 29,
43.

8 Por. orzeczenia z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. p-ko Polsce, skarga nr 27617/04, pkt 148-162.
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Il.3. Poszanowania zycia prywatnego

Artykut 8 EKPC normuje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
jednak ze wzgledu na brak bezposredniego odwotania do prawa do integralnosci
czlowieka ETPC definiuje pojecie ,,zycie prywatne” takze jako ,,fizyczng i psychiczng
integralno$¢ osoby”®. Prawo do prywatnosci rozumiane jest takze jako prawo
do poszanowania integralnosci fizycznej i psychicznej w kontekscie podejmowa-
nia leczenia, w zakresie dobrowolnego poddania si¢ czynnosciom medycznym.
Orzeczenia ETPC wskazuja, ze prawo do prywatnosci zawiera, poza przypadkami
przewidzianymi prawem, zakaz podejmowania interwencji medycznej bez zgody
pacjenta®.

W kontekscie potencjalnych ograniczen w korzystaniu z prawa okreslonego
w art. 8 EKPC, zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewi-
dzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie; konieczne
jest zatem stuszne wywazenie intereséw jednostki oraz intereséw danej wspoélnoty.
EKPC wskazuje w tym kontekscie na precyzyjne przestanki, legitymizujace ogra-
niczenie prawa konwencyjnego, takie jak: bezpieczenstwo panstwowe, dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych os6b. Wszelkie ograni-
czenia praw czlowieka ,konieczne w demokratycznym spoleczenstwie” powinny
by¢ przyjmowane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, by w sposéb minimalny
ogranicza¢ prawa konwencyjne i nie narusza¢ istoty tych praw.

W pojeciu prawa do zycia prywatnego, chronionego przez art. 8 EKPC, zawarta
jest swoboda dotyczaca wyboru sposobu i momentu zakonczenia wlasnego zycia,
jezeli dana osoba uznaje w sposdb swiadomy i konsekwentny, ze dalsza jego konty-
nuacja stanowifaby trwanie w warunkach nieludzkich i niegodnych. Trybunat Praw
Czlowieka podkresla, ze swoboda ta, ktéra moze by¢ okreslana jako wolnos¢ do
dokonania samobojstwa, posiada wymiar wylacznie indywidualny, gdyz nie zawiera

4 Orzeczenie z 26 marca 1985 r. w sprawie X. i Y. p-ko Niderlandom, skarga nr 8978/80. Takze TSUE
uznal prawo do prywatnosci, okreslone w art. 8 EKPC, za prawo wywodzgce si¢ ze wspdlnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, chronione w unijnym porzadku prawnym; por.
A. Wnukiewicz-Koztowska, Komentarz do art. 3, w: A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 87.

Orzeczenie z 9 marca 2004 r. w sprawie Glass p-ko Wielkiej Brytanii, skarga nr 24209/94. Trybu-
nal podkreslil, ze wladze krajowe moga by¢ odpowiedzialne za dziatania lub zaniechania publicz-
nego zakladu opieki zdrowotnej; por. J.K. Gevers, The European Court of Human Rights and the
Incompetent Patient, EJHL 11 (2004), s. 225-229. A. Hendriks wskazuje, Ze unormowanie art. 8
EKPC moze by¢ analizowane w kontekscie praw pacjenta; por. A. Hendriks, The Council of Europe
and Health and Human Rights, w: B. Toebes, M. Hartlev, A. Hendriks, J.R. Hermann (red.), Health
and Human Rights in Europe, Antwerpen 2012, s. 36-43.

ETPC faczy pojecie ,,koniecznosci” z waznym interesem spotecznym (pressing social need), ponadto
$rodki podejmowane przez panstwo winny by¢ proporcjonalne i niezbedne do osiagniecia legity-
mizowanego celu; por. orzeczenie z 26 grudnia 2006 r. w sprawie Wainwright p-ko Wielkiej Bry-
tanii, skarga nr 12350/04, pkt 43.
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normy zobowigzujacej panstwa w sposob pozytywny, do umozliwienia faktycznego
wykonania swobody przez jednostke, ale wytacznie norme negatywng>2.

W kontekscie zarzutu naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego,
w aspekcie regulacji konwencyjnej istotne jest dziatanie wladz publicznych w ramach
przestanek przewidzianych przez ustawe. Wtadze krajowe sg zobowigzane w sposob
pozytywny do zapewnienia przestrzegania regulacji z art. 8 EKPC. W szczegolno-
$ci, przeprowadzanie badan i wykonywanie ustug medycznych w odniesieniu do
0s6b pozbawionych wolnosci, powinno miec¢ oparcie w krajowych unormowaniach
prawnych oraz wymaga uzyskania zgody danej osoby. W przeciwnym przypadku
osoba w sytuacji bezradnosci pozbawiona bylaby ochrony prawnej p-ko dziataniom
arbitralnym wiladzy. W orzeczeniu z 22 lipca 2003 r. w sprawie Y.F. p-ko Turcji>
ETPC podkreslit wymdg uzyskania zgody na przeprowadzenie badan medycznych
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci oraz koniecznos¢ respektowania prawa do pry-
watnosci podczas przeprowadzania badan. Stan faktyczny sprawy dotyczyt przepro-
wadzenia badania ginekologicznego kobiety bedacej obywatelka Turcji osadzonej
w areszcie wieziennym, bez uzyskania jej zgody oraz bez pozwolenia prokuratora.

W sprawie analogicznej do powyzej analizowanej, dotyczacej E.T. Juhnke, oby-
watelki Niemiec, ETPC podkreslil, ze zgoda na poddanie si¢ badaniom medycznym
powinna by¢ udzielona w sposéb wolny i wyrazny, po uzyskaniu odpowiednich
informacji**. ETPC stwierdzit, ze zgodnie z unormowaniami art. 8 EKPC oraz
wykladniag wywiedziong z ugruntowanej linii orzeczniczej kazda interwencja
medyczna dokonana bez uzyskania zgody podmiotu, w stosunku do ktérego dzia-
tanie zostalo wykonane lub bez otrzymania dobrowolnej, wyraznej zgody, opartej na
przekazanych istotnych danych dotyczacych ustugi zdrowotnej, stanowi naruszenie
zycia prywatnego tej osoby. Takie naruszenie stanowi¢ bedzie dzialanie niezgodne
z postanowieniami art. 8 EKPC, chyba ze miesci¢ si¢ bedzie w ramach przestanek
z ust. 2 art. 8, a zatem w przypadkach przewidzianych przez ustawe, koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie oraz legitymizowanych przez odwotanie do
jednej ze szczegdtowych przestanek wymienionych w regulacji. ETPC podkresla,
ze $wiadczenie opieki zdrowotnej, ktérego udzielenie jest konieczne ze wzgledow
medycznych, w zasadzie nie moze by¢ analizowane w kontekscie art. 3 EKPC (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)®.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego, zawarte w art. 8 EKPC, zawiera
odniesienie do zagwarantowania poufnosci danych medycznych. Ochrona danych
medycznych motywowana jest z jednej strony szersza regulacja normatywna zwig-
zang z ogolng ochrong danych osobowych, z drugiej strony — umozliwia prowadzenie

52 W szczegdlnoéci, wladze publiczne nie s zobowigzane do depenalizacji pomocy do samobdjstwa,
udzielanej przez osobe trzecig ani nie s zobowigzane do udzielania aktywnej pomocy w samobdj-
stwie przez organy panstwa; por. orzeczenie z 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty p-ko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 2346/02; orzeczenie z 22 stycznia 2011 r. w sprawie Haas p-ko Szwajcarii, skarga
nr 31322/07.

53 Skarga nr 52515/99, pkt 41-44.

5% Por. orzeczenie z 13 sierpnia 2008 r. w sprawie Juhnke p-ko Turcji, skarga nr 52515/99, pkt 71-76.

55 Por. orzeczenie z 24 wrze$nia 992 r. w sprawie Herczegfalvy p-ko Austrii, skarga nr 10533/83, pkt 82.
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prawidlowej kuracji w odniesieniu do pacjentéw. ETPC podkreslil, ze w sytuacji,
gdyby dane medyczne nie podlegalyby ochronie jako informacje poufne, sytuacja
ta mogtaby doprowadzi¢ pacjentéw do nieujawniania informacji osobistych (intym-
nych), majacych jednak istotne znaczenie dla podjecia prawidtowego leczenia®.

Trybunal Praw Czlowieka podkresla, ze panstwa sa odpowiedzialne za dzia-
talnos¢ publicznych szpitali i przestrzeganie postanowienn Konwencji. Zasadniczo,
przedmiotem regulacji art. 8 EKPC jest ochrona jednostki przed arbitralng ingeren-
cja wladz publicznych, jednak to negatywne zobowigzanie do zaniechania podej-
mowania dzialan dyskrecjonalnych nie wyczerpuje tresci unormowania. Panstwa sg
zobowigzane, takze w sposob pozytywny, do przyjecia srodkow, ktore zapewnityby
skuteczne i efektywne przestrzeganie prawa do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego. W szczegélnoséci wladze krajowe sa zobowigzane do pozytywnego
zagwarantowania przestrzegania tej normy, réwniez w relacjach horyzontalnych,
wylgcznie miedzy jednostkami, bez udziatu wtadzy publicznej”’.

Ochrona danych osobowych, a w szczegdlnosci danych medycznych, stanowi
istotny element prawa do poszanowania Zycia prywatnego. Trybunat podkredla,
ze na panstwach cigzy zobowigzanie do ustanowienia odpowiedniego systemu
gwarantujacego poufnos¢ danych medycznych, z efektywnymi zabezpieczeniami
przeciwko uzyskaniu nieuprawnionego dostepu. W tym kontekscie ETPC wska-
zuje, ze zasada ochrony danych medycznych stanowi wazng regule systeméow
prawnych panstw bedacych stronami Konwencji®®. Odpowiednie zabezpieczenie
danych medycznych jest istotne nie tylko dla zagwarantowania ochrony prywatnosci
pacjenta, ale takze dla utrzymania zaufania osoby chorej do personelu medycznego,
profesji lekarskiej, czy szerzej systemu ochrony zdrowia. Dodatkowo Trybunal Praw
Cztowieka podkresla, ze bez zachowania poufnosci danych medycznych, osoby
potrzebujace opieki medycznej bytyby mniej sktonne do ujawniania informacji
natury osobistej i intymnej, a w konsekwencji nie moglyby uzyska¢ odpowiedniego
leczenia, narazajac wlasne zdrowie, a w przypadku choréb zakaznych, takze stan
zdrowia danej wspolnoty®. Postanowienia art. 8 EKPC nie stanowig zakazu prze-
kazania sagdowi danych medycznych oséb uczestniczacych w postepowaniu kar-
nym; jednak publiczne ujawnienie danych personalnych tych oséb oraz ich stanu
zdrowia stanowi naruszenie art. 8 Konwencji.

Il. Wnioski koAcowe

W konteks$cie analizowanego powyzej dorobku prawnego Rady Europy nalezy
zauwazy¢ kilka kwestii. Po pierwsze, EKS stanowi instrument regulujacy prawa
spoleczne, ktére wymagaja zaangazowania organizatorskiego wtadz publicznych
oraz wyrazaja takie wartosci, jak spojnos¢ spoleczna, solidarnos¢, rownosé czy

% Por. orzeczenie z 6 listopada 2009 r. w sprawie K.H. i inni p-ko Stowacji, skarga nr 32881/04,
pkt 55.

%7 Por. orzeczenie z 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie I. p-ko Finlandii, skarga nr 20511/03, pkt 35-38.

58 Ibidem, pkt 38.

% Orzeczenie z 25 lutego 1997 r. w sprawie Z. p-ko Finlandii, skarga nr 22009/93.
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integracja spoleczna. W tak uksztaltowanych ramach normatywnych potrzeby
jednostki analizowane sg w odniesieniu do sytuacji os6b najbardziej potrzebuja-
cych (vulnerables), wdrazajac tym samym wartosci spdjnosci spotecznej. W tym
kontekscie nalezy analizowa¢ unormowania odnoszace si¢ do prawa do ochrony
zdrowia. Po drugie, EKPC nie zawiera praw spofecznych, w szczegolnosci brak jest
normy bezposrednio odwolujacej si¢ do ochrony zdrowia, ale dotyczy jedynie praw
obywatelskich i politycznych. Prawa te zasadniczo nie wymagaja podjecia dziatal-
nosci organizatorskiej ze strony wladz publicznych, ale jedynie powstrzymania sie
od nielegitymizowanej ingerencji w sfere uprawnien jednostki. W odréznieniu od
ewolucyjnych praw spolecznych, realizowanych stopniowo w zaleznosci od zaso-
béw pozostajacych w dyspozycji wladz panstwowych, prawa zawarte w EKPC sa
wymagalne i mozna dochodzi¢ ich spelnienia w postepowaniu sgdowym.

Wydaje sig, ze powyzsza cecha proceduralna Konwencji przesadzila o stop-
niowej modyfikacji jej postanowien, odnoszacych sie pierwotnie i zasadniczo do
praw obywatelskich i politycznych, jednak stopniowo, wraz z rozwojem orzecznic-
twa Trybunalu Praw Czlowieka, normy te nabraly réwniez wymiaru spolecznego,
zwigzanego z konieczno$cia podejmowania dzialan organizatorskich przez wila-
dze publiczne. Uwaga ta dotyczy w sposéb szczegdlny zagadnienia analizowanego
w ramach niniejszego artykulu, odnoszacego si¢ do standardéow opieki medycznej
w placowkach penitencjarnych. Wydajac orzeczenia w oparciu o stosunkowo
skromne i nieodwolujace si¢ bezposrednio do problematyki ochrony zdrowia posta-
nowienia Konwencji, Trybunal wypracowat szczegélowe zalecenia dotyczace aktyw-
nosci organizatorskiej wtadz publicznych, zwigzanych z organizacja i funkcjonowa-
niem systemu ochrony zdrowia. Te ogdlne zalecenia sg istotne z tego wzgledu, ze
opieka medyczna udzielana w placowkach penitencjarnych powinna opierac si¢ na
powszechnych zasadach §wiadczenia opieki zdrowotnej, obowigzujacych w danym
panstwie. W tym kontekscie podstawowym zobowigzaniem cigzgcym na wladzach
publicznych jest zobowigzanie do udzielenia wlasciwej (odpowiedniej medycznie)
opieki zdrowotnej osobom przebywajacym w placéwkach penitencjarnych.

Szczegbélowe rozstrzygniecia Trybunatu odnoszace si¢ do standardu opieki
medycznej w placowkach penitencjarnych dotyczg m. in. zasad wydawania lekow,
przymusowego karmienia, zapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, okreslenia sposobéw udzielania $wiadczen medycz-
nych czy wskazania na specyfike leczenia choréb psychicznych w placéwkach
penitencjarnych®. W tym kontekécie warto odwola¢ sie do dwoch niedawnych
orzeczen Trybunatu, wydanych w sktadzie Wielkiej Izby. Wydaje si¢ bowiem,
ze dwa zalecenia sformulowane w ramach tych orzeczen, maja charakter uwag
systemowych, odnoszac sie¢ do wszystkich ,medycznych” spraw rozpatrywanych
przez ETPC.

0 Szczegdlowy przeglad orzecznictwa ETPC dotyczacy ochrony uprawnien zdrowotnych, réwniez
w odniesieniu do 0s6b przebywajacych w placéwkach penitencjarnych, zawiera opracowanie
powstale w ramach Rady Europy: Thematic Report. Health Related Issues in the Case-Law of the
European Court of Human Rights, Strasbourg, czerwiec 2015, s. 13-19.
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Po pierwsze, Trybunal uznaje, ze ogdlnym zobowigzaniem cigzagcym na wia-
dzach publicznych jest zagwarantowanie, by warunki odbywania kary pozbawienia
wolnosci odpowiadaly zasadzie poszanowania godnosci ludzkiej; jednak, co ciekawe,
sam tekst Konwencji nie odwoluje si¢ bezposrednio do tego pojecia. W orzeczeniu
z dnia 28 wrzesnia 2015 r. (Wielka Izba Trybunalu) w sprawie Bouyid p-ko Belgii
ETPC wskazal, ze poszanowanie godnosci ludzkiej stanowi istote (very essence)
Konwencji®. Po drugie, szczegélowym zobowigzaniem cigzacym na wtadzach
publicznych jest zapewnienie odpowiedniej opieki medycznej osobom osadzonym
w placowkach penitencjarnych. Zobowigzanie to ma charakter zindywidualizowany,
gdyz pociaga za sobg koniecznos¢ uwzglednienia stanu zdrowia (chorob) danego
wieznia oraz rozpatrzenia potencjalnego wpltywu konkretnych warunkéow odby-
wania kary pozbawienia wolnoéci na mozliwe pogorszenie jego/jej stanu zdrowia.
Przykladem takiej analizy moze by¢ orzeczenie z dnia 23 lutego 2016 r. (Wielka
Izba Trybunatu) w sprawie Mozer p-ko Republice Motdawii oraz Republice Rosji®.
W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, odnoszacej si¢ do Borisa Mozera, wigz-
nia chorujgcego na astme, Trybunat uznat naruszenie art. 3 Konwencji ze wzgledu
na razace zageszczenie liczby wieznidow, brak dostepu do $wiatla, brak wentylacji
powietrza, brak artykutéw sanitarnych, wilgotnos¢ pomieszczenia oraz dym papie-
rosoéw; czynniki te przyczynily sie bowiem do pogorszenia stanu zdrowia wig¢znia.
Konieczno$¢ uwzglednienia stanu zdrowia wiezniéw odnosi si¢ nie tylko do zor-
ganizowania warunkoéw odbywania kary, ale obowigzuje réwniez w odniesieniu
do przenoszenia tych oséb do innych placéwek penitencjarnych i zabezpieczenia
odpowiednich warunkéw transportu®.

Trybunatl wskazuje na trudnosci zwigzane z precyzyjnym okresleniem ,,odpo-
wiedniej” opieki medycznej®!. Wtadze publiczne powinny zagwarantowa¢, by dia-
gnoza i leczenie wigzniéw byty dokonywane w sposob szybki, wlasciwy i transpa-
rentny; by kontrole lekarskie byly przeprowadzane regularnie i systematycznie; by
wdrazana byla spdjna terapia zmierzajaca do poprawy zdrowia lub do niepogor-
szenia si¢ stanu chorobowego 0séb przebywajacych w placéwkach penitencjarnych.
W szczegodlnosci, brak odpowiedniej opieki medycznej oraz niewtasciwe warunki
odbywania kary pozbawienia wolnosci osoby chorej, moga stanowi¢ dzialanie naru-
szajace art. 3 Konwencji®.

61 Skarga nr 23380/09, pkt 89.

62 Skarga nr 11138/10, pkt 178-179. Trybunat odwotal sie m.in. do orzeczenia z 17 lipca 2014 r.
(Wielka Izba Trybunatu) w sprawie Svinarenko i Slyadnev p-ko Rosji, skargi nr 32541/08 i 43441/08,
pkt 116, oraz orzeczenia z 22 maja 2012 r. (Wielka Izba Trybunatu) w sprawie Idalov p-ko Rosji,
skarga nr 5826/03, pkt 93.

6 Orzeczenie z 20 grudnia 2016 r. w sprawie Dzidzava p-ko Rosji, sprawa nr 16363/07, pkt 70.

64 Orzeczenie z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Gladkiy p-ko Rosji, skarga nr 3242/03, pkt 84-85; orze-
czenie z 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie Pakhomov p-ko Rosji, skarga nr 44917/08, pkt 62-63.
Trybunal odwoluje si¢ m. in. do Rekomendacji Komitetu Ministréw RE nr R (98) 7 o ochronie
zdrowia w wigzieniach, przyjetej w dniu 8 kwietnia 1998 r. oraz Rekomendacji Komitetu Ministréw
RE Rec (2006) 2 o europejskich zasadach wigziennictwa, przyjetej w dniu 11 stycznia 2006 r.

65 Orzeczenie z 17 wrzesnia 2009 r. (Wielka Izba Trybunatu) w sprawie Enea p-ko Wtochom, skarga
nr 74912/01, pkt 57.
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Zdaniem Trybunalu okreslenie ,,odpowiedniej” opieki medycznej dla wigzniow
nie moze by¢ powigzane z poziomem stuzby zdrowia w najlepszych ,,cywilnych”
placéwkach stuzby zdrowia; wrecz przeciwnie Trybunal jest sktonny zaakceptowac
implikacje wynikajace z faktu, zZe zasoby przeznaczone na $wiadczenia medyczne
w ramach systemu penitencjarnego s3 ograniczone w poréwnaniu do zasobow
dostepnych dla ogétu spoteczenstwa, w placéwkach ,,cywilnych”%.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal uznaje za niewlasciwe sztywne
okreslenie wlasciwego standardu opieki medycznej obowiazujacego w placéwkach
penitencjarnych; opowiada sie raczej za podejsciem elastycznym, umozliwiajagcym
ocene warunkow udzielanych $§wiadczen medycznych w konkretnych okoliczno-
$ciach sprawy. Ocena, czy dane dzialania medyczne mialy charakter odpowiedni
uzalezniona jest z jednej strony od praktycznych uwarunkowan zwigzanych z odby-
waniem kary pozbawienia wolnosci, z drugiej strony - standard ten musi by¢
zgodny z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej.

% Orzeczenie z 15 listopada 2007 r. w sprawie Grishin p-ko Rosji, skarga nr 30983, pkt 76; decyzja
z 10 lipca 2007 r. w sprawie Mrilashivili p-ko Rosji, skarga nr 6293/04.
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Dyrektor Zespotu do spraw Wykonywania Kar,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Skazani z niepetnosprawnoscia fizyczng
w polskim systemie penitencjarnym

1. Wprowadzenie

Zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Karta Praw Oséb
Niepelnosprawnych!, osoby z niepelnosprawnosciami majg prawo do zycia w $ro-
dowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Dotyczy to ogétu obywateli, zaréwno
tych wolnych, jak i pozbawionych wolnosci. Stad na problem dostosowania zaktla-
doéw karnych i aresztow $ledczych do potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscia fizyczng
Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage od kilku lat®. Zajmuje sie tym zagad-
nieniem w dwojaki sposdb. Po pierwsze, rozpoznajac wnioski kierowane do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich przez takie osoby przebywajace w polskich jed-
nostkach penitencjarnych. Po drugie w oparciu o przeprowadzone przez Krajowy
Mechanizm Prewencji® wizytacje tematyczne, poswiecone wylacznie weryfikacji
na ile polskie zaktady karne i areszty §ledcze maja dostosowang infrastrukture do
potrzeb oséb niepelnosprawnych fizycznie. Czgs$¢ z kontroli odbyta si¢ przy wspot-
udziale przedstawicieli Fundacji Polska Bez Barier* i Fundacji Integracja®, majacych
doswiadczenie w weryfikowaniu dostepnosci obiektéw budowalnych do potrzeb
0s0b z niepelnosprawnosciami.

' M. P. 2 1997 r., nr 50, poz. 475.

2 Por. Raport RPO z dziatalno$ci w Polsce KMP w 2011 r., s. 50, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
raport-rpo-z-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2011-0; S. Trociuk (red.), Infor-
macja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2015 oraz o stanie przestrzegania wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela, ,Biuletyn RPO”, 2016, nr 1, s. 229-232 (https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/files/Informacja%20roczna%202015.pdf).

Poczawszy od 18 stycznia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich pelni funkcje Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji, a wigc organu, ktdry zapobiega torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu w miejscach pozbawienia wolnoéci. KMP zostal utwo-
rzony na podstawie ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowej, tj. Protokolu fakultatyw-
nego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania (OPCAT). Stanowi o tym art. 1 ust. 4 ustawy z 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

4 AS Warszawa-Mokotéw, AS Krakéw, AS Suwatki, ZK Wloclawek, ZK Gebarzewo.

5 AS Szczecin, ZK Hrubieszéw.

w
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Ponizej zostang wskazane regulacje prawa mi¢dzynarodowego, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy omawianiu problematyki niepelnosprawnych fizycznie oséb
pozbawionych wolnosci. Podane zostang takze przyklady wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w kontekscie stawianych przez skazanych
lub tymczasowo aresztowanych z niepelnosprawnoscia fizyczng zarzutéw naruszenia
poszczegolnych przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. W dalszej za$ czesci zaprezentowane zostang wyniki dotychczasowych
ustalen, jakich dokonali przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich w trakcie
wizytacji jednostek penitencjarnych czy tez w zwigzku z rozpoznawaniem indywi-
dualnych wnioskéw osadzonych z niepelnosprawnoscia fizyczng.

2. Kontekst miedzynarodowy

Polska w dniu 6 wrzesnia 2012 r. ratyfikowala Konwencj¢ o prawach oséb niepet-
nosprawnych, przyjeta 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodoéw
Zjednoczonych®. Zgodnie z jej trescig nalezy umozliwi¢ osobom z niepetnospraw-
nosciami niezalezne zycie i pelny udzial we wszystkich jego sferach. To zatem
najwazniejsza umowa miedzynarodowa w kontekscie omawianej problematyki.

Wisréd pozostatych umoéw i rekomendacji miedzynarodowych, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy ocenie traktowania oséb niepelnosprawnych fizycznie,
nalezy wymieni¢: Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci’, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych®, Reguly Nelsona
Mandeli z 2015 r.? oraz Europejskie reguty wiezienne z 2006 r.°

Jezeli chodzi o EKPC, to najczgsciej w kontekscie pozbawienia wolnosci osob
niepelnosprawnych fizycznie podnoszony jest zarzut naruszenia art. 3 EKPC (zakaz
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) i art. 8
EKPC (prawo do prywatnosci). Ocena traktowania niepelnosprawnego fizycznie
osadzonego rozpatrywana jest takze w kontekscie art. 10 ust. 1 MPPOP, stanowig-
cego o tym, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposob
humanitarny, z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.

Jezeli chodzi o zalecenia migdzynarodowej, to analiza Regul Nelsona Mandeli
pozwala zwrdci¢ uwage na tres¢ reguly 5 i 55. Ta pierwsza podkresla, ze admini-
stracja wiezienna podejmie wszystkie uzasadnione kroki i uregulowania w celu
zapewnienia wi¢zniom niepelnosprawnym fizycznie, psychicznie lub w inny
sposdb, pelnego i skutecznego dostepu do zycia wieziennego na sprawiedli-
wych zasadach. Z kolei, zgodnie z trescig reguly 55 Regul Mandeli, wiezniowie

¢ Dz. U. z 2012 r., poz. 1169.

7 Dz. U. 21993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.

8 Dz. U. 2 1977 r., nr 38, poz. 167 zal.

® Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z wigz-
niami (Reguly Mandeli) to przyjeta w 2015 r. znowelizowana wersja Wzorcowych regut ONZ Mini-
mum traktowania wiezniow z 1955 r.

10 Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich regut wigziennych.
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z niepelnosprawnoscig sensoryczng otrzymajg informacje o ich prawach i obo-
wigzkach w sposdb dostosowany do ich potrzeb. Administracja wiezienna wywiesi
w widocznym miejscu skrécone wersje takich informacji w obszarach wspdlnego
przebywania wiezniow.

Natomiast w przypadku Europejskich regul wieziennych warto zwréci¢ uwage
m.in. na regule 3, moéwiaca, ze restrykcje nalozone na osoby pozbawione wolnosci
powinny by¢ ograniczone do koniecznego minimum i proporcjonalne do uzasad-
nionego celu, dla ktérego zostaly natozone.

Te wigzace Polske umowy miedzynarodowe, jak i prawo typu soft-law,
a wiec miedzynarodowe rekomendacje Rady Europy czy Organizacji Narodow
Zjednoczonych, odnosza si¢ do wszystkich 0s6b pozbawionych wolnosci, w tym
w szczegolnosci do osadzonych z niepelnosprawnoscia fizyczna, ktore ze wzgledu
wlasnie na swoja niepelnosprawnos¢ powinny mie¢ zapewnione odpowiednie
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci. Ich zapisy maja charakter ogélny,
moéwigc chociazby o prawie do prywatno$ci badz zakazie nieludzkiego traktowa-
nia. Niemniej jednak w kontekscie konkretnych spraw moga by¢ one powolywane,
w sytuacji dowodzenia naruszenia przepiséw poszczegélnych konwencji. Najnowsze
rekomendacje ONZ, a wigc Reguty Mandeli, wprost stanowig o niepetnosprawnych
fizycznie czy sensorycznie, co oznacza, ze spoleczno$¢ migdzynarodowa, pracujac
nad zaktualizowaniem i dostosowaniem do wspolczesnych porzadkow penitencjar-
nych rekomendacji ONZ odnoszacych si¢ do traktowania wiezniow, dostrzegla ta
szczegolng grupe, jaka s3 osadzeni niepelnosprawni.

3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pozwala na wska-
zanie kilku przykladéw spraw, w ktorych skargi zostaly zlozone do Trybunalu
przez osoby pozbawione wolnosci, niepelnosprawne fizycznie, ktore ze wzgledu na
swoja niepelnosprawnos¢ doswiadczaly sytuacji (z powodu barier architektonicz-
nych, braku adekwatnej opieki medycznej), ktére naruszaty zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, a wigc art. 3 EKPC. Podano takze przyklad wyrokow,
w ktorych Trybunal orzekl, ze nie doszlo do naruszenia postanowien Europejskiej
konwencji praw cztowieka.

W wyroku ETPC z dnia 12 lutego 2013 w sprawie D.G. p-ko Polsce (skarga
nr 45705/07) Trybunal stwierdzil naruszenie przez wladze polskie art. 3 EKPC
z powodu niezapewnienia odpowiedniej opieki medycznej niepelnosprawnemu
osadzonemu. Cierpigc na chorobe, ktéra spowodowata paraliz konczyn, korzy-
stal on z wozka inwalidzkiego. Mial orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym, co oznaczalo, iz wymaga stalej opieki 0séb trzecich. Trybunal zwrécit
uwage, ze osadzenie skarzacego przez osiemnascie miesiecy w wigzieniu, ktore
nie byto odpowiednio przystosowane do pobytu w nim oséb niepelnosprawnych
fizycznie, a takze brak wystarczajacych staran, by rozsadnie dostosowac si¢ do
jego specjalnych potrzeb, stanowi powazny problem w $wietle Konwencji. Cho¢
w sprawie D.G. p-ko Polsce nie ma dowodoéw, ze wystapil bezposredni zamiar
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ponizenia lub upokorzenia skarzacego, to jednak Trybunat uznal, ze pozbawienie
wolnosci osoby, ktdra jest przykuta do wozka inwalidzkiego i cierpi na paraliz
obustronny oraz powazne zaburzenia pracy zwieraczy cewki moczowej i odbytu,
w warunkach, w ktérych nie ma ona nieograniczonego i stalego zapasu pielucho-
majtek i cewnikéw oraz nieograniczonego dostepu do prysznica, jest zdana na
niezbedna pomoc wspotwieznidow z celi i nie jest w stanie bez wigkszych trudnosci
utrzyma¢ higiene, stanowi traktowanie ponizajace i nieludzkie'.

Analogicznie, zarzut naruszenia art. 3 EKPC z powodu braku adekwatnej
opieki zdrowotnej zostal postawiony przez skarzacego w sprawie Zarzycki p-ko
Polsce (skarga nr 15351/03). W wyroku z 12 marca 2013 r., gtosami 5 do 2 Trybunat
uznal, ze nie doszto do naruszenia art. 3 EKPC. Skarzacy stracit w wypadku oby-
dwa przedramiona, w zwigzku z czym zostal uznany za osobe¢ niepetlnosprawna,
wymagajacg pomocy innych. Polskie sady uzasadniajac konieczno$¢ stosowania
w stosunku do Adama Zarzyckiego najsurowszego srodka zapobiegawczego, jakim
jest tymczasowe aresztowanie, powolywaly si¢ na istnienie wyraznych dowodow
popelnienia przez skarzacego zarzucanych mu czynéw, duze prawdopodobienstwo,
ze zostanie mu wymierzona surowa kara oraz konieczno$¢ zapewnienia prawi-
dlowego toku postepowania. Adam Zarzycki w swojej skardze zarzucil wladzom
jednostek penitencjarnych, w ktoérych przebywal, ze nie zdolaly zapewni¢ mu
odpowiedniej pomocy medycznej zwigzanej z jego niepelnosprawnoscig. W szcze-
golnosci za§ powolywal si¢ na fakt, iz nie otrzymat specjalnych biomechanicznych
protez, a jedynie protezy mechaniczne, ktére umozliwilty mu wykonywanie tylko
prostych czynnodci fizycznych. Z tego powodu musial szuka¢ pomocy u wspét-
wiezniow. Trybunal wskazuje na aktywng postawe administracji wigzienia wobec
skarzacego. Wlasciwe wladze zapewnily skarzacemu stala i odpowiedniag pomoc
wymagang ze wzgledu na jego szczegdlne potrzeby. Ponadto w niniejszej spra-
wie brakuje dowoddéw, ktore potwierdzalyby jakiekolwiek zdarzenia czy inten-
cje ponizenia badz upokorzenia skarzacego. Trybunal uznal, iz mimo ze wigzien
z amputowanymi przedramionami jest znacznie bardziej narazony na trudy osa-
dzenia, w okolicznosciach niniejszej sprawy traktowanie skarzacego nie osiagnelo
progu dolegliwosci, ktoéry uzasadnialby stwierdzenie, ze doszto do naruszenia
art. 3 EKPC"™.

W wyroku ETPC z 10 lipca 2001 r. w sprawie Price p-ko Wielkiej Brytanii (skarga
nr 33394/96), skarzaca z niedowladem czterech konczyn, ktéra cierpiala ponadto
na problemy z nerkami, zostala skierowana do wigzienia za obraze sadu w toku
postepowania cywilnego. Dwa dni spedzita w zwyklym wigzieniu, w ktérym byta
zalezna od pomocy funkcjonariuszy wieziennych plci meskiej, aby moc skorzystaé
z toalety. Trybunat stwierdzil, Ze doszlo do naruszenia art. 3 EKPC (zakaz nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania). Osadzenie osoby niepelnosprawnej w stopniu
ciezkim w warunkach, ktére powodowaly niebezpieczne odczucie zimna, grozbe
pogorszenia si¢ stanu jej ran ze wzgledu na zbyt twarde t6zko oraz niemozliwos¢

1 ' Wyrok ETPC w sprawie D.G. p-ko Polsce, § 176-177.
12 Wyrok ETPC w sprawie Zarzycki p-ko Polsce, § 125
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skorzystania z toalety lub utrzymania higieny bez wigkszej trudnosci, stanowito
ponizajace traktowanie, sprzeczne z art. 3 EKPCB.

W wyroku ETPC z 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie Vincent p-ko Francji
(skarga nr 6253/03) Trybunal uznal, ze doszto do naruszenia art. 3 EKPC (zakaz
ponizajacego traktowania) w zwigzku z faktem, ze skarzacy, ktory cierpi na paraple-
gie (porazenie dwukonczynowe), nie mdgt porusza¢ si¢ po jednostce penitencjar-
nej samodzielnie, w szczegélnosci nie mdgt opusci¢ celi mieszkalnej bez pomocy
innych oséb. Zaktad karny, w ktérym przebywat skarzacy, byl niedostosowany do
przetrzymywania osob niepelnosprawnych, poruszajacych sie jedynie na wozkach
inwalidzkich™.

W wyroku ETPC z 8 listopada 2012 r. w sprawie Z.H. p-ko Wegrom (skarga
nr 28973/11) Trybunat stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 3 EKPC (zakaz nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania). Pomimo godnych pochwaly, lecz spdz-
nionych wysitkéw zmierzajacych do podjecia dzialan w zwigzku z sytuacja skar-
z3cego, Trybunal stwierdzil, ze osadzenie bez zapewnienia wymaganych $rodkow
w rozsagdnym czasie doprowadzito do sytuacji stanowigcej nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Trybunal uwazal w szczegoélnosci, ze nieuniknione poczucie izolacji
i bezradnosci plynacej z niepelnosprawnosci wnioskodawcy (gluchoniemy, nie-
znajacy jezyka migowego, niepotrafigcy czytac i pisac), w polaczeniu z prawdo-
podobnym brakiem zrozumienia wlasnej sytuacji spowodowal, ze wnioskodawca
doswiadczyt udreki i ponizajacego traktowania, zwlaszcza w obliczu faktu, Ze zostal
odlaczony od jedynej osoby (matki), z ktérg mogt skutecznie sie komunikowac®.

W wyroku ETPC z 10 stycznia 2012 r. w sprawie Arutyunyan p-ko Rosji (skarga
nr 48977/09) Trybunal uznal, ze doszto do naruszenia art. 3 EKPC (zakaz nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania) z tego powodu, ze wladze krajowe nie zapew-
nily skarzacemu leczenia w sposéb bezpieczny i wilasciwy, zgodny ze stopniem
jego niepetnosprawnosci oraz odmowily mu skutecznego dostepu do zakladow
medycznych, ¢wiczen na zewnatrz i $wiezego powietrza'®. Trybunat uznal w szcze-
golnosci, ze przez okres niespelna pietnastu miesiecy skarzacy, ktéry byl niepetno-
sprawny i zalezny od woézka inwalidzkiego, zostal zmuszony przynajmniej cztery
razy w tygodniu do wchodzenia i schodzenia przez cztery kondygnacje schodéw
w drodze na i z dlugich, skomplikowanych i meczacych zabiegow medycznych,
ktére byly niezbedne dla jego zdrowia. Wysitek bez watpienia powodowal u niego
niepotrzebny bdl i narazit go na niepotrzebne ryzyko powaznego uszczerbku na
zdrowiu. Nie dziwi zatem fakt, ze skarzacy odmowil zejscia po schodach w celu
wykonania ¢wiczen na dziedzincu, a zatem $ciany jednostki penitencjarnej ogra-
niczaly go przez dwadziescia cztery godziny na dobe¢. Z uwagi na frustracje i stres,
skarzacy kilkakrotnie odméwit nawet wyjscia z celi mieszkalnej, aby poddac sie
hemodializie podtrzymujacej zycie.

13 Wyrok ETPC w sprawie Price p-ko Wielkiej Brytanii, § 30.

4 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, 626, 24.10.2006, s. 3.
1> Wyrok ETPC w sprawie Z.H. p-ko Wegrom, § 32-33.

16 Wyrok ETPC w sprawie Arutyunyan p-ko Rosji, § 81.
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W kolejnym wyroku ETPC z 25 czerwca 2013 r. w sprawie Grimailovs p-ko
Lotwie (skarga nr 6087/03) Trybunat stwierdzit, ze doszlo do naruszenia art. 3 EKPC
(zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania). Skarzacy przebywal przez okres
dwoch i poét roku w zwyklej jednostce penitencjarne, ktéra nie byta dostosowana dla
0s0b poruszajacych sie na wozku inwalidzkim. Ponadto skarzacy musial polega¢ na
wspolosadzonych, ktérzy pomagali mu w codziennych rutynowych czynnosciach
i poruszaniu si¢ po wigzieniu, chociaz nie przeszli oni szkolenia i nie posiadali nie-
zbednych kwalifikacji. Pomimo Ze zesp6t medyczny wizytowal skarzacego w jego
celi mieszkalnej aby przeprowadzi¢ zwykle badania kontrolne, nie zapewnili oni
zadnej pomocy w jego codziennych rutynowych czynnos$ciach. Obowigzek panstwa
dotyczacy zapewnienia odpowiednich warunkéw osadzenia odnosit sie do opra-
cowania przepisow uwzgledniajacych szczegoélne potrzeby wiezniéw z niepelno-
sprawnoscig fizyczng, a panstwo nie moze zwolnic¢ si¢ z tego obowiazku poprzez
przeniesienie odpowiedzialnosci na wspdtwigzniéw. Zdaniem Trybunatlu warunki
osadzenia skarzacego w $wietle jego fizycznej niepelnosprawnosci i w szczegdlnosci
niezapewnienie mu samodzielnego dostepu do réznych pomieszczen w jednostce
penitencjarnej, w tym wezla sanitarnego oraz brak jakiejkolwiek zorganizowanej
pomocy w zwigzku z jego poruszaniem si¢ po jednostce penitencjarnej lub wyko-
nywaniem codziennych rutynowych czynnosci, osiaggneto zatem poziom surowosci
stanowigcy ponizajgce traktowanie'.

Analogicznie stwierdzenie naruszenia art. 3 EKPC mialo miejsce w wyroku
ETPC z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie Helhal p-ko Francji (skarga nr 10401/12).
Skarzacy, cierpigcy na porazenie konczyn dolnych oraz nietrzymanie moczu
i stolca, sformulowal zarzut, ze w $wietle jego cigzkiej niepelnosprawnosci, jego
dalsze osadzenie stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie. Trybunal stwierdzit
w szczegolnosci, ze chociaz dalsze osadzenie skarzacego nie stanowilo samo w sobie
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w $wietle jego niepelnosprawnosci, nie-
odpowiedni sposéb zapewnionego mu leczenia rehabilitacyjnego oraz fakt, ze sie-
dziba jednostki penitencjarnej nie byta dostosowana do jego niepelnosprawnosci
stanowilo naruszenie art. 3 Konwencji. Trybunat zauwazyl ponadto w przedmio-
towej sprawie, ze pomoc w kapieli skarzacego zapewniona przez wspolosadzonych,
przy braku prysznicéw odpowiednich dla oséb o ograniczonej sprawnosci rucho-
wej, nie byla wystarczajaca dla wypelnienia przez panstwo obowiagzkéw w zakresie
zdrowia i bezpieczenstwal®.

4. Ustalenia Rzecznika Praw Obywatelskich

Problematyka oséb pozbawionych wolnosci, ktére sa niepelnosprawne fizycznie,
Rzecznik Praw Obywatelskich zajmuje sie od kilku lat. Znalazto to przetozenie na
jego aktywnos$¢ w postaci wystapien generalnych (ponizej opis najwazniejszych

7 Wyrok ETPC w sprawie Grimailovs p-ko Lotwie, § 160-162.
18 The conditions of detention of a severely disabled prisoner found to be contrary to the Convention,
Press release, ECHR, 61 (19.02.2015), s. 2.
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z nich), jak réwniez wizytacji jednostek penitencjarnych, w czasie ktérych weryfiko-
wano w jakich warunkach osadzeni z niepelnosprawnoscia ruchowa odbywaja kare
pozbawienia wolnoséci. W dalszej czgs$ci wskazano najwazniejsze wnioski z doko-
nanych na miejscu w zakladach karnych i aresztach $ledczych ustalen.

A. Wystgpienia generalne

W wystgpieniu z 11 grudnia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst pro-
blem braku przystosowania polskich jednostek penitencjarnych do potrzeb oséb
niepelnosprawnych®. Podkreslono wowczas, iz w obowigzujgcym systemie prawa,
polskie zaktady karne i areszty §ledcze nie sa zobligowane do zapewnienia niepetno-
sprawnym osadzonym odpowiednich warunkéw w jednostkach penitencjarnych, co
stoi w sprzecznosci z treécig ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji
z 13 grudnia 2006 r. o prawach oséb niepelnosprawnych.

W odpowiedzi z 21 stycznia 2014 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wskazal, iz dostrzega potrzebe zmiany przepiséw
i zapewnil, ze w kwestii tej zostang podjete dzialania zmierzajace do przygoto-
wania poglebionej analizy skutkéw zmiany rozporzadzenia ministra infrastruk-
tury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®, a wyniki tej analizy zostang przekazane
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego w celu ich ewentualnego uwzgledniania
w Kodeksie Urbanistyczno-Budowlanym?®. Z kolei w odpowiedzi z 29 lipca 2015 r.
minister infrastruktury i rozwoju poinformowat o pracach legislacyjnych we wska-
zanej sprawie. Projekt nowelizacji rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicz-
nych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w petni odpowiada
postulatom RPO przedstawionym w wystapieniach generalnych.

Majac na wzgledzie dlugofalowos$¢ opisanych przez ministra infrastruktury
dzialan, w dniu 14 maja 2014 r. Rzecznik zwrdcil si¢ rowniez do ministra spra-
wiedliwosci* z prosba o stworzenie w kazdej z jednostek przynajmniej jednej celi
mieszkalnej przystosowanej do potrzeb 0séb z niepetlnosprawnoscia oraz dostoso-
wanie jej najblizszej infrastruktury w celu umozliwienia osobom poruszajacym si¢
na woézkach inwalidzkich lub stabo poruszajacym sie korzystania z praw przystu-
gujacych im jako osobom pozbawionym wolnosci.

W odpowiedzi z 5 czerwca 2014 r. sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
podkreslil, ze Stuzba Wigzienna, w miare istniejacych mozliwosci, kieruje si¢ zasada,
aby skazani niepelnosprawni fizycznie byli umieszczani w celach do tego przystosowa-
nych na parterze, z samodzielnym dostepem do $wietlic, spacernikéw, tazni oraz ambu-
latoriow wieziennych. Dodal jednocze$nie, ze sposrod ogdlnej liczny 156 zakladéw

19 RPO-744194/13/11/702, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2013/07/744194/177
5735.pdf.

20 Dz. U. 2 2002 r., nr 75, poz. 690 ze zm.

21 RPO- 11/744194-702/13/EB/AT.

22 KMP.571.26.2014, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2014/5/KMP.571.26.2014/
117212.pdf.
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karnych i aresztow sledczych, 58 jednostek penitencjarnych posiada 91 cel prze-
znaczonych dla 0s6b z niepelnosprawnoscia, o tacznej pojemnosci 270 miejsc?.

Zdaniem przedstawicieli Rzecznika personel jednostek penitencjarnych bar-
dzo czesto nie jest zorientowany co do potrzeb oséb z niepelnosprawnos$ciami.
Stad, w wystapieniu generalnym z 21 maja 2015 r.** skierowanym do Dyrektora
Generalnego SW, Rzecznik Praw Obywatelskich podniosta 6w problem zaznacza-
jac, ze nalezyte wypelnianie obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej wzgledem takich 0séb pozostajacych w izolacji penitencjarnej mozliwe
jest dzieki wlasciwemu rozpoznaniu ich potrzeb. Nabycie takiej wiedzy powinno
za$ nastapi¢ w drodze odpowiednich szkolen kadry penitencjarnej. Pracownicy
Biura RPO uznali tez, ze uregulowanie prawne w formie odpowiedniej procedury
powinien znalez¢ sposéb przeprowadzania kontroli osobistych oséb z niepelno-
sprawno$ciami.

W odpowiedzi z dnia 18 czerwca 2015 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wiegziennej
potwierdzil, ze nie s3 opracowane specjalne procedury dotyczace kontroli osobistej
0s6b z niepelnosprawnoscig, jednak w kazdym przypadku, gdy zachodzi koniecz-
nos$¢ dokonania kontroli osobistej takiego osadzonego, funkcjonariusze realizu-
jacy te czynnosci uwzgledniaja stopien i rodzaj dysfunkcji oraz zachowuja zasady
indywidualizmu i humanitarnego traktowania. Ponadto zawsze podczas tego typu
kontroli sg stosowane $cisle zalecenia lekarskie. Czynnosci konwojowe w Stuzbie
Wieziennej realizowane sg przez odpowiednio przygotowane grupy konwojowe.
W razie koniecznosci przetransportowania osadzonych poruszajacych si¢ na woz-
kach inwalidzkich, jednostki penitencjarne przewaznie korzystaja z bedacych na
stanie wigziennictwa pojazddw sanitarnych, ktdre posiadaja mozliwo$¢ przewozenia
0s0b w pozycji poziomej lub decyduja si¢ na zakup ustugi specjalistycznego trans-
portu medycznego od firmy zewnetrznej*. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej
zapewnil, ze wszystkie zgloszone przypadki ewentualnych uchybien w zakresie nie-
wlasciwego postepowania z osadzonymi z niepelnosprawnoscig sg sprawdzane?.

Na potrzebe ujecia sposobu postepowania z wigzniami z niepelnospraw-
nosciami podczas ewakuacji wieznidw z jednostek penitencjarnych w czasie
zagrozenia, Rzecznik zwrocil uwage w wystapieniach generalnych z 28 lipca 2015 r.

2 http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=117212&sygnatura=KMP.
571.26.2014.

24 KMP.571.1.2015, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2015/5/KMP.571.1.2015/
423717.pdf.

25 http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=423717&sygnatura=KMP.571.
1.2015.

%6 Stuzba Wiezienna, wychodzac naprzeciw wskazanym wymaganiom, zorganizowata w 23 wrzeénia
2015 r. w Areszcie Sledczym Warszawa-Bialoleka szkolenie pt. "Przelamywanie barier w postepo-
waniu z osobami niepelnosprawnymi przebywajacymi w warunkach izolacji penitencjarne;j”. Szko-
lenie poprowadzili przedstawiciele fundacji ,Polska bez barier”. Bylo to spotkanie pilotazowe
zorganizowane celem przekazania wiedzy dotyczacej osob z niepelnosprawno$ciami, wskazania
prawidlowych wzoréw zachowan i postaw w stosunku do nich. W 2015 r. przeprowadzono w calej
Polsce 10 tego typu szkolen.
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do Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej”” oraz z 26 pazdzier-
nika 2015 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej*s. Komendant Gléwny
Panstwowej Strazy Pozarnej stwierdzil, ze nie widzi przeszkoéd, by doprecyzowac
sposob postepowania z takg kategorig wigzniow w czasie ewakuacji. Dodat jednakze,
ze inicjatywa w tej sprawie lezy po stronie dyrektoréow poszczegdlnych obiektow
penitencjarnych (odpowiedz z 20 sierpnia 2015 r.). Z kolei Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej uwaza, ze procedury ewakuacji, mimo iz nie wskazuja szcze-
gétowych zasad postepowania z takimi osobami w stanie zagrozenia, s3 wystar-
czajace, bo zabezpieczaja w sposob nalezyty bezpieczenstwo. Dlatego tez proce-
dura ewakuacji nie wymaga zdaniem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
uszczegolowienia w zakresie postepowania z tg kategoria osadzonych (odpowiedz
z 16 listopada 2015 r.).

B. Wizytacje jednostek penitencjarnych

Ponad potowa wizytacji przeprowadzonych w 2015 r. przez Krajowy Mechanizm
Prewencji miata na celu sprawdzenie stanu dostosowania miejsc detencji do potrzeb
0s6b z niepelnosprawnosciami®. Wizytowane placéwki zostaty dobrane w oparciu
o tre$¢ zalacznika do zarzadzenia nr 30/15 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z 1 lipca 2015 r. w sprawie okreslenia przeznaczenia zakladow karnych i aresztéw
$ledczych® oraz poprzedzajacych go zarzadzen Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, okreslajacych przeznaczenie zaktadow karnych i aresztéw $ledczych.

Wizytacje tematyczne pozwolity na wskazanie stabych punktéw miejsc detencji,
ktoérych istnienie utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia tym osobom korzysta-
nie ze wszystkich praw im przynaleznych. Bardzo czesto bowiem przystosowanie
jednostki sprowadza si¢ jedynie do samej celi mieszkalnej, brakuje natomiast nie-
zbednego dostosowania infrastruktury poza celami, ktéra umozliwiataby korzysta-
nie przez osoby z niepelnosprawnoscig z praw przystugujacych im jako wiezniom
(prawo do widzenia, prawo do spaceru, prawo do praktyk religijnych, prawo do
zaje¢ kulturalno-oswiatowych).

Przedstawiciele KMP sprawdzali zatem, czy w poszczegélnych jednostkach
bariery architektoniczne zostaly usuniete w taki sposéb, by umozliwia¢ osobie
z niepelnosprawnoscia fizyczna wyjscie na spacer, wizyte u lekarza, psychologa,
wychowawcy, korzystanie ze $wietlicy, kaplicy, stotowki, kantyny, magazynu,
sali widzen oraz dostep do stanowisk komputerowych, gdzie maja zapewniony
dostep do Biuletynu Informacji Publicznej. Jak stwierdzono w czasie wizytacji,

2 KMP.571.1.2015, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-generalne-z-dnia-
28072015-r-do-komendanta-g %C5%82%C3%B3wnego-stra%C5%BCy-po%C5%BCarnej-w-sprawie.

28 KMP.571.1.2015, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2015/10/KMP.571.1.2015/
556110.pdf.

2 W 2015 r. w 5 zaktadach karnych oraz w 7 aresztach $ledczych przeprowadzone zostaly wizytacje
tematyczne majace na celu sprawdzenie stanu poszanowania praw osob z niepelnosprawno$ciami
(fizyczng, wzrokowa, stuchowa).

30 http://www.bip.sw.gov.pl/SiteCollectionDocuments/CZSW/aktyprawne/zal_do_zarz_30_15.pdf.
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niejednokrotnie niezbedne jest wprowadzenie zmian poza celami mieszkalnymi.
Chodzi m.in. w modernizacje w zakresie: odpowiednio szerokich korytarzy, samo-
inkasujacych aparatéw telefonicznych umieszczonych na odpowiedniej wysoko-
$ci czy dysponowanie windg, platformami przyschodowymi lub podno$nikami.
Dodatkowo niezbedne jest niwelowanie réznicy wysokosci na drogach prowadza-
cych z budynku mieszkalnego na plac spacerowy za pomoca tzw. obnizonych kra-
weznikéw, zas na polach spacerowych nalezaloby montowac¢ tawki z siedziskiem
na wysokosci 45-55 cm, wyposazone w oparcie i podlokietniki ulatwiajace prze-
mieszczenie sie z wozka na tawke’..

W rezultacie przeprowadzonego badania tematycznego ujawniono, ze w wielu
jednostkach penitencjarnych zorganizowano cele mieszkalne, ktére okresla sie jako
przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych. Pomiary wykazaly jednak, ze cechuja sie
one licznymi wadami konstrukcyjno-montazowymi, popetnionymi albo w fazie pro-
jektowej, albo w trakcie samej realizacji projektu, jak réwniez takimi, ktére wynikaty
z braku dostatecznej swiadomosci co do potrzeb i ograniczen 0séb z niepelnospraw-
no$ciami. Stad wizytujacy zalecili wykonanie prac naprawczych w celach mieszkal-
nych i poza nimi. Ponadto, w czgsci jednostek przedstawiciele KMP zwrdcili uwage
na fakt nieprzystosowania do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami pomieszczen
izb chorych®. Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly réwniez na: braku wystarcza-
jacej przestrzeni dla osadzonego poruszajacego si¢ na wozku w celi przystosowanej
do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscia, braku nalezytego przystosowania stanowi-
ska w fazni, umieszczaniu osoby poruszajacej si¢ przy pomocy kul na gérnym tézku
oraz kwaterowaniu 0sdb o obnizonej sprawnosci fizycznej w celach mieszkalnych
znajdujacych sie na gornych kondygnacjach budynku, pospieszaniu przez funkcjo-
nariuszy osdb majacych problemy z poruszaniem sig¢, akceptacji zajmowania przez
sprawnych wiezniéw stanowisk w tazniach wyposazonych w uchwyty i krzesta dla
0s0b o obnizonej sprawnosci fizycznej, koniecznosci wykonywania dodatkowych
obowiazkow i czekania w kolejce przy odbieraniu positku ze wzgledu na osadzenie
w celi mieszkalnej wspoélnie z wigzniami mtodocianymi lub uczestnikami podkul-
tury wigziennej, umieszczeniu osoby z niepelnosprawnoscia w celi przystosowanej,
jednakze znajdujacej si¢ na wyzszej kondygnacji uniemozliwiajacej samodzielne
przemieszczanie sie wieznia np. na plac spacerowy, umieszczeniu osadzonego z pro-
teza nogi w celi posiadajacej znaczne ubytki w podtodze utrudniajace bezpieczne
przemieszczanie sie, dlugotrwatym umieszczeniu osoby poruszajacej sie na wozku
w celi przejéciowej nieprzystosowanej do potrzeb takich osdb®.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze poza osobami pozbawionymi wolnosci poru-
szajacymi si¢ na wozkach inwalidzkich, w polskich jednostkach penitencjarnych
przebywaja takze osadzeni z wadami wzroku i sluchu, a wigc niepelnosprawne

3! Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2015, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich”, 2016, nr 4, Zrédla, s. 30.

32 Ibidem, s. 29.

33 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2014, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich”, 2015, nr 4, Zrédla, s. 25-26.
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sensorycznie. Jednostki powinny by¢ zatem dostosowane pod katem tych nie-
pelnosprawnosci poprzez stosowanie: kontrastowych oznaczen zmian wysokosci
powierzchni i schodéw, nakladek antyposlizgowych na schodach, przenosnych petli
indukcyjnych, audiobookéw czy asystujacego programu komputerowego ,,czyta-
jacego” wyswietlang na monitorze tre§¢**. To zapewne wazny aspekt podejscia do
roznych form niepelnosprawnosci, na ktéry by¢ moze dotad nie zwracano wiek-
szej uwagi, ale ktdry zostal juz np. uwzgledniony w Regutach Nelsona Mandeli.

C. Sprawy indywidualne

Badajac indywidualne wnioski, jakie wplywaja do Biura RPO ujawniono szereg
nieprawidlowosci w postepowaniu z osobami niepelnosprawnymi fizycznie. Jako
przykiad mozna wskaza¢ przypadek osadzonego po amputacji konczyn dolnych,
poruszajacego sie na wozku inwalidzkim. Zalit sie, ze byl umieszczony w celach
mieszkalnych nieprzystosowanych do przebywania w nich 0séb niepetnosprawnych.
Badanie skargi potwierdzilo ten zarzut. W szczegélnosci rozmiary kacika sanitar-
nego i brak w nim odpowiednich uchwytéw powodowaly, ze osadzony nie mogt
zalatwia¢ potrzeb fizjologicznych bez pomocy innych osadzonych.

Zarzuty odnoszace si¢ do nieprawidlowosci w zakresie urzadzenia kacika sani-
tarnego powtarzaly sie w wielu innych wnioskach kierowanych do RPO przez osoby
niepelnosprawne fizycznie. Ta niedogodnos¢ przekladala sie bowiem na znaczne
trudnoséci w samodzielnym korzystaniu z urzadzen sanitarnych i zatatwianiu potrzeb
fizjologicznych oraz utrzymaniu czystosci ciala.

W jednym z oddziatéw szpitalnych, w ktorym przebywal wnioskodawca stwier-
dzono, iz nie jest zapewniona przestrzen manewrowa przy toézkach, wysokos¢ 16zek
jest nieprawidtowa, brakuje instalacji przywotawczej dostepnej dla kazdego osadzo-
nego. W celach tych nie zostaly zapewnione warunki umozliwiajace samodzielne
korzystanie z kacikdéw sanitarnych osadzonym poruszajacym si¢ na wézkach inwa-
lidzkich. Jedynym zaobserwowanym dostosowaniem sg barierki przy muszli ustgpo-
wej, brak jest natomiast przestrzeni zapewniajgcej mozliwo$¢ manewru i transferu
na muszle. Laznie za$, uznawane przez administracje wigzienng za dostgpne dla
0s0b poruszajacych si¢ na wdzku, nie sg rowniez dostosowane do potrzeb takich
0s6b tj.: drzwi powinny miec szeroko$¢ min. 90 cm, zalecany brak progéw, barierki
i wieszaki na odpowiedniej wysokosci.

Oglad jednostki ujawnil takze nieprawidtowosci w zakresie wyposazenia pola
spacerowego wyznaczonego dla 0sob z niepelnosprawnoscia. Lawki oceniono jako
zbyt niskie, gdyz ich wysokos¢ nie spetnia wymogu 45-55 cm, wykonane sg z meta-
lowych szczebli, bez oparcia, co moze utrudnia¢ skorzystanie z nich przez osoby
o obnizonej sprawnosci ruchowej. Cigg komunikacyjny do placu spacerowego
posiada nieréwng powierzchnig, utrudniajaca przejscie oséb poruszajacych si¢ na
wozkach. Standardu nie spelnia takze wejscie na plac o szerokosci 75 cm, nie ma
odpowiedniej przestrzeni manewrowej przy drzwiach.

34 Ibidem, s. 30.
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Ten sam osadzony zglaszal Rzecznikowi kolejne nieprawidlowosci. W jednej ze
skarg podnidst problem nieprawidtowosci w zakresie transportowania. Wskazal, ze
pojazd stuzbowy, ktérym byl transportowany, nie byt przystosowany do konwojo-
wania 0s0b poruszajacych si¢ wylacznie na wozku inwalidzkim. Twierdzil, Ze zostat
przywiazany bandazem do siedziska i przez blisko 11 godzin pozostawal w pozycji
siedzacej, catkowicie unieruchomiony. Mimo ze konwdj wielokrotnie zatrzymywat
sie w roznych jednostkach penitencjarnych, nie mial zapewnionej, w ramach przerw
humanitarnych, mozliwoéci zatatwienia potrzeb fizjologicznych, ani chocby krot-
kotrwalej, w czasie postoju pojazdu, zmiany pozycji. Na wyposazeniu pojazdu nie
bylo woézka inwalidzkiego, za pomocg ktérego maéglby przemiescic¢ sie do pomiesz-
czenia z toaleta. Rzecznik uznat w tym przypadku, ze w trakcie realizacji czynno$ci
transportowych zostala naruszona zasada humanitarnego traktowania oséb pozba-
wionych wolnosci, wyrazona w art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego. W ocenie
Rzecznika konwdj z udzialem w/w powinien by¢ realizowany pojazdem sanitarnym,
wyposazonym w nosze wielofunkcyjne, przeznaczone do przewozu oséb w pozycji
lezacej, a stan zdrowia skazanego powinna kontrolowa¢ pielegniarka, wchodzaca
w sklad grupy konwojowej.

Opisany powyzej przypadek wylacznie jednego osadzonego pokazuje, jak do
wielu nieprawidlowosci moze dojs¢ w odniesieniu do jednego czlowieka - z duzym
stopniem niepetnosprawnosci fizycznej. Liczne wnioski, jakie ztozyt do Biura RPO
w wielu przypadkach wykazaly stuszno$¢ jego zarzutow.

5. Podsumowanie

Wskazane uwagi pokazuja, ze nadal musza by¢ podejmowane wysilki, aby zapewnié¢
odpowiedni standard traktowania wi¢zniow niepetnosprawnych fizycznie, z posza-
nowaniem godnosci, humanitarnie, z uwzglednieniem standardéw wynikajacych
z orzecznictwa ETPC, czy zalecenn miedzynarodowych.

W zwigzku z tym warto podkresli¢, ze obowigzek podjecia wszystkich uza-
sadnionych dzialan, w celu zapewnienia wiezniom z niepelnosprawnosciami pel-
nego i skutecznego dostepu do zycia wieziennego na sprawiedliwych zasadach,
ciazy na administracji poszczegélnych jednostek penitencjarnych. Tymczasem
w oparciu o dokonane przez przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich czyn-
nosci kontrolne mozna jednak stwierdzi¢, ze w Polsce pomimo wyznaczenia nie-
ktorych aresztéw $Sledczych i zakladow karnych jako wlasciwych do odbywania
w nich kary pozbawienia wolnosci przez osadzonych poruszajacych si¢ na wozkach,
zastosowane w tych jednostkach rozwigzania sg niekiedy niewystarczajace. Nadal
wiele zmian powinno zosta¢ wprowadzonych, aby méc powiedzie¢, ze jednostki
penitencjarne odpowiadaja potrzebom wieznidéw z niepelnosprawnoscia fizyczna.
Wiele wyodrebnionych w jednostkach penitencjarnych cel dla oséb niepetno-
sprawnych fizycznie, w tym poruszajacych sie na wdzkach inwalidzkich, nie jest
nadal przystosowanych do potrzeb tej grupy osadzonych. Infrastruktura jednostek
takze jest barierg dla korzystania z przyslugujacych im praw, np. spacerdw, cieplej
kapieli, widzen.
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Ponadto Stuzba Wigzienna nie rozwigzala problemu dotyczacego zapewnie-
nia osobom ze znaczng niepelnosprawnoscia, przebywajacym w areszcie sledczym
czy zakladzie karnym, calodobowej opieki i pomocy przy wykonywaniu przez nie
podstawowych czynnosci zyciowych. Trudnoscig jest korzystanie z urzadzen sani-
tarnych w celi mieszkalnej czy kapiel w tazni. W $wietle orzecznictwa ETPC obcig-
zenie wspotosadzonych opieka nad wiezniami z niepelnosprawnoscig ruchows jest
rozwigzaniem nieakceptowanym przez Trybunat w Strasburgu.



Adwokat Mikotaj Pietrzak
Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

Bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne
placowki penitencjarnej a prawo
do prywatnosci

Co rozumiemy przez bezpieczenistwo wewnetrzne i zewnetrzne placowki peniten-
cjarnej? W przypadku koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego
mamy na mysli zagrozenia, jakie moga plyna¢ potencjalnie ze strony osoby osa-
dzonej, w stosunku do 0séb pozostajacych poza zakladem karnym lub aresztem
sledczym. To dotyczy w szczegdlnosci osob zwigzanych ze zorganizowang prze-
stepczoscia czy skazanych za brutalne przestepstwa. Chodzi tu o prewencje indy-
widualng. Predestynuje to takie osoby do otrzymania statusu tzw. N-ki, to znaczy
osadzonego szczegélnie niebezpiecznego. Natomiast w przypadku zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego chodzi o ochrone tych, ktorzy sa osadzeni w aresz-
cie sledczym lub zakladzie karnym i moga sta¢ si¢ ofiarami przemocy ze strony
zewnetrznej lub innych wspdtosadzonych. Takie osoby moga potencjalnie otrzymacé
szczegdlng ochrone, czyli otrzymac status, ktéry nazywany jest S-ka.

Nadanie jednego lub drugiego statusu wplywa na ograniczenie wielu praw,
m.in. prawa do poszanowania Zycia prywatnego. Prawo to nalezy w tym kontek-
$cie rozumie¢ jak najszerzej. Nie dotyczy tylko decydowania o swoim zyciu oso-
bistym czy tajemnicy korespondencji, nie jest to kwestia wylacznie poszanowania
osobistej przestrzeni. Nalezy je rozumie¢ takze jako prawo do samorealizacji, ktore
pozostaje w $cistym zwiazku z godnoscia ludzka. Realizacja prawa do poszanowa-
nia zycia prywatnego jest $cisle zwigzana z innymi prawami i wolnosciami os6b
pozbawionych wolnosci.

Zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego jednostek peniten-
cjarnych jest konieczne, jednak nie moze odbywac si¢ nieproporcjonalnym kosz-
tem praw osob pozbawionych wolnosci. Klauzuli limitacyjnej nalezy poszukiwaé
nie tylko w EKPC, ale takze w Konstytucji, w jej art. 31 ust. 3, ktéry pod wieloma
wzgledami przypomina uregulowania konwencyjne i podobnie jak Konwencja
wymaga, by takie ograniczanie nie tylko mialo charakter ustawowy, ale nie naru-
szalo istoty danego prawa, ponadto musi spetnia¢ test proporcjonalnosci.

Przeciwdziatanie naruszeniu praw oséb pozbawionych wolnosci na ogot skupia
sie na ,,N-kach”. Ogromna cze¢s$¢ orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczy szczegdlnie niebezpiecznych wig¢zniéw, czy osob ktérym taki status
nadano. Poréwnywalne ograniczenia, w tym ograniczenia prawa do poszanowania
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zycia prywatnego, s3 takze stosowane wobec osob poddanych tzw. szczegdlnej
ochronie, czyli w stosunku do ,,S-ek”. Te dwa rezimy ochronne majg zupetnie
odmienne cele. W jednym przypadku mamy do czynienia z osobg, ktéra stanowi
zagrozenie dla innych albo dla porzadku, bezpieczenstwa, stad ochrona i ograni-
czenie jego praw, ktére wynikaja z jego wlasciwosci i zagrozenia, jakie stanowi
na zewnatrz. Natomiast w przypadku oséb, ktore sg objete rezimem szczegélnej
ochrony, s3 to osoby ktére same potencjalnie sg ofiarami i dlatego nadaje im si¢
ten szczegolny status. Srodki ochrony powinny by¢ kazdorazowo dostosowane do
celéow. Ograniczenia praw i wolnosci, jezeli konieczne, powinny by¢ obudowane
w takie mechanizmy, ktére odzwierciedlaja te wlasnie cele. Narzedzia, ktére stuza
bezpieczenstwu, takze powinny by¢ w sposéb odpowiedni réznicowane.

Jezeli stosujemy te same $rodki w stosunku do ,,S-ek”, dochodzi w gruncie rze-
czy do wtornej wiktymizacji. Mamy do czynienia z osobg, ktdra jest potencjalng
ofiarg, jest narazona na niebezpieczenstwo i z tego powodu nadano jej mu rezim
ochronny. Jednoczesnie, jezeli porozmawiac z ,,S-kami” i ,N-kami” i zapyta¢ o ich
przezycia w zakladzie karnym czy areszcie §ledczym, bardzo czesto opis ich codzien-
nosci bedzie zblizony. Wiele oséb znajdujacych sie¢ pod ochrong ze wzgledu na to,
ze s3 narazone na szczegdlne niebezpieczenstwo i s3 poddane szczegdlnej ochro-
nie, opowiadajg o przezyciach, ktore znane sg z orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, dotyczacych wlasnie ,N-ek”. Osoby te czesto nie rozumiejg swo-
jego polozenia, i w przeciwienstwie do rezimu zwigzanego z ,,N-kami” nie wiedza,
ze ich zgoda jest wymagana na niektére ingerencje naruszajace ich sfere osobista.

Dobrym przykladem jest monitorowanie celi i rewizje osobiste. Niejednokrotnie
adwokaci, ktérzy zajmuja si¢ sprawami karnymi, spotykaja sie z tym, ze osoby
poddane szczegdlnej ochronie uwazaja, iz s3 poddane tej ochronie, gdyz stanowia
zagrozenie. Sa izolowane, czasami w dlugotrwaly sposéb, ktéry juz w pewnym
momencie moze si¢ przerodzi¢ w okrutne, niehumanitarne, nieludzkie traktowa-
nie i poddawane s3 tego rodzaju kontroli osobistej, ktora kojarzy im si¢ wylacznie
z represj3. Nie rozumiejg, ze tego rodzaju srodki wymagaja ich zgody. Na ktéryms
etapie te zgode, w sposdb przynajmniej dorozumiany albo wprost, wyrazity, same
tego nie rozumiejac i nie znajgc konsekwencji swojej decyzji. Swiadczy to o jed-
nym - brakuje efektywnej pomocy prawnej na etapie postepowania wykonawczego.
Takie osoby nie s3 wspierane przez niezaleznego adwokata czy radce prawnego,
ktéry bytby w stanie wyttumaczy¢, na czym polega rezim, ktéremu jest poddany,
jaki jest jego cel, jakie sg przeslanki takiej ochrony i w jakim stopniu osadzony ma
nad tym kontrole.

W celu wykonania wyroku w sprawach Horych i Piechowicz p-ko Polsce, dzieki
doszto do znowelizowania kodeksu karnego wykonawczego tak, by sprosta¢ wymo-
gom postawionym w tych orzeczeniach ETPC. Nowelizacja ta wylaczyta pewien
automatyzm stosowania i przedluzania statusu wig¢znia niebezpiecznego, wpro-
wadzajac przestanki decyzji, takie jak wlasciwos$¢ i warunki osobiste skazanego,
motywacje i sposdb zachowania si¢ przy popelnieniu przestepstwa, rodzaj i roz-
miar ujemnych nastepstw przestepstwa, sposob zachowania si¢ w trakcie pobytu
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w zakladzie karnym, stopien demoralizacji i postepy w resocjalizacji. Na uzna-
nie zastuguje réwniez wprowadzenie nowego mechanizmu, ktéry ma umozliwia¢
komisji penitencjarnej stopniowa redukcje rygoréow zwiazanych z nadaniem statusu
wieznia niebezpiecznego.

Sa to jednak kryteria bardzo ocenne. Do argumentowania na tym tle na rzecz
osadzonego wymagana jest pomoc doswiadczonego adwokata lub radcy prawnego.
Przy argumentacji na podstawie tak ocennych klauzul osadzony jest w gruncie
rzeczy bezbronny. Wymaga to aktywnosci obroncy, a zazwyczaj jest nim obronca
z urzedu. Niestety, rzadkos$cig jest adwokat, ktory mialby w calej swojej karierze
wiecej niz dwie sprawy z urzedu w postepowaniu karnym wykonawczym.

Dochodzi do wielu ograniczen w zwigzku z nadaniem jednego i drugiego sta-
tusu, ktére czgsto stosowane s3 w sposob nieproporcjonalny. Nowelizacja wpro-
wadzila mechanizmy, ktére majg by¢ zbilansowane pomiedzy bezpieczenstwem
z jednej strony, a prawami i wolnosciami z drugiej strony, w szczegélnosci w kon-
tekscie prawa do poszanowania zycia prywatnego. Praktyka nadal, pomimo nowe-
lizacji k.k.w, jest odmienna. Bardzo czesto dochodzi do korzystania z wszystkich
mozliwych srodkéw. To sg takie $rodki jak monitoring celi, w szczegélnosci kacika
sanitarnego, braku oddzielenia kacika sanitarnego od reszty celi, zapewniajacego
chociaz odrobing prywatnosci. Tu nalezy przywola¢ przytaczany wczesniej wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Szafrariski p-ko Polsce, w ktérym stwier-
dzono naruszenie z tego powodu art. 8 Konwencji. To jest takze monitoring
pomieszczen do widzen z najblizszymi osobami, nawet tzw. widzen intymnych.

Nie ma niczego intymnego w widzeniu pod kamerg. Cenzurowana jest takze
najintymniejsza korespondencja. Szczeg6lng uwage powinno si¢ zwrdci¢ na blan-
kietowo uzywana w stosunku do ,N-ek” i ,,S-ek” kontrole osobistg i - trzeba to
powiedzie¢ wprost — ogledziny zwigzane z badaniem odbytu. Jest to rzecz, ktora
skazani wskazujg jako najbardziej upokarzajacg dla kazdej osoby, takze osoby
skazanej za szczego6lnie powazne przestgpstwa. Tu na uwage zasluguje orzecze-
nie Iwariczuk p-ko Polsce, w ktérym stwierdzono naruszenie nie art. 8, tylko art. 3
Konwencji, zakazujacego tortur i okrutnego, nieludzkiego traktowania, w zwigzku
z obowigzkiem rozbierania si¢ do naga i poddania si¢ kontroli osobistej po to, by
cztowiek madgt zaglosowa¢ w wyborach. To oczywiscie skutkowato tym, ze skarzacy
nie mogt zaglosowa¢, poniewaz nie chciat sie podda¢ tej kontroli.

Tego rodzaju kontrola osobista ma ogromny wplyw na proces decyzyjny osadzo-
nych. Dobrze przedstawia ten problem przyklad z mojej wlasnej praktyki w sprawie,
w ktorej oskarzony o zabdjstwo, niewatpliwie osoba niebezpieczna, odmoéwil na
pewnym etapie spotkan z obroncg. Praca nad tak powazng sprawg wymaga komu-
nikacji w celu przygotowania obrony. W wyniku korespondencji pisemnej, obronca
zostal poinformowany o tym, ze klient nie bedzie si¢ z nim spotykal, poniewaz
przed i po spotkaniu z obronca jest poddawany rewizji i w sposob upokarzajacy
jest badany jego odbyt. W jednym przypadku, taka kontrola osobista miala szcze-
golne znaczenie, poniewaz oskarzony byt ortodoksyjnym muzulmaninem, dla kto-
rego to bylo jeszcze bardziej dolegliwe z perspektywy wolnosci religijnej. Stopien
upokorzenia byl tak wielki, Ze oskarzony postanowil nie korzysta¢ ze swojego prawa
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do obrony, nie komunikujac si¢ dalej ze swoim obroncg, poniewaz uwazat to prze-
szukanie, wlacznie z badaniem odbytu, za kare - za to, ze spotyka si¢ z obronca.

Wszystkie prawa i wolnosci jednostki, prawo do poszanowania zycia prywat-
nego, maja swoje zrodlo aksjologiczne w godnosci ludzkiej. To, jak traktowani sg
osadzeni, jest wyrazem tej godnos$ci. W kulturze polskiej zwracanie si¢ do drugiego
cztowieka z ktérym nie jesteSmy zaprzyjaznieni, nie jest nasza rodzina, per ,ty” nie
jest rzecza obojetna. Nie jest rzecza o wydzwigku neutralnym. To jest zachowanie,
ktére przejawia czynnie despekt. To jest czynne okazywanie braku szacunku dru-
giej osobie, a jezeli sie¢ zwracamy do wieznidw per ,,ty”, jeszcze w sytuacji, w ktdrej
mamy nad nimi przewage, méwimy, dokad maja is¢, o ktérej maja is¢, ze maja
w danej chwili poddac¢ si¢ badaniu odbytu, to stanowi to dodatkowe naruszenie jej
godnosci. W sytuacji, gdy osoby te pozbawione wolnosci nie s3 szanowane przez
funkcjonariuszy z aresztow czy wigzien, trudno, by same nauczyly si¢ dla siebie
szacunku. W momencie opuszczania zaktadu karnego osoby te pozbawione sg, tego
szacunku dla siebie, a w konsekwencji nie moga tez szanowa¢ innych. To nie jest
przytyk wylacznie do Stuzby Wieziennej, to dotyczy wszystkich stuzb munduro-
wych i organdw $cigania. Jest to problem systemowy i wazne jest, aby ta symbo-
liczna kwestia zostala dostrzezona.

Nalezy poszukiwa¢ mechanizméw dajacych mozliwos¢ korzystania przez
osoby pozbawione wolnosci z praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji
i w Konwencji, jednoczesnie zapewniajacych bezpieczenstwo, nie tylko na niwie
ustawowej, ale takze w codziennej praktyce systemu penitencjarnego. Po drugie,
poszukujac tych mechanizméw, trzeba rozumie¢ prawo do poszanowania Zycia
prywatnego mozliwie szeroko, wlacznie z prawem do samorealizacji, pozostajacym
w $cistym zwigzku z godnoscig ludzka. Po trzecie, stosowanie sSrodkéw majacych na
celu zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego placéwek peniten-
cjarnych, ktére ingeruja w prawo do poszanowania zycia prywatnego, musi naste-
powac zawsze w sposdb proporcjonalny. Nie jest to wylacznie domena stanowienia
prawa. Tak jak wspomnialem, ograniczenia praw i wolnosci jednostki musza by¢
stosowane kazdorazowo z uwzglednieniem celéw tych ograniczen. Inaczej musza
wygladac ograniczenia w przypadku szczegdlnej ochrony, inaczej w przypadku osa-
dzonych szczegélnie niebezpiecznych. Po czwarte, do zapewnienia bezpieczenstwa
w placoéwce penitencjarnej nie wystarczy zainstalowanie odpowiedniego sprzetu,
monitoringu, czy stosowanie ograniczen dla korzystania z praw przystugujacych
osobom pozbawionym wolnosci. Sprzet ingerujacy gteboko w prawo do poszano-
wania Zycia prywatnego nie zastapi innych, wazniejszych dziatan, takich jak sto-
sowanie zindywidualizowanych $rodkéw, rozmowy, indywidualne wsparcie psy-
chologiczne, ktoére takze przyczyniajg sie do bezpieczenstwa. Jestem przekonany,
ze do trafnego stosowania tych ograniczen, przyczynia sie takze realna dostepnosc¢
obroncy w postepowaniu karnym wykonawczym. To jest postulat nie tylko do
praktyki, ale postulat legislacyjny.
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Prawo do poszanowania wyznania
i Swiatopogladu osadzonego

1. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial poswiecony jest zagadnieniu standardow europejskiego i uni-
wersalnego systemu ochrony praw cztowieka w zakresie wolnosci religijnej i posza-
nowania wyznania i $wiatopogladu oséb pozbawionych wolnosci. Problematyka
ta regulowana jest w wielu aktach miedzynarodowego prawa praw cztowieka, byta
réwniez czgstokro¢ przedmiotem oceny miedzynarodowych organéw kontrolnych,
w tym. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Komitetu Praw Czlowieka
ONZ. Coraz czeiciej jednak, w szczegdlnosci w dyskursie politycznym, mozna spo-
tkac sie z traktowaniem wolnosci religijnej czy zblizonych praw i wolnosci czto-
wieka jako swoistej ,,fanaberii’, jesli odnosi si¢ je do oséb innych niz wiekszos¢
spoleczenstwa. Postulaty grup mniejszosciowych postrzegane s3 jako roszczenie
sobie niezastuzonych przywilejow, a jesli wysuwaja je grupy takie jak wiezniowie
zakladow karnych, rzadko kiedy spotykaja si¢ ze zrozumieniem i przyznaniem
podstawowego faktu: osobom osadzonym przystuguje prawo do poszanowania ich
wyznania i $wiatopogladu. W sposéb oczywisty, i jak ma to miejsce w przypadku
wszystkich niemal praw i wolnosci czlowieka, nie jest to wolno$¢ i nie sg to prawa
nieograniczone. Stosowane w prawodawstwie poszczegdlnych panstw ogranicze-
nia nie moga jednak na pewno niweczy¢ tych praw i wolnosci lub ograniczac je
w sposob naruszajacy zasade proporcjonalnosci.

W rozdziale tym zostang pokrétce przedstawione najwazniejsze standardy
Rady Europy oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez powigzana
z tematem prawa do poszanowania wyznania i §wiatopogladu 0séb pozbawionych
wolnosci kwestia kryminalizowania i penalizowania okreslonych praktyk reli-
gijnych, jak réwniez dokonywanych przez same panstwa represji ze wzgledu na
wyznanie, ktorych rezultatem jest pozbawianie wolnosci catych grup. Wéowczas
nie tylko nie mozna méwi¢ o braku poszanowania wolnosci religijnej, lecz wrecz
o przesladowaniu ze wzgledu na wiare. Ten aspekt badanej tematyki zostanie
omodwiony poprzez odniesienie si¢ do mechanizmu Powszechnego Przegladu
Okresowego w ramach Rady Praw Czlowieka ONZ. Celem opracowania jest
przede wszystkim wykazanie, iz omawiane standardy powinny by¢ respektowane
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i realizowane przez wlasciwe wladze i organy panstwa polskiego w sposobie trak-
towania 0s6b pozbawionych wolnosci, przy uwzglednieniu wszelkich koniecznych
i proporcjonalnych ograniczen.

2. Standard Rady Europy

W ramach tzw. systemu strasburskiego, opartego na instrumentach ochrony praw
czlowieka w RE, wyrézni¢ nalezy przede wszystkim art. 9 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w brzmieniu:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wol-
no$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie
lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnoé¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych o0soéb.

oraz wlasciwg cze$¢ Europejskich regul wigziennych, ktéra odnosi si¢ do wolnosci
religijnej wladnie, i stanowi co nastepuje:

29.1. Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania wieZniow jest szanowana.

29.2. Rygor wigzienny na tyle, na ile to mozliwe, pozwala wigzniom na praktykowanie
ich religii i wyznan, uczestniczenie w nabozenstwach lub spotkaniach prowadzo-
nych przez zaaprobowanych przedstawicieli tych religii lub wyznan, przyjmowa-
nie wizyt duszpasterskich sktadanych przez przedstawicieli takich religii i wyznan
oraz posiadanie ksigzek lub literatury z zakresu ich lub wyznan.

29.3. Wigzniowie nie moga by¢ zmuszani do praktykowania religii lub wyznan, uczest-
niczenia w nabozenstwach lub przyjmowania wizyt duszpasterskich sktadanych
przez przedstawicieli jakiejkolwiek religii i wyznania'.

Standard strasburski buduje jednak przede wszystkim orzecznictwo ETPC, ktore
potwierdza, ze osobom pozbawionym wolnosci przystuguje prawo do uczestniczenia
w praktykach religijnych, do szerokiego poszanowania ich wyznania, w tym wymo-
gow zywieniowych ich religii, dostepu do swietych ksiag, dostepu do uczestnictwa
w spotkaniach religijnych i do otrzymywania wizyt duszpasterskich. Jednoczesnie,
i w szczegdlnosci we wczesniejszym orzecznictwie ETPC, wyznaczono granice
dla tej wolnosci, przyznajac zazwyczaj panstwom - stronom Konwencji szeroki
margines swobody oceny tego, w jakim zakresie i w jakich okolicznosciach prawa
0s6b pozbawionych wolnosci do poszanowania ich religii i §wiatopogladu moga
by¢ limitowane, w szczegdlnosci, jesli panstwa powolywaly sie na konieczno$cé

! Rada Europy Komitet Ministréw. Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw czton-
kowskich Rady Europy w sprawie Europejskich regut wieziennych.
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zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w osrodkach penitencjarnych. W spra-
wie McFeeley i in. p-ko Wielkiej Brytanii*> Trybunal uznal, ze wiezien nie moze
powolywac si¢ na swoja wolnos¢ religijna, odmawiajac noszenia wigziennego uni-
formu oraz sprzeciwiajac si¢ obowigzkowi pracy w zakladzie karnym. Trybunat
uznal réwniez argument panstwa dotyczacy uzasadnienia zakazu noszenia zarostu
wzgledami koniecznosci uzyskania mozliwosci identyfikacji 0s6b osadzonych (cho¢
W poOzniejszym orzecznictwie, o czym bedzie mowa ponizej, ETPC inaczej odnidst
sie do tej kwestii), jak réwniez odmowy dostepu do rekwizytéw kultu religijnego
ze wzgledow bezpieczenstwa, nawet wowczas, gdy sa one niezbedne do wykony-
wania przez wigznia praktyk religijnych’.

Jednym z najszerzej omawianych i znanych w Polsce orzeczen jest sprawa
Jakobski p-ko Polsce* z wyrokiem ETPC z 2010 r., dotyczaca kwestii zapewnienia
wiezniowi dostepu do diety wegetarianskiej, wymaganej wyznaniem skarzacego
(skarzacy byl buddysta). Skarga opierala sie na twierdzeniach skarzacego, iz wladze
wigzienne w odpowiedzi na jego wniosek nie zaproponowaly mu zadnej alternatyw-
nej diety, nie konsultowaly réwniez, celem weryfikacji, jego zywieniowych potrzeb,
z misjg buddyjska. Rozpatrujac skarge przeciwko Polsce, Trybunal odnosit sie do
Europejskich Regut Wigziennych, gdzie zawarte sg zalecenia podawania wiezniom
positkow uwzgledniajacych ich wyznanie. W konsekwencji ETPC uznal narusze-
nia praw skarzgcego, nie dopatrujgc sie przekonujacych argumentéw uzasadnia-
jacych odmowe w omawianym przypadku dostarczania wymaganych wyznaniem
positkdw po stronie panstwa.

W 2013 r. Trybunal potwierdzil i rozwinat swoje orzeczenie w sprawie Jakdbski
p-ko Polsce, wypowiadajac si¢ na temat ograniczen w dostepie do diety stosowanych
przez wladze wiezienne w Rumunii’. Réwniez i w tym przypadku Trybunat, badajac
skarge, orzekl, ze panstwo nie wykazalo, iz brak dostarczenia osobie pozbawionej
wolnosci diety bezmigsnej zostal uzasadniony w sposob, ktory sklanialby ETPC
do stwierdzenia braku naruszenia Konwencji. W sprawie tej skarzacy otrzymywat
co prawda positki przeznaczone specjalnie dla 0s6b chorych (cierpial na zapalenie
watroby typu C), ale one réwniez zawieraly mieso, a on, jako buddysta, nie mogt
ich spozywaé. W orzeczeniu tym badano ponadto bardzo interesujacy element
stwierdzenia ,,znaczacego uszczerbku” w zakresie praw i wolnosci — nowego kry-
terium dopuszczalnosci skarg, ktéry wprowadzono Protokolem 14 do Konwencji.
Strona rzadowa powolywata sie wlasnie na kwesti¢ braku wystgpienia znaczacego
uszczerbku i domagala si¢ uznania skargi za niedopuszczalng. Trybunat nie zgo-
dzil sie jednak z tym stanowiskiem i stwierdzil, ze wystapil w tej sprawie wlasnie
znaczacy uszczerbek praw i wolnosci skarzacego, cho¢ podkreslil, Zze ma $wia-
domos$¢ trudnosci i dodatkowych kosztow finansowych, ktére moga sie pojawic
w warunkach wigziennych w przypadku koniecznosci zapewnienia odmiennego

2 McFeeley i in. p-ko Wielkiej Brytanii, 1980.

3 X. p-ko Austrii, 1965, Z. p-ko Wielkiej Brytanii, 1976.
4 Jakébski p-ko Polsce, 2010.

5 Vartic p-ko Rumunii, 2013.
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wyzywienia dla pojedynczych oséb. W szczegdlnosci Trybunal wzial pod uwage to,
ze dostarczenie skarzgcemu diety zgodnej z wymogami nie skutkowaloby zadnymi
negatywnymi konsekwencjami dla wspolwiezniéw, poza tym innym wiezniom,
wyznawcom ortodoksyjnych ko$ciotéw chrzescijanskich, takie positki byly dostar-
czane. Dodatkowo, skarzacy pozbawiony byl mozliwoséci uzyskania takiej diety czy
takich positkéw w inny sposdb, gdyz wprowadzono dodatkowo zakaz otrzymywania
od rodziny paczek Zywnosciowych. Mozna oczywiscie rozwaza¢, czy kwestia braku
zapewnienia wlasciwej diety wigziennej powinna by¢ kwalifikowana jako nalezaca
do grupy dzialan powodujacych znaczny uszczerbek praw i wolnosci jednostki.
W ten sposob wypowiedzial si¢ jednak Trybunat i nalezy, w wypadku tozsamych
spraw, bra¢ pod uwage to dictum sadu strasburskiego, aby nie narazi¢ panstwa pol-
skiego na przegrana w przypadku sprawy o podobnym stanie faktycznym.

Jak wspomniano, kwestia prawa do noszenia zarostu i brody oséb osadzonych
powrdcita w nowszym orzecznictwie ETPC®. W wyroku w sprawie BirZietis p-ko
Litwie” Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC. Co
prawda skarga dotyczyta zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci wlasnie z art. 8
Konwencji, a element religijny nie byl podnoszony przez skarzacego (a raczej ele-
ment zdrowotny w kontekscie obowigzujacego w zakladzie karnym bezwarunko-
wego zakazu zapuszczania zarostu), jednak wnioski plynace z orzeczenia moga
by¢ przydatne w podobnych sprawach dotyczacych juz kwestii wolnosci religijne;.
Ujmujac dictum Trybunalu w najwigkszym skrdcie: sad strasburski uznat zakaz
wprowadzony w zakladach karnych na Litwie za naruszajacy w sposéb niepro-
porcjonalny prawo do prywatnosci skarzacego. W zdaniu odrebnym polski sedzia
wskazal jednak wlasnie na element religijny, nie zgadzajac si¢ z oceng Trybunalu.
Sedzia Wojtyczek stwierdzil, Ze ten rodzaj zakazu - generalnego zabronienia oso-
bom osadzonym zapuszczania zarostu, ktory nie zostal obwarowany zadnymi dodat-
kowymi warunkami mozna byloby postrzegac jako problematyczny wéwczas, kiedy
w gre wchodzityby wzgledy religijne i gdyby skarzacy powotywal sie¢ wlasnie na
prawo do przestrzegania wymogow wlasne;j religii. Sedzia zwrocil roéwniez uwage
na fakt, ze w przesztosci wobec o wiele bardziej restrykcyjnych i dolegliwych zaka-
zOw, takich jak zakaz noszenia burek w miejscach publicznych (sprawa S.A.S. p-ko
Francji), Trybunal nie orzekal zlamania Konwencji.

3. Standard ONZ

Podobnie jak w przypadku systemu strasburskiego, réwniez system ONZ-owski,
nazywany uniwersalnym, przewiduje gwarancje wolnosci wyznania. W art. 18
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych przewidziano m.in., iz:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnoé¢
posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wlasnego wyboru oraz

¢ Szerzej na temat tego orzeczenia zob. A. Gliszczyniska-Grabias, Zakaz noszenia brody naruszeniem
prawa do prywatnosci, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 21 czerwca 2016 r.
7 BirZietis p-ko Litwie, 2016.
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do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, prak-
tykowanie i nauczanie.

2. Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolnoé¢
posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedlug wtasnego wyboru.

3. Wolnoé¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim
ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla ochrony bez-
pieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podsta-
wowych praw i wolnoéci innych oséb. [...].

Ponadto, na poziomie uniwersalnym, funkcjonuja w duzej mierze tozsame
z Regulami Wigziennymi RE Zasady dotyczace minimalnych standardéw traktowa-
nia osadzonych, ktére zawierajg m.in. zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyzna-
nie w warunkach osadzenia i nakaz poszanowania religii, zwyczajow religijnych
i wymogdw religijnych oséb osadzonych.

Wazng wytyczng pozostaja réwniez uwagi Komitetu Praw Czlowieka ONZ
zawarte w Komentarzu ogélnym nr 22 do Paktu, w ktérych Komitet odnosi si¢ do
interpretacji przepiséw dotyczacych wolnosci religijne®. Komitetu stwierdza w nich
m.in., Zze prawa i wolnos¢ religijna wiezniow powinny by¢ szanowane a wymogi
zwigzane z ich religia wypelniane rowniez w sytuacji przymusowego odosobnie-
nia i uwiezienia w sposéb maksymalnie mozliwy. W konsekwencji panstwo-strona
Paktu ma obowigzek w mozliwie najszerszym stopniu umozliwi¢ osobom osadzo-
nym kultywowanie ich religii.

W zakresie orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka ONZ na pierwszy plan
wysuwa si¢ decyzja Komitetu z 2002 r., dotyczaca skargi indywidualnej przeciwko
Trynidadowi i Tobago®. Skarzacym byla osoba pozbawiona wolnosci, ktéra wyzna-
wala Islam. Jak utrzymywal skarzacy, ze wzgledu na swoja wiare zostal pozbawiony
dostepu do $wietych ksigg Islamu, ktére studiowal. Praktycznie uniemozliwiono
mu realizacje praktyk religijnych, w tym modlitwy, dodatkowo zakazujac nosze-
nia zarostu, ktoéry wczesniej, w sposob przymusowy, mu usunigto. Rozpatrujac
skarge, Komitet w sposéb bardzo stanowczy i jednoznaczny stwierdzil wystapie-
nie wielowatkowych naruszen wolnosci religijnej osoby osadzonej. Panistwo-strona
Paktu zostalo zobowigzane do powstrzymania si¢ od dalszych naruszen praw
skarzacego oraz do zagwarantowania, ze takie praktyki, sprzeczne ze standardem
uniwersalnym ochrony praw czlowieka, nie beda kontynuowane w przysztosci
wobec zadnego z osadzonych w zakladach karnych. Podobnie jak w przypadku
innych instrumentow traktatowego systemu ochrony praw czlowieka ONZ, réw-
niez decyzje Komitetu, cho¢ formalnie wigzace, czesto nie sg przez panstwa reali-
zowane. Komitet nie dysponuje bowiem $rodkami choc¢by zblizonymi do tych
o wymiarze finansowym i politycznym, jakimi dysponuje ETPC. I w przypadku

8 Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993), Compi-
lation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies,
U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994).

® Clement Boodoo p-ko Trynidadowi i Tobago, 2002.
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Trynidadu i Tobago problem naruszania wolnosci religijnej oséb pozbawionych
wolnosci nie zostal rozwigzany, co zostalo pdézniej odnotowane przy dokonywa-
nej przez Komitet okresowej ocenie tego panstwa w postaci uwag koncowych
do jego sprawozdan'®.

Ponadto, na forum ONZ podnoszony jest jeszcze jeden, szczegdlnie drastyczny
problem zwigzany z zagadnieniem wolnosci wyznania i 0s6b osadzonych, jakim
jest pozbawianie wolnosci ze wzgledu na wyznawang religie. Do przypadkéw takich
dochodzi w panstwach autorytarnych lub w panstwach wyznaniowych, w ktérych
wszystkich obowiazujg wymogi okreslonego wyznania. W takich sytuacjach trudno
jest w ogole moéwic¢ o zapewnianiu wolnosci religijnej osobom osadzonym - s3 one
przesladowane i pozbawiane wolnosci wlasnie ze wzgledu na swe wyznanie, dlatego
zapewnienie takim osadzonym np. dostepu do praktyk religijnych czy spelnienie
ich religijnych wymogow zywieniowych jest woéwczas konstrukeja abstrakcyjna.
Panstwa czlonkowskie ONZ poddawane sg okresowej ocenie stanu przestrzegania
przez nie standardow miedzynarodowoprawnej ochrony praw czlowieka w ramach
procedury Powszechnego Przegladu Okresowego, odbywajacego si¢ pod auspicjami
Rady Praw Czlowieka ONZ i podczas tej procedury wlasnie zwraca si¢ uwage na ten
aspekt naruszania wolnodci religijnej jednostek oraz grup. Rekomendacje w zakresie
zmiany tego skrajnie negatywnego stanu rzeczy byly wystosowywane dotychczas,
m.in. wobec Iranu, Egiptu, Iraku, Arabii Saudyjskiej czy Erytrei. W przypadku tych
panstw postulowano np. o zastosowanie szerokiej amnestii dla wszystkich wiez-
niéw religijnych (rekomendacja dla Erytrei), zwolnienie wiezniéw przetrzymywa-
nych za obraze religijng dominujacego wyznania (rekomendacja dla Uzbekistanu),
zwolnienie z zakladéw karnych cztonkéw mniejszosci religijnych osadzonych tam
wylaczenie ze wzgledu na wyrazane przez nich opinie i $wiatopoglad rekomen-
dacja dla Arabii Saudyjskiej)". Oczywiécie, w ramach procedury Powszechnego
Przegladu Okresowego, wystosowywane rekomendacje nie sa dla panstw wigzace
w bezwzgledny sposéb, ktéry gwarantowalby ich wykonalnos¢. Sg jednak pozy-
tecznym instrumentem polityki ,wskazywania i zawstydzania” panstw za dokony-
wane przez nie naruszenia praw czltowieka i w niektérych przypadkach, w pola-
czeniu z presja polityczng i spoteczng, moga przynies¢ efekty. Z calyg pewnosciag
za$§ przypadki przesladowan i pozbawiania wolnosci ze wzgledu na wyznawang
religie powinny spotka¢ si¢ z solidarng reakcja wolnego $wiata i wymuszaniem
na panstwach, ktore wolnos¢ te gwalca w sposéb drastyczny i systemowy, zmiany
ich postgpowania.

Ciekawym, cho¢ pobocznym watkiem podejmowanego w tym opracowaniu
tematu, jest kwestia postanowien projektu Miedzynarodowej konwencji w sprawie
eliminacji wszelkich form dyskryminacji religijnej. Idea uchwalenia tego rodzaju

10 Wszystkie uwagi koncowe oraz informacje o zobowiazaniach i naruszeniach praw czlowieka przez
Trynidad i Tobago dostepne sa pod adresem internetowym: http://www.ohchr.org/EN/Countries/
LACRegion/Pages/TTIndex.aspx

11 Wszystkie rekomendacje dostepne sg pod adresem internetowym: https://www.upr-info.org/data-
base/.
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traktatowego instrumentu prawnego liczy juz kilkadziesigt lat i wigze si¢ przede
wszystkim z pewnego rodzaju dysproporcja, jaka nastgpila pomiedzy stopniem
ochrony przyznanej w dokumentach ONZ przed dyskryminacjg i nienawiscig na tle
rasowym a dyskryminacja i nienawiécig na tle religijnym: podczas gdy w przypadku
rasy obowigzuje wlasciwy, powszechnie przyjety przez panstwa ONZ traktat (wraz
z wlasciwym organem traktatowym - Komitetem ds. Likwidacji Dyskryminacji
Rasowej), w przypadku religii jedynym obowiazujacym dokumentem jest Deklaracja
o przeciwdzialaniu dyskryminacji religijnej. W projekcie traktatu miedzynarodo-
wego, ktéry mialby dotyczy¢ wlasnie ochrony wyznawcéw okreslonych religii i wie-
rzen przed dyskryminacja i nienawiscia na tym tle uwzgledniono przepis, ktory
dotyczy zagwarantowania wolnosci od dyskryminacji na tle religijnym wobec os6b
pozbawionych wolnosci. Jest to dowdd nie tylko na progresywne i rozszerzajace
gwarancje praw i wolnosci cztowieka postawy projektodawcow, lecz réwniez na
wage problemu naruszania tych praw i wolnosci wobec oséb osadzonych. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, iz obecnie szanse na przyjecie nowego traktatu na forum
ONZ nie s3 znaczne.

4. Uwagi koncowe

Podsumowujac, trzeba podkresli¢ to, co z pewnoscig sklada si¢ na standard doty-
cz3cy poszanowania wyznania i §wiatopogladu oséb osadzonych, zaréwno w syste-
mie europejskim, jak i uniwersalnym ONZ-owskim. Na pewno standard ten buduje
prawo osob pozbawionych wolnosci do uczestniczenia w praktykach religijnych.
Maja oni prawo do kontynuowania tych praktyk religijnych, do poszanowania ich
wyznania i wszystkich kwestii z tym zwigzanych, w tym takich jak odpowiednie
wymogi zywieniowe, dostep do $wietych ksiag, dostep do uczestnictwa w mszach
czy innych spotkaniach religijnych. Zapewniony powinien by¢ ponadto dostep do
wizyt duszpasterskich i opieki duszpasterskiej poprzez uprawnionego przedsta-
wiciela wyznaniowego, czyli np. ksiedza, imama, rabina. Ten standard obejmuje
rowniez sprzeciw wobec otrzymywania takich wizyt. Opisany standard jest jednak
w niektérych przypadkach nie tylko systemowo wrecz naruszany: czgsto, w okre-
slonych rejonach $wiata, pozostaje nieosiggalnym idealem - dzieje si¢ tak m.in.
wowczas, gdy to sama wyznawana religia staje si¢ podstawa do dokonywanych
przez wladze przesladowan i pozbawiania wolnosci przedstawicieli okreslonych
religii. Wowczas prawa 0séb pozbawionych wolnosci do poszanowania ich wyzna-
nia i §wiatopogladu zostaja calkowicie zniweczone.

Wydaje si¢ jednak, ze punktem wyjsciowym dla calej rozmowy o prawach
i wolnosciach 0s6b osadzonych jest przyznanie, ze prawa i wolnosci te przystu-
guja im pomimo sytuacji, w ktorej sie znalezli. By¢ moze niektdre z nich powinny
by¢ ograniczone w wigkszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku ograniczen,
ktérym podlegaja wszyscy pozostali, jednak z calg pewnoscig nie ma zadnych pod-
staw, aby w nadmiernym stopniu limitowa¢ prawa takie jak prawo do wolnosci
religijnej. Pomijajac kluczowe w kontekscie prawnym gwarancje miedzynarodowego
prawa praw czlowieka, ktére jednoznacznie wskazujg na zobowigzanie panstw do
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zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci dostepu do mozliwosci praktyko-
wania wybranego kultu religijnego, warto zastanowi¢ sie¢ réwniez nad mozliwg
resocjalizacyjng funkcja praktyk religijnych. Zagadnienie to wykracza jednak poza
merytoryczny zakres niniejszego tekstu.



Dr Magdalena Sykulska-Przybysz

adwokat

Prawo osadzonego do poszanowania
Zycia prywatnego i rodzinnego
oraz zawarcia zwigzku matzenskiego

Dzienn dobry Panstwu, dziekuje bardzo za zaproszenie.

Pozbawienie wolnosci, jakkolwiek wydaje sie to oczywiste, jest zwigzane z pozba-
wieniem tylko jednego prawa osoby osadzonej, czyli prawa do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego na tak dlugo, jak dlugo przebywa ona w miejscu odosobnienia
w ramach orzeczenia, ktdére zostalo wobec niej wykonane. Cata reszta praw, ktore
przewiduje Konwencja, to sg prawa, ktére nadal jej przystuguja, a zatem pozba-
wienie wolnosci nie pozbawia godnosci, nie pozbawia prywatnosci, niezaleznie od
tego, jak ja rozumiemy w kontekscie 3 m? nie pozbawia prawa do zycia rodzin-
nego, do rzetelnego postepowania w niektérych aspektach, jak réwniez prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania i calego szeregu praw.

Natomiast, prosze Panstwa, niewatpliwie definicja prywatnosci w kontekscie
zaktadu karnego, w kontekscie innych miejsc odosobnienia, jest definicja, ktéra
z trudem moze znajdowa¢ tam pelne zastosowanie, natomiast kazda osoba, rowniez
pozbawiona wolnosci, ma prawo do tego, zeby w ramach tej prywatnosci podlegac
czy tez realizowac si¢ w zakresie swojego rozwoju osobistego na tyle, na ile to jest
mozliwe, jak rowniez mie¢ to prawo do minimalnej przestrzeni, o ktérej podjeli-
$my dyskusje przed przerwa.

W orzeczeniu Hirst p-ko Zjednoczonemu Krolestwu Trybunal stwierdzit, ze
wiezniom przystuguja wszystkie prawa i wolnosci zagwarantowane Konwencja,
natomiast kazde ograniczenie musi by¢ uzasadnione. I to jest to, o czym caly czas
dzisiaj méwimy, to znaczy, nie mozemy ocenia¢ abstrakcyjnie i moéwic bez dodatko-
wych okolicznosci indywidualnych konkretnej sprawy, czy dane ograniczenie bedzie
legalne, zgodne z Konwencja, czy nie. Zawsze, kazdorazowa ingerencja w kazde
prawo, w tym prawo do prywatnosci, bedzie musiala podlega¢ ocenie w okolicz-
no$ciach konkretnej sprawy. Orzeczenie wspomniane przede mna dotyczace brody
jest jednym z elementéw réwniez wilasnie prywatnosci, bo przeciez prywatnoscia
jest nasz wizerunek, prywatnoscia jest to, w jaki sposdb chcemy uksztattowac swoje
cialo, czy chcemy mie¢ diugie wlosy, krotkie, czy chcemy mie¢ brodg, przynajmniej
co do jednej z pici jest to kwestia wyboru.

W zakresie orzeczenia, ktore zapadlo w czerwcu 2016 r. przeciwko Litwie
(Birzietis p-ko Litwie) wskazano, ze taki absolutny zakaz noszenia brody w wigzieniu
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nie znajduje podstaw, tzn. rzad nie wskazal zadnych podstaw, dla ktérych catko-
wity zakaz byloby uzasadniony jakas naglaca potrzebg spoleczng - z tego powodu
pojawily sie watpliwosci co do kwestii ewentualnej arbitralnosci. Nie byto takiego
uzasadnienia ani w okolicznosciach higienicznych, ani w koniecznosci identyfikacji
wieznidw, co ostatecznie uznano za nadmierng ingerencje w prywatnosc.

Notabene, prosze Panstwa, kwestig brody, jak rowniez ozdéb w postaci kol-
czykow zajmowat sie juz w latach dziewiecdziesigtych jeden z niemieckich sadow
administracyjnych, gdzie z kolei funkcjonariusz policji chcial nosi¢ diugie wtosy,
kolczyk, no i okazalo sig, ze nie bedac funkcjonariuszem liniowym, tylko bedac
przy jednostce z komputerem, nie moze tego zrobi¢ na podstawie zarzadzenia swo-
jego przelozonego. Ale tam akurat byla kwestia kompetencji w zakresie wydania
przepisu ograniczajacego wolnoé¢ funkcjonariusza. Natomiast tutaj stwierdzono,
ze co do zasady broda, czy tez zarost jest rowniez tym elementem, ktéry wskazuje
na pewng prywatnosc.

Réwniez w zakresie, prosze Panstwa, prywatnosci oceniano kwestie zabezpiecze-
nia materialéw nagranych na jednym z posterunkéw w Wielkiej Brytanii w czasie
spotkania adwokata z osobg zatrzymang. Byla to osoba zatrzymana i aresztowana
w Irlandii Pétnocnej trzy razy w zwiazku z zabdjstwem policjanta. I kiedy doszto
do zatrzyman, obronca otrzymal zapewnienia policji, ze jego rozmowa ze skarza-
cym nie bedzie podstuchiwana, a w koncu mu takiego zapewnienia przy trzeciej
rozmowie nie udzielono. Wéwczas (sprawa R.E. p-ko Zjednoczonemu Krélestwu),
okazalo sie, ze problemem jest przejecie rozmdw telefonicznych, kwestia zabezpie-
czenia nagranych materialow w kontekscie prawa do prywatnosci.

Kwestig, ktdra przewijala si¢ dzisiaj bardziej w kontekscie art. 3, ale rowniez
zostaje postrzegana przez Trybunal w ramach prawa do prywatnosci, jest kwe-
stia warunkow osadzenia i juz cytowana dzisiaj co najmniej trzykrotnie sprawa
Szafrariski p-ko Polsce z grudnia 2015 r. Jest to, prosze Panstwa, sprawa, w ktorej
skarzacy wskazal na szereg okolicznosci, warunkow sanitarnych panujacych w jego
jednostce, wskazal jako stanowigce, w jego ocenie, naruszenie art. 3 i art. 8, przy
czym okazalo sig, ze dla Trybunatu wtasciwa byla ocena tej kwestii w zakresie
wylgcznie niewlasciwego odgrodzenia kacika sanitarnego od reszty celi. Zeby$my
mieli jasno$¢, chodzilo o sytuacje, w ktorej toalety byty oddzielone od celi niska
przegroda z plyty pilsniowej na wysokos¢ metra dwadziescia, nie bylo komfortu.
Nawiasem moéwiac, w jednym z zaktadéw karnych na Pomorzu s3 takie odgrodze-
nia zaslonami, jak mi sygnalizowal jeden z osadzonych, te zaslony, kiedy wchodzi
funkcjonariusz, podwiewa, wywiewa i powstaje dodatkowo dyskomfort zaréwno
wspotosadzonych, jak i osoby korzystajacej z toalety.

W zakresie prawa do poszanowania zycia prywatnego rowniez poruszamy sie
w kwestii kontroli osobistych. To sa sprawy, ktore juz byly wspominane dzisiaj
chocby przez Pana Mecenasa Pietrzaka w zakresie osadzenia 0s6b o specjalnym
statusie, natomiast méwimy réwniez o sytuacjach, w ktérych sami skarzacy mowia,
ze przeszukania polaczone z obowigzkiem rozebrania si¢ do naga stanowig dla nich
naruszenie ich prawa do prywatnosci. Tak stalo si¢ w sprawie Chyta p-ko Polsce,
przy czym Trybunat uznal, ze poniewaz problem rozwazal w kontekscie art. 3, nie
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pojawita sie kwestia osobna, ktéra wymagataby rozpatrzenia w kontekscie art. 8.

Wspomniana juz dzisiaj, o ile dobrze pamietam, przez Pana Sedziego Janczarka,
m.in. sprawa Milka p-ko Polsce, to jest sprawa z wrzesnia 2015 r. Osoba ta byla
karana dyscyplinarnie za odmowe poddania si¢ kontroli osobistej realizowanej
w zwigzku z doprowadzeniem na czynno$ci procesowe, przyjeciem do oddzialu
mieszkalnego i po powrocie ze spaceru. Poczatkowo wymierzono kare nagany,
pozniej kare pozbawienia mozliwosci otrzymania paczek zywnosciowych, osta-
tecznie dopiero kare izolacji. Skarga dotyczyla wlasnie tego, ze poddanie kontro-
lom osobistym stanowilo sprzeczne z art. 3 nieludzkie, ponizajgce traktowanie, jak
rowniez naruszenie zasady prawa do poszanowania zycia prywatnego. Trybunal
uznal wlasnie w tym drugim kontek$cie skarge za zasadng, poniewaz te kontrole
osobiste ingerowaly w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Nie stwierdzil,
ze byla niezgodna z prawem, natomiast stwierdzil, ze jakkolwiek zgodna z prawem
nie byla proporcjonalna ani nie byla konieczna.

Przypominam, ze w art. 8 panstwo moze powolywaé si¢ na ograniczenie
w zakresie prawa do prywatnosci, o ile udowodni, ze jest to konieczne w demo-
kratycznym spoleczenstwie z uwagi na zamkniety katalog débr chronionych, przy
czym w tym akurat przypadku ani rzad, ani jednostki ktére dokonywaty tych czyn-
nosci nie udowodnily, zeby byla to osoba, ktéra stwarzala realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych. Forma agresji, jaka stosowal byla agresja
stowna, ale to, co do zasady, nie usprawiedliwialo zastosowania tego srodka. Nie
bylo tez zadnych dowodéw na to, ze mogl on posiada¢ przy sobie niebezpieczne
przedmioty, nie byto przesztosci w kontekscie préb przemycania niebezpiecznych
przedmiotéw, a wigc Trybunal uznal, ze takie $rodki jak kontrola osobista o cha-
rakterze inwazyjnym, czy wrecz ponizajacym, musza by¢ poparte na wiarygodnym
uzasadnieniem ze strony wiadz jednostki penitencjarnej.

Prosze Panstwa, osadzony ma réwniez prawo do zycia rodzinnego, jakkolwiek
niewatpliwie to prawo jest silg rzeczy ograniczone, cho¢ niektérzy mowia, ze jest to
czas wolny od trosk domowych, wigc mozna tez powiedzie¢, ze w tym momencie
osadzeni nie muszg dzieli¢ tych trosk, ale to juz jest inna kwestia. Niewatpliwie bar-
dzo duzym problemem do czasu znowelizowania odpowiednich przepiséw kodeksu
karnego wykonawczego na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byta kwe-
stia calkowitej arbitralno$ci w zakresie odmawiania prawa do widzen z osobami np.
najblizszymi, co skutkowalo wnoszeniem skarg do Trybunatu, m.in. sprawa Mazgaj
p-ko Polsce. Dotyczyla ona osoby 72-letniej, ktdra zostala oskarzona przez chorego
umystowo syna o zabojstwo, ostatecznie uniewinniona. Chodzito mu o to, ze jego
prawo do zycia rodzinnego zostalo naruszone poprzez ograniczenie mozliwosci
kontaktu z osobami najblizszymi w czasie, kiedy byl tymczasowo aresztowany.

Réwniez w sprawie Bystrowski z wrze$nia 2011 r. wniesiono skarge dotyczaca
braku kontaktow z osobami najblizszymi. Skarzacy byl osoba, ktéra byta podej-
rzana o liczne kradzieze, oszustwa, nielegalne posiadanie broni, kierowanie zor-
ganizowana grupg przestepcza. W tym akurat orzeczeniu Trybunal uznal, ze nie
doszlo do naruszenia Konwencji, poniewaz sad, ograniczajac czestotliwos¢ odwie-
dzin ze strony czlonkéw rodziny, nadzorowal to, jak réwniez wykazywal wprost
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w tre$ci uzasadnienia informacje¢ o tym, dlaczego na tym etapie postgpowania
widzenie nie moze nastgpi¢, wskazujgc na uzasadnione kwestie dotyczace zabez-
pieczenia prawidlowego toku postepowania. Co wigcej, te ograniczenia byly zwia-
zane z poczatkowym etapem postgpowania, zona, ktéra nie mogla odwiedzié
skarzacego, byla §wiadkiem w jego sprawie. Uznano, ze zachodzi obawa matac-
twa i na tym etapie nie pozwolono na kontakt, natomiast pdzniej, gdy juz te
dowody przeprowadzono przed sadem, te kontakty mogly nastapi¢. Trybunal
uznal, Ze nastgpilo prawidlowe wywazenie koniecznosci zabezpieczenia proce-
dury zdobywania dowoddw i poszanowania do zycia prywatnego, stad nie doszto
do naruszenia Konwencji.

Trzy kolejne sprawy, to Dochnal p-ko Polsce, Mariusz Kurkowski p-ko Polsce
i Popenda p-ko Polsce. Popenda byl wspdtpracownikiem Marka Dochnala, czyli
nazwisko jest raczej znane - biznesmen, lobbysta aresztowany, podejrzany o korup-
cje urzednika publicznego wysokiego szczebla i podzeganie do przekupstwa na
szkodg Skarbu Panstwa. Oprdcz skargi, ktora zawierala w sobie elementy dotyczace
samego prawa do wolnosci, bezpieczenstwa osobistego w kontekscie tymczasowego
aresztowania, zarzuty zgloszono réwniez w zakresie utrudnien realizacji kontaktéw
z rodzing, ktére zostaly uznane za zasadne.

Skarzacy Mariusz Kurkowski to z kolei byly cztonek zarzadu Mostostalu
z Gdanska, ktory byt oskarzony o celowe dziatanie na szkode spétki, we wladzach
ktorej zasiadal. Rowniez jego skarga w zakresie ograniczenia badz braku widzen
zostala uznana za zasadng. W tych sprawach, prosz¢ Panstwa, jak w soczewce sku-
pia si¢ tez kwestia automatyzmu, jaki byl stosowany w ramach udzielania badz nie-
udzielania zgody na widzenie. Czasami w toku byly przez szereg miesiecy udzie-
lane zgody na widzenie, po czym nagle odmdwiono zgody. Byty zgody na widzenie
bezposrednie czyli przy stoliku, po czym nagle z nieznanych powodoéw skarzacy
jest oddzielony od 0sdb odwiedzajacych szyba z pleksiglasu.

Trybunat jednoznacznie wskazal, ze jezeli nie ma w ogole wskazanej podstawy
tego, dlaczego ktos nie moze dosta¢ zgody na widzenie, to w tej sytuacji nastepuje
ingerencja nieuzasadniona i stanowi to naruszenie Konwencji. Natomiast jezeli
sie okaze, ze ta podstawa zostala w orzeczeniu wskazana, to wtedy Trybunal moze
sie zmierzy¢ z oceng, czy ona byla proporcjonalna i konieczna w demokratycz-
nym spoleczenstwie. Zaleznie tez od kwestii etapu postepowania, roli danej osoby
w postepowaniu, moze to mie¢ znaczenie w kwestii tego, czy doszlo do naruszenia
prawa do prywatnosci, czy tez nie.

Sprawa Horych, ktora jest wlasciwe bardziej znana w kontekscie warunkéw osa-
dzenia osoby ze wzmozong ochrong bezpieczenstwa, dotyczyla tez skargi w zakresie
utrudnienia realizacji kontaktéw, poniewaz skarzacego Horycha nie mogly odwie-
dza¢ corki, poniewaz zeby dojs¢ do miejsca, w ktérym moglo si¢ odby¢ spotka-
nie, musialy one przej$¢ przez cale wiezienie z celami po obu stronach korytarza.
Wydawalo sig¢ to dla nich, biorac pod uwage wiek i pte¢, by¢ zbyt traumatycznym
przezyciem i ostatecznie skarzacy odstapit od kontaktow po to, zeby dzieciom nie
zapewniac tego rodzaju dramatycznych przezy¢. Uznano, ze réwniez tego typu
sytuacja stanowila ingerencje w prawo gwarantowane art. 8, z kolei w sprawie
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Piechowicz chodzito o to, ze nie rozwazono nawet innych mozliwosci zastosowa-
nia innego $rodka kontaktu.

Co do przepustek losowych, to wskazuje tylko na kwesti¢ znalezienia skutecz-
nego rozwigzania na szczeblu krajowym, bo to musze powiedzie¢, poniewaz dwie
sprawy nie udzielenia zgody na udzial w zdarzeniach losowych typu pogrzeb byly
uznane za naruszenie Konwencji. Od kiedy wladze krajowe proponujg udziat w asy-
$cie policji i skazany na to si¢ nie godzi, okazuje sie, Ze wowczas nie dochodzi do
naruszenia prawa osadzonego, bo to jest suwerenna decyzja skarzacego. Kontrola
korespondencji wydaje si¢ sprawg oczywistg — jezeli jest pieczatka ,,ocenzurowano”.
Niestety, Trybunal musi przyja¢ domniemanie co do tego, ze doszlo do ingeren-
¢ji i do przeczytania korespondencji, co w sytuacji skarg czy listow do Trybunatu
jest absolutnie niedopuszczalne, w zakresie korespondencji z obrong réwniez jest
wysoce niedopuszczalne.

Trzecia sprawa, prosze Panstwa — prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego
jako osobno gwarantowane, jest na gruncie Konwencji jak najbardziej dopusz-
czalne. W tym kontekscie dyrektor zakladu karnego nie moze podejmowac decyzji
na zasadzie, ze zwigzek nie rokuje szans na przyszlo$¢, jak to mialo miejsce w jed-
nej ze spraw, czy tez tego, ze zwigzek, ktéry mial nastapi¢ pomiedzy oskarzonym
a osobg, na ktdrej mial dopusci¢ si¢ gwaltu, moze wplynaé na wynik postepowania
karnego. To nie jest kompetencja wladz stuzby wieziennej. Dziekuje.



Dyskusja

Aleksandra Mezykowska
Bardzo dzigkuje. Zapraszam Panstwa do zadawania pytan badz podzielenia si¢
z nami refleksjg na temat przedstawianych referatow.

Bogdana Stupska-Luczkiewicz

Adwokat Bogdana Stupska-Luczkiewicz, Komisja Praw Czlowieka przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej. Dwa stowa refleksji typowo adwokackiej, gdyz jako adwo-
kat musze zwrdci¢ uwage na te watki, ktore zostaly podjete w wystapieniach, ale
ktére wigza si¢ z pozytywnymi obowigzkami panstwa w aspekcie proceduralnym,
w zwigzku z pozytywnymi obowigzkami panstwa wobec osadzonych, zwlaszcza
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z naruszeniem prawa do Zycia i z wyjasnieniem
przyczyn i okolicznosci zgonu.

Tak jak tutaj Pani Profesor wskazala na pozytywne obowigzki panstwa natury
proceduralnej i materialnej, ale przede wszystkim proceduralnej, bo prezentuje
adwokacki punkt widzenia, a wigc ten punkt widzenia, ktéry nakazuje mysle¢
o skutecznej, efektywnej pomocy prawnej i o efektywnej ochronie praw jednostki
wtedy, kiedy nastapilo juz naruszenie Konwencji. Musz¢ tu wspomnie¢ o orzecze-
niu Byrzykowski przeciwko Polsce. Bylo to pierwsze orzeczenie, w ktérym Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzit w polskiej sprawie naruszenie prawa do zycia, w zwigzku
ze zgonem kobiety w szpitalu w czasie porodu, przy czym wlasciwie istota tego
orzeczenia sprowadzala si¢ do wytkniecia proceduralnego naruszenia prawa do
zycia na skutek braku efektywnego sledztwa. I Trybunal powiedzial tam bardzo
wazng rzecz, mianowicie ze wszystkie uruchomione procedury w tym postgpowa-
niu w zwigzku ze zgonem mlodej kobiety raczej przeszkadzaly wyjasnieniu przy-
czyn i okolicznosci zgonu niz stuzyly celowi, do ktérego jakby powolane zostaly.

Jako adwokat, ktdry reprezentuje w postepowaniach krajowych rodziny osob
pokrzywdzonych, ale réwniez wystepuje przed Trybunalem Praw Czlowieka, cza-
sem odnosz¢ wrazenie, ze czesto te procedury pracuja tak, aby utrudni¢ wyjasnienie
przyczyn i okolicznosci zgondow, zaréwno osob, ktére zmarly w szpitalach w nie do
konca wyjasnionych okolicznosciach, jak i w szczegélnosci tam, gdzie dochodzi do
zgonu w warunkach pozbawienia wolnosci, gdy czlowiek znajduje sie¢ w dyspozycji
funkcjonariuszy panstwa. Czesto dzieje si¢ to w kontekscie czy tez w powigzaniu
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z brakiem wlasciwej badz dostarczonej na czas pomocy - pomocy medycznej lub
pomocy pielegniarskiej. I tutaj w praktyce wystepuja problemy, poniewaz oczywi-
$cie prokuratura prowadzi postepowanie, umarza postepowanie, wznawia, umarza,
dwukrotnie umorzone postepowanie daje mozliwos¢ wystapienia z subsydiarnym
aktem oskarzenia. Mam w zwigzku z tym pytanie, na ktére nie znajduje odpowie-
dzi - czy jest to krajowy, skuteczny srodek prawny w rozumieniu Konwencji, ktory
trzeba wyczerpa¢, aby mozna bylo dochodzi¢ ochrony przed Trybunalem Praw
Czlowieka, kiedy te krajowe procedury raczej przeszkadzajg niz pomagaja w wyja-
$nieniu przyczyn i okolicznosci zgonéw 0séb pozbawionych wolnosci? Dziekuje.

Zofia Daniszewska-Dek

To moze jeszcze ja skorzystam z glosu, cho¢ bede moéwi¢ bardzo krétko. Jestem
adwokatem z Biategostoku, nazywam sie Zofia Daniszewska-Dek, tez Komisja Praw
Czlowieka przy Naczelnej Radzie pod egida Pana Mecenasa Pietrzaka. Odpowiadajac
na pytanie Pana Mecenasa o adwokata w postepowaniu wykonawczym, powiem,
ze tak, mamy takg praktyke i jesli chodzi o Bialystok, czesto jesteSmy wyznaczani
w postepowaniu wykonawczym. Chyba sad idzie sobie na reke, bo dzigki temu sad
apelacyjny ma wtedy zapewniong reprezentacje, co oznacza, ze wiezien jest chro-
niony. Chodzi tez o sprawy o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Z mojej
strony to tylko taka bardzo ogdlna uwaga.

Tu padaly stowa, ze bedziemy zmieniali kodeks, ze bedzie nowa legislacja.
Korzystajac z okazji, chce juz rzuci¢ taki pomyst praktykéw i bardzo serdecz-
nie prosze¢ o jego uwzglednienie. Zaszczepil go mi prof. Murzynowski w latach
dziewigcdziesiatych, kiedy mowil, ze brakuje nam w wigziennictwie, w organach
decydujacych o tym, czy wigzien moze wyjs¢, czy nie, elementu zewnetrznego —
po prostu cztowieka. Nie funkcjonariusza i nie s¢dziego. I bardzo prosze o tym
pamietaé, ze w calym tym systemie w ogole nie ma ludzi z zewnatrz. Jedynymi
ludZzmi z zewnatrz jestesmy my, adwokaci, nie ma tzw. czynnika spotecznego, czyli
obserwatora, ktory moglby przyjrze¢ sie sytuacji. Nie uwazam, zeby sedzia najbar-
dziej znal si¢ na tym, czy resocjalizacja osiagnie zamierzony skutek, czy nie. I o to
wnioskuje na przysztos¢. Dzigkuje bardzo.

Aleksandra Mezykowska

Jeszcze moze zanim Pan zabierze glos, to ja przekaze mikrofon Pani Profesor, ktéra
chciala odpowiedziec¢ na pytanie, a p6zniej, moja moca dyskrecjonalng osoby pro-
wadzacej ten panel, oddam glos tylko dwom panom, ktoérzy sie zglosili, aby$my
mogli udac si¢ na przerwe i pdzniej punktualnie zacza¢ kolejny panel.

Dobrochna Bach-Golecka

Dzigkuje¢. Chciatam podzigkowaé za te uwage dotyczaca procedur, bo nie bylo
czasu, zeby w odpowiedni sposéb to wyartykulowa¢, ale rzeczywiscie Trybunat
Praw Czlowieka wskazuje na koniecznos¢ ustanowienia systemu sagdowego kon-
troli, kontroli publicznej nad funkcjonowaniem systemu ochrony zdrowia, zaréwno
w tym orzeczeniu, o ktérym moéwilam w sprawie Geng, jak i w sprawie Byrzykowski,
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a takze w innych sprawach, wskazujac, ze nie sg istotne formalne unormowania,
taki teoretyczny system odwotawczy, ale istotne s efektywne procedury. Oznacza
to, ze ten system zobowigzuje wladze krajowe do przedsigwzigcia formalnych, bez-
stronnych, niezaleznych i skutecznych dochodzen, zwlaszcza w kontekscie zwery-
fikowania zgonu w kontekscie bledu medycznego czy pewnych nieprawidtowosci
odnoszacych si¢ do podejmowanego leczenia. I nie musi by¢ to proces karny, moze
to by¢ postepowanie cywilne, odszkodowanie na drodze cywilnej, gdzie zostanie
zdiagnozowana odpowiedzialnos¢ personelu medycznego. Co ciekawe, Trybunat
podkresla, ze istotne jest upowszechnianie informacji na temat tych postepowan, bo
wiedza o nieprawidtowos$ciach dzialania personelu medycznego moze postuzy¢ do
zrozumienia przyczyn bledu w teorii i bledéw popetnionych w praktyce, a w kon-
sekwencji do unikniecia ich w przyszlosci. Ma to zatem réwniez pewien wymiar
prewencyjno-kognitywistyczny, ktéry podkreslany jest w orzecznictwie Trybunatu.
Dzigkuje.

Pawel Nasilowski

General Pawel Nasilowski, tak si¢ oficjalnie przedstawie, aktualnie pelnomocnik
ministra sprawiedliwosci. Bede mial zaszczyt wystapi¢ przed panstwem w drugiej
czedci, tutaj jednak chciatbym sie odnie$¢ do wypowiedzi mojej poprzedniczki: Pani
Mecenas, mimo tego, Ze Pani moéwi, Ze za murem nie ma czlowieka zewnetrznego,
to ja tylko pragne Pani Mecenas przypomnie¢, ze w samym Biatymstoku jest okoto
30 organizacji obywatelskich, ktore codziennie wchodzg do jednostek naszych, pet-
nigc swoja misje. Jest takze kontrola spoleczna z art. 38 kodeksu karnego wykonaw-
czego, cho¢ nie jest doskonala, ale do doskonalosci dazymy. Pragne przypomnie¢
panstwu takg inwokacje¢ Senatu Harvardu, ktdry, debatujac nad tym, do czego dazy
czlowiek, moéwi, ze dazy do doskonatodci. I my dazymy jako system do doskonato-
$ci kazdego dnia, ale tez i do wiecznosci, a to jest drugi aspekt juz eschatologiczny,
ktoéry zostawmy.

Zapewniam Panig, ze w kazdej jednostce, w kazdym polskim wigzieniu s3 orga-
nizacje obywatelskie, nawiasem mowiac, jest tu obecny prezes jednej z tych orga-
nizacji, trudno byloby zatem sprawowa¢ bardziej wnikliwg kontrole spoleczng nad
tym, co dzieje si¢ za wieziennym murem. Poza tym s3 tez na tej sali przedstawiciele
co najmniej czterech najpowazniejszych organdéw kontrolnych panstwa sprawuja-
cych nadzér nad wigziennictwem. Oczywiscie, to urzad Rzecznika, urzad - pod-
kreslam - bardzo powazny, a zarazem mechanizm prewencji, panstwo adwokaci,
ale tez wspomne o tym, ze w odniesieniu do czynnosci bezpos$rednich mamy na
sali panstwa sedzidw penitencjarnych, ktérzy ustrojowo sprawujg naprawde bar-
dzo wnikliwy i profesjonalny nadzér nad wszystkimi elementami wykonania kary.
Zatem, Pani Mecenas, zapewniam Panig, tam jest mndstwo ludzi, moze oni dopiero
do tej doskonatosci daza, bo niestety, kazdy system wieziennictwa ma jakie§ wady.
Styszelismy to tutaj z cytowanych orzeczen; nie ma idealnych systeméw wykonuja-
cych najdolegliwsza kare w historii §wiata. Podkreslam, jako byly dyrektor generalny
i dowddca stuzby wigziennej, ten system naprawde dazy do doskonatosci. Dlatego
ogromnie cenne i wazne dla nas s3 wszystkie Panstwa sugestie, cho¢ oczywiscie
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czerpiemy tez z orzeczen, ktére zostaly zacytowane. To jest ta droga do doskona-
tosci. I o tym Panig zapewniam.

Ostatnia kwestia, ktéra chcialem poruszy¢, mianowicie pragne tylko tutaj
Panstwu uzmystowi¢, ze aktualnie w polskich jednostkach penitencjarnych prze-
bywa 71 tysiecy osob, w skali roku jest to 150 tysiecy oséb. I cytowane orzeczenia
Trybunalu - oczywiscie, prosze nie sadzi¢, ze jestem adwokatem we wlasnej sprawie
- przyjmujemy i traktujemy z najwieksza waga, starajac si¢ od razu wyciagac¢ wnio-
ski. Pan Rzecznik, podobnie jak ja, nosil ten mundur przez 30 lat i stuzyl ojczyz-
nie w tej formagji, a takze - jak mawial klasyk, zna to z autopsji, rowniez jak ja.
Prositbym Panstwa o pomoc. Bo przeciez nie ma instytucji zamknigtej, izolacyjnej,
ktéra by mogta kogos wychowa¢ do wolnosci. Bez tych organizacji obywatelskich,
bezcennych, bez kontroli spolecznej, bez tacznosci wlasnie ze $wiatem zewnetrznym
nasza praca nie ma sensu, bo jest tylko i wylgcznie restrykcja, tylko i wylacznie izo-
lacjg wylaczna, ktdrej nie chcemy uprawia¢. Takze dzigkuje za te wszystkie uwagi
i przekazuje glos panu Prezesowi.

Marek Lagodzinski
Dzienn dobry, Marek Lagodzinski, jestem Prezesem Fundacji ,Stawek”. I chcialem
powiedzie¢, ze jesteSmy czasami zapraszani na posiedzenie sadu penitencjarnego
i bierzemy tam udzial w posiedzeniach. To znaczy, my przychodzimy tylko w przy-
padku, gdy nasz podopieczny staje przed sagdem, bo w innym przypadku w ogdle nie
mamy pojecia, czy u niego ten proces resocjalizacji przebiega, czy nie. Natomiast
naszych podopiecznych niejednokrotnie znamy kilkanascie lat. Sad czasami, ale
tylko czasami, nie zgadza na to, zeby$Smy uczestniczyli w posiedzeniu i przedstawili
tam swoja opinig. Jesli chodzi o otwarto$¢ wiezien, to musze tu zgodzi¢ si¢ z Panem
Generalem, Ze rzeczywiscie w naszym przypadku nie mozemy narzekaé. Wydaje
mi si¢ jednak, ze takich organizacji, ktére moglyby wchodzi¢ na teren wigzienia,
mogloby by¢ znacznie wiecej. Zapraszam na strone www.fundacjastawek.org, tam
opisane sg wszystkie nasze dzialania, robimy duzo na rzecz skazanych.
Natomiast jesli na Sali sg sedziowie penitencjarni, to ja mam pytanie do sedziow:
jakimi kryteriami kieruja si¢, np. odmawiajac warunkowego przedterminowego
zwolnienia naszym podopiecznym, ktérych dobrze znamy? Jeden z nich, podam
taki przykiad, moze skrajny, moze nie - czlowiek, ktéry zostal skazany na 25 lat
pozbawienia wolnosci i odbyt 18 lat tego wiezienia, a podczas odbywania kary zrobit
mature, skonczyl licencjat, aktualnie studiuje i pisze prace magisterska, pracuje na
uczelni, odbywa kare w systemie otwartym, czyli wychodzi na zewnatrz na studia
i do pracy, korzysta z przepustek, ma narzeczong i majg mieszkanie, chcg wzigé
$lub po wyjsciu na wolnos¢. I gdy sad odmoéwil mu warunkowego, przedtermino-
wego zwolnienia, zapytalem sedziego, co jeszcze mozna zrobi¢ dla tego czlowieka?
Poprositem sad, zeby podpowiedzial, jak mamy pracowa¢ z tym czlowiekiem,
zeby poméc mu w zakonczeniu procesu resocjalizacji? A poza tym ten czlowiek
wydal tez ze dwa czy trzy tomy swoich wierszy. Pytam zatem: czym kieruje si¢
sad, zwlaszcza Ze o to warunkowe przedterminowe zwolnienie wystapil dyrektor,
ktéry chyba wie, jak 6w wiezien si¢ sprawuje, ma przeciez do dyspozycji opinie
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psychologa, ochrony, wychowawcy. Jednak sad stwierdzit inaczej. Zatem tu bym
z tym dyskutowal.

Interesujg mnie rowniez perspektywy zmian w kwestii kontaktéw z rodzing
skazanych, bo bardzo zalezy mi na tym, zeby te relacje rodzinne byly jak najlepiej
podtrzymywane. Kara powinna stuzy¢ temu, zeby ze skazanym pracowa¢, wycho-
wywac go i przygotowywac od pierwszego dnia do wolnosci, ale rodzina jest Bogu
ducha winna, dlaczego wigc mamy kara¢ rodzing? Podobnie widzenia bezdozorowe
dla malzonkéw - tez uwazam, ze powinny by¢ bardziej dostepne.

Aleksandra Mezykowska:

Bardzo panstwu dzigkuje. Panelisci tez chcieli zabra¢ glos, poniewaz kazdy, stucha-
jac Panstwa wypowiedzi, tak naprawde ma jeszcze dodatkowe refleksje, ktore sie
z tymi tematami wigzg. Nie wiem, czy sie cieszy¢, ze te tematy wywolujg tak wiele
przemyslen, ze tak wiele oséb chcialoby zabra¢ glos, ale niestety, prosze Panstwa,
nasz czas si¢ skonczyl. Zapraszam Panstwa na nie mniej interesujacy panel trzeci,
w ktérym zostana zaprezentowane wyzwania na przysztos¢. Dzigkuje.
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Wyzwania na przysztosc






Michat Zon

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej

Przepisy okreslajace ustroj i zasady
funkcjonowania stuzby wieziennej
w latach 1989-2016

Znany angielski dramatopisarz, krytyk i publicysta Bernard Shaw twierdzit, iz ,,naj-
niespokojniejszym czlowiekiem w wiezieniu jest straznik”. Szerokie prezentowanie
w niniejszym opracowaniu genezy i przyczyn owego niepokoju wydaje si¢ by¢ —
z przyczyn oczywistych — nieuzasadnione. Stwierdzi¢ natomiast trzeba, ze gwaran-
cje ustawowe zawarte w przepisach okreslajacych ustrdj i zasady funkcjonowania
Stuzby Wiegziennej w duzej mierze przyczynialy sie i przyczyniaja do zwigkszenia
komfortu codziennej pracy wieziennika.

Okres miedzy rokiem 1989 a 2016 to blisko 30-letni czas ksztaltowania si¢
i ugruntowania regulacji prawnych wtasciwych dla demokratycznego panstwa
prawnego, o ktéorym mowa w art. 2 Konstytucji RP.

W latach 1989-1996 funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej obowigzywata ustawa
z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 1984 r., nr 29, poz. 149,
ze zm.). Ustawa ta podzielona zostala na dziewig¢¢ rozdzialéw: przepisy ogolne
(rozdziat 1), stopnie stuzbowe (rozdziat 2), obowiazki funkcjonariusza (rozdziat
3), prawa funkcjonariusza (rozdzial 4), wyrdznienia (rozdzial 5), odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, sagdy honorowe (rozdzial 6), zmiany w stosunku stuzbowym i zwol-
nienie ze stuzby (rozdziat 7), uposazenie i inne $wiadczenia pieniezne (rozdziat 8)
oraz przepisy koncowe i przejsciowe (rozdziat 9).

Juz analiza samych tytuléw poszczegélnych rozdzialéw pozwala stwierdzic,
ze ustawa z 1959 r. (co istotne: wielokrotnie nowelizowana) w znaczny spo-
sob roznila si¢ od obecnie obowiazujacej ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej czy tez od bezposrednio ja poprzedzajacej ustawy z 26 kwietnia 1996 r.
o Stuzbie Wieziennej. Nie wchodzac w szczegoélowa analize regulacji prawnych
zawartych w ustawie poprzedzajacej akt prawny obowigzujacy funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej dzisiaj (tj. zawartych w ustawie z konica 1959 r.), wskaza¢ mozna
jedynie pewne rozwigzania typowe dla okresu tzw. demokracji ludowej (czasy
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej). I tak, juz na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze
zgodnie z brzmieniem art. 21 ,,starej” ustawy pragmatycznej funkcjonariusz zobo-
wigzany byl m.in. do wiernego stuzenia Polsce Ludowej i stania na strazy ustroju
ludowo-demokratycznego. Co wigcej, kazdy funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
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obowigzany byt stale podnosi¢ poziom swego uswiadomienia politycznego! Z kolei,
aby zosta¢ przyjetym do stuzby, nalezalo wykazywac si¢ przede wszystkim nie-
skazitelng przeszloscig (vide art. 5 ust. 1), za$ aby w niej awansowa¢ (szczegol-
nie w okresie poprzedzajacym transformacje ustrojowa) — trzeba bylo nie tylko
posiada¢ okreslone i wymierne kwalifikacje stuzbowe, ale réwniez odznacza¢ si¢
odpowiednim poziomem $wiadomosci polityczno-spolecznej. Podkresli¢ trzeba, ze
zgodnie z duchem ustawy z 1959 r., znajdujacym odzwierciedlenie m.in. w tresci
powszechnie znanego powiedzenia: ,nie matura lecz chec szczera...”, wlasciwy prze-
fozony mogl nie tylko zwolni¢ ,,zaufanego” funkcjonariusza z obowigzku odbycia
stuzby przygotowawczej, ale nawet nada¢ mu stopien oficerski bez uwzglednienia
obowigzku posiadania wyksztalcenia czy tez odbycia szkolenia zawodowego (vide
art. 4 ust. 3 i art. 15 ust. 2).

Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, iz w ustawie z 1959 r. nie zostaly wyodrebnione
tzw. zagadnienia mieszkaniowe. Uwazna lektura aktu prawnego pozwala jednak
stwierdzi¢, ze uprawnienia mieszkaniowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostaly
uregulowane w sposoéb odpowiadajacy zasadom przyjetym w ustawie z kwietnia
1996 r. ,,Stara” ustawa postugiwala sie jednak okresleniami nieostrymi, ktére mogly
budzi¢ (i budzity - co wynika z orzecznictwa éwczesnych sadéw administracyjnych)
szereg watpliwosci interpretacyjnych. Dla przykladu: w art. 31 ust. 3 przewidziano,
iz ,funkcjonariuszowi przystuguje prawo remontu zajmowanego przez niego miesz-
kania na koszt Ministerstwa Sprawiedliwoséci”. Dopiero w aktach normatywnych
rangi nizszej wyjasniano szczegdétowo, ze realizacja tego prawa nie polega na wyre-
montowaniu catego lokalu na koszt Skarbu Panstwa, a jedynie na wyplacie tzw.
rownowaznika remontowego (vide zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 sierpnia 1993 r. w sprawie zasad wykonywania remontu mieszkan zajmowanych
przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, na koszt Ministerstwa Sprawiedliwosci —
»Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci” nr 5, poz. 19, z p6ézn. zm.).

Ustawa z 1959 r. zawierata roéwniez szereg ,,specyficznych” uregulowan z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy (art. 44-54). Tytulem przykladu:
katalog kar dyscyplinarnych miescil w sobie kare tzw. odroczenia awansu. Zgodnie
z brzmieniem art. 45 pkt 5 ustawy mozliwe bylo wymierzenie kary dyscyplinarnej
w postaci odroczenia nadania wyzszego stopnia podoficerskiego na okres jednego
roku, a stopnia chorazego i oficerskiego — na okres dwdch lat. Co istotne, za czyny
naruszajace honor i godnos¢ funkcjonariusza funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
odpowiadali przed sagdami honorowymi. Sady te byty wybieralne i niezawiste, zas
ich czlonkowie orzekali ,na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie
dowodow, kierujac si¢ zasadami honoru i godnosci funkcjonariusza oraz prze-
pisami prawa” (z redakcji przepisu mozna wysnu¢ wniosek, ze honor i godnos¢
mialy prymat nad przepisami prawa!). Charakterystycznym dla lat minionych byl
réwniez sposdb wszczynania postepowania przez sagdy honorowe — musialy one
wszczaé procedure dyscyplinarng m.in. na wniosek ,,kolektywu funkcjonariuszy”.

O odrebnosci grupy funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, podobnie jak odrebno-
$ci 0s6b wchodzacych w sktad innych tzw. ,,stuzb mundurowych”, swiadcza dobit-
nie przepisy zawarte w art. 53 i art. 54 ustawy z 1959 r. Zgodnie z tymi regulacjami
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funkcjonariusz mial m.in. prawo do odmowy przyjecia mandatu wystawionego
przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej (pdzniej Policji). W przypadku takiej
odmowy organ uprawniony do nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego kie-
rowal wniosek o ukaranie dyscyplinarne danego funkcjonariusza do wtasciwego
organu Stuzby Wieziennej. Natomiast wylacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
ponosit funkcjonariusz za czyny, za ktére wedlug obowigzujacych przepiséw wia-
$ciwe organy uprawnione byly do nakladania kar porzadkowych (regulacja ta zostata
zachowana w ustawie z 1996 r.).

Z zakresu tzw. przepiséw kadrowych wskaza¢ mozna, ze pod rzadami ustawy
z 1959 r. raport funkcjonariusza o zwolnienie ze stuzby traktowany byt jako prze-
stanka fakultatywna do zwolnienia (vide art. 60 ust. ust. 2 pkt 4). Innymi stowy,
inaczej niz to jest obecnie, o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby na jego prosbe
decydowal jego przelozony, a nie sam zainteresowany.

Konczac skrotows analize ustawy o Stuzbie Wigziennej z grudnia 1959 r., jako
odzwierciedlenie czaséw minionych wskaza¢ mozna regulacje zawarta w art. 67
ust. 1, zgodnie z ktérg ,funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby, ktérzy nie ukon-
czyli: mezczyzni — 55 lat, kobiety — 50 lat i nie zostali zaliczeni do jednej z grup
inwalidéw, kieruje sie na ich wniosek do pracy w uspotecznionych zaktadach pracy”.
Jak mawial Cyceron: O tempora, o mores!

Ustawa z 1959 r. zostala zastgpiona ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. z 2002 r., nr 207, poz. 1761, z pdzn. zm.). ,Nowa” ustawa prag-
matyczna zostala podzielona na 9 obszaréw tematycznych, umieszczonych w naste-
pujacych rozdzialach: rozdzial 1 - zadania i organizacja Stuzby Wieziennej, rozdziat
2 - zakres uprawnien Stuzby Wieziennej, rozdziat 3 — stosunek stuzbowy funkcjo-
nariuszy, rozdziat 4 - korpusy i stopnie Stuzby Wiegziennej, rozdziat 5 - obowigzki
i prawa funkcjonariuszy, rozdzial 6 — mieszkania funkcjonariuszy, rozdzial 7 - upo-
sazenie i inne $wiadczenia pieni¢zne funkcjonariuszy, rozdzial 8 — odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna funkcjonariuszy i rozdzial 9 — zmiany w przepisach obowiazujacych,
przepisy przejsciowe i koncowe. I chociaz liczba rozdzialéw ustawy z 1996 r. jest
taka sama, jak liczba rozdziatéw ustawy z 1959 r. (9), to jej tres¢ ulegta znacznemu
poszerzeniu. ,Nowa” ustawa zawiera normy prawne umieszczone w 141 artykutach,
za$ ustawa ,,stara” konczyta si¢ na artykule 98.

Ustawa pragmatyczna z kwietnia 1996 r. konstruowana byla w oparciu o ustawy
innych stuzb mundurowych, w szczegélnosci ustawe z 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
czy tez ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. Co istotne, juz
w pierwszym artykule nowej ustawy zastrzezono, iz Stuzba Wiezienna jest for-
macja apolityczng — przepisu takiego nie zawierala ustawa o Sluzbie Wigziennej
z grudnia 1959 r.

W art. 1 ust. 3 ustawy pragmatycznej wymienia si¢ podstawowe zadania Stuzby
Wigziennej, czyli: prowadzenie dziatalnosci resocjalizacyjnej wobec 0sob skaza-
nych na kary pozbawienia wolno$ci; wykonywanie tymczasowego aresztowania
w sposob zabezpieczajacy prawidlowy tok postepowania karnego; zapewnienie
osobom skazanym na kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanym
przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw, poszanowania
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godnosci, opieki zdrowotnej i religijnej; ochrone spoleczenstwa przed sprawcami
przestepstw osadzonymi w zakladach karnych i aresztach $ledczych; zapewnienie
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych porzadku i bezpieczenstwa oraz wyko-
nywanie aresztow zastosowanych na podstawie innych przepiséw oraz pomocy
prawnej z tytulu uméw miedzynarodowych.

Z kolei zgodnie z 6wczesnymi przepisami jednostkami organizacyjnymi Stuzby
Wieziennej byly; Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, okregowe inspektoraty
Stuzby Wieziennej, zaklady karne i areszty $ledcze, a takze osrodki szkolenia
i o$rodki doskonalenia kadr. W powyzszych jednostkach petnili stuzbe funkcjo-
nariusze i mogli by¢ zatrudnieni pracownicy cywilni wigziennictwa (vide art. 10).
W ustawie pragmatycznej okreslono obowiazki, spoczywajace na osobach kieru-
jacych poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi. Natomiast wszyscy funk-
cjonariusze i pracownicy Stuzby Wieziennej - zgodnie z literg ustawy — powinni
wykazywac si¢ odpowiednim przygotowaniem ogélnym i zawodowym, doswiadcze-
niem oraz wysokim poziomem moralnym, a takze systematycznie doksztalcac si¢
i podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe (vide art. 12). Zarazem, zgodnie z brzmie-
niem art. 13 ustawy pragmatycznej, funkcjonariusze i pracownicy nie mogli uczest-
niczy¢ w takiej dziatalnosci, ktéra podwaza ich autorytet urzedowy lub w ktdrej
wykorzystuje si¢ informacje o charakterze stuzbowym do celéw pozastuzbowych.
Zabronione byto w szczegélnosci utrzymywanie innych niz wynikajace z obo-
wigzkow stuzbowych kontaktow z osobami pozbawionymi wolnosci, jezeli moze
to stanowi¢ zagrozenie dla wlasciwego przebiegu stuzby lub jej dobrego imienia,
a takze udzielanie osobom nieupowaznionym informacji dotyczacych oséb pozba-
wionych wolnosci, przy czym - co istotne - udzielanie takich informacji takze
po ich zwolnieniu.

Zgodnie z art. 14 funkcjonariusze uzyskali prawo do zrzeszania si¢ w zwigzku
zawodowym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, co pod rzagdami poprzedniej
ustawy - z przyczyn oczywistych — byto niedopuszczalnym. Dzialajacy w Stuzbie
Wieziennej NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa takze dzisiaj
korzysta z dobrodziejstw ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, pozba-
wiony natomiast jest prawa do strajku.

Dochody i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Stuzby Wieziennej okresla
coroczna ustawa budzetowa (vide art. 16).

Odrebng czgs$¢ ustawy pragmatycznej z 1996 r. stanowia przepisy odnoszace
sie do zakresu uprawnien Stuzby Wigziennej. Range ustawowa zyskaly regulacje
prawne umozliwiajace prawidlowe i praworzadne wykonywanie podstawowych
czynnosci ochronnych przez funkcjonariuszy wieziennictwa (dla przykladu: czyn-
nosci zwigzanych z legitymowaniem, kontrolg osobistg, a takze zatrzymaniem osob,
co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego
pod grozba kary). Podkresli¢ trzeba, iz czynnos$ci te wykonywane sg nie tylko
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci, ale réwniez wobec innych 0s6b ubiegajacych
sie o wstep na teren jednostki penitencjarnej, a nawet wobec 0séb przebywajacych
w jej poblizu. W artykule 19 wymieniono $rodki przymusu bezposredniego, okre-
slajac jednocze$nie zasady ich stosowania. W ustawie pragmatycznej unormowano
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réwniez zasady uzycia broni palnej lub psa stuzbowego.

W rozdziale zatytutlowanym ,,Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy”, liczacym
24 artykuty, uregulowano kompleks zagadnien zwigzanych z powstaniem, zmiang
i rozwigzaniem stosunku stuzbowego. W tym miejscu zauwazy¢ mozna, iz czg§é
przyjetych rozwigzan stanowi wprost powtoérzenie rozwigzan ujetych w ustawie
21959 r. W nowych przepisach kadrowych odstapiono jednak od mozliwosci uzna-
niowego mianowania na oficera Stluzby Wieziennej, jak réwniez od mozliwosci
zwolnienia z obowigzku odbycia choc¢by skréconej stuzby przygotowawczej. Co
istotne, jako przestanke warunkujaca bycie funkcjonariuszem, dodano obowigzek
posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Do tresci ustawy zostata réw-
niez wprowadzona rota §lubowania o ponizszej tresci:

Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, $wiadom podejmowanych obowiazkéw funkcjo-
nariusza Stuzby Wieziennej $lubuje uroczyscie: dochowa¢ wiernosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegaé prawa, kierowa¢ si¢ zasadami huma-
nizmu i poszanowania godnoéci ludzkiej, stawiajac siebie i swoje sily do dyspozycji
stuzby, przyczyniac si¢ do realizacji zadan Stuzby Wiezienne;.

Slubuje: przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej, tajemnicy paristwowej i stuzbowej, rzetelnie
i sumiennie wykonywa¢ powierzone mi zadania i polecenia przetozonych, dba¢ o honor
i dobre imie stuzby oraz przestrzega¢ zasad etyki zawodowe;j.

Ustawa z 1996 r. jako podstawowy obowigzek funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
wymieniala postepowanie zgodne ze ztozonym $lubowaniem oraz przestrzeganie
przepiséw prawa. Co wiecej, funkcjonariusz byt obowigzany odmoéwi¢ wykonania
rozkazu lub polecenia przelozonego, jesli wykonanie ich taczyltoby si¢ z popelnie-
niem przestgpstwa (vide art. 58 ust. 2).

Od wrzeénia 1996 r. funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie moga by¢ czlon-
kami partii politycznych, za$ ich dotychczasowe czlonkostwo w partii politycznej
ustaje z chwilg przyjecia do stuzby.

Konczac skrotowa prezentacje przepisow ustawy pragmatycznej z kwietnia
1996 r., wskaza¢ réwniez mozna, ze w sposob zupelnie odmienny rozstrzygneta ona
kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng funkcjonariuszy. W systemie
prawnym pojawila si¢ instytucja wybieralnych sagdow dyscyplinarnych, stanowiacych
instancje odwotawczg, do ktorej kieruje si¢ zazalenie od kary dyscyplinarnej wymie-
rzonej przez przetozonego. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze w nowej ustawie pragma-
tycznej zawarto delegacje dla ministra sprawiedliwosci do unormowania szeregu
kwestii szczegdélowych i technicznych w aktach prawnych o randze rozporzadze-
nia, a nie zarzadzenia (jak w ustawie z 1959 r.). W ten sposob dostosowano ustawe
do wymogéw konstytucyjnych, w szczegélnosci za$ do art. 87 ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktérym zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia.

Przedstawiajac regulacje prawne okreslajace ustrdj i zasady funkcjonowania
Stuzby Wieziennej, nie sposob nie wspomnie¢ o nowych koncepcjach i rozwigzaniach,
zawartych w obowiazujacej aktualnie ustawie o Stuzbie Wigziennej z 9 kwietnia 2010 r.
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W ustawie wprowadzono nowe zasady zwigzane z nawigzaniem stosunku stuz-
bowego. Odstapiono od sposobu nawigzania stosunku stuzbowego poprzez fakt
mianowania na okreslone stanowisko, wprowadzajac instytucje aktu mianowania
na okres stuzby przygotowawczej albo na stale. Proponowane rozwigzanie wynikalo
z orzecznictwa sagdowego, ktore kwestionowalo samoistne zwolnienie funkcjonariu-
sza ze stanowiska stuzbowego, bez jednoczesnego zwolnienia go ze stuzby. Trwalos¢
stosunku stuzbowego wynika¢ bowiem powinna z oddzielnego aktu przyjecia do
stuzby, a nie z mianowania funkcjonariusza na okreslone stanowisko stuzbowe,
ktére zmienia si¢ przeciez w trakcie trwania stosunku stuzbowego.

W jednym z rozdzialow ustawy znacznej ,,przebudowie” ulegly przepisy odno-
szace si¢ do kwestii obligatoryjnego i fakultatywnego rozwigzania stosunku stuz-
bowego, a takze stwierdzenia jego wygasniecia. Przechodzac do omdéwienia zmian
w zakresie przestanek warunkujacych obligatoryjne zwolnienie funkcjonariusza,
podac¢ trzeba, iz ulegly one znacznemu zawezeniu. Uznano bowiem, ze wiekszo$¢
z nich powinna stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia stosunku stuzbo-
wego, a nie jego rozwigzania. Skoro bowiem zastosowanie wiekszoséci dotychczaso-
wych przestanek obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby wynikato z uprzednio pod-
jetych prawomocnych rozstrzygnieé przez organy niezalezne od Stuzby Wieziennej
(np. przez sad karny, czy komisje lekarska), to brak bylo uzasadnienia do prowa-
dzenia postepowania administracyjnego zmierzajacego jedynie do potwierdzenia
faktu juz rozstrzygnietego.

Istotne wydaja sie by¢ nowe regulacje ujete w rozdziale ustawy odnoszacym sie¢
do obowigzkéw funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Wprowadzono nowa regula-
cje, wzorem pragmatyki urzedniczej, odnoszaca sie do kwestii nepotyzmu. Zgodnie
z aktem normatywnym malzonkowie, osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokre-
wienstwa do drugiego stopnia wlacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz
osoby pozostajace ze sobg we wspdlnym pozyciu nie moga petni¢ stuzby lub by¢
zatrudnione w tej samej jednostce organizacyjnej, jezeli powstalby miedzy nimi
stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej. Rozszerzajac katalog obowigzkéw
natozonych na funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, zobligowano go réwniez do
sktadania oswiadczen majatkowych, obejmujacych swoim zakresem majatek sta-
nowigcy malzenska wspolnos¢ majatkows i jego majatek osobisty.

W kolejnym rozdziale ustawy zaproponowano nowe rozwigzania dotyczace
rozpatrywania sporéw o roszczenia funkcjonariuszy ze stosunku stuzbowego. I tak
przyjeto, ze tylko sprawy osobowe zwigzane z tzw. trwalg zmiang stosunku stuzbo-
wego (dotyczace m.in. zwolnienia ze stuzby, czy tez przeniesienia na nizsze stanowi-
sko stuzbowe) beda rozstrzygane w formie decyzji administracyjnej. Tym samym do
postepowan w takich sprawach beda mialy w pelni zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, z zagwarantowaniem funkcjonariuszowi prawa
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Odr¢bnie natomiast okreslono
katalog spraw osobowych, wynikajacych z podlegtosci stuzbowej, ktore — zgodnie
z doktryna i orzecznictwem sagdéw administracyjnych - nie podlegaja kognicji tych
sadow. Sprawy te to m.in.” mianowanie na stanowisko czy nadawanie stopni. Dla
ich odroéznienia od spraw administracyjnych wskazano, ze rozstrzygac si¢ je bedzie
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w formie rozkazu personalnego, od ktérego nie bedzie przystugiwalo odwotanie,
a jedynie ztozenie skargi do przelozonego lub wyzszego przetozonego, w wyniku
ktérej rozkaz personalny bedzie mdgt zosta¢ uchylony.

Konczac niniejsze opracowanie, warto przytoczy¢ stowa Demostenesa, aten-
skiego moéwcy i polityka, ktory stwierdzil, iz ,,niczym jest napisanie ustawy, wszyst-
kim jest che¢ wprowadzenia jej w zycie”. I oby tej checi, zmierzajacej do wprowa-
dzania nowatorskich i sprawiedliwych rozwigzan, nigdy nie zabrakto.



Ptk Andrzej Lericzuk

Dyrektor Biura Penitencjarnego Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej

Aktywizacja zawodowa skazanych

Panie Rzeczniku, Pani Dyrektor, Panie Generale, Panie Profesorze, Szanowni
Panstwo,

Zwracam si¢ do Pana Profesora i mowig - tak jest, mam nadzieje, ze uda mi si¢ tutaj
dotrzymac i sprosta¢ wyzwaniu. Swoje wystapienie kieruje przede wszystkim do tych
sposrod obecnych na sali, ktérzy nie sa funkcjonariuszami i pracownikami Stuzby
Wieziennej. Chcialbym w kilku stowach opowiedzie¢ o tym, co aktualnie robimy
w Stuzbie Wieziennej jesli chodzi o proces organizowania osobom pozbawionym
wolnosci zatrudnienia. Ale zanim to uczynie, kilka takich prawd podstawowych.
Mianowicie to, ze praca w zyciu kazdego z nas jest obszarem bardzo waznym, co
do tego nie musze nikogo przekonywac. Natomiast w warunkach wigziennych ta
praca ma pewne szczegélne znaczenie.

Kiedy méwimy o pracy generalnie, to koncentrujemy si¢ wokdt czterech obsza-
row - po pierwsze, za kazdym razem mamy do czynienia z jakim$ rodzajem kre-
acji, czyli tworzymy dobra materialne, dobra niematerialne, natomiast jedno nie
ulega watpliwosci — ten efekt koncowy w postaci wytworu zawsze ma miejsce.
Oczywiscie, praca ma walor ekonomiczny - pracujemy, mozna by nieco w uprosz-
czeniu powiedzie¢, po to zeby zdobywac¢ srodki finansowe, ale, jak doskonale wiemy,
nie jest to jedyna funkcja pracy i nie najwazniejsza. Walor spoleczny, bo oczywi-
$cie nawigzujemy kontakty z innymi ludZzmi, zapewniamy sobie poczucie przy-
naleznosci — praca jest czgsto wyznacznikiem pozycji spolecznej. No i oczywiscie
w tym wymiarze osobowosciowym, psychologicznym, praca tez ma dla kazdego
Z nas ogromne znaczenie.

Mozna powiedzie¢, ze niemal doktadnie tak samo, ale moze z nieco innej per-
spektywy sytuacja wyglada w wiezieniu, bo niewatpliwie jesli zorganizujemy zatrud-
nienie osobom pozbawionym wolnosci, to one z jednej strony zdobywaja $rodki
finansowe, z drugiej strony — moga zaspokaja¢ swoje potrzeby materialne; moga
tez na przyklad wspiera¢ swoje rodziny. W tym wymiarze spotecznym niewatpliwie
praca osob pozbawionych wolnosci przynosi réznego rodzaju korzysci. Korzyscia
dodatkowsy jest tez efektywne i racjonalne zagospodarowanie czasu wiezniom.

Brak pracy ma rzecz jasna swoje skutki. Przede wszystkim osoby pozbawione
wolnosci nie moga regulowa¢ swoich zobowigzan finansowych, a, jak sie¢ okazuje, te
zobowigzania sa catkiem spore, w wymiarze spotecznym, oczywiscie. Zwigksza si¢
zaleznos¢ od innych, pozycja spoteczna osob, ktore nie maja srodkéw finansowych
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jest nizsza, pojawiaja si¢ zachowania o charakterze podkulturowym, ktére obni-
zaja, ogdlnie mowigc, poziom bezpieczenstwa jednostek. Praca zorganizowana na
terenie jednostek tez ma swoje znaczenie w wymiarze zdrowotnym i psychicznym.

Te wszystkie czynniki zapewne leglty u podstaw przekonania, ze praca jest jed-
nym z najwazniejszych srodkéw, poprzez ktére mozemy zmienia¢ osoby przeby-
wajace w jednostkach penitencjarnych. I pewnie dlatego ustawodawca w art. 67
wskazal wlasnie prace jako ten wazny srodek oddzialywania resocjalizacyjnego,
oprécz innych $rodkéw, takich jak nauczanie, zajecia kulturalno-o$wiatowe, kon-
takty z rodzing czy $rodki terapeutyczne.

Pewnie tez dlatego kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci oglosito pro-
gram pracy wiezniow, ktdry jest oparty na trzech takich zasadniczych filarach:
przewidujemy utworzenie na terenie jednostek penitencjarnych 40 nowoczesnych
hal produkcyjnych, mamy zamiar rozszerzy¢ mozliwosci kierowania osdb pozba-
wionych wolnosci do pracy na rzecz samorzaddw, no i wreszcie ten walor ekono-
miczny, mianowicie przedsiebiorcom musi si¢ po prostu optaca¢ zatrudnia¢ osoby
pozbawione wolnoséci, w zwiagzku z tym zostal przygotowany projekt, ktéry kom-
pleksowo bedzie regulowal te kwestie.

I teraz chce powiedzie¢, w jaki sposob praca ta jest zorganizowana. Zanim
jednak to uczynig, zauwazcie Panstwo, ze w ostatnich latach obserwujemy spadek
0s0b przebywajacych w wigzieniach. W chwili obecnej w jednostkach penitencjar-
nych na terenie kraju przebywa nieco ponad 70 tys. oséb pozbawionych wolnosci.
Te osoby oczywiscie odznaczajg sie bardzo réznymi cechami charakteru, wywodza
sie z roznych $rodowisk i rézne sg ich uwarunkowania spoleczne, niemniej trzeba
pamietaé, ze jest to srodowisko o wysokim zadluzeniu, zadluzeniu z réznych tytu-
6w, ale tutaj takim zasadniczym obszarem s3 zobowigzania alimentacyjne. Laczna
kwota zobowigzan finansowych skazanych przekracza gigantyczng kwote 1 miliarda
100 milionéw zlotych. W zwigzku z tym wydaje sie, ze stworzenie wi¢Zniom moz-
liwosci zatrudnienia i przez to regulowania ich zobowiazan finansowych jest jak
najbardziej pozadane.

W chwili obecnej zatrudniamy ok. 39% osadzonych w jednostkach peniten-
cjarnych. Chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze ok. 27% z nich, czyli ok. 7 tys.,
codziennie wychodzi do pracy poza teren jednostki penitencjarnej. Wydaje mi sie,
ze to jest jedna z takich bardzo charakterystycznych cech polskiego systemu peni-
tencjarnego w wymiarze zatrudnienia. Codziennie ponad 7 tys. wiezniéw opusz-
cza jednostki, udajac sie do pracy. Ta praca jest wykonywana w réznych miejscach
i zwykle pracodawcy, uwierzcie mi, Panstwo, wyrazaja zadowolenie z posiadania
takich mozliwosci.

Kto jest naszym zasadniczym partnerem? Jak ta praca jest zorganizowana?
Niemal 70% o0séb pozbawionych wolnosci jest zatrudnianych przez samo wie-
ziennictwo. My zatrudniamy na terenie przede wszystkim jednostek peniten-
cjarnych, to jest zatrudnienie w dwdch formach: w formie odplatnego zatrud-
nienia i nieodplatnego. Osadzeni pracuja w kuchniach, w kottowniach, w wielu
innych miejscach niezbednych do prawidlowego i codziennego funkcjonowania
wiezienia.
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Ale nasi inni partnerzy to w coraz szerszym zakresie szeroko rozumiany biznes.
Ci kontrahenci poza wigzienni w chwili obecnej zatrudniaja 11% wszystkich osoéb,
ktére moga wykonywac prace i, mam nadzieje, ze m.in ten rzagdowy program dopro-
wadzi do sytuacji, ze ta kategoria podmiotéw, z ktérymi wspdtpracujemy bedzie
sie zwieksza¢. Prace publiczne, czyli przede wszystkim to jest wspdtpraca z samo-
rzagdami. Praca wykonywana w osrodkach sportu i rekreacji, prace porzadkowe na
terenie miast, to jest wlasnie ta kategoria. Przywiezienne zaklady pracy - bardzo
wazny partner, partner panstwowy - zatrudniaja w chwili obecnej niecale 7%, ale
znowu mamy nadzieje, ze ta sfera bedzie si¢ intensywnie rozwijaé, no i prace cha-
rytatywne wykonywane na rzecz organizacji pozarzagdowe;j.

Pan Profesor na mnie patrzy, w zwiazku z czym przejd¢ od razu do podsu-
mowania — praca jest jednym z najwazniejszych srodkéw oddziatywan resocjali-
zacyjnych, co do tego chyba nikt z nas nie ma watpliwosci. Praca daje szanse na
rozwoj zawodowy i spoleczny, zwigksza efektywno$¢ systemu resocjalizacyjnego,
ogranicza zjawisko recydywy, a w tym sensie rowniez przyczynia si¢ do poprawy
bezpieczenstwa obywateli. Uwzgledniajac to, co si¢ dzieje wewnatrz wiezienia, praca,
organizacja pracy redukuje szereg niekorzystnych zjawisk, w tym zjawisk podkul-
turowych, ktére wystepuja na terenie jednostek penitencjarnych. Uwzgledniajac
wielko$¢ zobowigzan finansowych wydaje sie, ze zatrudnienie, zwlaszcza odplatne,
jest jedynym racjonalnym sposobem na to, zeby ci wigzniowie regulowali swoje
zobowigzania finansowe. No i wreszcie, praca jest niewatpliwie wartoscig ekono-
miczng, ale my pamigtamy réwniez o aspekcie resocjalizacyjnym i spolecznym.
Dzigkuje bardzo za uwage.
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Doradca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej,
byty Dyrektor Generalny Wieziennictwa w latach 1990-1994

Dostep do informacji osadzonego oraz prawo
do skutecznego srodka odwotawczego
w przypadku naruszenia praw osadzonego

Prosze¢ Panstwa,
Sprobuje zdefiniowac sytuacje polskiego wieziennictwa, powiedzmy, w perspektywie
historycznej i transformacyjnej — skad przychodzimy, kim jestesmy, dokad idziemy.
W okresie PRL liczba wigzniow w aresztach $ledczych i zakladach karnych
wahala si¢ woko! 100 tys. Ten poziom zaludnienia nie pozwalal zachowac stabilnej
sytuacji w wigzieniach. W realizowanej polityce kryminalnej w PRL mielismy do
czynienia ze stalg tendencja wzrostowa liczby wiezniéw i do ekstremalnego prze-
ludnienia zakladéw karnych i aresztéw sledczych. Polityka ta skutkowala perma-
nentnym, wysokim poziomem napiecia spolecznego w wigzieniach i okresowymi
falami buntéw ogarniajacymi wszystkie wiezienia w Polsce. Tak byto w latach
1955-1956. Potem, po wydarzeniach grudniowych w Gdansku w 1970 r., doszto do
fali buntéw w 1971 r. Mialy wtedy miejsce 104 bunty i 58 grupowych gtodowek.
Fala protestow przeciggnela si¢ na 1972 r. Doszlo do 132 buntéw i 135 grupowych
gltodéwek. Zanim w 1989 r. doszlo do tej najwigkszej eksplozji buntéw w historii
polskiego wieziennictwa, poprzedzaly ja permanentne wstrzasy w wieziennictwie
od 1980 r. W latach 1981-1988 mialo miejsce okolo 500 zbiorowych wystapien,
w ktorych uczestniczylo okoto 55 tys. wieznidw. Po powstaniu ,,Solidarnosci”
w 1981 r. do 276 zbiorowych protestow doszto w 116 na 146 istniejacych wtedy
wiezien. W 1982 r. fala protestow opada, ale po zawieszeniu Stanu Wojennego
wrdcily do wiezien niepokoje. Rok 1983 jest jeszcze nieSmialy, ale juz do nieduzej
fali protestow doszto w 1984 r. Wiele z nich sttumiono w zarodku, ale mimo to
zarejestrowano 89 przypadkéw zbiorowych protestéw z udzialem 3 441 osadzo-
nych. W 1985 r. zanotowano facznie 45 zbiorowych wystapien, w ktérych wzieto
udzial 2 632 osadzonych. Z tego 13 wystapien miato charakter groznych, czynnych
zaburzen, w ktérych uczestniczylo 949 osadzonych. Pozostate 32 mialy charakter
bierny i uczestniczylo w nich 1 683 osadzonych. Polegaly zasadniczo na odmowie:
przyjmowania positkéw, wykonywania pracy, wyjscia z celi, wykonywania innych
polecen wydawanych przez administracje. W kolejnym 1986 r. nastapilo znaczne
zmniejszenie liczby zbiorowych wystapien i biorgcych w nich udzial osadzonych.
W 30 wystapieniach wzielo udzial 966 osadzonych: 8 z nich mialo charakter
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groznych, czynnych zaburzen, w ktérych uczestniczylo 154 osadzonych (wybija-
nie blend, niszczenie sprzetu kwaterunkowego, podpalanie materacy, barykado-
wanie drzwi cel). W pozostatych 22 wystapieniach uczestniczylo 841 osadzonych
— wszystkie mialy charakter bierny - odmowa wykonywania pracy, odmowa przyj-
mowania positkdw oraz wykonywania polecenn przefozonych. Ponowny wzrost ilosci
zbiorowych wystapien nastapil w 1987 r., kiedy to w 37 wystgpieniach uczestniczylo 2 952
osadzonych, przy czym 19 z nich mialo charakter czynny i wzielo w nich udziat 1 843 osa-
dzonych. Najgrozniejszym byt bunt skazanych w ZK w Potulicach 25 maja 1987 r., w ktd-
rym wzielo udzial 1 700 skazanych. W 1988 r. liczba najpowazniejszych wypadkéw
nadzwyczajnych, jakimi sg zbiorowe wystapienia osadzonych, uleglta znacznemu
ograniczeniu. Odnotowano ich zaledwie 21 z udziatem 1104 osadzonych - tylko dwa
z nich mialy charakter czynny. W sumie, w latach 1985-1988, w protestach uczestniczyto
5 626 osadzonych.

PRL-owska polityka kryminalna jako sposéb regulacji zaludnienia wigzien,
obnizania napie¢ spolecznych w wiezieniach i odzyskiwania w nich kontroli sto-
sowala regularnie amnestie, oglaszane w latach: 1945, 1947, 1952, 1956, 1964, 1969,
1974,1977, 1981, 1983, 1984 i 1989. Kiedy za pomocg amnestii redukowano populacje
wieznidw ponizej 60 tys., w wiezieniach osiggano spoteczne wyciszenie, panowat
tad i porzadek - przywracano praworzadnosc.

Wykres 1. Liczba wiezniéw w latach 1945-2009
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Zrédto: Biuro Informacji Statystycznych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej

System penitencjarny w Polsce byl i jest przygotowany do przetrzymywania
w wiezieniach optymalnie 50 tys., a maksymalnie 60 tys. skazanych i tymczasowo
aresztowanych. Potwierdzeniem tej tezy, iz wigziennictwo polskie jest przygo-
towane do izolowania nie wigcej niz 60 tys. wiezniéw, sg raporty sporzadzone
przez Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (EKZT). EKZT, po kontroli pol-
skiego wigziennictwa w roku 1996, 2000 i 2004, stale zalecal, by powierzchnia



Pawet Moczydtowski 151

przypadajaca na jednego wi¢znia wynosita co najmniej 4 m? a w celach pojedyn-
czych do ponad 6 m?. Drzielac powierzchnie mieszkalng polskiego wieziennictwa
przez owe 4 m? otrzymamy liczbe okolo 60 tys. miejsc. I tak jest to mniejsza
powierzchnia, jesli si¢ ja poréwna z normami obowiazujacymi w innych krajach
Unii Europejskiej. Biorac przede wszystkim pod uwage infrastrukture polskich
wiezien oraz liczbe pracujacych w nich funkcjonariuszy SW, optymalna dla pol-
skiego wigziennictwa liczba wigzniéw wynosi 50 tys. Amnestie redukujace populacje
wigzienng ponizej tego poziomu pozwalaly SW bezawaryjnie realizowa¢ kodeksowe
zadania. Przyjeta przez Polske norma 3 m2 powierzchni przypadajaca na jednego
wieznia dalej nie rozwiazuje problemu przeludnienia, w sensie konsekwencji psy-
chospolecznych, jakie z sobg niesie.

W realizowanej przez Stuzbe wiezienng polityce penitencjarnej, odwotywano sie
przede wszystkim do represji fizycznej i psychicznej oraz eksploatacji poprzez prace
fizyczng i agenturalng prowadzong wsréd wieznidow na szeroka skale. Poniewaz sto-
sowana w wiezieniach przemoc byla czesto bezprawna, aby stworzy¢ SW warunki
swobodnego nig operowania, wylaczono wieziennictwo spod kontroli spoteczne;j.
W tych warunkach dostep osadzonego do informacji oraz
prawo do skutecznego $§rodka odwolawczego w przypadku
naruszenia praw osadzonego byl ekstremalnie ograniczony.

Po politycznym przelomie, jaki si¢ dokonal w Polsce w 1989 r. i podjeciu
szerokich spotecznych wysitkéw na rzecz budowania demokratycznego panstwa
prawnego, dotychczasowy model kontroli sytuacji w wiezieniach, jako sprzeczny
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, i po prostu nieefektywny, zostat
odrzucony. Niestety, w tej sytuacji, Stuzba Wiezienna przysposobiona w PRL do
realizacji represyjnego modelu zarzadzania i kontrolowania sytuacji w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych, utracita w nich kontrole. W roku 1989 doszlo do
najglebszego kryzysu w historii wigziennictwa polskiego. Mialo wtedy miejsce 112
zbiorowych wystapieniach wiezniow (strajkow, gtodowek, buntéw i innych form
protestow) i wzieto w nich udzial 54 572 0s6b. W trakcie trwania tej fali protestow
zostalo zabitych dziewigciu wiezniéw, ponad stu zostalo cigzko rannych, spalono
i zniszczono kilka wiezien, a straty materialne szty w dziesigtki miliardow starych
zlotych. Do szczegdlnego zaostrzenia protestow doszto z konicem roku. Ogloszenie
amnestii 7 grudnia 1989 r., z dobrodziejstwa ktdrej zostali wytaczeni recydywisci,
spowodowalo fale agresywnych buntéw w wiezieniach dla recydywistow w pot-
nocnej Polsce: w Goleniowie, Nowogardzie, Czarnem i Kaminsku. Ale to nie byl
koniec, fala ta jeszcze nie opadata do 1993 r. Do buntéw wiezniow doszly jeszcze
protesty funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W szczegolnie krytycznych sytuacjach
w wiezieniach dochodzilo do protestow wiezniow i funkcjonariuszy jednoczesnie.
Doszlo wiec do nieznanej jeszcze w historii Europy fali buntow wiezniow i funk-
cjonariuszy Stuzby wieziennej.

Jednoczesnie po roku 1989 poszukiwano nowego racjonalnego modelu polityki
kryminalnej, ktéry pozwolitlby zharmonizowa¢ na tyle relacje miedzy wszystkimi
jej podmiotami, by odpowiadal oczekiwaniom i standardom demokratycznego
panstwa prawnego, standardom Unii Europejskiej i spelnial wymagania zawarte
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w ratyfikowanych miedzynarodowych zobowigzaniach Polski. Liberalizacja kodek-
sow — kk, k.p.k., kkw. - miata uniemozliwia¢ w przysztosci nadmierne przeludnie-
nie wigzien. W nowym modelu wykonania kary pozbawienia wolnosci upatrywano
sprawnego narzedzia realizacji deklarowanych przez k.k.w. celéw kary. Mial by¢ tez
na tyle praworzadny i humanitarny, by skazani prawomocnym wyrokiem obywa-
tele, bez wigkszych obaw, stawiali si¢ sami w zakladach karnych do odbycia kary na
wezwanie sadu. Dawatoby to sadom mozliwos¢ kontrolowania poziomu zaludnienia
zaktadow karnych przez tworzenie tzw. kolejki do wigzienia. Wigziennictwo stalo
sie podmiotem procedur demokratycznego panstwa prawnego, przestalo by¢ insty-
tucja wylaczona politycznie spod kontroli spolecznej. Stalo si¢ obiektem kontroli
organizacji miedzynarodowych, Parlamentu, instytucji wymiaru sprawiedliwosci,
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i réznych organizacji spotecznych.

Przemiany, jakie dokonaly si¢ w polskiej polityce kryminalnej na poczatku lat
90. - amnestia roku 1989, racjonalna polityka karna, klimat polityczny tamtych lat
i przygotowywane zmiany w kk., k.p.k, kkw. - przyczynily si¢ do zredukowa-
nia liczby wiezniéw do okoto 60 tys. Umozliwilo to przeprowadzenie stosownych
reform i stworzenie warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce
zblizonych do krajow Unii Europejskiej, mieszczacych sie w standardach okreslo-
nych w stosownych migdzynarodowych aktach (UN, CE, EU) ratyfikowanych przez
Polske. Zadaniem nowej administracji wigeziennej bylo dosto-
sowanie systemu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci do
wymogdéw demokratycznego panstwa prawnego a dostep osa-
dzonego do informacji oraz prawo do skutecznego $rodka
odwolawczego w przypadku naruszenia praw osadzonego stal
si¢ tego podstawowym wyznacznikiem. Przede wszystkim nalezalo
jednak odzyska¢ kontrole w jednostkach penitencjarnych, uspokoi¢ nastroje wéroéd
wiezniow i nauczy¢ SW kontrolowania sytuacji w wiezieniach za pomocg metod
legalnych i nierepresyjnych. Proces ten dokonywal si¢ w sytuacji, gdy po amnestii
w grudniu 1989 r. liczba wi¢zniéw w ciagu dwoch lat (1990-1991) wzrosta z 40 tys.
do 60 tys. Liczba bezrobotnych wiezniéw, w skutek upadku przedsiebiorstw pan-
stwowych i usunigcia osadzonych z zatrudnienia w przedsigbiorstwach przywie-
ziennych wzrosta do 70%. Trwaly jeszcze gasnace protesty wiezniow w roku 1991,
1992 i 1993. Trwajacy latami, gleboki kryzys wieziennictwa tak naprawde ustapit
w 1994 r. - nastala cisza w wiezieniach.

Zmieniono standard cywilizacyjny wiezien. Z jednej strony otworzono wie-
zienia dla Kosciola i organizacji spolecznych, z drugiej poszerzano wig¢z osadzo-
nych z rodzinami. W kazdym wiezieniu powstala kaplica, a organizacje spofeczne
wyposazano w state przepustki do wiezien. Zwiekszono liczbe widzen i paczek od
rodzin a liczba udzielanych wiezniom przepustek przekraczala 200 tys. rocznie.
Humanizowano samo $rodowisko wewnetrzne wieziennictwa. W zakladach kar-
nych otworzono dla wigzniéw drzwi cel i pozwolono nosi¢ odziez cywilng, tak
wiezniom jaki i funkcjonariuszom (za wyjatkiem Dzialéw Ochrony). Zmieniano
wyposazenie i wyglad cel - udomowiono je. Zlikwidowano ,kostke” i poszerzono
baze kultury, w tym przede wszystkim masowej — wolno bylo posiada¢ wtasne



Pawet Moczydtowski 153

odbiorniki radiowe i telewizyjne. Wymieniono w ciaggu dwdch lat okoto 40% pro-
cent kadry, w tym 75% kadry kierowniczej. Nastapily radykalne zmiany w trakto-
waniu wiezniow przez funkcjonariuszy SW, a w wiezieniach zdecydowanie obni-
zylo sie negatywne napiecie psychospoleczne, generujace bunty i réznego typu
patologie. Ostabiono, a gdzie nie gdzie praktycznie wyeliminowano ,,drugie zycie”
bedace powaznym wyznacznikiem sytuacji w wiezieniach. Nauczono SW kontro-
lowac¢ sytuacje za pomoca metod spelniajacych wymogi demokratycznego panstwa
prawnego, standardy Unii Europejskiej. Zaczeto zmienia¢ paramilitarny charakter
SW, odchodzac od jej hierarchiczno-dyspozycyjnej organizacji w kierunku funkcjo-
nalno-kompetencyjnej. Przejawialo si¢ to m.in. w dopuszczeniu do deuniformizacji
wszystkich dzialéw stuzb, z wyjatkiem pionu ochrony, likwidacji anonimowosci
personelu, wypracowywaniu roli naczelnika jako menadzera odpowiedzialnego za
organizacje i zarzadzanie instytucja korekcyjna. Generalnie, udato si¢ wytworzy¢
w systemie penitencjarnym organizacyjng harmonie, wolna od wielu przesztych
patologii. Od 1992 r. w polskich jednostkach penitencjarnych nie doszlo do buntu,
rozumianego jako przejecie przez osadzonych kontroli nad pewnym obszarem wie-
zienia. Ustaly zbiorowe protesty i zminimalizowane zostaty wszelkie objawy pato-
logii wigziennej. Co prawda zmniejszono potem liczbe wieznidow, ktérym udzielano
przepustki, ale liczba niepowrotéw z przepustek nieustannie malata — z okolo 6%
w 1991 r. do 0,5% w 2001 r. Wiezniowie przestali praktycznie ucieka¢ z wiezien —
patrz wykres 2.

Wykres 2. Liczba osadzonych zbiegtych z terenu jednostek penitencjarnych
w latach 1987-2001
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Zrédto: Biuro Informacji Statystycznych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej

Reformy poczatku lat 90. sprawity rzecz w historii wigziennictwa niespotykang
- 20 lat wigziennictwa wolnego od buntéw wig¢zniéw. Zmiana standardu cywilizacyj-
nego przyniosta wigc nie tylko poprawe stanu praworzadnosci, ale przede wszystkim
poprawe stanu bezpieczenstwa w wiezieniach. Ponadto reformy te nie tylko wydobyly
wieziennictwo z najglebszego kryzysu w jego historii, ale staly si¢ takze modelowe
dla krajéw Centralnej i Wschodniej Europy i byly wysoko oceniane na Zachodzie.
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Niestety, w efekcie wzrostu w pierwszej polowie lat 90. przestepczosci i zmian
politycznych w Polsce, ktore nastepowaly w drugiej potowie lat 90. i potem na
poczatku nowego tysiaclecia (Sejm III, IV, V i VI kadencji), do polskiej poli-
tyki kryminalnej wkradt si¢ populizm penalny i w konsekwencji tego nastgpito
zaostrzenie polityki karnej, a co skutkowalo wzrostem liczby tymczasowo aresz-
towanych i skazanych. Od konca 1988 do 2007 r. liczba wiezniéw wzrosta o 70%.
Mozna takze powiedzie¢, ze w samej Stuzbie Wigziennej, ktéra wyprowadzita wie-
ziennictwo polskie z najglebszego w jego historii kryzysu: dalece zmienita i napra-
wila relacje z wigzniami i, mimo trudnych warunkéw ekonomicznych, doprowa-
dzita do stabilizacji w wieziennictwie, do realizacji kary pozbawienia wolnosci
zgodnej z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, nastapily bardzo nie-
korzystne zmiany, wyrazajace si¢ w zaostrzeniu swoich nastawien w stosunku
do wiezniow.

Jezeli mielibysmy, cho¢by w literacki sposéb, sprobowac okresli¢ réznice mie-
dzy wigziennictwem okresu PRL a wigziennictwem obecnym, to ja bym powie-
dzial, Ze to jest tak: w przeszlosci mieliSmy do czynienia z wigezieniem jako zela-
zng, zardzewialg skrzynia, porzucong w gestym lesie. Co oznacza, ze do tamtego
wiezienia dostep byl utrudniony, trudno byto je znalez¢, a jak si¢ je juz znalazto, to
wglad wen byl niemozliwy. Nie mozna bylo tam zajrze¢ i zobaczy¢, co si¢ w srodku
dzieje. Wigzienia byly wylaczone spod kontroli spotecznej. Dzisiaj to przezroczy-
sta skrzynka lezagca w centrum miasta. Kazdy, kto chce, fatwo moze ja odnalez¢,
a i zajrze¢ do niej nietrudno. Robig to instytucje: Rzecznik Praw Obywatelskich,
EKZT, komisje senackie i sejmowe, pojedynczy poslowie i senatorzy, prasa, radio,
telewizja i pojedynczy obywatele, jesli na liscie swoich odwiedzajacych umiescit
ich skazany wiezien. Ponadto wie¢zniowie otrzymuja ponad 100 tys. przepustek
rocznie, jeszcze wigcej wizyt skladaja im rodziny i znajomi, do tego dochodza
kontakty telefoniczne. Kazdy moze zobaczy¢, co dzieje sie w wiezieniu, obejrze¢
prace funkcjonariuszy.

Ma to pewne konsekwencje. Stuzba Wiegzienna stale pracuje na cenzurowa-
nym, w bardzo trudnych warunkach, w ktérych istnieje duze ryzyko popelnie-
nia bledu. Pracuje wéréd populacji wigznidéw najwiekszej ze wszystkich panstw
UE. Funkcjonariusze Stuzby Wigziennej s3 w najwigkszym stopniu — posréd funk-
cjonariuszy innych krajéow UE - oblozeni pracs, liczac to liczba wigznidéw przypa-
dajacych na jednego funkcjonariusza. Pracujg w infrastrukturze wigziennej, ktéra
w 70% byta stworzona przed I wojng swiatowa i w okresie migdzywojennym. Place
funkcjonariuszy nie sa, jak kiedys, przyciagajace do trudnego zawodu. Nowych
wiezien w Polsce mamy raptem trzy.

Sytuacja typowa dla wieziennictwa PRL-owskiego byly gwarancje bezpiecz-
nego operowania przez administracje wiezienng, represja jako sposobem trzyma-
nia i kontrolowania ludzi w wigzieniach, a przez to doprowadzenie do wysokiej
radykalizacji populacji wigzniéw. Dzisiaj sytuacja jest odwrotna. Z jednej strony
mamy populacje wieznidw, ktorych katalog uprawnien jest dobrze zabezpieczony,
a z drugiej — niedocenianych funkcjonariuszy Stuzby Wiegziennej, zdecydowanie
ponad europejskie normy przecigzonych praca i zagrozonych konsekwencjami
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prawnymi za jej nieefektywne wykonywanie. Ludzi, ktérzy zdecydowanie radyka-
lizujg sig, a swoje frustracje wytadowuja gléwnie na wiezniach.

Jezeli wigc pytaja si¢ Panistwo o przyszios¢ wieziennictwa w Polsce, to ja niestety
widze¢ nadchodzacy konfrontacje pomiedzy funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej
a wiezniami. Powiem moze troche prowokacyjnie — widze kryzys, a po kryzysie
moze bedzie lepiej. Jesli chodzi o sytuacje w systemach penitencjarnych na swie-
cie, to nigdzie nie jest tak, ze obywatele wychodza na ulice i méwia: my chcemy
reform penitencjarnych. Z reguly wiec spolteczenstwo nie zglasza zapotrzebowa-
nia na reformy penitencjarne. Nie ma nacisku na politykéw, aby przeprowadzili
reformy wigzienne. Dopiero utrata przez panstwo kontroli nad sytuacja w wigzie-
niach motywuje wladze do reform, zreszta, pojmowanych jedynie jako sposéb na
przywrécenie kontroli w wigzieniach. Ale to jest szansal!

Dzigkuje bardzo.



Gen. Pawet Nasitowski

Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. wdrozenia Systemu Dozoru
Elektronicznego, Dyrektor Biura Dozoru Elektronicznego Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej

Dozoér elektroniczny i inne nieizolacyjne
kary jako sposob walki z przeludnieniem

Witam Panie, witam Panow,
Przechodzac do rzeczy, zaczn¢ od pytania — drogie Panie, drodzy Panowie - jak
okreslilibyscie (kazdy na podstawie wlasnego doswiadczenia) marzenie wspdlcze-
snego, profesjonalnego funkcjonariusza Polskiej Stuzby Wieziennej, kiedy$ potocz-
nie, slangowo zwanego klawiszem? Jakie marzenie zawodowe moze mie¢ taki
wyksztatcony funkcjonariusz SW, $wiadomy swojej roli w systemie bezpieczenstwa
panstwa i znaczacej funkcji w wymiarze sprawiedliwosci?

[Glos z sali: nieprzepelnione, bezpieczne wigzienia.]

Ujela Pani samo sedno tego marzenia, czyli — wigzienie na tyle bezpieczne, zeby
w skutecznej izolacji, polaczonej z szeroka oferta oddzialywan resocjalizacyjnych
z mozliwoscia pracy, aby w wiezieniu przebywali sami grozni przestepcy, zeby
ci sprawcy czyndéw zabronionych, ktérzy nie stanowig istotnego zagrozenia dla
porzadku publicznego i bezpieczenstwa mogli odbywa¢ kare w warunkach nieizola-
cyjnych z mozliwoscig nauki, terapii, wykonywania réznorodnej pracy. Praktyczna
realizacje tego marzenia, chce Panstwu przedstawi¢ na przykladzie funkcjonowania
najnowszej instytucji polskiego wymiaru sprawiedliwosci i wigziennictwa ktora,
jest dozor elektroniczny skazanych. Panstwo znacie te instytucje ze $wiata. Powiem
wprost, ze wdrozenie systemu dozoru elektronicznego skazanych w Polsce (SDE)
jest naszym sukcesem w skali Europy i skali §wiata.

Prosze Panstwa, polski dozor elektroniczny rozpoczal swoja historie praktycznie
w 2000 r., kiedy pojawil si¢ pierwszy projekt legislacyjny. Prace ustawowe trwaly
w latach 2004-2007, kiedy powstalo kilka projektow. W latach 2005-2007 r. na
podstawie ww. opracowan powstal rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego, ktora 7 wrzesnia 2007 r. zostala uchwalona przez Parlament. To byl pocza-
tek, trudny poczatek. Wzmiankowana ustawa temporalna o SDE zakladala, ze do
dozoru elektronicznego moga by¢ wylacznie kwalifikowani skazani pierwszy raz
karani, na kare do roku pozbawienia wolnosci, niekarani za przestepstwa skarbowe,
nie karani za przestepstwa umyslne i nie recydywisci. Nalezy szczegélnie podkre-
8li¢ (tak jak wtedy to oceniali$émy), ze d6wczesny ustawodawca w pierwotnej wersji
ustawy okreslil zbyt teoretyczny i wycinkowy model skazanego w SDE, nadajac mu
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najwyzsze parametry karnowykonawcze (taka platyna w Sévres pod Paryzem). Te
sytuacje mozna troche poréwna¢ do syndromu harwardzkiego bialego wieloryba,
ktéry pono¢ wystepuje w przyrodzie, ale jest tak unikalny, ze trudno go spotkac.

Podobna sytuacja miala miejsce przy wdrozeniu pierwotnej wersji ustawy tem-
poralnej o SDE. W 2007 r. kare pozbawienia wolnosci w wymiarze do roku w jed-
nostkach penitencjarnych odbywalo ok. 7 tys. skazanych. Po zastosowaniu art. 6
wzmiankowanej ustawy o SDE faktycznie moglo wnioskowa¢ do systemu tylko
0k.700 skazanych, ktérzy musieli mie¢ jeszcze wyjatkowa motywacje, zeby zlozy¢
wniosek do sadu, majac swiadomo$¢ swoistego pogorszenia sytuacji formalno-
-prawnej. Skazani, ktorzy cechowali si¢ tak wysokimi parametrami karnowyko-
nawczymi s najlepszymi kandydatami do otrzymania najwi¢kszego wyréznienia
w kodeksie karnym wykonawczym w postaci wniosku o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie zfozonego z urzedu przez dyrektora jednostki penitencjarnej. Taki
wniosek w stosunku do tych kandydatéw w duzym stopniu gwarantuje pozytywna
decyzje sadu penitencjarnego w tym temacie i uzyskanie wczesniejszego zwolnie-
nia z zakladu karnego.

Stworzono w pierwotnej wersji system dozoru elektronicznego adresowany do
niewlasciwej grupy beneficjentéow. Kiedy w 2008 r. juz przejalem odpowiedzial-
no$¢ za wdrozenie SDE, pelnigc w Stuzbie Wigziennej funkcje zastepcy dyrektora
generalnego, a pdzniej dyrektora generalnego, byta konieczno$¢ podjecia szybkiej
nowelizacji wzmiankowanej ustawy o SDE w tym szczegdlnie wlasciwego doboru
docelowych grup skazanych.

Polski system dozoru elektronicznego zostal oparty na wzorach brytyjskich
i pierwszy skazany w naszym systemie rozpoczal odbywanie kary juz 18 wrzesnia
2009 r. W aktualnej historii funkcjonowania SDE przeprowadzono sze$¢ niezbed-
nych zmian legislacyjnych. Praktycznie w roku 2017 mija 5 lat pelnej eksploatacji
dozoru elektronicznego w Polsce. Prosze zatem mie¢ swiadomos¢, ze jest to jesz-
cze mloda i caly czas rozwijajaca sie instytucja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Aktualnie jesteSmy po najnowszej nowelizacji, ktéra weszla w zycie 15 kwietnia
2016 r., przywracajaca stan poprzedni sprzed nowelizacji z 1 lipca 2015 r. Zmiany
wprowadzone nowelizacjg z 1 lipca 2015 r. okazaly sie wprost zabdjcze nie tylko dla
calego systemu, ale gléwnie dla nowo wprowadzonej kary ograniczenia wolnosci,
ktora sady pierwszej instancji orzekaly mniej niz marginalnie — przez 7 miesigcy
2015 r. orzeczono w calej Polsce 28 kar ograniczenia wolnosci w SDE.

Prosze Panstwa, dozdr elektroniczny w Polsce wyrdzniaja trzy wazne cechy.

Pierwsza: dozdér wykonywany jest w partnerstwie publiczno-prywatnym.
Ustawodawca przewidzial najpierw w ustawie temporalnej, aktualnie umiescit juz
w kodeksach, czes¢ zadan w dozorze (Scisle zdefiniowane czynnosci materialno-tech-
niczne), ktoére wykonuje komercyjny podmiot biznesowy, wybrany przez Ministra
Sprawiedliwosci w drodze przetargu nieograniczonego. Nalezy podkresli¢, ze jest
to pierwszy w wolnym panstwie polskim tak wielki projekt partnerstwa publiczno-
-prywatnego, ktory jest w pelni udany i funkcjonuje do dzi$. Druga cecha: w SDE
wykonuje si¢ w Polsce krotkoterminowg kare pozbawienia wolnosci do pierwszego
roku. Trzecia cecha: wykonuje si¢ réwniez $rodki karne, srodki zabezpieczajace.
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Aktualnie podmiot dozorujacy, ktéry realizuje swoje zadania w SDE, to juz
drugi wykonawca tej ustugi — jest nim konsorcjum polskich firm, ktérego liderem
jest Impel Security Polska. Lider wspdtpracuje jeszcze z trzema polskimi konsor-
cjantami, ktérzy wykonuja wszystkie stosowne czynnosci w dozorze. Aktualna
umowa obowiazuje na 4 lata, konczy sie 1 pazdziernika 2018 r. Wzmiankowane
konsorcjum ma zapewni¢ nastepujace parametry wykonywania kar:

— w 2015 r. mial zapewni¢ 10 tys. miejsc na dobe w systemie;

- w 2016 r. 12,5 tys. miejsc;

- w 2017 r. system osigga swojg docelowa pojemnos¢: 15 tys. miejsc do wyko-
nania kary na dobe.

W trakcie realizacji SDE maksymalne wykorzystanie systemu stanowilo zalud-
nienie na poziomie prawie 6 tys. skazanych na dobe, co zapewnilo zajecie 78%
pojemnosci w tamtym czasie. Teraz (poprzez wzmiankowang nowelizacje) wyko-
rzystanie sytemu spadto do maksymalnie 26% pojemnosci. Od 15 kwietnia 2016 r.,
po wejsciu w zycie ostatniej, ,,ratunkowej” nowelizacji, dobowa populacja 0séb
objetych systemem wzrosla az o 1,5 tysigca skazanych na dobe, w ciagu zaledwie
8 miesiecy. To efekt bardzo cigzkiej i zaangazowanej pracy wszystkich uzytkow-
nikow tego systemu.

Realizujemy nastepujacy ustréj wykonywania dozoru elektronicznego w Polsce
- cze$¢ prywatng (tj. czynnosci materialno-techniczne okreslone w k.k.w.) wyko-
nuje prywatne konsorcjum, nadzorowane przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry do
realizacji tego zadania powolal Biuro Dozoru Elektronicznego Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej, ktérym aktualnie dowodze.

Zarzad prywatnego konsorcjum nadzorowany jest przeze mnie jako przez pet-
nomocnika ministra sprawiedliwosci i inne uprawnione komorki ministerstwa.
Wszystkie procedury i dzialania konsorcjum odbywaja si¢ pod pelnym nadzorem
i w tak przyjetym ukfadzie funkcjonalnym. Do Panstwa wiedzy i wyobrazni chce
tylko przekaza¢, ze ten model funkcjonalny, ktéry Panstwu prezentuje, dotyczy
systemowego wykonywania kar, sSrodkéw karnych i zabezpieczajacych w SDE. Dla
przykladu, kiedy maksymalne zaludnienie systemu wynosilo ok. 6 tys. skazanych
na dobe, to wszystkie czynnosci i zadania niezbedne do sprawnego funkcjono-
wania tego elektronicznego wigzienia wykonuje zespdt kadrowy, ktéry w danym
momencie doby liczy maksymalnie 72 osoby. Sg to funkcjonariusze i pracownicy
cywilni Centralnego Zarzadu SW (stan zmiany wynosi maksymalnie 11 oséb), kto-
rzy przez cala dobe, przez kazda minute roku monitoruja skazanych, koordynuja
dzialania tego podmiotu prywatnego, koordynuja dziatania patroli interwencyj-
nych podmiotu dozorujacego, komunikujg si¢ z sadami, prokuratorami, policja,
prokuraturg i jednocze$nie realizujg wszystkie inne zadania kodeksowo-ustawowe.
Aktualnie funkcjonuja 22 o$rodki terenowe obstugiwane przez Konsorcjum Impel,
z ktérych wyjezdzajgq 24 zatogi dwuosobowe pracujace w ruchu ciaglym - to zasob
kadrowy maksymalnie 48 oséb.

Najbardziej powszechnie stosowanym rodzajem dozoru elektronicznego skaza-
nych jest dozdr stacjonarny, objetych jest nim 99,9% populacji skazanych.
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Dozér zblizeniowy chroni osoby pokrzywdzone przestepstwem przed bezpo-
srednim kontaktem ze sprawcg tego przestepstwa. Jest on specjalng formga realiza-
cji srodka karnego w postaci zakazu zblizania si¢ sprawcy przestepstwa do osoby
chronionej. Daje bezwzgledng ochrone osobie pokrzywdzonej przestepstwem przed
tym sprawca. Jesli sprawca przekroczy cho¢by o metr bezpieczng odleglos¢ ustalong
przez sad w orzeczeniu, to urzadzenie osoby chronionej natychmiast ja powiada-
mia dzwigkiem i wy$wietla komunikat. Bezzwlocznie komunikuje si¢ z nig centrala
monitorowania, instruujaca osobe chroniong, jak ma si¢ bezpiecznie porusza¢,
a skazanemu nakazujac oddali¢ si¢ od osoby chronionej. Dozdér mobilny realizuje
srodki zabezpieczajace w stosunku do najbardziej groznych przestepcéw. W tej
chwili jest ich 22 - gltéwnie to byli mordercy i pedofile, ktérzy zostali zwolnieni
po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci, a dalej stanowia potencjalne zagrozenie
dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Kolejna cecha - dozor stacjonarny jest najbardziej zindywidualizowang forma
wykonywania kary. Mozemy indywidualnie dostosowa¢ i zmienia¢ rézne oddzia-
tywania w stosunku do kazdego skazanego, a podstawowym narzedziem do tego
stuzacym jest aplikacja informatyczna zwana SDE24, wspétpracujaca ze wszystkimi
urzadzeniami monitorujacymi. Obowiazki i zadania nalozone na skazanego ujete sa
w harmonogramie, ktérego pierwotng wersje okresla sedzia penitencjarny. Moze on
by¢ elastycznie modyfikowany w trakcie calego odbywania kary przez zawodowych
kuratoréw sadowych i sedziego w zaleznosci od sytuacji Zyciowej skazanego i jego
zachowania. W dozorze mobilnym urzadzenia z systemem GPS mogg kontrolo-
wa¢ skazanego co 1 sekunde, wskazujac, gdzie si¢ znajduje i jak si¢ przemieszcza.
Realizacja zakazu zblizania si¢ polega na tym, ze wiemy, gdzie znajduje si¢ osoba
chroniona, a gdzie jest agresor.

Konczac, cheg szczegdlnie podkresli¢, ze aktualnie dozorem elektronicznym
zostalo objetych facznie ok. 55 tys. skazanych. Skuteczno$¢ i efektywnosé wykony-
wania kar, srodkow karnych i zabezpieczajacych w polskim dozorze elektronicznym
wynosi aktualnie ok. 93,7% — notowanych jest tylko ok. 6,3% niepowodzen skutku-
jacych uchyleniem przez sad orzeczonego dozoru elektronicznego i umieszczeniem
skazanego w zakladzie karnym do odbycia pozostalej czesci kary.

Na szczegolng uwage zastuguja rdwniez niskie koszty stosowania dozoru. Koszt
odbywania kary jednego skazanego za jedng dobe wynosi 10,86 zl, a $redni koszt
miesiecznego odbywania kary wynosi ok. 331 zt, co w stosunku do miesigcznego
kosztu odbywania kary w wigzieniu w wysokosci 3 200 zl jest prawie 10-krotnie
tansze.
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OPENING ADDRESSES







Renata Szczech
Undersecretary of State in the Ministry of Foreign Affairs

The idea of the Seminars and jurisprudence
issues concerning Polish penitentiary cases
- overview

Ladies and Gentlemen, distinguished Guests, all Participants of today’s Seminar,

I have the great pleasure to welcome you to this year’s Warsaw Seminar, organ-
ised by the Ministry of Foreign Affairs, this year in cooperation with the Central
Board of the Prison Service, which I would like to thank very much for help in
organising this great event. In particular, I wish to welcome our eminent guests,
representatives of the Diplomatic Corps of Armenia, Austria, Azerbaijan, Belgium,
Denmark, Estonia, Moldova, Romania, and our friends from Ukraine.

The current tenth edition of the Warsaw Seminar is special because of its jubi-
lee character. A decade has passed since the participants of this conference gath-
ered for the first time to talk about the current problems and challenges of human
rights protection in Europe, in Poland and in the world.

As an introduction, I would like to thank and congratulate all those whose
efforts have led to the organisation of this year’s Seminar. This Seminar is devoted
to positive and negative obligations of the State towards people deprived of their
liberty and to the current challenges of the Polish prison system.

Deprivation of liberty, rehabilitation, presented in the context of protection of
human rights - these are undoubtedly very current topics. In the Polish reality, peo-
ple detained use the possibility of submitting a complaint to the European Court of
Human Rights in Strasbourg to a large extent. The European system of protection
of human rights has become a kind of ultimate guarantor of their rights and free-
doms. Overcrowding, inadequate hygiene, access to pastoral service or the provision
of a diet consistent with the outlook, these are only some of the aspects of the com-
plaints brought before the Court, and not only by Polish citizens. The Court’s judge-
ments in Polish cases Kaprykowski and Orchowski, concerning treatment and living
conditions in penitentiaries, have become an impulse to seek effective remedies in
this sphere. This year, successful efforts of the Polish government were appreciated
by the Committee of Ministers which recognised both judgements as executed.

The Warsaw Seminar allowed us to gather today esteemed representatives of
both practice and theory of law and rehabilitation, as well as representatives of pub-
lic administration, the Prison Service, the Police and the judiciary, public prosecu-
tion service and the illustrious bar.
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I hope that this meeting will allow for a constructive exchange of experiences
and opinions. I trust that it will become a stimulus for further implementation of
the standards developed by the European Court of Human Rights in law and in

practice.
I wish you a very fruitful discussion, and once again I want to thank all the

guests very much for their time and for coming to the Seminar.
Thank you very much.



General Jacek Kitlinski
Director General of the Prison Service

Positive and negative state obligations towards
persons deprived of their liberty - current
challenges of the Polish penitentiary system

Mr Professor, Madam Minister, Mr Commissioner, Ladies and Gentlemen,

On behalf of the Service subordinate to me, I would like to extend my thanks
to Mrs Minister for inviting the Prison Service to co-organise this year’s edition
of the Warsaw Seminar on Human Rights.

Each time the Warsaw Seminar on Human Rights, organised for more than
10 years by the Ministry of Foreign Affairs, concerns the most current problems
related to the popularisation of the idea of protection of human rights, in particu-
lar focused around the issues of developing legal solutions and their subsequent
application in practice, in order to ensure effective means of execution of rights
which a unit is entitled to and their protection. An example can be the subject of
the first Seminar which was held in 2005 under the watchword improvement of the
national measures in particular in relation to the lengthiness of proceedings, and
the Seminar of 2012 whose watchword was the application of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in the national legal
system, or the Seminar which was held a year later on the new challenges which
a citizen is facing after twenty years since the accession of Poland to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Also the previ-
ous edition of the Seminar, dedicated to the dysfunction of the Polish law and the
ways to improve the system of legal remedies in the light of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the case law of
the European Court of Human Rights, was of a considerable significance.

In the prevailing opinion of people associated with the issue of protection of
human rights, for many years the Seminar has played a substantial role in the
discussion on the future of the human rights protection system in Europe. As
an international forum for the exchange of experiences of the scientific staff and
practitioners associated with the activities for the widely understood protection of
human rights, it is also a source of inspiration for actions of the States associated
in the Council of Europe.

It should be mentioned that every year institutions, both domestic and foreign,
involved in activities related to the subject matter of a given edition, cooperate with
the Ministry of Foreign Affairs in the organisation of the Warsaw Seminar. They
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include the Commissioner for Human Rights, the National School of Judiciary and
Public Prosecution, the Council of Europe, the European Court of Human Rights.

Ladies and Gentlemen,

Ensuring the protection of human rights of a person detained in a peniten-
tiary, respect for human rights in the practice of performing daily statutory duties
by officers and employees of the Prison System is of permanent interest of both
the management of the Prison Service as a whole formation, and all organisational
levels of our service, with particular emphasis on directors of penitentiaries and
detention facilities. Humane treatment of inmates in penitentiaries and serving the
sentence with respect for human dignity of the convicted, in particular not resorting
to torture, inhuman or degrading treatment and punishment of the convicted are
not only a legal requirement established by the rules of the Executive Penal Code
and the pragmatic Act on Prison Service. They are also a fundamental feature which
should characterise every officer and employee of the Prison System. Actions of
a corrective nature, including disciplinary consequences, are taken towards persons
acting against the above rules, which require special emphasis as the Prison Service
is the only uniformed service where the inhumane treatment, offending against
dignity of people deprived of their liberty is a violation of professional discipline.
Control activities are also carried out at the level of regional inspectorates of the
Prison Service and the Central Board of the Prison Service.

Treatment of people staying in penitentiaries and detention facilities is also the
subject of training provided to the staff, both in individual organisational units and,
in particular, in training centres of the Prison Service as part of initial, vocational
and specialised training.

In these training programmes a prominent place is occupied by content deal-
ing with the principles of humanitarianism, law and order, tolerance, as well as
issues related to international standards of treatment of persons deprived of lib-
erty. Particular emphasis is placed on the equipment of officers and employees with
knowledge of the highest principles of treatment of persons deprived of liberty in
the European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, the Code of Ethical Conduct of officers, Resolution of
the Eighth UN Congress related to pre-trial detention and the European Prison
Rules. Officers have knowledge of the regulations related to the international pro-
tection of human rights; they are also acquainted with the case law of the European
Court of Human Rights.

Ladies and Gentlemen,

As a concrete example of actions crowned with success of the Prison Service,
calculated to make the conditions of imprisonment in penitentiaries more humane,
I would like to point to the effectively resolved problem of overcrowding in pris-
ons, which is the result of many years of work — at the end of September this year,
the occupancy rate in penitentiaries was 86.6%. This achievement is significant,
because for years Poland has been struggling with the problem of ensuring a suf-
ficient number of residential places for persons deprived of liberty. Of course, we
recognise the need for further work in this area, resulting, among others, in the
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recent legislative changes allowing for more effective application of the Electronic
Supervision System while carrying out the sentences of deprivation of liberty.

Another example can be the continuous process of adapting the existing infra-
structure to the needs of inmates with disabilities, conducted within the available
adequate financial resources. Systematically implemented investment and repair
tasks allow for the gradual elimination of architectural barriers for the disabled in
wheelchairs. As part of the efforts to improve conditions for disabled people, all
newly built facilities are equipped with accommodations for the disabled.

Ladies and Gentlemen,

For years, the Prison Service has not ceased in their efforts to make the con-
ditions of serving the sentences of deprivation of liberty in Polish penitentiaries
most similar to the most modern European and global standards in this area. We
respond to the recommendations of international organisations as well as introduce
to the daily practice of performance of our official duties the conclusions following
from the case law of the European Court of Human Rights in the normal course.
The concepts of operation of the Prison System in the coming years are also being
developed. When it comes to the greatest challenges for the future, implementa-
tion of the governmental programme of prison labour which, after the adoption of
appropriate legislative changes, will make it easier for persons deprived of liberty
to provide work, for example for local governments, is particularly worth noting.
We are also planning the construction of 40 industrial buildings next to peniten-
tiaries where inmates will carry out work. It must be emphasised that this project
is to serve both local communities and inmates, because work is, in accordance
with the regulation of the Executive Penal Code, one of the principal measures of
influence through which the objectives of deprivation of liberty are to be fulfilled.

Finally, Ladies and Gentlemen, I would like to assure you that all representa-
tives of the Prison Service present at the Seminar are at your disposal to give you
the most comprehensive answers and explanations to all questions concerning
issues related to the implementation of the statutory tasks by the Prison Service.

Thank you very much.



Prof. Maciej Szpunar

Advocate-General at the Court of Justice of the European Union

Conditions in prisons and the European Arrest
Warrant: the judgment in the joined cases

C-404/15 and C-659/15, Aranyosi
and Caldararu

I. Introductory remarks

The Warsaw Seminars have traditionally focused on human rights protection
understood in a broad sense, mainly in the context of the European Convention
of Human Rights and the work of the European Court of Human Rights.

Clearly, issues of human rights have always been related to the legal system
of the European Union. However, relations for many years concerned mainly the
axiology of EU law. In some of its judgments, the Court of Justice of the European
Union has asked about the extent to which the ECtHR contributes to the develop-
ment of EU law, especially with regard to the main principles of EU law.

Until recently, however, in most cases it has examined, the CJEU made no
reference to the ECHR. Cases concerning the interpretation of the laws govern-
ing the fundamental freedoms of the internal market, the value-added tax system,
competition law or state aid required no reference to the ECHR or the ECtHR.

This changed with the insertion of Article 6(3) into the Treaty on the European
Union which provides: ‘Fundamental rights, as guaranteed by the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and
as they result from the constitutional traditions common to the Member States,
shall constitute general principles of the Union’s law.” Moreover, Article 6(2) of
the TEU provides that the Union shall accede to the ECHR.

Furthermore, the Union’s primary law includes the Charter of Fundamental
Rights. A number of CFR provisions correspond to the rights safeguarded by
the ECHR. According to Article 52 of the CFR, the meaning and scope of the
rights enshrined in the CFR are the same as those laid down by the ECHR.

Therefore, it has become common for the CJEU and its Advocates General to
refer to the ECHR and the case law of the ECtHR.

This paper discusses the conditions in prisons in the context of the European
Arrest Warrant.

Naturally, this matter is closely related to the recent judgment of the Grand
Chamber of the CJEU in Joined Cases C-404/15 and C-659/15, Aranyosi and
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Calddraru.

This paper, which serves as an introduction to the Tenth Warsaw Seminar, obvi-
ously cannot provide in-depth considerations of doctrine, even though the matter
of the judgment would certainly merit such considerations. Thus, the intention here
is to outline the conditions in prisons and place the European Arrest Warrant in
a broader context. This context derives from the question: to what extent may EU
Member States trust one another?

As is well known, co-operation among the Member States in the area of free-
dom, security and justice (TFEU, Part Three, Title V) is based on the principle
of mutual trust. The Opinion of Advocate General Yves Bot in Aranyosi and
Calddraru cases states that the principle of mutual trust between Member States
is today among the fundamental principles of the Union law, of comparable status
to those of primacy and direct effect.

The principle of mutual trust applies in all aspects of the area of freedom,
security and justice, i.e., in judicial co-operation in civil matters, asylum policy
and criminal matters.

The CJEU’s Opinion 2/13 of 18 December 2014, which declares the draft agree-
ment providing for the accession of the European Union to the ECHR to be incom-
patible with the Treaties, lists seven arguments that justify this decision. One of
these arguments relates to the principle of mutual trust. The question arose as to
whether the EU Member States should have more trust in one another than the
Contracting Parties to the ECHR. Consider, for instance, the transfer of persons
sentenced to serve a penalty of deprivation of liberty or the transfer of persons
subject to pending criminal proceedings. If such persons are to be transferred from
an EU Member State to an ECHR state, which is a non-EU Member State, should
the conditions of transfer differ in such a case from the conditions of transfer to
another EU Member State?

Il. Case law of the ECtHR

The ECtHR has found on many occasions that the transfer of a person to another
state cannot expose the person to inhuman or degrading treatment (Article 3 of the
ECHR, which finds its functional equivalent in Article 4 of the CFR). The ECtHR
has developed this jurisprudence mainly in relation to asylum cases.

The so-called Dublin system, which defines the EU’s asylum procedure, pro-
vides that only one Member State is responsible for the processing of an asylum
application. The purpose of this is to avoid a situation where the person concerned
could pick a Member State wherein to apply for asylum, or a situation where the
person concerned could apply for asylum in more than one Member State.

The best-known example in this regard is the ECtHR’s judgment in the case of
M.S.S. vs. Belgium and Greece. An Afghan national entered the European Union
through Greece and applied for asylum in Belgium. The Belgian authorities decided
to transfer him to Greece, deeming Greece the country responsible for the pro-
cessing of his asylum application under the Dublin system. In view of systemic
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deficiencies in the asylum procedure and the reception conditions for asylum seek-
ers in Greece, the ECtHR found that both states violated Article 3 and Article 13
of the ECHR (right to effective judicial protection).

In the context of EU law and asylum procedures, similar principles were reaf-
firmed in the CJEU judgment in joined cases C-411/10 and C-493/10.

lll. Opinion 2/13

In Opinion 2/13, the CJEU refers to the issue of mutual trust. The CJEU notes that
the principle of mutual trust between the Member States is of fundamental impor-
tance in EU law, as it allows an area without internal borders to be created and
maintained. The principle requires, particularly with regard to the area of freedom,
security and justice, that each state, save in exceptional circumstances, considers all
other Member States to be complying with EU law and particularly with the funda-
mental rights recognised by EU law.! Thus, when implementing EU law, Member
States may be required, under EU law, to presume that fundamental rights have
been observed by the other Member States, so that not only may they not demand
a higher level of national protection of fundamental rights from another Member
State than that provided by EU law, but, save in exceptional cases, they may not
check whether another Member State has actually, in a specific case, observed the
fundamental rights guaranteed by the EU.

According to the CJEU, the EU must not be treated as a state and given a role
identical in every respect to that of any other Contracting Party to the ECHR. An
approach which would regard the EU as a state would specifically disregard the
intrinsic nature of the EU and, in particular, fail to consider that Member States
have, by virtue of their membership in the EU, accepted that relations between
them as regards the matters covered by the transfer of powers from the Member
States to the EU are governed by EU law.

Furthermore, with regard to legal relations governed by EU law, a Member
State must not be required to check that another Member State has observed fun-
damental rights, as EU law imposes an obligation of mutual trust between those
Member States. Otherwise, such a verification requirement would be liable to upset
the underlying balance of the EU and undermine the autonomy of EU law.

The cases of Aranyosi and Cdlddraru were submitted to the Court after opinion
2/13 had been issued. The key question that arose as a fundamental problem in the
cases of Aranyosi and Cdlddraru was whether, and if so to what extent, principles
similar to those developed in relation to the asylum procedure should apply to the
execution of the European Arrest Warrant (EAW).

1 cf. judgments in the cases of N.S. and Others, C 411/10 and C 493/10, points 78-80; and in the
case of Melloni, points 37 and 63.
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IV. Facts of both cases

C-404/15

Mr Aranyosi is a Hungarian national who was accused of forcing entry, on 3 August
2014, into a dwelling house in Sajohidveg. Having done so, he stole, inter alia, EUR
2,500 and HUF 100,000 (approximately EUR 313) in cash and various objects of
value. He was also accused of entering by a window, on 19 January 2014, a school
in Sajohidveg, and forcing open a number of doors within the building and steal-
ing technical equipment and cash. The stated value of the theft was HUF 244,000
(approximately EUR 760), and the value of material damage was HUF 55,000
(approximately EUR 170). The examining magistrate at the court of first instance,
Miskolc, issued two European Arrest Warrants, on 4 November and 31 December
2014, respectively, with respect to Mr Aranyosi, seeking his surrender to Hungarian
judicial authorities for the purposes of prosecution.

Mr Aranyosi was temporarily arrested on 14 January 2015 in Bremen, Germany,
as a result of an arrest warrant having been entered in the Schengen Information
System. He was heard on the same day by the investigating magistrate of the District
Court of Bremen, Germany.

C-659/15

Mr Cildéraru is a Romanian national. By judgment of the Court of First Instance
of Fagdras of 16 April 2015, Mr Caldararu was convicted and sentenced to an over-
all period of imprisonment of one year and eight months for the offence of driv-
ing without a licence. On 29 October 2015, the Court of First Instance of Fagédras
issued a European Arrest Warrant for Mr Céldéraru.

Mr Calddraru was arrested in Bremen on 8 November 2015. On the same
day, the District Court of Bremen issued an arrest warrant for Mr Caldararu.
On 9 November 2015, the Public Prosecutor of Bremen applied to the court for
Mr Cildararu to be detained pending extradition.

V. Doubts of the National Court

In both cases, the Higher Regional Court in Bremen had doubts as to the transfer
of both persons under the EAW. The Court referred to paragraph 73 of the IRG
(German Law on International Judicial Assistance in Criminal Matters) which
implemented the Framework Decision on the European Arrest Warrant. The IRG
provides as follows: ‘In the absence of a request to that effect, mutual legal assistance
and the transmission of information shall be unlawful if contrary to the essential
principles of the German legal system. In the event of a request under Parts VIII,
IX and X, mutual legal assistance shall be unlawful if contrary to the principles
stated in Article 6 TEU.

With respect to Hungary, the referring court noted that the ECtHR had found
Hungary to be in violation by reason of overcrowding in its prisons (ECtHR, Varga
and Others vs. Hungary, Nos 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 and
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64586/13, of 10 March 2015). The ECtHR held it to be established that Hungary
was in violation of Article 3 of the ECHR by imprisoning applicants in cells that
were too small and that were overcrowded. The ECtHR treated those proceedings
as a pilot case after 450 similar cases against Hungary were brought before it with
respect to inhuman conditions of detention.

Furthermore, the referring court stated that specific evidence that the condi-
tions of detention to which Mr Aranyosi would be subject, if he were surrendered
to the Hungarian authorities, would not satisfy the minimum standards required
by international law was also to be found in a report issued by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment of the Council of Europe. The findings in that report refer in par-
ticular to significant prison overcrowding identified in the course of visits made
between 2009 and 2013.

Moreover, the ECtHR found Romania to be in violation by reason of over-
crowding in its prisons (ECtHR, Voicu vs. Romania, No. 22015/10; Bujorean vs.
Romania, No. 13054/12; Constantin Aurelian Burlacu vs. Romania, No. 51318/12;
and Mihai Laurentiu Marin vs. Romania, No. 79857/12). The ECtHR held it to be
established that Romania was in violation of Article 3 of the ECHR by imprison-
ing applicants in cells that were too small and overcrowded, that lacked adequate
heating and that were dirty and lacking hot water for showers.

With respect to Hungary, the referring court cited a report issued by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment.

In the opinion of the referring court, the surrender of Mr Aranyosi and
Mr Céldararu should be considered unlawful under paragraph 73 of the IRG. Given
the information available, there was probative evidence that, in the event of sur-
render, Mr Aranyosi and Mr Célddraru might be subject to conditions of deten-
tion in breach of Article 3 of the ECHR and the fundamental rights and general
principles of law enshrined in Article 6 of the TEU.

VI. Special character of the European Arrest Warrant

The Framework Decision on the European Arrest Warrant provides for an auto-
matic procedure. Non-execution of an EAW is only possible in specific cases.
Articles 3, 4 and 4a of the Framework Decision set out the grounds for man-
datory and optional non-execution of a European Arrest Warrant.
However, some provisions of the Framework Decision give some leeway. Thus,
Article 1 of the Framework Decision, headed ‘Definition of the European Arrest
Warrant and obligation to execute it’, provides:

1. The European Arrest Warrant is a judicial decision issued by a Member State with
a view to the arrest and surrender by another Member State of a requested person,
for the purposes of conducting a criminal prosecution or executing a custodial sen-
tence or detention order.
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2. Member States shall execute any European Arrest Warrant on the basis of the prin-
ciple of mutual recognition and in accordance with the provisions of this Framework
Decision.

3. This Framework Decision shall not have the effect of modifying the obligation to respect
fundamental rights and fundamental legal principles as enshrined in Article 6 [EU].

The final paragraph is particularly relevant to the matter at hand.

One should also make note of the recitals of the Framework Decision. On the
one hand, the application of the principle of mutual trust is supported by recital 10,
which states:

The mechanism of the European Arrest Warrant is based on a high level of confidence
between Member States. Its implementation may be suspended only in the event of
a serious and persistent breach by one of the Member States of the principles set out
in Article 6(1) of the Treaty on European Union [currently Article 2 TEU], determined
by the Council pursuant to Article 7(1) of the said Treaty [currently Article 7(2) TEU]
with the consequences set out in Article 7(2) thereof.

On the other hand, recital 13 could support a different approach:

‘No person should be removed, expelled or extradited to a State where there
is a serious risk that he or she would be subjected to the death penalty, torture or
other inhuman or degrading treatment or punishment.’

VII. Questions of the National Court

The Higher Regional Court of Bremen referred the following questions to the CJEU:

1. Is Article 1(3) of the Framework Decision to be interpreted as meaning that a requ-
est for surrender for the purposes of prosecution is inadmissible where there are
strong indications that detention conditions in the issuing Member State infringe
the fundamental rights of the person concerned and the fundamental legal principles
as enshrined in Article 6 TEU, or is it to be interpreted as meaning that, in such
circumstances, the executing Member State can or must make the decision on the
admissibility of the request for surrender conditional upon assurances that deten-
tion conditions are compliant? To that end, can or must the executing Member State
lay down specific minimum requirements applicable to the detention conditions in
respect of which an assurance is sought?

2. Are Articles 5 and 6(1) of the Framework Decision to be interpreted as meaning that
the issuing judicial authority is also entitled to give assurances that detention condi-
tions are compliant, or do assurances in this regard remain subject to the domestic
rules of competence in the issuing Member State?

VIil. Opinion of Advocate General Yves Bot

In his Opinion on the cases in question, Advocate General Bot referred mainly to
the principle of mutual trust and the principle of proportionality. He also stressed
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the need to distinguish the rules governing the European Arrest Warrant from
those regulating the Common European Asylum System. Thus, he argued against
the transposition of the principle identified by the CJEU in its judgment in N.S. and
Others, C-411/10 and C-493/10, to the rules governing the European Arrest Warrant.

While the Common European Asylum System is based on a comprehensive
body of harmonised rules, criminal law, substantive and procedural, has not been
harmonised throughout the Union and remains governed by the territoriality of
the criminal law.

Consequently, in the context of the execution of a European Arrest Warrant
issued for the purpose of conducting a criminal prosecution, the transposition of
the principles of the asylum procedure leads to a situation in which the executing
judicial authorities can no longer surrender the requested person for the purposes
of prosecution and also no longer have, as a general rule, jurisdiction to prosecute
him or her in place of the issuing judicial authorities. For example, in the case of
Mr Aranyosi, establishing the offence and choosing the penalties to be applied fall
within the exclusive jurisdiction of the Hungarian judicial authorities.

Advocate General Yves Bot notes that many Member States are faced with
a problem of generalised prison overcrowding. Hence, a literal interpretation of
Article 1(3) of the Framework Decision would lead to the paralysis of the European
Arrest Warrant mechanism.

According to Advocate General Bot, the solution lies in the application of the
principle of proportionality when issuing EAWs. Some national legislation pro-
hibits such a review under the principle of mandatory prosecution, as is the case
in Hungary and Romania.

According to the rule of law it is prohibited to conduct any proportionality
assessment at the stage of the decision to start criminal proceedings, or at the stage
of execution of a judicial decision in order to ensure judicial authority’s full inde-
pendence. The aim of the rule is to ensure by its automatic nature that no outside
influence, particularly political influence, interferes with the course of justice.

However, it should be noted that the automatic response may lead to the rigidity
in the implementation of decisions, to the extent that mechanisms such as that of
the European Arrest Warrant are discredited. The automatic response culminates
in a systematic and sometimes unjustified issue of a European Arrest Warrant for
the surrender of persons requested for offences that are often minor.

The conclusion of Advocate General Bot was as follows:

Article 1(3) of the Framework Decision on the European Arrest Warrant and the
surrender procedures between Member States is to be interpreted as meaning that
it does not constitute grounds for the non-execution of a European Arrest Warrant
issued for the purposes of criminal prosecution or the execution of a custodial sen-
tence, based on the risk of an infringement, in the issuing Member State, of the
fundamental rights of the surrendered person.

It is the responsibility of the issuing judicial authorities to carry out a review of
proportionality in order to adjust the need to issue a European Arrest Warrant in light
of the nature of the offence and the specific procedures for executing the sentence.
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In circumstances such as those at issue in the main proceedings, characterised
by a systemic deficiency of detention conditions in the issuing Member State, the
executing judicial authority may legitimately ask the issuing judicial authority,
through the competent national authorities where appropriate, for any informa-
tion necessary to enable it to assess, in light of the specific circumstances of each
case, whether the surrender of the requested person is likely to expose him or her
to detention conditions that are disproportionate.

It is also the responsibility of the issuing Member State, in accordance with
the obligations deriving from Article 6 of the TEU and its duties with respect to
the principles of mutual confidence and sincere cooperation, to take all necessary
measures, including necessary reforms of criminal policy, to ensure that that per-
son serves their sentence in conditions that respect their fundamental rights and
allow them to avail themselves of all legal remedies available to defend their indi-
vidual freedoms.

IX. Judgment of the CJEU

In its judgment, the CJEU did not follow the opinion of the Advocate General and
declared that the principle of mutual recognition does not imply that a national
authority executing a European Arrest Warrant could ignore Article 3 of the ECHR
and Article 4 of the CFR. The CJEU ruled as follows:

Article 1(3), Article 5 and Article 6(1) of the Council Framework Decision on
the European Arrest Warrant and the surrender procedures between Member
States must be interpreted as meaning that where there is objective, reliable, spe-
cific and properly updated evidence with respect to detention conditions in the
issuing Member State that demonstrates deficiencies that may be systemic or gen-
eralised, or that may affect certain groups of people, or that may affect certain
places of detention, the executing judicial authority must determine, specifically
and precisely, whether there are substantial grounds to believe that the individual
concerned by a European Arrest Warrant, issued for the purposes of conducting
a criminal prosecution or executing a custodial sentence, will be exposed, because
of the conditions for his detention in the issuing Member State, to a real risk of
inhuman or degrading treatment, within the meaning of Article 4 of the Charter,
in the event of his or her surrender to that Member State. To that end, the execut-
ing judicial authority must request that supplementary information be provided
by the issuing judicial authority, which, after seeking, if necessary, the assistance
of the central authority or one of the central authorities of the issuing Member
State, under Article 7 of the Framework Decision, must send that information
within the time limit specified in the request. The executing judicial authority must
postpone its decision on the surrender of the individual concerned until it obtains
supplementary information that allows it to discount the existence of such a risk.
If the existence of such a risk cannot be discounted within a reasonable time, the
executing judicial authority must decide whether the surrender procedure should
be brought to an end.
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X. Summary

It is difficult to anticipate at this time what the practical ramifications of the CJEU’s
judgment in the joined cases will be. Clearly, the persons affected by an EAW will
be more prone to refer to Article 3 of the ECHR and Article 4 of the CFR in order
to block the execution of an EAW.

However, doubts will arise mainly in those cases where a violation of Article
3 of the ECHR and Article 4 of the CFR could be attributed both to the Member
State that issues the EAW and the Member State that executes the EAW. What
should a Romanian court do when executing a Hungarian EAW, or vice versa?

Moreover, the CJEU’s judgment in the joined cases should be read against the
background of Opinion 2/13. In view of the EU’s non-accession to the ECHR, the
CJEU has a special responsibility not to expose the authorities of the Member States
to potential violations of the international obligations under the ECHR when exe-
cuting EU legal instruments based on the principle of mutual trust.
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Standards of the Council of Europe
and the United Nations. Problems of European
penitentiary systems according to the
Committee for the Prevention of Torture

Madam Minister, Mr General, Ladies and Gentlemen, Distinguished Guests,
Thank you very much for the possibility to attend this Tenth Warsaw Seminar. It
is a great privilege and honour. The Seminar is devoted to issues in which I have
been interested as a scholar for close to 30 years now. As I said, I am greatly hon-
oured to be taking an active part and delivering this lecture. To be quite frank,
I feel a bit of stage fright in such an illustrious company, before such outstanding
speakers, but I will do my best to manage.

As we have here today some of the leading experts on prisons, let me just
briefly discuss a few selected issues. So I will skip a detailed description of Council
of Europe and United Nations standards relating to the prison system. May I only
mention that the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment, which I will henceforth simply call ‘the
Committee’, was set up under the European Convention for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, which was adopted
by the Council of Europe in 1987 and came into force in 1989. Poland ratified the
Convention on 10 October 1994. The Convention does not set out a new catalogue of
rights and freedoms. What it does is to establish a mechanism to monitor whether
the member states implement Article 3 of the European Convention on Human
Rights, which prohibits torture.

Compliance with the requirements laid down in the conventions is assured
through what is called the ongoing dialogue, and through the Committee’s visits
to establishments where inmates are at a special risk of being improperly treated.
Among other things it does, the Committee assesses how persons deprived of lib-
erty are treated, and issues recommendations. I would also like to refer here to
the Ombudsman’s report on the activities of the National Preventive Mechanism
in Poland in 2015. Under the statute of the Ombudsman’s Office, the Mechanism
is one of the teams within the Office. The report points up a number of sys-
temic problems. These include, first, the treatment of people with physical dis-
abilities in penitentiary establishments. Second, strip searches. Third, prisoners’
access to public information. And fourth, the lack of or insufficient cultural and
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educational offer addressed to people in pre-trial detention and those who have
been convicted.

The overcrowding of prisons, which has already been mentioned today, is
another major issue raised in Council of Europe reports. It is one of the most fre-
quent problems mentioned in prisoners’ applications to the European Court of
Human Rights. According to statistics by Poland’s Prison Service, and this has also
been discussed today, Polish penitentiary establishments have seventy-odd thou-
sand inmates. Given the fact that their total capacity is in the region of 85,000, the
occupancy rate in penitentiary establishments and remand centres is up to 90%.
Although the situation has greatly improved in recent years, the minimum living
space in a cell is still a mere 3 sq. m per inmate, which is among the lowest rates
in the European Union. For the sake of comparison, the area in question is 9 sq. m
in Belgium, 7 sq. m in Portugal, and 8-9 sq. m in Turkey.

It should be emphasized that for many years now, the Committee has been rec-
ommending that Poland increase the living space per inmate to 4 sq. m, something
that has not happened to date. The Committee’s standards of living space in prison
establishments are as follows: 6 sq. m of living space for a single-occupancy cell plus
a sanitary facility, 4 sq. m per inmate in a multiple-occupancy cell plus a fully-par-
titioned sanitary facility, at least 2 m between the walls of the cell, and at least 2.5 m
between the floor and the ceiling of the cell. The Ombudsman regularly monitors
issues related to the living conditions of prisoners. This happens in the course of
examination of complaints brought by people who have been deprived of liberty,
and when performing tasks of the National Preventive Mechanism. It should be
emphasized that the Ombudsman’s Office receives numerous complaints of this type.
I would like to go beyond just signalling this matter and discuss it in more detail here.

One of the reasons I am doing this is because I would like to reiterate a certain
proposal. I say reiterate because it is not new. It emerged some time ago in certain
prison service circles, and was formulated by Director Michal Zon, who is in this
room today. On my part, I would like to express my strong support for him. Let
me just remind you that in accordance with the disposition of Article 110 (2) of
the Code of Execution of Criminal Sentences, the floor area per convicted person
is 3 sq. m, whereas the Committee and many non-governmental and international
organizations recommend at least 4 sq. m. In my opinion, given the current state of
Poland’s prison system and finances, the State simply cannot afford to create such
conditions for all inmates. What we are suggesting, however, is to have different
sizes of single-occupancy cells according to the type of penitentiary establishment
where the convicted person is serving his or her sentence. After all, the regime
in place in closed prisons with the 24/7 locking of cells is different from the one
in semi-closed and open penitentiary establishments. Let us remember that resi-
dential cells are open 24/7 in open institutions, so their inmates can stay in their
cells only as long as is absolutely necessary, spending the rest of the day in freely
available common rooms.

In other words, where the law virtually bars a prisoner from leaving his or her
cell for twenty-odd hours a day, except for a walk, a bath, a visit to a correction
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officer or physician, we suggest that a higher standard of living space, e.g. 4 sq. m,
should be introduced. Such solution no doubt corresponds with the general under-
standing of humanitarian conditions of stay in a penitentiary establishment. As
regards other types of prisons, in particular open ones, one could consider leaving
in place the existing regulations on the living space in cells. Apart from its practical
and pragmatic merits, the introduction of such solution into the Code of Execution
of Criminal Sentences would in my opinion also chart the course of penitentiary
policy. And speaking of rules of serving prison sentences according to different
types of penitentiary establishment, it would seem reasonable and necessary to start
a discussion about new legal regulations that should lay down the rules of stay in
specific types of prisons. For example, there are doubts as to whether money should
be confiscated from inmates of open penitentiary establishments, a very bureau-
cratic procedure that is repeated each time they enter or leave the establishment.

Enacted in the late 20th century, the Code of Execution of Criminal Sentences
continues to be in force, and as such is subject to full enforcement. It must be
noted, however, that the many amendments have practically transformed it into
a new law, only few provisions of which have retained their original wording.
I think this should not be the case. It is obvious that what we call the inflation of
law also affects penitentiary law. Although it would seem that criminal law, and
perhaps criminal sentencing law in particular, should be durable and uniform, this
is not the case. It is also worth recalling that the Code of Execution of Criminal
Sentences has been changed in such important areas as monitoring the conduct
of people deprived of liberty, granting the status of a prisoner under special pro-
tection, determining remuneration for work, placing convicted persons in over-
crowded facilities, calculation of penalties, screening inmates for the presence of
alcohol and other intoxicating substances, sending correspondence addressed to the
so-called external reviewing organs, and granting the power of the organ of execu-
tive proceedings to deputy directors of penitentiary establishments. The most recent
changes have gone in the right direction and involved promoting the employment
of inmates.

With so many changes made to the original text, any law will become hard
to read and apply. And so the Code of Execution of Criminal Sentences includes
Articles bearing the same number with an added e), f), etc. Generally recognized
rules of good legislation, which are also substantiated by constitutional norms,
make it clear: if a legal text is out of date and needs substantial change, it is only
right to repeal it in its entirety and enact new legislation that would regulate a given
sphere of life in a comprehensive and clear manner.

So maybe it is time we wrote and adopted a new Code of Execution of Criminal
Sentences, and by ‘we’ I mean not only scholars or other people from outside, but
also, and perhaps primarily, the practitioners: Prison Guard officers and employ-
ees, and penitentiary judges. The drafting of a new Code should be preceded by
an in-depth analysis of the factual and legal status quo. Such analysis should also
cover international standards and regulations applied in other countries’ peniten-
tiary systems.
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In other words, prison service professionals and others ought to identify areas
which need to be regulated, deregulated, or regulated anew. I believe that this can
be reasonably expected of the practitioners, prison service professionals, judges,
theoreticians, and most certainly decision-makers. On behalf of my co-workers
and myself, I declare our readiness to join in this process. It would seem that
the rehabilitation model adopted by Polish penitentiary establishments should
be another topic for discussion, something that cropped up earlier today. Some
scholars and practitioners speak out about the phenomenon of rehabilitation or
therapy in prisons.

What we are witnessing here is a continuation or beginning of a scholarly dis-
cussion about rehabilitation: whether it is necessary and possible, and whether it
exists at all. T think the activities I have referred to are necessary. Regardless of the
huge and undisputable change that the Polish prison system went through after the
systemic transformation. The other speakers also mentioned that while we often
get criticized for the poor conditions of imprisonment and living space, to name
but two examples, things are not that bad if you look at other European countries.

Let me say again how honoured I am to be able to address you today. Thank
you very much for your attention.
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1. Background

Applications filed with the Commissioner for Human Rights constitute an exercise
of the right safeguarded in generally applicable legislation (the Constitution of the
Republic of Poland and statutes).

This paper presents statistics for 2015 and 2016 (up to 30 September 2016).
The Commissioner for Human Rights was lodged 5,506 complaints concerning
the penitentiary system in 2015 and 3,667 applications up to 30 September 2016
(66% of the 2015 total).

The classification complaints and the methodology used to count complaints at
the Office of the Commissioner for Human Rights is based on the idea of a lead
complaint, i.e., the complaint considered to be the most serious following review
of an application. Prisoners often raise a number of issues and make multiple
complaints in a single application. Our electronic document management system
attempts to record all topics. The description of applications presented below is
based on the classification of complaints by identified lead complaints.

Furthermore, the numbers presented below represent new applications only,
not duplicates, i.e.,, subsequent letters in a case; the number of dupli-
cates is comparable to the number of new applications. The first letter raising an
issue (e.g., limited communications with the outside world) is considered a new
case. According to Article 11 of the Act of 15 July 1987 on the Commissioner for
Human Rights, upon review of each received application, the Commissioner for
Human Rights may accept the case, refer the applicant to the available remedies,
hand over the case to the competent body or reject the case and notify the applicant
and the persons involved thereof. If the applicant’s subsequent letter challenges the
position of the Commissioner (after the Commissioner has or has not taken steps
expected by the applicant) and additionally raises a new issue, the subsequent letter
is not considered to be a new case but rather follow-up and is defined as a duplicate
(a subsequent letter in the same case); however, the new issue raised by the pris-
oner in the duplicate is also taken up.
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2. Polish regulations on the right to lodge a complaint

The constitutional right to file a complaint is safeguarded by Article 63 of the
Constitution of the Republic of Poland, which provides that everyone has the right
to submit petitions, proposals and complaints in the public interest, in their own
interest or in the interests of another person — with the other person’s consent —
to organs of public authority, as well as to organisations and social institutions
connected to the performance of their prescribed duties within the field of pub-
lic administration. The procedures for considering petitions, proposals and com-
plaints are specified by statute. The right to apply to the Commissioner for Human
Rights for protection of one’s freedoms or rights is safeguarded by Article 80 of
the Constitution of the Republic of Poland, as follows: in accordance with princi-
ples specified by statute, everyone has the right to apply to the Commissioner for
Human Rights for assistance in protection of their freedoms or rights that may be
infringed by organs of public authority.

Article 80 of the Constitution contains a reference to a statute, namely the Act
on the Commissioner for Human Rights. The Act governs, among other things, the
procedures and activities of the Commissioner when approached by individuals
for protection of their freedoms and rights. According to Article 10 of the Act on
the Commissioner for Human Rights, motions directed to the Commissioner are
free from fees and do not require a special form, though they should contain an
indication of the applicant and the person to whose freedoms and rights the case
applies, and should also specify the subject matter of the case. Cases of prisoners
are referred to the Commissioner for Human Rights by the prisoners themselves,
as well as by their family and friends.

The right of prisoners to file an application with the Commissioner for Human
Rights is also safeguarded in the enumerative list of rights of prisoners in Article
102(10) of the Act of 6 June 1997 - the Executive Penal Code, which provides
that prisoners! have the right to submit petitions, complaints and requests to the
competent authority and to present them, in the absence of others, to the prison
administration, managers of organisational units of the Prison Service, penitentiary
judges, public prosecutors and the Commissioner for Human Rights. Furthermore,
Article 102(11) of the Code provides that prisoners have the right to exchange let-
ters with law enforcement services, judicial authorities and other public authori-
ties, local governments, the Commissioner for Human Rights, the Commissioner
for the Rights of the Child and authorities established under international human
rights treaties ratified by the Republic of Poland. To ensure that letters addressed to
the Commissioner and other authorities are not monitored by the Prison Service,
Article 8a(3) in conjunction with Article 8a(2) of the Code provides that the
exchange of letters by persons deprived of their liberty with law enforcement
services, judicial authorities and other public authorities, local governments, the
Commissioner for Human Rights, the Commissioner for the Rights of the Child,

! Pursuant to Article 209 of the Code, this also applies to temporarily detained persons.
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authorities established under international human rights treaties ratified by the
Republic of Poland and a representative other than a solicitor or legal counsel who
is approved by the President of the Chamber of the European Court of Human
Rights to represent the prisoner before the Court shall be free of censorship, sur-
veillance and interception, and shall be immediately delivered to the recipient.

Furthermore, the possibility to clarify complaints raised in applications filed
with the Commissioner for Human Rights is safeguarded by the provisions of
Article 8b(1) of the Code, which provides as follows: the Commissioner for Human
Rights or a person authorised by the Commissioner shall have the right to enter,
at any time and without limitation, prisons, detention centres and other facilities
where persons deprived of their liberty are incarcerated, to move on the premises,
review documents and request explanations from the administration of the facili-
ties, to conduct, in the absence of others, interviews with persons deprived of their
liberty and to investigate their petitions, complaints and requests. Article 8b of the
Code entered into force on 1 January 2012; however, even before the effective date,
the Commissioner for Human Rights had the possibility to take, and did take, all
measures enumerated therein acting pursuant to Article 13(1)(1) of the Act on the
Commissioner for Human Rights, which provides that the Commissioner is enti-
tled to examine, even without prior notification, each case on-site by conducting
his or her own investigation.

However, considering the number of complaint filed with the Commissioner
for Human Rights by persons deprived of their liberty in relation to the num-
ber of employees of the Execution of Penalties Department of the Office of the
Commissioner for Human Rights responsible for handling such complaints, com-
plaints from prisoners are only rarely examined on-site.

3. Issues raised in complaints filed with the Commissioner
for Human Rights

The largest number of complaints in 2015 and 2016 concerned treatment of
prisoners by prison officers (1,319 complaints in 2015, 975 complaints in
2016). This includes the following issues: use of means of direct coercion; assign-
ment to protective cells; body searches and cell searches; beatings; disciplinary
punishments; verbal aggression and insults; decisions of the penitentiary board;
and testing for drugs and alcohol. The most frequent complaints® raised by persons
with physical and intellectual disabilities included:
- no individual treatment for such persons and no impact programmes ada-
pted to their needs;
- no procedures for handling and no immediate reaction to the incarceration
of persons with physical and mental disabilities (such persons require special
sensitivity and specific communication skills);

2 Some such information should be considered a request based on a review of the application or
following actions taken by the Commissioner upon their own initiative.
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— shifting responsibility for daily assistance to cellmates;

- body searches of persons with physical disabilities (a body search should
consider the degree and type of disability, and for physical reasons it is dif-
ferent from the handling of other prisoners);

- cells, showers and courtyards not being adapted to the needs of such per-
sons (architectural barriers in the infrastructure of penitentiary facilities);

- inadequate transportation of persons with serious physical disabilities (they
should be transported in a sanitary vehicle equipped with a versatile stret-
cher dedicated to the transport of persons in a horizontal position, and their
health condition should be monitored by a nurse).

Complaints raised by other prisoners included:

- improper and unjustified motions for, and enforcement of, disciplinary
penalties;

- failure to ensure personal safety;

- beatings, verbal aggression and insults by prison officers;

- use of means of direct coercion, failure to provide information about the
option of appealing against a decision to use MDC and failure to report it
(the use of MDC has shown clear improvement; however, the right to infor-
mation still requires practical modifications);

- challenging the results of testing for drugs and failure to perform a manda-
tory laboratory test when a non-invasive test is challenged;

- assignment to a unit of a penitentiary facility in contradiction to the classi-
fication of prisoners;

- too frequent and unjustified body searches used as retribution, and inade-
quate conditions for body searches.

The second-largest number of complaints concerned living conditions
(1,065 complaints in 2015, 635 complaints in 2016). This includes the following
issues: the condition of sanitation facilities; prison uniforms; overcrowding of cells;
temperature and lighting in cells; assignment of non-smokers and smokers to the
same cell; parcels; discharge; food; and the right to take a walk.

The most frequent complaints raised by prisoners included:

- lack of screening in sanitation facilities in multi-prisoner cells,? lack of scre-

ening in sanitation facilities in single-prisoner cells, lack of screening between
shower stalls,* and water basins situated away from sanitation facilities;

3 Such complaints are considered legitimate in view of the failure to ensure privacy when using the
toilet or the shower. This violates the principle of serving a penalty in a way that respects the
human dignity of the prisoner, and it violates the prohibition of degrading treatment and punish-
ment (Article 4(1) of the Code). Cf. ‘Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich styczen-
marzec 2015 r.’, p. 110, http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-kwartalna-2015-r.

4 'The Commissioner considers such complaints to be legitimate. Cf. Report on the Activity of the
Human Rights Defender January-March 2016, (‘Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich
styczen-marzec 2016 r.”), p. 259, http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-kwartalna-2016-r.

> The Commissioner considers such complaints to be legitimate. Cf. Report on the Activity of the
Human Rights Defender January-March 2016, (‘Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich
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- no light in sanitation facilities,® no hot water to satisfy the sanitary and
hygienic needs of prisoners (e.g., no daily schedule of hot water supply: in
the morning, after lunch, before sleep) in cells where hot water supply is
technically feasible, and no ladders or safety fittings in bunk beds;

- assignment of non-smokers to smoking cells (or smokers to non-smoking
cells);”

- assignment of prisoners who should be incarcerated in different types of
prisons to the same cell;®

- no roofing and benches in courtyards;

- unavailability of drinks during outdoor walks or sports in the summer;

- mandatory use of complete prison uniforms (long trousers, sweatshirt) in
the summer, especially on hot days;’

- prohibition to wash and dry clothes;

- assignment to a monitored cell without the required decision and without
communicating the reasons to the prisoner;

- food (failure to meet the needs of religious and cultural diets, no possibi-
lity to check the weight of food by weighing portions, and meals delivered
through openings in the cell door).

Another category of complaints concerned medical care (751 complaints in
2015, 518 complaints in 2016). This includes the following issues: inappropriate med-
ical treatment; no access to specialised physicians; poor organisation of the work
of the medical service; contraction of HIV, HCV and other infections; assignment
to therapy wards; psychological tests; and disclosure of medical documentation.
It should be noted that the Commissioner does not examine complaints concern-
ing medical treatment administered by physicians, as the Commissioner has no
competence in this area. However, the Commissioner examines the availability of
treatment to persons deprived of their liberty. The Commissioner frequently relies
on the opinion of the Chief Physicians of the District Prison Service Inspectorates
and the Central Command of the Prison Service and, in exceptional cases, regional
consultants. The most frequent complaints raised included:

styczen-marzec 2016 r.’), p. 260, http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-kwartal-

na-2016-r.

The Commissioner considers such complaints to be legitimate. Cf. Report on the Activity of the

Human Rights Defender January-March 2014, (‘Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich

styczen-marzec 2014 r.’), p. 105, http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-kwartal-

na-2014-r.

7 'The Commissioner proposed that any change of the declaration concerning non-use of tobacco
products should be recorded in the relevant prisoner’s personal file, preferably as a statement by
the prisoner.

8 The assignment of prisoners to cells should take into account, in particular, classification decisions,
Article 110(4) of the Code. The key criteria for the classification of prisoners are laid down in
Article 82(2) of the Code.

9 According to Article 102(1) of the Code, prisoners have the right to use clothing necessary to stay
healthy. They are provided by the penitentiary facility with clothing, underwear and footwear fit
for the season, unless they use their own, Article 111(1) of the Code.

6
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- inadequate treatment, lack of rehabilitation and access to specialised physi-
cians and dentists;

- inadequate treatment by medical personnel;

- use of direct coercion pursuant to the Act on Protection of Mental Health,
in particular inhuman treatment, breach of procedures, inadequate moni-
toring of the applicability and proper use of means of direct coercion;

- referring to psychological and psychiatric tests (Article 83(1) of the Code);"

- assignment of healthy prisoners and HIV- or HCV-positive prisoners in the
same cell.

Another category of complaints concerned communications with the
outside world (654 complaints in 2015 and 455 complaints in 2016). The issues
raised regarding communications included: censorship and restrictions on exchanges
of letters; restrictions on use of phones and prison visits; searches of visitors;
restricted contact with lawyers or proxies. The most frequent complaints included:
- Dialtech services - difficulties with access to phone cards, the operator’s
failure to set up collect calls, lack of access to the call centre, promotions
unavailable to prisoners," validity of cards that expire even if they still have
a positive cash balance;

— prison visits (lack of direct contact with the visitor, use of screens, violations
of the right to have family and other loved ones visit, e.g., the mother of
a prisoner’s child);

- exchange of letters — the cost of mailing;

- restrictions on phone communications with the lawyer of a prisoner who

remains in isolation as a disciplinary penalty;

- restrictions on delivery of documents from lawyers on electronic media™

and on storage of such documents in cells (also documentation of criminal
proceedings).

Another category of complaints concerned conditional parole, breaks
in incarceration and leave (all types) (288 complaints in 2015 and
196 complaints in 2016). The most frequent allegations of these types included:

10 In general, psychological and psychiatric tests require the consent of the prisoner; if the prisoner
refuses (at each stage of the procedure: before referral, at the diagnostic centre), an order from
a penitentiary judge are required.

For example, the Gadka-Szmatka promotion. The promotional price of the service was available
for uninterrupted phone calls with a duration of at least 40 minutes. If a call failed to extend the
minimum duration, the price charged was the standard fee (not the promotional fee). It should
be noted that prisoners are in general not allowed to make calls of such a long duration other
than to lawyers or proxies.

Information recorded on a medium such as a pen drive is a letter pursuant to Article 8(2) of the
Code, and it must be free of censorship, surveillance and interception when sent to a lawyer.
Article 73(3), Article 73(4) and Article 225(3) of the Code of Criminal Procedure also apply to
such letters. In case of doubt, the letter should be submitted to the court, and the court should
decide whether to return it to the prisoner or to retain it.
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- refusal to grant parole or leave from the penitentiary facility;

- for leave under Article 141a of the Code (random events): misinterpreta-
tion of the notion of a ‘random event of special importance to the priso-
ner’;” granting leave subject to prison transport while the conditions of
incarceration justify leave without prison transport (e.g., the prisoner is
serving his or her sentence in a semi-open or open facility and works outside
the facility).

Another category of complaints concerned the transportation of pris-
oners (268 complaints in 2015 and 129 complaints in 2016). Issues and complaints
raised by the prisoners with regard to transportation included the conditions of
transport and rejection of requests to be transported to another facility (e.g., to be
close to one’s place of residence).

Another significant category of complaints concerned employment
(214 complaints in 2015, 116 complaints in 2016). The main allegations raised in
this category of complaints filed with the Commissioner for Human Rights included
the lack or termination of employment, remuneration and deductions against the
remuneration and the health and safety conditions of work.

Another major category of complaints concerned post-penitentiary
assistance (204 complaints in 2015 and 124 complaints in 2016). The main
allegations raised by prisoners with regard to assistance were about the amount of
allowances paid to prisoners discharged from a penitentiary facility.

The next largest category of complaints concerned legal action sought
by prisoners against penitentiary facilities. Prisoners asked for
information about raising claims in a civil procedure, lodging a suit, joining a suit
and monitoring the proceedings of a civil court (137 complaints in 2015 and 89
complaints in 2016). The Commissioner for Human Rights does not substitute or
replace prisoners in filing suits but provides information about how to open an
action, which court to approach, etc. The Commissioner may exceptionally act
as plaintiff in civil proceedings on behalf of an individual. For example, a suit
was filed for a prisoner who was falsely imprisoned instead of another person.
As an additional supporting circumstance, the individual on whose behalf the
Commissioner took action was seriously disabled (he was taken from a social
welfare home), and he was incarcerated due to a mistake on the part of the
judicial system.

There were relatively few complaints concerning treatment by cellmates
(60 complaints in 2015 and 25 complaints in 2016). In view of the clarifications

13 These include random events, as well as other incidents relating to family circumstances or the
personal situation of the prisoner and special and unique events, such as the birth of a child,
baptism or confirmation.

4 The Commissioner acting as plaintiff claimed damages of PLN 50,000 for the harm suffered, and
the amount was awarded from the Szczecin Police Station, as it was actions on the part of police
officers from that police station that caused the misidentification of the person in question and
to the illegal deprivation of his liberty.
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about the lead complaint provided in the background above, it should be noted
that some such complaints may have been classified as complaints about the fail-
ure of the prison administration to ensure personal safety.

The last category of complaints relatingto criminal implementing law
included a large number of cases (515 complaints in 2015 and 305 complaints in
2016). These include complaints concerning other issues such as access of prison-
ers to files and documents; the handling of petitions, complaints and requests (no
written reply where the matter is resolved immediately when reported); access to
legislation and documents pursuant to the Act on Access to Public Information;
and access to the Public Information Bulletin.

4. Application of general instruments!> of the Commissioner
based on prisoners’ complaints

On the basis of complaints from persons deprived of their liberty, the Commissioner
for Human Rights drafts general statements notifying the authorities
responsible for supervision of authorities that apply the law of the malpractice
of application of the law and the need of legislative changes by way of legisla-
tive initiatives or amendments to implementing regulations. The Commissioner
takes such measures pursuant to Article 16(1) of the Act on the Commissioner for
Human Rights, which provides that, in connection with the cases examined, the
Commissioner can present to the relevant agencies, organisations and institutions
opinions and conclusions aimed at ensuring efficient protection of the liberties
and rights of a human being and a citizen and at facilitating the procedures such
cases may involve. Pursuant to Article 16(2)(1) of the Act on the Commissioner for
Human Rights, the Commissioner may also approach the relevant agencies with
proposals for legislative initiatives, or for issuing or amending other legal acts con-
cerning the liberties and rights of human beings and citizens. Pursuant to Article
16(2) of the Act on the Commissioner for Human Rights, the Commissioner may
approach the Constitutional Tribunal with motions, report participation in pro-
ceedings before the Constitutional Tribunal and request that the Supreme Court
issue a resolution aimed at explaining legal provisions that raise doubts in prac-
tice or when the application of which has resulted in conflicting judicial decisions.
The general statements drafted in 2015 and 2016 include the following:

a) statement addressed to the Director General of the Prison Service concerning
the application of visual monitoring of cells (use of screens when cameras

are off);!°

15 Due to the limited space in the publication, this paper only outlines the issues raised in the state-
ments. All statements and replies to statements are available in the Commissioner’s publications
and on the website: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/.

16 Report on the Activity of the Human Rights Defender in 2015 and on the observance of human
and citizen rights and freedoms (‘Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku
2015 oraz o stanie przestrzegania wolnoéci i praw czlowieka i obywatela’), Biuletyn RPO 2016,
No. 1. Zrédla, p. 224, http://www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-roczna-za-2015-rok.
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21
22
23
24

25

b) statement addressed to the Director General of the Prison Service concerning
the recording of comments made by persons deprived of their liberty and
the signature of the subject in reports from testing for drugs and alcohol;”

c) statement addressed to the Director General of the Prison Service concerning
assignment of persons deprived of their liberty to cells in contravention of
their declaration on the use or non-use of tobacco products;®

d) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning the use of clothing suitable for the season by persons deprived of their
liberty;"”

e) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning the preventive use of means of direct coercion;*

f) statement addressed to the Director General of the Prison Service concerning
the use of means of direct coercion under the Act on Protection of Mental
Health;*

g) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning the use of means of direct coercion by prison officers (no instruction
about complaints under Article 7 of the Code);*

h) statement addressed to the Director General of the Prison Service concerning
psychological and psychiatric testing without the consent of the prisoner and
without a judge’s order;*

i) statements addressed to the Director General of the Prison Service con-
cerning so-called dangerous individuals and the implementation of further
judgments of the European Court of Human Rights against Poland in such
cases; %

j) statement addressed to the Director General of the Prison Service con-
cerning the screening of sanitation facilities (monitoring of the status of
screening);*

k) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning the provision of adequate conditions of personal hygiene (water basins
outside sanitary facilities);*

Ibid., pp. 225-227.

Ibid., pp. 227-228.

Ibid., p. 240.

Letter of 18 August 2016, IX.517.1227.2016, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.
php?pismo=817721&sygnatura=IX.517.1227.2016.

1X.517.261.2015.

‘Informacja o dziatalnosci RPO w roku 2015’, pp. 223-224.

1X.517.368.2015.

Report of the Human Rights Defender on the National Prevention Mechanism in 2015 (‘Raport
Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
2015 r.’), Biuletyn RPO, Zrédta 2016, No. 4, pp. 33-35, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Raport%20RPO%20KMP%202015.pdf.

Letter of 10 March 2016, IX.517.1494.2015, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.
php?pismo=678210&sygnatura=IX.517.1494.2015.

‘Informacja o dzialalnosci RPO w roku 2015, p. 236.
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27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

1) statement addressed to the Director General of the Prison Service and the
Minister of Justice concerning restrictions on the purchase of food packages
for prisoners;?”

m) statement addressed to the Director General of the Prison Service concerning
free choice of food for prisoners, taking into account religious and cultural
requirements;?

n) statement addressed to the Minister of Justice and the Minister of Health
concerning the establishment of an inter-ministerial team for the review of
medical care in penitentiary facilities,”” and a 2016 statement addressed to
the Director General of the Prison Service concerning the implementation
of judgments of the ECtHR on medical care;*

0) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning the situation of HCV-positive persons;*

p) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning the exercise of the right to defence (communication with a lawyer) in
the event of disciplinary penalties;**

q) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning restrictions on telephone communications on the part of prisoners with
their loved ones (use of the services of Dialtech);*

r) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning the granting of random-event leave to prisoners;*

s) statement addressed to the Minister of Justice concerning paid employment
for prisoners;*

t) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning access to public information (cell size, penitentiary judge reports);*

u) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning regulation of mediation in implementing procedures;*”

v) statement addressed to the Director General of the Prison Service concer-
ning internal rules of penitentiary facilities following a review of 33 rules
(identified irregularities included regulations on the right to communicate
with the outside world, the right to exchange letters, the right to use a tele-
phone, the right to shop, the right to privacy, the right to stay healthy, the
right to information, the right to personal data protection, etc.).*®

Ibid., pp. 232-235.

Ibid., pp. 222-223.

1X.517.1323.2015.

Letter of 7 January 2016, 1X.517.1323.2015.
Letter of 19 February 2016, 1X.517.283.2015.
‘Informacja o dziatalnoéci RPO w roku 2015’ p. 225.
Ibid., pp. 239-240.

Ibid., pp. 228-229.

Tbid., pp. 235-236.

Letter of 17 May 2016, IX.517.1477.2015.
Letter of 9 September 2016, IX.517.2856.2016.
Letter of 22 July 2016, IX.517.1709.2016.
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The Commissioner for Human Rights makes active use of other rights safe-
guarded in Article 16 of the Act on the Commissioner for Human Rights as well.

Pursuant to Article 16(2)(2) of the Act on the Commissioner for Human Rights,
on 14 October 2015,%° the Commissioner requested that the Constitutional Tribunal
declare an inconsistency between:

1) Article 6(3)(2) sentence 2, Article 6(3)(2) and Article 6(3)(3) of the Code
and Article 32 and Article 63 of the Constitution of the Republic of Poland,
in conjunction with Article 31(3) of the Constitution of the Republic
of Poland;

2) Article 10(2) and Article 10(3) of the Regulation of the Minister of Justice of
13 August 2003 concerning the handling of petitions, complaints and requ-
ests of prisoners incarcerated in prisons and detention centres (Dz. U. of
2013, item 647) and Article 32 and Article 63 of the Constitution of the
Republic of Poland, in conjunction with Article 31(3) of the Constitution of
the Republic of Poland.

The Commissioner’s request stated that the legislator imposed additional condi-
tions on specific individuals, i.e., on prisoners in their relations with the authorities
enforcing the judgment, which were necessary to exercise the right to file a com-
plaint (petition): such prisoners are required to document their claims or propos-
als and to use proper language. Failing these conditions, complaints will not be
reviewed. The restrictions imposed on the right to file a complaint do not satisfy
the condition of necessity.

In its judgment of 12 July 2016, the Constitutional Tribunal declared the provi-
sions in question to be consistent with the Constitution of the Republic of Poland.

On 21 January 2016, on the basis of received complaints and the findings of
preventive visits to detention centres and prisons, the Commissioner requested that
the Constitutional Tribunal declare Article 116(6), in conjunction with Article 7(1)
of the Code to the extent that it fails to require a decision to be issued for a body
search of a prisoner, to be inconsistent with Article 45(1) and Article 77(2) of the
Constitution of the Republic of Poland.*® The case is pending.

Pursuant to Article 16(2)(3) of the Act on the Commissioner for Human Rights,
the Commissioner for Human Rights reported participation in proceedings before
the Constitutional Tribunal, i.e., the Commissioner joined a constitutional com-
plaint concerning restrictions imposed on the purchase of food packages, which
purchases are limited to next of kin only.*

The authority least frequently exercised by the Commissioner for Human
Rights in the area of prisoners’ rights is that under Article 16(2)(4) of the Act on

39 http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=547342&sygnatura=11.517.3862.
2015.

40" https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-w-sprawie-kon-
troli-osobistych-skazanych-przebywaj%C4%85cych-w.

1 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-pana-mariana-rzecznik-praw-obywatelskich-przy%C5
%82%C4%85czy%C5%82-5i%C4%99-do-skargi-konstytucyjnej-w-kt%C3%B3rej.
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the Commissioner for Human Rights, i.e., the right to request that the Supreme
Court issue a resolution aimed at explaining legal provisions that raise doubts in
practice, or the application of which has resulted in conflicting judicial decisions.
However, on 17 January 2017, the Commissioner requested** that the Supreme
Court resolve the following legal issue: When deciding about conditional parole,
should the court apply the general directives of the sentence (Article 77(1) in con-
junction with Article 56 and in conjunction with Article 53 of the Criminal Code),
or should the court decide only on the basis of the criteria specified in Article 77(1)
of the Criminal Code?

5. Right to file a complaint de lege ferenda

A review of complaints filed with the Commissioner suggests that the right of pris-
oners to file complaints should be strengthened in at least two aspects as a positive
obligation® of the state.

The first aspect concerns failure to issue confirmations of pris-
oners complaints, requests and petitions addressed to the
director of the penitentiary facility. Prisoners have for years been
raising the point that complaints, requests and petitions made in writing to the
director of the penitentiary facility do not reach the recipient. When investigat-
ing such complaints, the Commissioner for Human Rights was informed by the
Prison Service that the letter claimed by a prisoner to have been lost was never
filed. However, there was no objective evidence in the case other than the state-
ments of both parties, as the Prison Service keeps no records of internal letters
and issues no confirmation of receipt to prisoners. In his replies to the prisoners,
the Commissioner for Human Rights suggested a solution: prisoners should write
letters in duplicate and request that the counsellor or prison officer who collects
the letter confirm receipt of a copy. However, this approach does not resolve the
overall problem. Furthermore, prison officers are unwilling to confirm the receipt
of a letter in this way because it would require them to compare the two copies.
Moreover, letters addressed to the director of the penitentiary facility should not
be read by others.

Article 105(7) of the Executive Penal Code provides that prisoners must receive
a written confirmation of receipt of official letters sent within a penitentiary facility.
A seal with the name of the penitentiary facility should be stamped on the enve-
lope, and the date of receipt should be recorded.

In the opinion of the Commissioner, written complaints, requests and petitions
addressed to the director of the penitentiary facility fulfil the criteria of official let-
ters in the interpretation of the Prison Service, as they are addressed to authorities

42 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/pytanie%20prawne%20d0%20SN%20warunkowe%20
zwolnienie.pdf.

43 Cf. positive obligations of the state under the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms: B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W poszuki-
waniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun, 2011, p. 120.
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responsible for the implementing proceedings and concern matters related to the
serving of the penalty of deprivation of liberty or temporary detention.

Such an understanding of Article 105(7) of the Code is consistent both with
the goal pursued by the legislator when adopting the norm and with international
standards. According to Nelson Mandela Rule 57, safeguards must be in place to
ensure that prisoners can make requests or complaints safely and, if so requested
by the complainant, in a confidential manner.

A procedure that does not ensure that the prisoner making a complaint, request
or petition will receive a confirmation cannot be considered a safe procedure that
respects the constitutional right to make petitions, applications and complaints
referred to in Article 63 of the Constitution of the Republic of Poland. The right
of prisoners to make petitions, complaints and requests is also highlighted in the
aforementioned Article 102(10) of the Code.

Regarding this matter, the Commissioner addressed a statement of 27 October
2016** to the Director General of the Prison Service. In a reply* of 18 November
2016, the Director General of the Prison Service stated that the ‘applicable legisla-
tion is optimal for the needs and safeguards of serving the penalty of deprivation
of liberty in compliance with the law ... Efficient processing of matters raised by
prisoners at their place of incarceration requires as little bureaucracy as possible
and should rely on direct communications between the prisoners and the director
of the penitentiary facility as the authority responsible for the implementing pro-
cedure.’ It is hard to agree with this position, as it prioritises efficient processing
over the guarantee that a complaint, petition or request will reach the director of
the penitentiary facility.

The other aspect concerns access of prisoners to the files of
complaint proceedings. It should be noted that the Executive Penal Code
and the Regulation of the Minister of Justice of 13 August 2003 concerning the
handling of petitions, complaints and requests of prisoners incarcerated in prisons
and detention centres (Dz. U. of 2013, item 647) do not provide for a procedure
barring access to information and documents compiled in complaint proceedings.
According to Article 51(3) of the Constitution of the Republic of Poland, everyone
has the right of access to official documents and data collections concerning them-
selves. Limitations upon such rights may be established by statute. In this context,
prisoners have the right to access files of complaint proceedings, and the Prison
Service has no right to restrict such access of prisoners. However, in practice, such
restrictions are imposed. To this extent, the Commissioner will quickly take the
necessary measures under the Act on the Commissioner for Human Rights.

“ http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=878043&sygnatura=IX.
517.2396.2016.
* BDG-070-101/16/826.
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6. Summary

The aforementioned activities of the Commissioner for Human Rights (general
statements, requests to the Constitutional Tribunal, legal questions to the Supreme
Court) are based on the expertise and experience of the Commissioner derived
from reviews of complaints filed with the Commissioner. Such general instru-
ments are used not only to resolve the problems of applicants who approach the
Commissioner but also the problems of others who have not requested assistance,
as well as those whose rights and freedoms will be protected thanks to the meas-
ures taken.

On an individual level, the Commissioner for Human Rights takes measures
with respect to every application. If the Commissioner believes that a citizen’s rights
or freedoms have been violated, the Commissioner notifies the complainant and
the authority responsible for the violation in order to eliminate future violations.
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Madam Minister, Mr General, Ladies and Gentlemen,

Like the previous speakers, first I would like to thank you very much for
inviting me to speak to such a distinguished audience and for providing me with
this opportunity to share with you a few reflexions on the status of execution of
penitentiary cases before the Committee of Ministers of the Council of Europe.
Obviously, given the limited time, I will limit my remarks to the Polish cases and
the status of their execution. Unfortunately, in such a short speech, I will not be
able to address the status of implementation of the Court's judgements against
other Council of Europe states regarding this important issue.

Naturally, I would also like to thank you for the invitation on behalf of the
Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human
Rights of the Council of Europe, the invitation which we take as a sign of your
appreciation for the importance of the execution process, which in fact allows us to
attain at the national level standards set by the European Court of Human Rights.

Ladies and Gentlemen,

First of all, I would like to draw your attention to a certain general trend, to
a significant progress in recent years in the implementation of the judgments of
the European Court of Human Rights concerning Poland, as seen in the significant
drop in the number of cases whose execution is supervised by the Committee of
Ministers. This is a remarkable decline — from 2012 to 2015 this number decreased
from around 900 to less than 300. Of course, this general trend also concerns prob-
lems faced by the Polish penitentiary institutions. The information I would like
to share with you today is obviously public and is available, among others, on the
website of the Department for the Execution of Judgments. I will simply system-
atise it on the basis of chronological criteria.

Between 2013 and 2016, the Committee of Ministers decided to close its super-
vision over the execution of several important groups of cases regarding the Polish
prison system. I would like to mention the most important ones in chronological
order.
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In 2013, the Committee of Ministers closed its supervision over the execution
of the Klamecki group of cases. This group of cases included nearly 60 judgements
concerning essentially two types of violations of Article 8 of the Convention, i.e. the
right to private and family life. The first type of violation consisted in censorship
of correspondence of detainees on remand, especially addressed to and received
from the Registry of the European Court of Human Rights. The second type con-
cerned issues related to the refusal to grant family visits in detention. The report
submitted by the Polish authorities contained extensive information on measures
implemented and was positively evaluated by the Committee of Ministers. With
regard to the violation of the secrecy of correspondence, in addition to minor
legislative changes, technical and organizational activities were carried out by the
Central Board of the Prison Service; these included the famous separate mailboxes
for correspondence with international bodies for the human rights’ protection.
Furthermore, various types of educational measures have been implemented with
respect to not only the prison service, but also judges and prosecutors. It was also
important for the Committee of Ministers that, in accordance with the case law
of national courts, whose jurisprudence was being settled at that time (e.g. thanks
to the judgment of the Court of Appeal in Warsaw of 28 June 2007), in the event
of a violation of the secrecy of correspondence a person whose right has been vio-
lated may file an action for the protection of personal rights and have his or her
claims satisfied at national level.

Regarding the refusal to grant consent for family visits in detention, in its report
the government pointed at the amendment of Article 217 of the Code of Execution
of Criminal Sentences, which introduced grounds on which consent for visits may
be refused, and the relevant appeal procedure.

In June 2016, the Committee of Ministers closed its supervision over the execu-
tion of another, perhaps less numerous, but no less important group of cases. I am
referring to the Horych group, concerning ill-treatment of the so-called ‘dangerous
detainees’, in which the Court found a violation of Article 3 of the Convention,
prohibiting inhuman, degrading treatment and punishment. The Court’s findings
resulted from the scope of the restrictions linked to the ‘dangerous detainee’ sta-
tus, the lack of a regulation linking the status of ‘dangerous detainee’ with actual
behaviour of such person in detention, the lack of the possibility to individualise
the regime by adapting it to the behaviour of specific detainees, or the need for
cumulative application of certain restrictions related to the regime. In the report
on the measures taken, the national authorities pointed, first of all, to the legislative
changes that entered into force in 2015, changing the model of the regime, in par-
ticular by defining more precisely the criteria for its application and the possibility
of making it more flexible; changes concerning the application of measures of direct
coercion and, obviously, the so-called soft measures, that is training activities. Of
course, what is important in each group of cases under supervision, the national
authorities also drew attention to the effects of the measures taken so far to elimi-
nate the source of the problem. Here the information concerning the ever-decreas-
ing number of people to whom the regime is applied was of crucial importance.
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In September 2016, the Committee of Ministers eventually closed the supervi-
sion of the execution by Poland of the Kaprykowski group of cases, which was not
fully homogeneous in nature. In general, the cases included in this group concerned
medical care provided to persons deprived of liberty in penitentiary units. The
cases classified in this group concerned facts from 1999 to 2009, which consisted
in: failure to provide adequate health care; inappropriate detention conditions in
the context of specific diseases the applicants suffered from; or failing to take suf-
ficient account of the applicants’ state of health when making judicial decisions,
whether on pre-trial detention or during imprisonment. In their report on the
actions taken, the national authorities pointed to a number of different measures:
legislative changes, in particular with regard to implementing acts that govern the
access of detainees to health care in detention; administrative actions, in particular
to improve the infrastructure and the overall level of sanitary and living condi-
tions in prisons and detention centres; and educational actions, aimed primarily at
raising awareness and sensitivity of those who are in direct contact with the sick.
This last element was particularly emphasized by, for instance, the representatives
of civil society, such as the Helsinki Foundation for Human Rights or the Polish
Bar Council, in their submissions to the Committee of Ministers.

In deciding to close its supervision, the Committee of Ministers took into
account three crucial elements. First of all, the overall progress in terms of detention
conditions and access to adequate health care, achieved by the Polish prison system
in recent years. This progress was largely the result of measures implemented in the
Orchowski group, which I will discuss later on, and in the Trzaska group regard-
ing excessive length of pre-trial detention. In addition, the Committee of Ministers
also considered as important the existence of a whole range of different remedies
available to detainees to challenge, at the national level, the quality of the health
care provided while in detention. Moreover, the Committee, and this is another
aspect I would like to draw your particular attention to, attached great importance
to the national authorities' willingness, expressed and confirmed in their report, to
further monitor the situation, in particular with respect to the remedies, in order
to introduce further improvements to the national legal order based on the results
of the abovementioned monitoring.

September 2016 also saw the closure of the supervision of another group of
cases that has already been mentioned today - the Orchowski group, that is the
group dealing with ill-treatment of the applicants on account of the conditions in
which they were kept in prisons or detention centres. Oversimplifying things, we
could say that the issue regarded prison overcrowding. In a consolidated report on
the activities undertaken, the national authorities pointed to a number of meas-
ures taken to comply with the judgments delivered by the Court in this category of
cases. These actions consisted, in particular, in introducing some legislative changes
aimed at strengthening the national standard. The changes serve to precisely define
the conditions for placing a prisoner in a cell where he or she does not have the
standard 3sq. m of living space, the permitted timeframe of such detention, the
requirement to issue a decision in such a situation, as well as to introduce an appeal
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mechanism against the decision on the placement in such conditions and a spe-
cific mechanism for compensating the inconveniences associated with temporary
placement in an overcrowded cell. I am referring, of course, to the legislative
changes made to Article 110 of the Code of Execution of Criminal Sentences. In
addition, the national authorities pointed to the organizational changes adopted
in recent years, namely, the creation of new living quarters as well as the improve-
ment of living conditions in the existing cells. These changes were accompanied by
additional measures aimed at reducing the prison population, for example through
the use of such measures as electronic surveillance, the promotion of alternatives
to imprisonment or detention, or certain changes in the punishment policy. Of
course, the level of prison population was affected by the changes brought on by
measures taken in the Trzaska group, which is a group of cases that I have already
mentioned today, concerning excessive length of pre-trial detention.

Moreover, the national authorities also presented information on trend mon-
itoring. This is another matter considered by the Committee of Ministers when
assessing the state of implementation of a particular judgment: whether national
authorities commit themselves to and properly monitor trends in a given area. This
was the case with the Orchowski group, among others.

Again I would like to draw your particular attention to the issue mentioned
in the context of the Kaprykowski group of cases, namely the commitment under-
taken by the national authorities to pursue certain actions aimed at further improv-
ing the situation. Such commitment was also included in the action report in the
Orchowski group to continue actions to further improve the detention conditions,
taking into account international standards, in particular standards adopted by the
Committee for the Prevention of Torture of the Council of Europe, which have
already been mentioned today.

These are major groups that concern the penitentiary sphere, the Polish penal
institutions, or Polish detention centres. Of course, I could point to a number of
other cases relating to the Polish prison system, for which the supervision over
their execution has been closed, and which dealt with more specific issues. In this
context, let me refer to the case of Jasiriska, which concerned the suicide of a per-
son deprived of liberty and the national authorities™ failure to properly comply
with their positive obligation to protect the life of a sensitive individual, or the case
of Dzieciak, which raises the issue of inappropriate and improperly coordinated
health care during pre-trial detention, a negligence that resulted in the detainee’s
death and the Court finding a violation of Article 2 of the Convention. One could
also mention the issue of compassionate leaves, which has already been discussed
today (in the cases of Ploski and Czarnowski, for example), or those related to the
possibility of getting married while in detention (the case of Jaremowicz).

The execution of what kind of cases involving the Polish prison system is still
under the supervision of the Committee of Ministers? For example, the case of
Frasik that deals with the right to marry in detention. Unlike the case of Jaremowicz,
the supervision of which has already been closed, this case does not concern a con-
victed person, but a person in pre-trial detention. Due to this specific character,
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there is also an additional problem of effective remedy through which such person
could question the decision refusing a request to marry in detention, issued by the
authority at whose disposal the person remains. Among pending cases there is also
already mentioned case of M.C. vs. Poland, which involves a failure to comply
with the positive obligation to protect a detainee from ill-treatment by his fellow
inmates. Worth mentioning is also the case of Milka, i.e. a violation of the right
to privacy resulting from imposition of penalty for a breach of order to undergo
a strip search, and the already mentioned issue of insufficient separation of sanitary
facilities from the rest of the cell - the case of Szafrariski — where a violation of the
right to privacy was found due to the lack of access to sanitary facilities providing
an appropriate level of privacy.

I would also like to share with you some more general conclusions. First, of
course, in recent years a very significant progress has been made in the implemen-
tation of the Court judgements by Poland, especially in cases regarding prisons.
There is no doubt that those cases are of a very complex nature. To eliminate the
problems that have been identified by the Court and which formed the basis of the
rulings I have mentioned today, e.g. in the group of cases concerning overcrowd-
ing, it is generally necessary to undertake a range of different measures. This is not
just a simple legislative change, but a legislative change combined with a change
in practice, including changing attitudes, whether by the prison service officers, or
judges and prosecutors. Obviously, solving such complex issues requires, as a rule,
more time and means.

Moreover, a number of problems that have been identified by the Court are
interrelated, and the measures undertaken to eliminate one of them may indirectly
influence other phenomena as well. As an example we could quote the effect of
the measures undertaken in the Trzaska group, i.e. the already mentioned group
concerning excessive length of detention. As I said, undoubtedly, reducing the fre-
quency of application of pre-trial detention also resulted in a decrease in the pop-
ulation of penitentiary institutions, which obviously helped to overcome the over-
crowding problem identified in the Orchowski group, as well as indirectly improved
the access to prison health care, still under supervision in the Kaprykowski group.
This last effect was obtained also thanks to the fact that the decline in the prison
population brought about a concurrent reduction in the demand for health care
services, and the increased capacity of penitentiary institutions, coupled with the
above trend, leads to improved conditions for persons serving prison sentences
and those in pre-trial detention.

In its global assessment, the Committee assumes that no system is perfect. We
are realists; we know that it is not possible to eliminate all potential violations of
the Convention. We are not able to exclude the possibility that similar violations
occur in the future. However, what is important for the Committee is the exist-
ence of national mechanisms able to address a similar issue if it appeared again at
the national level. Obviously, in this context, the proper functioning of domestic
remedies will be very important. As I have already mentioned, in each of these
large groups of cases concerning the prison system, the existence of domestic
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remedies was a prerequisite for recognizing a particular category of cases as exe-
cuted. Furthermore, let us remember that the principle of subsidiarity also applies
at the stage of implementation of the Court's rulings; hence, the issue of the govern-
ment’s commitment to further action aimed at achieving an even higher standard
than the current one should be highlighted here. As I have already pointed out,
such declarations have been made in the action reports on the Orchowski group
and or in the Kaprykowski group of cases. And, of course, my final conclusion -
it should also be remembered that if the existing mechanisms seem to not work
properly, then the problem will return sooner or later, and it will first involve the
Court, and then the Committee of Ministers.
Thank you.



Advocate Renata Degener

Deputy Registrar of Section at the European Court
of Human Rights

Overcrowding - between the standard
of the Court and the practice of the Council
of Europe states*

Dear Minister, Dear Director, Dear General, Ladies and Gentlemen,

thank you very much for the invitation. I am very happy to be here with you today,
all the more so because this is not the first time that I have received such an invi-
tation, and my Warsaw Seminar experience has always been very positive. I would
also like to convey greetings and wishes of a fruitful, successful seminar from the
Court’s President and Registrar to the organisers.

I would like to talk to you about two types of Strasbourg standards. Firstly,
a standard that helps the Court determine whether in the conditions of overcrowd-
ing which are the subject matter of an application, there has been a violation of
Article 3 of the Convention. Secondly, a standard that is used by the Court to
assess whether in executing a judgement that finds a violation of the Convention
the respondent state implemented effective general legal measures aimed at elim-
inating the violation and preventing similar violations in the future.

These standards derive from the Court’s judgements referring to the prohibition of
inhuman and degrading treatment in the realm of the rights of the detainees, in particular
judgements relating to overcrowding. Because of the fact that prison overcrowding is
considered a systemic problem, the majority of these judgements are pilot judgements or
so-called leading judgements. Apart from finding violations of the Convention, those
judgements also refer to a state’s obligations under Article 46 of the Convention
concerning the execution of judgements. Recommendations, reports, and other
documents of the Committee for the Prevention of Torture, including reports con-
cerning individual states or recommendations on minimum space per person in
a prison, as well as resolutions, recommendations or other documents — such as the
White Paper of the Committee of Ministers of the Council of Europe, published on
28 September 2016, are not binding for the Court. However, they are an important
source of information and have an auxiliary role in setting standards by the Court.

* The speech was updated after the announcement of the ECHR Grand Chamber’s Mursi¢ vs. Cro-
atia judgement (of 20 October 2016) and the ECHR Chamber’s Rezmives vs. Romania judgment
(of 25 April 2017).
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So far the Court has passed six' pilot judgements on overcrowding, starting
with Orchowski vs. Poland (of 22 October 2009) which together with the Norbert
Sikorski vs. Poland judgement, passed on the same day, is one of the first judge-
ments that find a systemic violation of Article 3 of the Convention on account
of overcrowding and that set basic standards in this regard. The subsequent pilot
judgements were delivered in the years 2012-2016; Ananyev vs. Russia (10 January
2012), Torreggiani and Others vs. Italy (8 January 2013), Neshkov and Others vs.
Bulgaria (27 January 2015), Varga and Others vs. Hungary (10 March 2015) and
Rezmives and Others vs. Romania (25 April 2017). Apart from pilot judgements,
the Court also delivered a number of leading judgements concerning countries
such as Belgium (Vasilescu, 25 November 2014), Greece (Samaras and Others,
28 February 2012; Tzamalis, 4 December 2012, and Al K., 11 December 2014),
Romania (lacov Stanciu, 24 July 2012), Slovenia (Mandi¢ and Jovié, and Strucl and
Others, 20 October 2011), and Moldova (Shishanov, 15 September 2015), in which
the Court issued binding recommendations under Article 46 of the Convention
how to resolve the problem of overcrowding and which general measures should
be taken to execute the judgement.

It would seem that after so many judgements there should be a coherent defi-
nition of overcrowding — what it is and what are the circumstances that give rise to
a violation of Article 3 of the Convention. But it was only in the Grand Chamber’s
Mursic¢ vs. Croatia judgement (of 20 October 2016) that clear standards for this
matter were set.

How can we define overcrowding? The Court defines it as ‘insufficient personal
space allocated to prisoners,” a situation that occurs in multi-occupancy cells. The
Committee of Ministers’ White Paper of 22 September 2016 indicated that there are
no internationally agreed precise definitions of what constitutes overcrowding. It is
generally defined as a situation in which the demand for space in prisons exceeds
the overall capacity of prisons, i.e. prison places in a given country. However, there
are countries that do not have a minimum space standard per convict. In such
cases the criterion of ‘a number of prison places” escapes definition. The White
Paper also indicates when overcrowding reaches a critical point. This occurs sta-
tistically when a given prison is filled at more than 90% of its capacity. When the
prison capacity level in a given country comes close to 90%, it means that soon
it might be necessary to take special measures because such situation can lead to
actual prison overcrowding by exceeding 100% capacity.

As regards minimum personal space, the Court avoided giving specific indi-
cations for a long time. When assessing whether a violation of Article 3 of the
Convention took place on account of overcrowding, the Court uses a cumulative
assessment which takes into account various factors influencing prison conditions,
the effects on individual applicants and the length of the period during which

! Orchowski/Norbert Sikorski judgements are treated as cases examined jointly because they concern
the same country, the same systemic problem and the same period of time, and so they count as
one pilot judgement.
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a person is subjected to such conditions. The Court avoided taking a clear stance
on whether a minimum cell area for a person should be 3 sq. m (statutory mini-
mum in many countries) or 4 sq. m (minimum recommended by the Committee
for the Prevention of Torture). It focused instead on assessing whether the hard-
ship endured by the applicant exceeded the unavoidable level of suffering inherent
in detention.

Nevertheless, in cases such as Orchowski, where personal space fell below the
statutory minimum of 3 sq. m per person, this element gave the Court a clear indi-
cation that a violation has occurred. Referring to the space of 4 sq. m per person,
recommended by the Committee for the Prevention of Torture, the Court has
repeatedly emphasized that even though it is ‘a desirable [area] standard in a mul-
tiple-occupancy cell,’ the Committee’s reports do not ‘appear to contain an explicit
indication as to what amount of living space per inmate should be considered the
minimum standard for a multiple-occupancy prison cell.”?

Before the Mursi¢ judgement, the Court used the so-called Ananyev’s test, i.e.
the criteria set in the Ananyev vs. Russia judgement, partly based on the findings
from the Orchowski vs. Poland judgement. This test was used to determine whether
or not there has been a violation of Article 3 of the Convention on account of the
lack of sufficient personal space. It consisted of three elements’:

1) each detainee must have an individual sleeping place in the cell - this crite-

rion should be treated as an absolute living and dignity minimum in prison;

2) each detainee must have at his or her disposal at least 3 sq. m of floor space;

3) the overall surface area of the cell must be such as to allow detainees to move

freely between the furniture items (including sanitary equipment).

The absence of any of the above elements creates in itself a ‘strong presump-
tion’ that the conditions of detention amounted to degrading treatment and were
in breach of Article 3.

In cases where the inmates had at their disposal sufficient personal space, the
Court also noted other factors that affect the conditions of detention, in particu-
lar access to outdoor exercise, natural light and air, availability of ventilation, ade-
quacy of heating arrangements, the possibility of using the toilet in private and
compliance with basic sanitary and hygiene requirements. Thus in cases where
the living space ranged from 3 to 4 sq. m, the Court found a violation of Article
3 on account of the lack of ventilation or lightning. It adjudicated likewise when
the possibility to exercise in the open air was reduced to one hour a day, and the
detainee was confined to his or her cell for the rest of the time. Reduced access to
light and fresh air in the cell was considered a factor in favour of finding a violation,
whereas properly equipped sanitary facilities and proper hygiene conditions were
considered indispensable for maintaining the inmates’ sense of personal dignity.*

2 See Ananyev vs. Russia, §§ 144-145.
3 Ibid., § 148.
* Tbid., §§ 149-159.



214 Panel |

The application of Ananyev’s test in various national contexts led to discrep-
ancies in the case-law. These discrepancies centred around the question whether
a reduction in minimum personal space to less than 3 sq. m creates in itself a vio-
lation of Article 3 of the Convention. As I mentioned earlier, the judgement of the
Grand Chamber in the case of Mursic¢ vs. Croatia resolved this issue.

What were the facts in this case? It was a typical case of overcrowding. An
inmate lodged an application against being put in a cell where he was allocated
slightly less than 3 sq. m or at times within 3 sq. m. But there were also periods
where he had over 6 sq. m of space. The conditions against which the applicant
complained were also typical of applications regarding overcrowding - a dirty,
humid cell, insufficient number of lockers and chairs for all inmates, the sanitary
facilities were not separated from dining and living areas in certain cells, unpleas-
ant smell, no work opportunities, insufficient access to activities in the open air,
recreation and education. Moving freely outside cells was allowed only for three
hours a day, but this part of the prison also did not contain any recreational facil-
ities, only a courtyard and an exercise yard. Food was of poor quality, hygiene
conditions were bad. The inmates did not have sufficient access to hot water and
were allowed to shower once or sometimes three times a week. The applicant was
held in prison for around 17 months. The periods of his detention in conditions
that deprived him of the so-called 3 sq. m standard did not last many months, the
longest period being around a month (27 days).”

The Mursi¢ judgement is the first Grand Chamber judgement that sets clear
standards that allow to assess whether a case of overcrowding leads to a violation
of Article 3 of the Convention and which reviews and clarifies the Court’s existing
case-law regarding the matter. The Court emphasized that it cannot once and for
all define the number of sq. m which a detainee should be allocated to ensure that
the Convention is observed. The Court also observed that when assessing whether
there has been a violation of Article 3, factors such as the duration of imprison-
ment, the possibility to have activities in the open air and the physical and mental
state of the inmate should be taken into account. The Court laid down the follow-
ing ‘Mursi¢’s principles’:

1. The minimum standard of personal space in detention is 3 sq. m. Referring
to the space of 4 sq. m recommended by the Committee for the Prevention
of Torture, the Court noted that this recommendation is not decisive mainly
because of the different roles of the Committee (standard setting aimed at
future prevention) and of the Court (adjudicating on an absolute prohibition
under Article 3 in individual cases, taking account of all the circumstances).
The Court also explained how to calculate the 3 sq. m. It considered that it
does not include in-cell sanitary facilities, but it does include space occu-
pied by furniture.® It also confirmed that the 3 sq. m minimum standard of
personal space applies both to convicts and remand prisoners.

5 See Mursi¢ vs. Croatia, §§ 13-21.
® Ibid., § 114.
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2. Personal space below 3 sq. m gives rise to a strong presumption of a viola-
tion of Article 3. However, this presumption can be rebutted if the respon-
dent Government demonstrates that there were ‘factors compensating’ for
the lack of sufficient personal space. Thus, by departing from the approach
taken in certain previous judgements suggesting that reducing space to below
3 sq. m triggers an ‘automatic’ violation of Article 3, the Grand Chamber
resolved the previous divergences in the Court’s case-law:

3. A ‘strong presumption’ can be rebutted only when the following three ele-
ments occur cumulatively:

a) the reduction in personal space to less than 3 sq. m is ‘short, occasional
and minor’;

b) the reduction in space is accompanied by sufficient freedom of movement
outside the cell and adequate out-of-cell activities;

c¢) the inmate is confined in an appropriate detention facility (i.e. one that
ensures decent living conditions) and there are no aggravating aspects of
detention conditions. Therefore, the state can compensate for the scarce
allocation of living space. It can do it by granting prisoners sufficient
exercise, activities outside prison cell, freedom of movement, and at the
same time, a lot will depend on - in general terms - decent living con-
ditions in a prison, - food quality, cleanliness, proper sanitary facilities
and hygiene conditions;

4. If an inmate has personal space that is more than 3 sq. m, the space measu-
ring in the range of 3 to 4 sq. m is a ‘weighty factor’ in the assessment of the
adequacy of conditions of detention. Personal space of more than 4 sq. m ‘is
not a problem in itself’ from the standpoint of Article 3 of the Convention.

In conclusion let me share with you a few remarks about the Strasbourg stand-
ard regarding general measures taken to eliminate a violation and prevent similar
violations in the future.

Poland, in executing the Orchowski pilot judgement, was, in a sense, a pioneer.
Taking into account the present situation, we have to emphasize that it fully dis-
charged its obligations in this respect, which was confirmed just one year after the
judgement was passed, in the Latak vs. Poland ruling (of 12 October 2010). This
ruling, which approved the measures taken by Poland (including amendments to
the Code of Execution of Criminal Sentences that introduce a maximum period
of 14 days during which the minimum personal space of 3 sq. m can be reduced
under normal circumstances and 90 days under exceptional circumstances and the
consolidation of common courts case-law on the question of granting compensation
for the infringement on the so-called ‘personal rights’ on account of overcrowd-
ing), should also be treated as an indication given to other states as to the desirable
standard or model of national legal measures, which according to the requirements
of the Court should act in two ways, i.e. in a preventive and compensatory way.

Later on, other countries tried to follow Poland’s example. I would like to men-
tion the system that was adopted in Italy in order to execute the Torreggiani and
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Others pilot judgement. The compensatory solution that was adopted here is rather
unique - it consists in the possibility to reduce a prison sentence being served. If
the convict spent at least 15 days in conditions that are in breach of Article 3, he or
she may demand a ‘deduction’ of 1 day of sentence for each 10 days of staying in
an overcrowded cell. If the length of the remaining prison sentence does not allow
a complete deduction, the applicant can be compensated by receiving 8 euros for
each day he or she spent in an overcrowded cell.” In the Rexhepi and Others and
Stella and Others cases the Court found this compensatory measure to be effective.
Thank you for your attention.

7 See Stella and Others vs. Italy and Rexhepi and Others vs. Italy, decision of 16 September 2014.



Discussion

Krzysztof Masto

Madam Chancellor, thank you for your speech. We have thus completed all morn-
ing panel interventions, and the time has come for discussion. I would obviously
like to invite you to take the floor and ask questions; please take a brief moment
to introduce yourselves — we are not a large group, and I would like us to get to
know one another slightly better. I further suggest we collect a few questions all
of which our speakers will answer, also as a group.

Agnieszka Grzelak

Thank you. Agnieszka Grzelak - I am a professor at the Leon Kozminski University,
and deputy director of the Constitutional and International Law Division of the
Office of the Polish Commissioner for Human Rights. I am very sorry to see
Advocate-General Szpunar leave, as I have a certain reflection, if I could ask just
for a minute of your time; this is not a question but rather my reflection concern-
ing Mr. Szpunar’s speech. The issue Mr. Szpunar was talking about inspired my
personal reflection on the legal system we have in Poland and a discussion we
engaged in 2004, when the Framework Decision on the European Arrest Warrant
was adopted as part of Polish law. One premise for the obligatory refusal to
enforce the European Arrest Warrant involved a situation when the European
Arrest Warrant could result in violation of human rights and fundamental free-
doms. Such is one premise stipulated under Article 607 p) of the Code of Criminal
Procedure. Then a young doctoral candidate and employee of the Office of the
Committee for European Integration, I found it unacceptable from the viewpoint
of European Union law, and conformity to the Framework Decision; the Office of
the Committee for European Integration had then evaluated the draft as at best
questionable in terms of its conformity with European Union law. Actually, the
matter was also raised as questionable in European Commission reports regard-
ing European Arrest Warrant enforcement. Today the matter obviously requires
verification in light of the judgment the Professor was kind enough to mention.
Another curious question would be to what extent the provision was applied in
practice, an issue I am not aware of and had never checked; it could potentially
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be researched if Polish courts had ever referenced the provision for the purpose
of refusing to enforce the European Arrest Warrant.

There is another thing which also has come to my mind. A little later, after
Polish regulations implementing the Framework Decision had been passed, we had
this case of Adam G., you might not remember. Adam G. was a juvenile Polish cit-
izen who committed manslaughter in Belgium, and he was prosecuted by relevant
Belgian authorities, and handed over by Poland to Belgium under the European
Arrest Warrant. Regardless of his citizenship and the fact that Adam G. was a minor,
these were also separate interesting tropes, another problem arose as pointed to
by his counsellors, his defence in the course of the trial; he was handed over by
a Polish court of law under the condition that he would return to Poland to serve
his sentence, such provision had been filed. His defence had actually highlighted
something the Advocate-General mentioned in his speech, namely the threat — and
such was the common opinion of Poland at the time - of Adam G. being persecuted
in prison because of his Roma origin. This was quoted as an argument against him
being handed over to Poland to serve the sentence. This seems to be confirming
the fears we listed. Such is my personal reflection — I would just like to add one
more thing, that there has been an interesting development in the Petrukhin case
concerning the need to examine standards arising from the Convention and the
Charter of Fundamental Rights in case of such classic extradition requests from
third countries concerning the extradition of European Union nationals to mem-
ber states. I would like to bring this ruling to your attention, a very fresh, recent
one, and I suggest you also look into the details of the case. Thank you very much.

Pawel Moczydlowski

Thank you very much. My name is Pawet Moczydlowski, I am an advisor to the
Director General of the Polish Penitentiary Service. I would like to comment on
the issue of defining overpopulation - in the context it is being considered, and
it could be described as not very useful to practitioners focusing on the enforce-
ment of a custodial service. One could well ask for example, if we have a jail and
there is one guy per cell in it, is that overpopulation or not? The former way of
considering overpopulation reveals the absurdity of how the problem was raised.
Overpopulation, once we consider the Polish penitentiary service, well, overpop-
ulation has two aspects. It stands for inmate population density in a specific area,
which means that the presence of other people in the same area is recognised as a
fundamental component; it also involves space allocated to one person in relation
to space allocated to others in the same cell. Penitentiary service problems arising
from overpopulation, or insufficient space, are issues arising from conflicts, or inter-
ventions occurring once the bubble everyone should have to preserve his or her
sense of security in relations with another human being is invaded. This bubble is
obviously difficult to define - yet once it is broken, depression or aggression begin
appearing as basic components of human relations in reaction to overpopulation.
Yet even such definition is not sufficient — once overpopulation is recognised as
a prevailing problem of allocated space shared with others, it is also expanded
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to include prison staff as persons charged with the surveillance or monitoring of
in-house relations at the facility. Thus - does service capable of implementing the
law stipulating correct inmate relations exist? So, overpopulation can be diagnosed
when space allocated to individual inmates does not warrant safety in relations with
other inmates, and when there is a sufficient number of prison guards monitoring
relations between inmates within such given space. On the other hand, coeflicients
used as prompts to define individual space required in a given prison or given prison
system cannot be, so to say, specified in advance with the use of some number,
this is something relating to the system and to how it works, and to what happens
within. In Poland’s case, one might say the following: historical experience tells us
a lot about the capacity of the Polish penitentiary system, and the resulting num-
ber of square meters per inmate. In the past, in the Polish People’s Republic, with
inmate population exceeding 100,000, we experienced wave after wave of mutiny.

Consequently, the status quo was improved, or safety restored, by amnes-
ties; they served the purpose of downsizing inmate populations to levels ensuring
proper security. Notably, such security — or normality — in prisons was restored
once inmate population dropped to 50,000 or to below 50,000, around 50,000
persons, let’s say. Once you define space available in the Polish penitentiary sys-
tem and divide it by the number of inmates, you will still end up with a number
higher than recorded in the past by using the 50,000 inmate population rate. It
may be concluded that improvement — or normality — in the penitentiary system
is achieved in terms of the general space available to inmate number ratio when
an inmate has four square metres available to him or her. Such is the past Polish
experience, and something that the CPT currently expects. And then we can
restore certain normality in personal relations in the system we currently have;
this is when circumstances allow regular operation or implementation of legally
prescribed responsibilities; these responsibilities involve certain expectations with
regard to how the penitentiary system should work. This is why focusing on space
per inmate only, with no consideration of the overall population occupying said
space or the number of guards charged with monitoring prison reality, is some-
thing of an abstract. Thank you very much.

Magdalena Sykulska-Przybysz

Good afternoon, advocate Magdalena Sykulska-Przybysz, formerly with the
University of Gdansk, currently with the Polish Bar. I have a number of issues I
wanted to raise. Firstly, if I may, a question for Madam Registrar, if a response is
actually feasible, since we are talking about overpopulation in other countries. The
question is if we are considering overpopulation under French standards with their
three metres, or seven, or six metres? Because we all know those are pure statis-
tics. If, let us say, we have six metres per person, and there is overpopulation, then
can the following idea be at all accepted, could we in any way assume, would the
Court at all agree to a state changing its units of measurement in managing the
issue, saying that alright, now we will reduce it to five, because everything is actu-
ally about space and calculations. Are we at all aware of such deliberations, such
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situations? I admit I myself do not know - and I think it might be of importance
not only in the Polish context, as we have our own problem with the three metres,
but also given the overall picture and our perception of statistics and overpopula-
tion as such, and that minimum standard.

And another issue, in response to the previous speaker, I would just like to remind
everyone that in the past, in the distant past, we did not have the issue of over-
population for the simple reason of the standard of the cubic metre applied, space
usually measured right under the ceiling - and if memory serves with regard to
reference books I read, this was also why no actual problems were recorded, so
maybe the issue of the square metre is a vital point indeed. Thank you.

Krzysztof Masto
Thank you for your comments and questions. Professor, over to you, briefly, if
you please.

Leszek Wieczorek

My apologies to you, ladies and gentlemen, I feel obliged to offer a few words of
explanation. I wanted to refer to what Madam Registrar said, and thank her for
her comments, because this is actually the first element of today’s debate tying in
with the fact that while three, four, or five square metres are all about statistics,
there are other factors impacting our definition of what overpopulation is and
what it is not. Also Mr. Moczydlowski mentioned a very significant issue con-
nected with two overpopulation aspects; I would like to add a third, if I may, that
is architectonic overpopulation. This means that while you might have your three
square metres, you might not have access to daylight, as Madam Registrar rightly
pointed out. In other words, you might have an exercise area, exercise yard with
no fresh air access or view of the sky, such things do happen, after all. While such
statistical take on overpopulation is insufficient, erroneous, despite all misgivings
it is the only one possible at this first stage of overpopulation-related deliberations;
yet further reflections will be required. What do we actually mean by “onerous,”
“form of torture,” or “excessively onerous™ This is where we would require the
experience of experts ruling in such cases, the experience of decision-makers, and
I don’t think Poland suffers of any irregularities here - yet the solution we have
tabled here with director Zon, these four square metres, could potentially protect
us against a variety of complaints if applied to prisons, to closed-regime peniten-
tiary facilities. Thank you kindly.

Renata Degener

Overpopulation is calculated against a variety of factors, space pending. Pilot judge-
ments and landmark rulings I mentioned, and there are how many of those, which
states are we talking about? In terms of landmark judgements, we have Belgium,
we have Greece, we might also have a pilot judgment against Romania, we do not
know that, but the pilot-judgment procedure has been initiated. The majority of
countries have their three square metres, as in the case of Russia and Poland. The
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battle is on for whether we should accept the CPT suggested four square metres.
There is a handful - a handful, mind you - of Romanian cases in which the Court
decided to accept the CPT standard. The Court said that if this minimum stand-
ard is not secured then it is a true problem, and it does not care, and this is not
binding, what the domestic legal solutions are. Truthfully, the Court is not driven
by domestic legal solutions or by CPT recommendations. We are somewhere in
the middle. The famous three metres have arisen from domestic legislations as the
source of information on overpopulation boundaries — or on where conditions
contradicting the Convention began. But nobody actually mentioned 3 metres or 2
metres 95 centimetres — as in the case of Mursi¢, who had 6 m and 2.95 cm in vari-
ous parts of his cell, respectively. Ladies and gentlemen, is that a difference resulting
in recognition that the Convention was violated? Obviously not. This is why I spoke
of cumulative results. This is the start — the Ananyev test — the bed, the bed as the
first thing. This does not concern Poland, and I hope it never will. The other com-
ponent involves cases of space reduced below three metres, it can be seven, ten, or
twelve, but once it drops below three, there is a strong presumption of a violation
to the Convention. And in such case the burden of proof rests with the state: the
state is obliged to prove that the Convention had not been violated under specific
conditions for reason of aforementioned compensating circumstances, the ones I
mentioned before: recreation, sports, exercising, option of interacting with others
and moving about, human interaction not restricted to cellmates, certain freedom
to move around the facility. This is why, ladies and gentlemen, bringing everything
down to three or four metres is a mistake, as other factors will be at stake as well.
In such a short intervention, it is impossible to convey all subtleties, including the
fact that the Court itself is now in a tight spot — once we start talking of certain
minimum space you have to start conforming. Others with higher space allocation
standards say, okay, if it is three metres, then we will give them three metres as well,
and also dispose of the overpopulation problem; it may be a pitfall, which is why
we should never forget once thing: an individual approach to onerous conditions
will prevail in each case. And this is where we proceed to the general provisions of
Article 3: a) positive obligation of a state, as declared in the Kudla and Labita cases,
as well as in many other prison-related cases — the state is obliged to provide the
inmate with imprisonment conditions conforming to human dignity, end of story.
Such is the positive obligation. Secondly, whenever a sentence is served, it carries
an inherent component of suffering and humiliation. Such is also the purpose of
a custodial sentence. The point is that once the minimum level of onerousness is
exceeded, provisions of Article 3 are violated. And we can never move away from
individual circumstances and from the conditions of a given facility; while things
may be bearable in one facility even under crowded conditions, another facility may
be dirty and dismal without any overpopulation issues, transgressing any standards
of decency and thus breaching Article 3 provisions as well. Thank you.

Krzysztof Masto
Over to you, Director.
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Marcin Mazur

I also wanted to offer a number of reflections, as we have been focusing on over-
population, the Commissioner for Human Rights having taken considerable action
with regard to the issue as well. Let me just state one thing: the introduced changes
- adding certain regulations to the Criminal Executive Code — well, they are com-
pensatory in a sense as well, because if we reduce to two metres we cannot repeat
the measure, or actually we can, but only after certain time passes; we are told that
personal space can be downsized for up to twenty-eight days, we have an appeal
measure. So we have actually introduced certain regulations. In terms of increas-
ing space to four square metres, the Commissioner for Human Rights approached
the Minister of Justice this year with a general application - against the backdrop
of CPT standards, obviously - referencing e.g. the ruling specified by Professor
Szpunar, as well as a number of other aspects, health factors included, all of which
crucial and requiring our attention when allocating minimum cell space.

The Minister of Justice obviously responded against the Commissioner’s will,
this is a subject we will be monitoring — yet in a subsequent intervention, the
Commissioner pointed out that we should possibly begin this change of ours with
therapy wards for persons with mental impairments or disorders, this is where
such space is of even more importance, because if we squeeze several people with
diverse disorders into small space, this may be even more dangerous and onerous
than in case of other inmates. It goes without saying that the postulate we have
already heard here - that changes to closed-regime facilities be introduced as a pri-
ority — seems justified as well. Naturally, we all know the major difference between
circumstances of inmates indeed allowed to move beyond their cell, within the
boundaries of the block or to the exercise yard in open- and semi-open-regime
facilities, and close-regime prison conditions, so this might be food for thought
as well. Thank you.

Szymon Janczarek

Ladies and gentlemen, just two brief comments with regard to what Counsellor
Sykulska said. Some doubts and misunderstandings have recently arisen with regard
to CPT standards; in an attempt to clear the situation somewhat, on 15 December
2015 the CPT published an information document comprising more specific defi-
nitions of issues concerning their living space recommendations. I, on the other
hand, would like to point to a matter I consider quite significant. Space recom-
mended by the CPT; and not in all cases violations to the CPT-recommended
standards will (and I am also referring to Madam Registrar’s comments here) be
tantamount to inhuman or degrading treatment. This is something we ought to
bear in mind as well.

With regard to the advocate’s question: I myself was at one stage involved in the
process of implementing Italian judgements, in the Torreggiani and Sulejmanovic
cases, obviously when it comes to the Italian space standard, it is much higher
than the one recommended by the CPT. I don’t want to, I don’t remember exactly
and I have no desire to share hollow phrases, I believe they have six and nine
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square metres. Nine for single-occupancy cells and six for multiple-occupancy
cells, respectively; but I might be wrong, I don’t remember exactly. But in these
cases, in the Sulejmanovic case of Convention infringements, violation of Article
3 tied in with a breach of the three square metres of space standard, while in case
of the Torreggiani ruling, there were a number of connected complaints, and he
did have three square metres of space if memory serves, the three-metre standard
was observed, but - and I am referencing Madam Registrar’s comments again —
there were additional factors as well, the aggravating factors: ventilation issues,
overheating issues, this was in Italy, it was rather about overheating than insuf-
ficient heating, these were indeed issues of people spending most of the time in
their cells. Thank you very much.

Krzysztof Masto
I wish to thank our panellists and all attendants of the first panel - this concludes
the full agenda of panel one.
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1. Introduction

The role of the Commissioner for Human Rights is to undertake difficult problems.
Matters involving persons with intellectual disability who are imprisoned or in pre-
trial detention no doubt fit that description. Until 11 January 2017, the Office of the
Commissioner for Human Rights studied the situation of 122 persons deprived of
liberty who are intellectually or mentally disabled. In nine cases the Commissioner
for Human Rights lodged cassations; in 22 cases he submitted a motion to reopen
proceedings. Many cases are still pending on account of their extremely complex
and multi-faceted merits.

An analysis of court proceedings has shown a serious and disturbing scale of
violations in terms of civil rights and liberties and inaction on the part of judicial
authorities in the matter in question. The majority of cassations contained allega-
tions of flagrant violations of procedural regulations which had a significant impact
on the merits of the ruling that failed to ensure the right to defence, broadly speak-
ing. The cassations contained arguments that the courts had ignored the health
condition of the defendants giving rise to doubts about their soundness of mind
and that they wrongly proceeded by applying the order procedure despite the fact
that there existed a statutory interdiction.

2. Individual case that gave rise to a study of the issue
of intellectually disabled

The story of Radostaw Agatowski, which was widely covered by the media, certainly
illustrates the predicament of prison inmates suffering from an intellectual disability.
This young man was put in a remand centre in Koszalin, and later served a sen-
tence in a therapeutic ward in the prison in Potulice. Experts wrote four forensic
and psychiatric opinions about his case. In all the opinions, he was diagnosed as
suffering from a moderate mental disability. The only problem was that neither
the court-appointed experts nor the court itself drew the right conclusions from
this finding. In their opinions, experts wrote that the defendant was not able to
give his date of birth, did not know his age or what year he was living in. Experts
established that he had graduated from a lower secondary school, but they failed
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to check that it was a special lower secondary school. Radek Agatowski’s lower sec-
ondary school leaving certificate contains the following description of his skills: ‘He
can cut with scissors along a line and colour inside contours.” Had the experts and
the court taken more care to establish his level of intellectual disability, he would
certainly not have been put in a correctional facility.

The opinions also noted that Radek Agatowski had been issued a certificate
testifying to his severe intellectual disability since his birth. Severe disability means
that a person who suffers from it requires constant, long-term care and assistance
since he or she is not capable of living on his or her own. Hence, Radek should
have arrived at the correctional facility with a guardian. The prison administration
asked his co-inmates to take care of him. At least 25 detainees stayed in the same
cell over the time Radek spent in the remand centre in Koszalin. He was abused
in many ways, one of which was cleaning the cell he occupied with other detain-
ees for all his inmates in exchange for which he was allowed to watch cartoons.

Was the prison staff aware of Radek Agatowski’s health condition? According
to an opinion of a prison psychologist prepared in the remand centre in Koszalin,
the prisoner was born prematurely and was diagnosed with neonatal encepha-
lopathy. From the beginning he was a person with disability. He repeated the
first grade and later attended special schools. He received a medical certificate of
complete incapacity for work. It was established that he suffered from moderate
intellectual disability. This opinion was prepared in the diagnostic ward. It’s good
that he was sent there. All convicted persons who suffer from intellectual disabil-
ity should be sent there. The right conclusions were not drawn from the findings
made in the diagnostic ward. It is beyond question that there is a need to inform
the penitentiary court about the stay of such convicted persons in correctional
facilities. If a convicted person is diagnosed with moderate intellectual disability,
then the experts, the court as well as the prison administration should be aware
that such person at the age of 15 attains the intellectual age of a seven-year-old or
an eight-year-old, and that his or her maximum level of social maturity equals that
of a ten-year-old. It is worth recalling in this context that a person, who commits
a prohibited act and is over 17 years old, as a rule, is criminally liable. A juvenile
who is over 15 years old is criminally liable if it is warranted by the circumstances
of the case and the offender’s level of development, especially when educational
or correctional measures applied earlier turned out to be ineffective (Article 10 of
the Criminal Code).

The reliability and methodology used in drawing up court psychiatric opinions
remain a problem. The degree of intellectual disability should be established on the
basis of attested intelligence quotient (IQ) measured using a scale, for instance the
Terman-Merrill scale in the 36-51 range or the Wechsler scale in the range of 40 to
54. Depending on the measuring technique used, the quotient of development
of different intellectual skills in such persons ranges from 36 to 51 or from 40 to
54 depending on the measuring technique. The social maturity quotient measured
using the E. Doll scale ranges from 44 to 63. Hence we have the tools that enable
us to objectively assess the level of intellectual disability.
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I have read hundreds of expert opinions. I have seldom come across informa-
tion about the criteria used by the expert to determine whether the intellectual
disability is mild or moderate. I have also talked to prisoners who told me after
taking psychiatric tests that they lasted 20 minutes, they were asked a couple of
questions and then it was over. I would very much like the experts who issued those
opinions to be aware of the consequences of their actions. Because I could see for
myself what were the consequences for Radek Agatowski. When he was sent to
a protection cell, when he was fastened to a three-part belt, he cried and called out
to his mother. Perhaps if this expert and the judge who were responsible for his
‘ordeal’ could have foreseen the consequences of the lack of a precise assessment
of moderate intellectual disability, Radek Agatowski, and others like him, would
not have been put in a correctional facility.

When Radek Agatowski was serving his sentence, he was granted leave from
prison on compassionate grounds and was put in a mental health hospital. A court
psychiatric opinion was drawn up for him in that hospital which concluded that
Radostaw Agatowski suffers from moderate intellectual disability and epilepsy, and
has a limited personality disorder. He is a severely disabled person, incapable of
leading an independent life and requiring assistance of other persons in day-to-
day existence. His aggressive behaviour and maladjustment are a consequence of
his intellectual limitations (a person with moderate intellectual disability compre-
hends on the level of a seven or eight-year-old child), cognitive limitations, lack
of understanding of the situation, lack of understanding of the rules under which
a correctional facility operates, fear and anxiety for his life. Organic damages to his
central nervous system, personality disorders, epilepsy, and motor disability dis-
qualify him from serving time in prison, according to the assessment of the experts.

Despite such unequivocal opinion, the District Court in Kolobrzeg, which
examined Radek Agatowski’s case on 1 August 2013 to grant him pardon, came to
the conclusion that the convicted person did not in any way merit pardon. The
court also decided that from a criminal law point of view there was no better reg-
ulation for the convicted person than the punishment of deprivation of liberty
served in a therapeutic system, where he is provided with full medical and psy-
chological care. The court noted also that the educational function is only one of
the punishment’s functions which should also include a repressive function. The
court did not appoint new experts, did not undermine the findings that the con-
victed person only reached the comprehension level of a seven or eight-year-old
child. The Court ignored the expert opinions and decided on its own that Radek
should serve his sentence.

3. How persons with intellectual disabilities function
in correctional facilities

Representatives of the Human Rights Commissioner visited 122 convicted persons
in correctional facilities or remand centres. Among them were persons who had
never learned to read or write, who did not understand where they were, and who
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were diagnosed as having mild or moderate (most of them) or severe intellectual
disability. Medical evaluation boards adjudicating about disabilities decided that
many of them had severe disabilities.

Patryk K. who had an intellectual disability was put in a remand centre. He
stole a metal fence from a cemetery. He was brought up in a family, in which his
stepmother sent him to a children’s home during periods when his father was sent
to prison. When he turned 18, she threw him out of the house. He became a home-
less and lost man. The medical evaluation board adjudicating about disabilities
decided that he was severely disabled. Initially he was administered a non-isolation
punishment, which with time was changed to absolute punishment. After arriving
at the correctional facility, he had to be kept in solitary confinement because he
seriously neglected his hygiene. Every time inmates entered his cell bringing food,
he would hide under his bed. It took as long as two months before a decision was
issued that allowed this convicted person to leave the correctional facility. Thanks to
the initiative of the prison administration he was urgently transported to a proper
Social Assistance Home.

An example of the conditions in which intellectually disabled convicts serve
their prison terms in therapeutic wards is the organisation of such a ward in Wronki
Prison. In ten cells whose area slightly exceeds 15 sq. metres, there are fifty con-
victs. Formally each one of them has ensured the statutory space norm of three
sq. metres. Understaffed prison service and the ward’s infrastructure are respon-
sible for the fact that the convicts very often stay in their cells 23 hours per day.
They are forced to constantly be close to strangers, who are intellectually disabled,
have personality disorders and problems with fitting in socially. We were told by
one prisoner that he wanted to be by himself for a while and intentionally and on
purpose hit a co-inmate so that he could receive disciplinary punishment in an
isolated cell. Staying in such conditions means that the convicted persons who are
there suffer in an unjustified way.

The Commissioner for Human Rights asked the Minister of Justice to raise
the living space norm for prisoners, if not for all then at least for this category of
inmates numbering over 1000 persons in Poland, who are serving their sentences
in therapeutic wards, from three to four sqare meters. The Ministry of Justice did
not find the Commissioner’s for Human Rights proposal justified.

4. Polish regulations - selected issues

Ensuring adequate conditions of safety and medical treatment to persons deprived
of liberty also refers to the implementation of provisions accounting for the special
needs of inmates suffering from a mental illness or intellectual disability. Pursuant
to Article 31(1) of the Criminal Code, these are persons who did not commit an
offence, because on account of a mental illness, mental disability or other distur-
bance of mental functions, they could not, at the time of the act, recognise its sig-
nificance or guide their conduct. Therefore, these are persons who should never
be put in remand centres or correctional facilities — intended for offenders, not ill
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persons. This does not mean, however, that in a situation when such persons are
a threat to public safety, they should not be isolated. Pursuant to Article 260(1) of
the Criminal Procedure Code - if the health condition of the accused so requires
— pre-trial detention can be carried out in an adequate medical facility, including
a psychiatric hospital. Such medical facility can function both as part of prison,
and public health service. The lawmaker in Article 213(1) of the Criminal Procedure
Code provided for the possibility of serving pre-trial detention in an ‘outside’ med-
ical facility. The minister of justice in agreement with the minister competent for
health matters was obligated to draw up, by way of an ordinance, a list of medical
facilities, including psychiatric facilities, intended for serving pre-trial detention
with respect to persons whose health condition so requires, taking into account
the security conditions in these facilities and by ensuring proper course of proce-
dure. The ordinance issued by the Minister of Justice dated 16 June 2015, contains
only medical entities that function in the prison system. This means that because
of the lack of a list of ‘outside’ medical entities, pre-trial detention of a person
whose health condition requires that he or she be placed in a medical entity, will
be exercised only in prison facilities.

Correctional facilities are intended for serving sentences. While persons with
respect to whom Article 31(1) of the Criminal Code was applied committed an act,
but did not commit an offence, and thus should not be placed in prison facilities.
The legislative provisions certainly should be given more thought. A question arises
why do these people go to prison? Why does our system allow it? Is our law not
good or are we unable to apply it correctly, as Professor Ewa Letowska argues?

How is responsibility for people with intellectual disabilities diluted in correc-
tional facilities? It often starts with the arrest report drawn up by the police. No
one expects police officers to be able to assess the mental condition of a person
suspected of committing a misdemeanour or an offence at the time of the arrest.
However, including a note about difficulties in communicating logically in the police
arrest report would have the effect that the court would not be able to examine
such a case in a closed sitting and deliver a judgement by order without the need
to have direct contact with the offender. Also in enforcement proceedings, judge-
ments are delivered without the participation of the defendant.

Probation officers often examine in a superficial way the formal, legal and
health situation of convicted persons. They are the ones who send motions to
the court requesting that a non-isolation punishment be changed to an absolute
punishment of deprivation of liberty. Usually the failure of a convicted person to
respond to a letter requesting contact with a probation officer results in writing
such an application. Probation officers often do not take the time and effort to con-
tact with at least a social assistance centre in the place of residence of the convict.
This is where they would find a decision about his/her disability which contains
a description of an offender’s somatic and mental health condition. Such decision
can contain information about the need to ensure him/her constant or long-term
care in connection with his/her severely impaired ability to exist on his/her own.
Often the board that adjudicates about disability determines that such person is
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completely unfit for work. Whereas probation officers file motions to change the
punishment of deprivation of liberty involving free of charge controlled work for
social purposes for an absolute punishment because of the fact that the convicted
person had not fulfilled this obligation.

When such persons go to prison, they are most often sent to diagnostic wards.
In these wards psychological penitentiary decisions are drawn up. Very often in
these decisions it is determined that based on thorough examinations, the person
is diagnosed with moderate intellectual disability. However, the prison service do
not react to such findings. Heads of diagnostic units, when asked why they per-
mit persons whose mental and social development equals that of a ten-year-old to
remain in prisons, say they cannot undermine legally binding court judgements.
This shows that at different stages of the proceedings, lack of knowledge and sen-
sitivity results in people, who should not be there in the first place, being placed
in prison.

5. ECHR case-law - selected issues

The situation of mentally ill people who are deprived of liberty was also exam-
ined by the European Court of Human Rights. In the case Mocarska vs. Poland,
the Court examined whether continuing the pre-trial detention for eight months
of a mentally ill person violated the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. In its judgement of 6 November 2007 (appli-
cation no. 26917/05) the Court concluded that an eight-month delay in admitting
someone to a psychiatric hospital cannot be considered as admissible. A find-
ing to the contrary would lead to a serious weakening of the fundamental right
to personal liberty and would act to the detriment of the person concerned and
therefore would violate the very essence of the right protected under Article 5
of the Convention.

Against the background of this judgement, it should be indicated that dur-
ing one of the visits of representatives of the Commissioner for Human Rights in
Remand Centre in Lodz, it was found that a detainee who had been placed in pre-
trial detention on 18 August 2014 was there. However, not before spending more
than five months there, was he examined by court appointed psychiatrists. On 10
April 2015, a request was filed with the District Court in Lodz to discontinue the
proceedings and to apply a security measure. Another eight months passed before
the decision became final. The court needed a whole month to draw up an order
for the Psychiatric Board for Security Measures of the Minister of Health to des-
ignate a relevant internment site. On 25 February 2016, that is 18 months since his
arrest, the convicted person was transported to a mental health hospital.

The majority of judgements of the European Court of Human Rights against
Poland find that decisions and actions indicated in legislative provisions had been
taken with much delay by the competent authorities. The charges concerned pro-
longing the period which lapsed from placing an offender in pre-trail detention
until the time he/she is placed in a medical facility. The Court has found that delay
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in admitting a person to a hospital is indisputably detrimental to the applicants
and inadmissible and as such constitutes a violation of the Convention.

6. Conclusions

The story of Radek Agatowski has a positive message. At present Radek lives with
his mother. The family received support from the head of the Ustronie Morskie
municipality who helped his mother find a permanent job. Her work allows her
to stay with her son and to take care of him. Radek is also covered by community
psychiatric help.

In conclusion, I would like to draw your attention to one more issue, namely
the European Commission Recommendation of 27 November 2013 on procedural
safeguards for vulnerable persons suspected or accused in criminal proceedings
(2013/C 378/02). It contains a provision which says that police officers, law enforce-
ment and judicial authorities should receive specific training. The purpose of the
relevant Recommendation is, in particular, to promote the right to liberty, the
right to a fair trial and the rights of defence for persons with serious psycholog-
ical and intellectual impairments. Having in mind the examples cited above, the
recommendation to set standards of conduct with insane persons and to conduct
trainings seems to be fully justified.
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Background

This Article examines the case law of the European Court of Human Rights with
regard to healthcare standards for inmates of penitentiary facilities. Closer analy-
sis shows that the regulations approved by the Council of Europe refer to health
issues only indirectly and do not contain precise references to the quality, timeliness
or scope of medical services provided in different member states. The European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms con-
tains no direct provisions regarding the individual right to health protection or the
obligation of public authorities to provide an efficient healthcare system.

It would seem, however, that the above remarks are not exhaustive when it
comes to the subject of healthcare standards in penitentiary facilities. A broader
perspective, going beyond the decisions of the European Court of Human
Rights, would be in order, including an assessment of the differences between
two major treaties developed by the Council of Europe: the European Social
Charter and the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The ESC regulates social rights, treated as recommended
state actions, also when it comes to healthcare; it establishes a legal and institu-
tional framework and includes reference to good practices that states can volun-
tarily adopt. The ESC is therefore dynamic and aims to raise standards for pro-
tecting rights through voluntary action on the part of member states.! On the
other hand, the ECHR talks mostly about civil and political rights, or so-called
negative liberties, i.e. freedoms from interference by the state, these being qua-
si-absolute and enforceable legal norms, also in legal proceedings.? Social rights
require active measures on the part of the state, the adoption of particular policies
and the expenditure of appropriate funds to ensure the exercise of those rights
in accordance with the philosophical premise of a ‘good society’ that provides
adequate living conditions for all members of the community. In light of the above,

' Cf. M. Daly, Dostgp do praw spolecznych w Europie, Strasburg-Warszawa, 2002, p. 20.
2 Cf. R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa, 2004,
pp. 173-186.
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social rights are an obligation to act conscientiously, are implemented gradually
and have a programmatic character.?

Taking the above framework into account, the structure of this Article is as
follows: part one provides an overview of the provisions of the ESC and the ECHR
regarding healthcare, as broadly understood. Part two analyses selected judgments
of the ECtHR regarding the right to life (Article 2 of the ECHR), the prohibition
of torture and inhuman or degrading treatment (Article 3 of the ECHR), and the
right to respect for private and family life (Article 8 of the ECHR). The third and
final part identifies the judicial recommendations of the ECtHR that can be rec-
ognised as constituting the healthcare standard binding in penitentiary facilities.

l. Protection of health in the ESC and the ECHR

The treaties adopted by the CE with regard to human rights contain either frag-
mentary provisions concerning the right to protection of health (revised ESC) or
do not include provisions referring directly to health (ECHR). The European Social
Charter establishes the legal and institutional framework for state action in the area
of social security.* It should be emphasised that the exercise of social rights is largely
dependent on a country’s economic and political situation, since, unlike in the case
of civil and political rights, it requires specific actions on the part of public author-
ities. Factors bearing on the enforcement of social rights therefore include a coun-
try’s financial outlays for social protection within the framework of its social policy.

The European Social Charter includes a separate provision regarding the right
to protection of health. Article 11 of the ESC states:

With a view to ensuring the effective exercise of the right to protection of health, the

Parties undertake, either directly or in cooperation with public or private organisations,

to take appropriate measures designed inter alia:

1. to remove as far as possible the causes of ill-health;

2. to provide advisory and educational facilities for the promotion of health and the
encouragement of individual responsibility in matters of health;

3. to prevent as far as possible epidemic, endemic and other diseases, as well as acci-
dents.

The provisions of Article 11 of the ESC can be broadly interpreted as obligat-
ing public authorities to eliminate the causes of ill health and to set up a publicly

3 Cf. A. Cierniak-Emerych, Europejskie standardy praw cztowieka i warunkéw pracy, Wroctaw, 2005,
p. 40; C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czlowieka, Torun, 1994, pp. 220-
222.

* The ESC was signed in Turin on 18 October 1961 and entered into force on 26 February 1965
(CETS 35). Twenty-seven countries are currently party to the Charter. Among EU member states,
the Charter has not been ratified by Bulgaria, Estonia, Lithuania, Romania or Slovenia. The pres-
entation of issues pertaining to health protection in light of the ESC and the ECHR is based on:
D. Bach-Golecka, Mobilny pacjent. Korzystanie z transgranicznej opieki zdrowotnej w prawie Unii
Europejskiej, Warszawa, 2015, chapter 5.
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available healthcare system to provide appropriate medical and paramedical care, to
undertake effective action with regard to high-risk groups and to assess the quality
of perinatal care and the protection of the health of infants.> A detailed analysis
of Article 11 of the ESC, however, shows that a narrower interpretation is more
justified, since the provision itself does not expressly constitute a norm specifying
an individual right to health protection, but only refers to the obligation of states
to implement measures that would, as far as possible, eliminate the causes of ill
health in society. Relating to potential violations of the norm also in the procedural
dimension, Article 11 of the ESC points to the insufficiency of public measures to
ensure a properly functioning healthcare system rather than to the violation of
the individual right to healthcare.® Within this scope, Article 11 of the ESC can
be compared to EU provisions ensuring an adequate level of public health protec-
tion, as well as to soft-law instruments recommending certain modifications with
regard to the functioning of state social security systems.

The European Social Charter contains a provision regulating the right to social
and medical assistance. Article 13 of the charter states:

With a view to ensuring the effective exercise of the right to social and medical
assistance, the Parties undertake:

1. to ensure that any person who is without adequate resources and who is unable to
secure such resources either by his own efforts or from other sources, in particular
by benefits under a social security scheme, be granted adequate assistance, and, in
case of sickness, the care necessitated by his condition;

2. to ensure that persons receiving such assistance shall not, for that reason, suffer from
a diminution of their political or social rights;

3. to provide that everyone may receive by appropriate public or private services such
advice and personal help as may be required to prevent, to remove, or to alleviate
personal or family want;

4. to apply the provisions referred to in paragraphs 1, 2 and 3 of this Article on an
equal footing with their nationals to nationals of other Parties lawfully within their
territories, in accordance with their obligations under the European Convention on
Social and Medical Assistance, signed in Paris on 11 December 1953.

The above provisions, drawn from Article 13 of the ESC, have a distinctly indi-
vidual character. The right to obtain social and medical assistance has been formu-
lated as an individual right, whereas public authorities have a duty to put in place
a system of social care. Social and medical assistance should be guaranteed to all
those who need it,” and the benefits should be appropriate. Those who are enti-

5> Cf. A. M. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy, Krakéw, 2006, pp. 152-157.

Here, the monitoring of health protection measures implemented by member states becomes cru-
cial, along with transmitting appropriate guidance via intergovernmental organs, for example in
reference to the instrument of patient waiting lists; cf. H. Roscam Abbing, “The Right to Care for
Health: The Contribution of the European Social Charter,” EJHL 12 (2005): 183-191.

The Charter does not employ the words ‘needy’ or ‘impoverished” due to the potentially pejorative
connotations of these terms and in an effort to avoid their stigmatisation. It defines the group of
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tled to receive benefits include nationals of the state in question and nationals of
other countries legally residing within the territory of the state obliged to provide
such benefits. Medical services can be provided in two basic ways: as earmarked
financial benefits or as the right to take advantage of free medical services to the
extent necessary.

The provisions of Article 13(3) indicate that this norm has a dynamic char-
acter, while its aim is to organise social assistance in such a way as to gradually
reduce the need for it. States are obliged to establish a system of counselling and
assistance, providing information on available forms of support to those in need.

Summing up the contents of Article 13 of the ESC, it should be said that its
provisions have a special character. They pertain to a clearly identified, narrow
group of people distinguished by virtue of being in a situation of deprivation.® The
provisions can, however, also be treated as an interpretative regulation, defining
the proper standard of healthcare in penitentiary facilities. Medical assistance can
be one of the elements of support offered to those detained in such institutions.

The significance of the ESC provisions regarding protection of health can also
be considered in the broader context of challenges arising in the process of guar-
anteeing access to social rights: the need to strengthen the procedural guarantees
of exercising such rights as well as the monitoring of compliance and of the imple-
mentation of solutions with regard to social rights.” It is important to improve
the use of available resources with a view to exercising social rights. It is equally
important to remove administrative obstacles and procedural barriers, to change
and improve the way benefits and services are managed, and particularly to improve
information flows and communication regarding social rights as well as the services
and benefits that they entail. These challenges are linked not only to the exercise
of social rights but also to the psychological, linguistic, social and cultural spheres.

ECtHR judgments regarding health protection seem to have limited signifi-
cance since the Convention itself does not contain any direct provisions on the
right to health protection. Such a view is erroneous, however: on the surface, the
Convention does not regulate the right to health protection, as it does not directly
regulate health protection matters. It seems, however, that other ECHR provi-
sions that do not directly address health protection are in fact significant when it
comes to specifying the obligations of national authorities. Here, one can cite the
following ECHR provisions that indirectly relate to the protection of health: first
of all, the provisions regarding the right to life (Article 2 of the ECHR); secondly,
regulations prohibiting torture or degrading treatment (Article 3 of the ECHR);
and thirdly, regulations regarding the right to respect for private and family life
(Article 8 of the ECHR).

persons eligible to receive social and medical assistance by citing the criterion of lack of adequate
financial resources and means to cope.

8 An additional argument evidencing the limited significance of the said regulation is the small
number of countries that have formally ratified the ESC with regard to art. 13 of the Charter.

9 Cf. M. Daly, Dostep do praw spolecznych w Europie, Strasburg-Warszawa, 2002, pp. 35-51.
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Il. Analysis of the case law of the European Court of Human
Rights

The selected judgments of the ECtHR analysed below relate to the right of indi-
viduals to receive medical benefits as required by their medical condition and they
specify the level of healthcare that public authorities are obligated to guarantee in
light of certain ECHR provisions that do not relate directly to the right to health
protection. All of the cases analysed are domestic, i.e. they concern the situation
of a national of a given country in his or her relations with the authorities of that
country.

In this context, we might adopt the preliminary hypothesis that the individ-
ual right to an adequate level of health protection and the corresponding duty
incumbent on the state to organise the healthcare system appropriately follow from
a number of ECHR regulations that do not directly refer to medical matters. The
appropriate standard of healthcare as arising from the provisions of the Convention
has a universal character and applies to society as a whole. To that extent, it also
constitutes the healthcare standard binding in penitentiary facilities.

Il.1. The right to life

Article 2(1) of the ECHR regarding the right to life is the most fundamental regula-
tion pertaining to the right to health protection. It is worded as follows: ‘Everyone’s
right to life shall be protected by law.” This expresses a fundamental obligation
incumbent on public authorities, implicitly stated, to ensure compliance with, and
active protection of, this right (positive obligation), as well as its non-infringement
(negative obligation). Within the scope of the negative obligation, we can distin-
guish a subtype of the right to life in the form of prohibiting public officials from
depriving one of life. Within the scope of the positive obligations are the state’s
duty to adopt preventive measures to protect the lives of individuals against the
criminal acts of third parties as well as the duty to implement different types of
measures to establish an effective right to life. We can assign actions to the latter
category that are aimed at guaranteeing an effective healthcare system.

In its rulings, the ECtHR used to interpret Article 2 of the Convention in
a narrow sense, limiting itself to an examination of conditions constituting direct
threats to life. In this context, the functioning of a national healthcare service was
understood as a factor that only indirectly impacted the exercise of one’s right to
life. Changes in the jurisprudence of the ECtHR are a recent development; accord-
ing to the latest rulings, deficiencies and flaws in the organisation of state health-
care systems can be treated as infringing on the right to life as guaranteed in the
Convention.

In its judgment of 10 May 2001, in the case of Cyprus vs. Turkey,"® the ECtHR
underlined that the obligation of state authorities arising under Article 2(1) of the

10 Application no. 25781/94.
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ECHR involves not only the obligation to put a stop to any actions leading to the
intentional and unlawful taking of life, but also the positive duty to undertake all
possible steps to safeguard the lives of those within the jurisdiction of a given state."
In light of the provisions of Article 2, it is inadmissible for the actions of public
authorities to lead to a situation in which the life of an individual is endangered
by limited access to healthcare and medical services. The obligation incumbent on
states has to do precisely with the appropriate organisation of healthcare services
so as to make them available to society at large. Disruptions of access to medical
services may result from restrictions on freedom of movement, for example.”? The
Court emphasised that the provisions of Article 2 of the ECHR can oblige member
states to maintain an adequate level of healthcare.

Disruptions of access to medical services can also be examined in light of the
provisions of Article 8 of the ECHR on the right to respect for private and family
life. The ECtHR indicated that the provisions of Article 8 were violated due to the
introduction of mobility restrictions. Limited freedom of movement leads to lim-
ited access to healthcare; it also disrupts the social and personal relations between
members of a given community.

Interpretation of Article 2 relies on an array of ECtHR judgments that, on the
sidelines of the primary topic, i.e. the right to life, analyse the secondary topic of
the functioning of selected national healthcare systems as well as their impact on
the health and lives of particular individuals. The ECtHR decision of 27 January
2015, in the case of Asiye Geng vs. Turkey,”® which provides a good summary of
the Court’s interpretative paradigm to date, can be considered one of the most
important judgments of this kind. The case concerned Mrs Asiye Geng, a Turkish
national resident in Burdur, who gave birth by caesarean section in a public hos-
pital in Turkey at the end of March 2005. The baby boy, Tolga Geng, was prema-
ture, born in the 36th week of pregnancy, and had problems breathing after birth.
Due to the lack of a specialist neonatal unit and because the only incubator in the
hospital was out of service, the hospital authorities decided to transport the new-
born to another hospital. On the night of 1 April 2005, three successive hospitals
refused to admit the baby. Finally, the boy died in an ambulance in the hospital
garden. On 6 April 2005, Geng’s parents filed a criminal complaint with the pros-
ecutor’s office. The criminal investigation was discontinued, while the administra-

1 Judgment of 10 May 2001, in the case of Cyprus vs. Turkey, application no. 25781/94, item 219.
The ECtHR cited the judgment of 9 June 1998, in the case of LCB vs. the United Kingdom (appli-
cation no. 23413/94, item 36).

In the circumstances of the examined case, the ECtHR found that limitation of access to medical
services had to do with excessive freedom of movement restrictions. In light of the above, the
breach of the Convention did not come about through the adoption of faulty legislative measures
but through the implementation of a faulty administrative practice.

Application no. 24109/07. The ruling was unanimous and was issued by a chamber of seven judges.
Three of the judges issued a separate opinion appended to the judgment. The panel included Judge
I. Karakas from Turkey. It took the ECtHR almost eight years to examine the case - an extremely
long time, which could be viewed as a potential breach of art. 6 of the ECHR (right to a fair trial
‘within a reasonable time’).



240 Panel Il

tive investigation initiated by the minister of health was terminated on the grounds
that there was no case to answer for and no fault was discovered on the part of
the medical staff. In 2007, an application was lodged with the ECtHR concerning
a breach of Article 2 of the ECHR (right to life), Article 3 (prohibition of inhuman
or degrading treatment), and Article 13 (right to an effective remedy). The Court
ruled that the application should be examined only in reference to the charge of
breaching Article 2 of the ECHR.

In the published judgment, the ECtHR emphasised that it was important to
determine whether the national authorities had taken steps that could reasonably
have been required of them to prevent the tragedy: in particular, whether they
had taken steps to protect the baby’s life. In this context, the Court examined the
actions of the medical staff; on the other hand, it analysed the actions of the pub-
lic authorities to ensure the proper organisation and functioning of the national
healthcare system. With regard to the first aspect, the ECtHR pointed out that the
staff at the hospital in which the child was born could not have been unaware of
the risk should the child be refused admission to another facility. Such a risk was
created by the decision to transfer the newborn to another hospital without a prior
check as to whether the child would be admitted. Similarly, with regard to a poten-
tial breach of Article 2, the actions of the medical staff who refused to admit the
child and did not provide indispensable treatment should also be investigated. With
regard to the second aspect, the ECtHR demonstrated that the national authorities
did not ensure the proper functioning of public hospitals; the child did not die as
a result of medical neglect or a medical error but because of the failure to provide
any treatment whatsoever. Refusal to provide medical assistance endangers the life
of those in need of medical intervention.

The ECtHR underlined that in light of the circumstances, it was reasonable to
expect the national authorities to which a complaint had been addressed to investi-
gate the actions of the medical staff and their compliance with the binding regula-
tions in order to issue a ruling regarding liability for damages, if need be. In reality,
no steps were taken to determine whether rules governing the admission of new-
borns to emergency units had been followed, whether an appropriate level of coor-
dination between the neonatal units in each of the hospitals had been ensured or
why there was insufficient basic medical equipment (particularly incubators) in the
medical facilities. The Turkish authorities took no such steps. The checks performed
did not identify any factors that had played a crucial role in the circumstances and
failed to elucidate the causes of mismanagement in the national healthcare system.

In its ruling, the ECtHR indicated that both material factors, i.e. the lack of
adequate infrastructure for sustaining the life of newborns, and procedural factors™
having to do with the inadequacy of the investigative steps taken by the national
authorities could be recognized breaches by the state of its obligation (arising from
Article 2 of the Convention) towards the child, Tolga Geng, who died within a few

4 The ECtHR issued a similar judgment on 9 April 2013, in the case of Mehmet and Bekir Sentiirk
vs. Turkey, application no. 13423/09.
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hours of birth. In a separate opinion, the three judges” recognised that Turkey had
violated Article 2 of the ECHR not because of irregularities in the organisation of
the national healthcare system, however, but because of errors and omissions on
the part of the health professionals involved. The judges underlined that in light
of Turkey’s national appeal procedures with regard to lodging a complaint against
the actions of doctors leading to loss of life, the obligation incumbent upon states
parties to the ECHR is to undertake a specific course of action and not to achieve
a specific result. Moreover, the judges indicated that they did not agree with the
Court’s interpretation of Article 2, according to which it is possible to assess the
effectiveness of healthcare, the quality of medical services and the availability of
medical equipment offered within the framework of a given country’s national
healthcare system. Healthcare systems are a domain of difficult choices made by
public authorities who have to take into account a whole array of factors and priori-
tise a society’s medical needs, including in the context of limited financial resources.

The argumentation put forward by the ECtHR in the analysed judgment
appealed to a broadly understood right to life as expressed in Article 2 of the
ECHR, according to which ‘[e]veryone’s right to life shall be protected by law’. This
is one of the most basic provisions of the Convention, which expresses the funda-
mental values of the democratic societies of the Council of Europe.!® According to
the Court, the said norm expresses both a negative and a positive obligation, as it
obliges public authorities to refrain from causing or contributing to the death of
people in a voluntary and irregular way, but also obliges them to take steps to pro-
tect the lives of people within their jurisdiction. The ECtHR cited earlier case law"”
to demonstrate that the above distinction also related to the area of public health.
Hence, any actions or omissions in public health policy, broadly understood, can
make public authorities liable under Article 2 of the ECHR.

In the above context, member states are obliged - according to the ECtHR
- to take positive measures to ensure the proper organisation of national health-
care systems, in particular by ensuring an adequate level of professional standards
among medical staff and by adopting proper procedures for hospitals (both pub-
lic and private) that will guarantee the protection of the lives of patients. Article 2
of the ECHR also implies the obligation to put in place a system of effective and
independent judicial protection of the rights of patients, this being an element
of public control of the functioning of healthcare systems. In particular, cases in

15 The judges were J.F. Kjolbro (Denmark), P. Lemmens (Belgium) and R. Spano (Iceland).

16 Cf. judgment of 17 February 2002, in the case of Calvelli and Ciglio vs. Italy, application no.
32967/96, item 45.

In the judgment concerning Geng, item 66, the ECtHR cited the decision of 4 May 2000, in the
case of Powell vs. the United Kingdom, application no. 45305/99 and the judgment of 17 February
2002, in the case of Calvelli and Ciglio vs. Italy, application no. 32967/96; judgment of 10 Febru-
ary 2004, in the case of Naoumenko vs. Ukraine, application no. 42023/98; judgment of 1 June
2006, in the case of Tais vs. France, application no. 39922/03; judgement of 16 November 2006,
in the case of Huylu vs. Turkey, application no. 52955/99; judgment of 9 December 2008, in the
case of Dzieciak vs. Poland, application no. 77766/01; and the judgment of 18 October 2011, in
the case of Prado Bugalla vs. Spain, application no. 21218/09.

17
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which a patient dies due to the errors of medical staff are subject to control. When
a patient dies for unclear reasons or in unclear circumstances, the state authorities
should launch a formal, unbiased, independent and effective investigation to assess
crucial elements of the actual circumstances.”® Guaranteeing correct and careful
measures is necessary for maintaining the safety of those using medical services.
This obligation does not end with setting up a theoretical appeal system; the reg-
ulations should work well in practice, which includes launching an investigation
immediately after a suspicious event without unnecessary delay.”

When it comes to criminal, civil or disciplinary lawsuits, effective proceedings
must be guaranteed. They are needed to protect the interests of aggrieved parties
and of their families, and to determine the real course of events as well as to iden-
tify those responsible for irregularities in the provision of medical services. The
significance of proceedings carried out in connection with potential violations of
Article 2 is also confirmed by the cognitive-preventive argument, according to which
information about the irregular actions of medical staft should be disseminated in
order to elucidate the underlying causes of the mistakes made.?

Similar circumstances were in evidence in the ECtHR decision of 4 May 2000,
concerning the admissibility of the application in William and Anita Powell vs. the
United Kingdom.” The couple’s 10-year-old son, Robert, died as a result of wrong-
doing on the part of doctors, in particular their failure to diagnose - as a result of
negligence - Addison’s disease (primary adrenal insufficiency), which the boy suf-
fered from. After the child’s death, the parents lodged a formal complaint against
the doctors who treated their son and who ignored the initial (correct) diagnosis
and failed to carry out the appropriate tests and to apply the appropriate treat-
ment. In response to the complaint, the medical staff falsified the boy’s medical
history to reduce their potential liability for medical errors. The application lodged
by Robert’s parents had to do with the fact that they had been denied true and full
information regarding the circumstances of their child’s death,”” meaning a breach
of Article 2 of the ECHR (right to life), Article 8 (right to respect for private and
family life) and Article 10 (freedom of expression).

This obligation has been indicated in ECtHR case law, including in the judgment of 18 December
2008, in the case of Kats and others vs. Ukraine, application no. 29971/04; in the judgment of 22
November 2011, in the case of Makharadze and Sikharulidze vs. Georgia, application no. 35254/07;
and in the judgment of 5 March 2013, in the case of Giilay Cetin vs. Turkey, application no. 44084.
Judgment of 27 June 2006, in the case of Byrzykowski vs. Poland, application no. 11562; judgment
of 9 April 2009, in the case of Silih vs. Slovenia, application no. 71463/01. The ECtHR underlined
that the proceedings do not have to have a criminal character; what matters is establishing the
liability of medical staff and, if need be, obtaining compensation in a civil court.

Cf. judgment of 27 June 2006, in the case of Byrzykowski vs. Poland, application no. 11562, item 117.
21 Application no. 45305/99.

22 1p the civil lawsuit, the national court underlined that a doctor’s duty of care towards a patient
is owed solely while that patient is being treated. After a patient’s death, the duty of care ceases,
and the parents of the deceased are not authorised to obtain information about the treatment,
since this information can have no clinical relevance to any future treatment; application no.
45305/99, p. 11.

20
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The European Court of Human Rights underlined that the obligation incumbent
on member states under Article 2 of the Convention consists in taking appropriate
steps to safeguard the lives of persons within their jurisdictions. In the opinion of
the ECtHR, it cannot be ruled out that a state’s actions or omissions in the area
of healthcare can, in some cases, make them liable under the provisions of Article
2. However, if the state has taken measures to ensure high professional standards
among health professionals and to safeguard the lives of patients, doctors’ errors
in assessing the condition of a patient or inadequate coordination among different
health professionals and agencies should not, in the opinion of the ECtHR, make
public authorities liable for having breached the positive obligation incumbent
upon them under the said Article.

Article 2 of the ECHR should be interpreted in conjunction with the general
obligation under Article 1 of the Convention, which obligates states to ‘secure to
everyone within their jurisdiction the rights and freedoms’ specified in the ECHR'
With respect to the analysed circumstances, Article 2 contains a clear procedural
indication, underlined in the decisions of the ECtHR, that if the death of an indi-
vidual is caused by the use of force on the part of state agents, it is necessary to
conduct an official investigation to establish how and why the death occurred. The
said procedural obligation is not limited to cases of death caused by violent acts
of state agents, nor is it dependent on the lodging of a formal complaint by the
family of the deceased or other interested parties. In the opinion of the ECtHR,
the obligation to conduct an investigation regarding the circumstances of death
is not limited to sudden death and death resulting from acts of violence but also
includes death when under the care and responsibility of health professionals, as in
the example analysed. An unbiased and independent investigation aimed at estab-
lishing the circumstances of the death of an individual under the care of health
professionals should effectively establish the cause of death and the scope of lia-
bility for damages on the part of those responsible for the death.

The procedural obligations of national authorities faced with a breach of Article
2 should include recourse to criminal proceedings. If a breach of the right to life
is the result of unintended actions, there is no need to use criminal proceedings;
the liability of health professionals can be established by way of civil proceedings.*
The above position, in which criminal and civil proceedings have been put on par,
has been criticised for failing to take into account differences of construction and
function between these two types of proceedings.* Here, criminal proceedings are
indicated as the best procedure meeting the requirements specified in Article 2 of
the ECHR. Criminal proceedings allow a detailed investigation of the circumstances
of a patient’s death; if guilt is established, they publicly condemn the act committed
by the perpetrator. Civil proceedings, on the other hand, serve to advance personal

2 Tt is also useful to apply disciplinary penalties; cf. judgment of 17 February 2002, in the case of
Calvelli and Ciglio vs. Italy, application no. 32967/96, item 51.

24 Cf. for example, the partly dissenting opinion of Judge C.L. Rozakis (Greece), shared by Judges
G. Bonello (Malta) and V. Strdznicka (Slovakia), appended to the judgment of the Grand Cham-
ber of 17 February 2002, in the case of Calvelli and Ciglio vs. Italy, application no. 32967/96.
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interests; they represent certain material aspects of relations between individuals
and serve to establish the right to compensation and the value thereof. Indicating
civil proceedings as the appropriate kind of proceedings for guaranteeing the right
to life ultimately leads to a reduction of the significance and the ‘privatisation’ of
that protection.

Other types of cases related to protection of health that have been adjudi-
cated by the ECtHR have dealt with a range of issues such as the sale of medica-
tions* and charging fees for medical services. Concerning the latter, we can cite
the Court’s decision of 21 March 2012, regarding the admissibility of Nitecki vs.
Poland,*® where the applicant had complained of a potential breach of Article 2
of the ECHR concerning the right to life, Article 8 concerning the right to respect
for private and family life, and Article 14 concerning prohibition of discrimina-
tion due to national regulations providing for the reimbursement of 70 per cent of
the cost of a life-saving drug. The ECtHR invoked its previous case law, including
recommendations related to the positive obligation of the state to provide every
individual with access to a standard of healthcare offered to the public. The level of
refund can involve the patient’s participation in paying for a drug and - to a greater
extent — that of the public authorities. Here, the Court emphasised that Article 14
of the ECHR prohibits differences in treatment that have no objective or reasonable
justification. The ECtHR found a reasonable justification in the healthcare system
under consideration, which makes difficult choices as to the level of public sub-
sidy for medical services or medicines so as to ensure a fair distribution of scant
financial resources.

In its decision of 13 November 2012 regarding Hristozov and others vs. Bulgaria,”
the ECtHR analysed the application of cancer patients, who had wanted to gain
access to an experimental anti-cancer drug (MBVax Coley Fluid). The drug had
not been authorised but could be allowed as part of ‘compassionate use’. Here the
ECtHR examined the issue of terminally-ill patients’ access to unauthorised drugs.?®
The applicants requested that the Court recognise a breach of Article 2 of the ECHR
(right to life), Article 3 (prohibition of inhuman or degrading treatment), Article
8 (right to respect for private and family life) due to the unclear, inconsistent and
delayed position of the national authorities, which had been due to a lack of set-
tled principles regarding the use of experimental drugs in the case of terminally-ill
patients who had unsuccessfully exhausted all available conventional treatments.
The Court emphasised that its role was not to review domestic law in the abstract,
but only to assess whether its application to the plaintiffs was consistent with their
rights as defined under the European Convention of Human Rights.?

Judgment of 15 November 1996, in the case of Cantoni vs. France, application no. 17862/91.

26 Application no. 656563/01. The case was judged inadmissible by the ECtHR.

27" Applications no. 47039/11 and 358/12.

One of the applicants travelled to Germany in July 2011 to obtain the drug in question, but was
forced to return to Bulgaria due to the high cost of living and treatment.

29 Applications no. 47039/11 and 358/12, item 105. Moreover, the ECtHR indicated that it is not
competent to assess the suitability of a given treatment method. Nor is the Court’s role to review
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The European Court of Human Rights stated that none of the provisions of
the Convention guarantee the right to free healthcare, while states have a wide
margin of appreciation when it comes to assessing medical priorities, having at
their disposal limited public resources to be spent on healthcare. In this context,
the national authorities are in a better position to make the above decisions than
the ECtHR, the latter being of an international nature, because they are a better
judge of the health needs of their society and of the amount of funding available
for healthcare services.’*® By the same token, the national authorities take respon-
sibility for the scope and consequences of their decisions. Whereas it is true that
the recommended healthcare level is one that guarantees full availability of differ-
ent treatment options, including lifesaving treatments and drugs for all patients,
it also remains the case that lack of resources can unfortunately cause restrictions
in access to different treatment methods for some individuals, particularly where
long-term and expensive treatments are concerned. An important criterion, in the
opinion of the ECtHR, is to ensure that medical procedures are made available in
a non-discriminatory manner to all members of a given society.

The positive obligations for the state under Article 2 of the ECHR might include
the introduction of certain legal regulations, for example compelling hospitals to
adopt appropriate measures to protect the lives of patients. The application exam-
ined in Hristozov and others vs. Bulgaria called into question the excessively restric-
tive, in the applicants’ view, decisions of the state authorities regarding access to
experimental drugs. The European Court of Human Rights however emphasised
that Article 2 of the ECHR should not be interpreted as requiring that access to
unauthorised medicine for the terminally ill be regulated in some particular way.*!

Regarding a potential breach of Article 3 of the ECHR, the Court indicated that
this norm does not require states to reduce differences in the level of healthcare
available in different countries. With regard to a potential breach of Article 8, the
Court pointed out the possibility of examining the complaint against limiting the
applicants’ choice of treatment along two interpretative lines: as a complaint against
breaching their right to respect for private and family life or as a complaint against
the state for failing to provide an appropriate regulatory framework to safeguard
individuals’ right to respect for their private lives. The Court underlined that it
was necessary to determine precisely whether it was the positive or the negative
obligation of the state that had not been met; here it remained essential to strike
a balance between the interests of the individual and of the community. States

compliance with international and EU legal instruments. The judgment should be confined, as

much as possible, to the particular circumstances of the case before the Court.

Cf. decision of 15 May 2012 in the case of Wiater vs. Poland, application no. 42290/08, items 36,

39. The case dealt with the lack of refund for a prescribed drug.

31 Applications no. 47039/11 and 358/12, item 108. The Court also cited EU law, according to which
it is up to member states to decide whether to grant access to experimental drugs to those within
their jurisdiction. Certain member states allow the use of unauthorized drugs in extraordinary
circumstances, nevertheless there is no consensus among member states just as there are no
settled principles or detailed procedures for using such products.

30



246 Panel Il

enjoy a certain margin of appreciation in this area since they are the best judge of
priorities and can best define the principles that should govern the allotment of
available resources and the identification of social needs.

With regard to experimental drugs, the ECtHR underscored the private inter-
est underlying the efforts of those seeking access to untested drugs due to terminal
illness. Such a risk is justified in light of their disease and is treated as an attempt
to save their lives. On the other hand, the public interest of banning the use of
drugs whose quality, safety and efficacy have not yet been subjected to appropri-
ate testing lies in protecting patients against the potentially harmful effects of such
drugs. Secondly, it is important to guarantee the operation of preventive mecha-
nisms, preventing the circumvention of the law. Thirdly, restrictions on access to
experimental drugs have to do with ensuring proper standards of drug testing, for
example with regard to the minimum number of persons taking part in clinical
trials. All of the interests distinguished by the Court are tied mainly to Article 2 of
the ECHR, and more generally to Articles 3 and 8 of the Convention. Deciding on
a particular case, therefore, requires striking a balance between the above mentioned
interests; it moreover involves complex ethical questions as well as an assessment
of potential risks within the rapidly developing field of medical science.?

Il.2. Prohibition of inhuman or degrading treatment

It seems that the issue of ensuring an acceptable standard of healthcare in peniten-
tiary facilities is the subject of a particularly large body of ECtHR case law dealing
with complaints against the violation of Article 3 concerning inhuman or degrading
treatment.* In a series of decisions, the Court judged cases regarding the obligation
of states to ensure acceptable healthcare for inmates of remand prisons and peni-
tentiary facilities,* indicating that the state’s duty to protect the health of persons
held in detention was realised by providing them with acceptable healthcare. The

level of healthcare for these individuals does not have to exceed the standard level

of healthcare available to the public and does not constitute ‘special health care’.*

32 Applications no. 47039/11 and 358/12, items 122-123. The court analysed the domestic regulations
of member states and EU law and found a clear trend towards allowing, under certain exceptional
conditions, the use of experimental drugs. However, there are as yet no settled principles regu-
lating access to experimental medicinal products. In light of the above, the ECtHR ruled that
states have a broad margin of recognition when it comes to the adoption of appropriate regulations
and striking a balance between private and public interest.

33 Cf. H. Roscam Abbing, ‘Prisoners’ Right to Healthcare, a European Perspective’, EJHL 20 (2013):

5-19.

As an example, one might cite the judgment of 13 October 2009 in the case of Orchowski vs.

Poland, application no. 17885/04; judgment of 20 January 2009 in the case of Musiat vs. Poland,

application no. 28300/06; and the judgment of 26 February 2013 in the case of Kowrygo vs. Poland,

application no. 6200/07.

Judgment of 3 February 2009 in the case of Kaprykowski vs. Poland, application no. 23052/05,

items 69, 75. The ECtHR noted that even given the practical demands of imprisonment, the

public authorities should ensure such conditions of detention as are compatible with human

34
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The Court noted that Article 3 of the ECHR should not be interpreted broadly as
implying a general duty to release inmates from prison on health grounds or transfer
them to a public hospital when they suffer from diseases that are particularly difh-
cult to treat. In the opinion of the ECtHR, it is possible to distinguish criteria that
should be taken into account when deciding whether the condition of an inmate
is compatible with detention (or provisional arrest):* first of all the inmate’s medi-
cal condition; second of all the sufficiency of the medical assistance and healthcare
available in the prison; thirdly, the purpose of keeping an ailing individual in prison.

The ECtHR underlines that the state has a duty to provide acceptable health
care not only under Article 1 of the ECHR but also under Article 3. The above view
is expressed prominently in decisions pertaining to imprisonment (or provisional
arrest). On the one hand, the ECtHR states that a certain level of suffering and
humiliation is inherent in the legitimate penalisation of those imprisoned or placed
under provisional arrest; yet, on the other hand, suffering and humiliation should
have certain boundaries as defined by the principle of respect for human dignity.”
It is particularly important to ensure that the health and well-being of prisoners
are adequately protected, given the practical demands of detention.

In the decision of 25 January 2011 regarding the case Kupczak vs. Poland,® the
ECtHR examined the actions of the state towards a Polish national, E. Kupczak,
being kept in detention. In 1998, the applicant had been in a car accident that left
him disabled. His spine was fractured, leading to paraplegia and paralysis of the
urethral and anal sphincters. From 2000 the plaintift had been using a special mor-
phine pump made for him in Germany, which had been implanted in his body and
infused morphine directly into his spinal fluid. In 2006 E. Kupczak was arrested by
the police on suspicion of having been the leader of an organised criminal group,
Kantor Wielopole, specialising in money laundering and usury. The national court
ruled that he could be detained and that his pain therapy could be continued in
prison, while the morphine pump he had been using could be operated by prison
doctors. In reality, after the applicant’s arrest the morphine in his pump ran out
and it was subsequently refilled with sodium chloride (saline solution) as a substi-
tute to keep the pump working.*

dignity. The manner and method of detention should not expose inmates to distress and hardship
of an intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention. The health of
inmates, meanwhile, should be adequately safeguarded by, inter alia, providing them with requi-
site medical assistance.
36 ¢f, judgment of 28 March 2006 in the case of Melnik vs. Ukraine, application no. 72286/01,
item 94.
The ECtHR indicates that art. 3 of the ECHR requires the state to guarantee appropriate detention
measures; it is particularly important that ‘the manner and method of the execution of the meas-
ure do not subject him to distress or hardship of an intensity exceeding the unavoidable level of
suffering inherent in detention’ - as stated in the judgment of 25 January 2011 in the case of
Kupczak vs. Poland, application no. 2627/09, item 59.
38 Application no. 2627/09.
3 In his application, E. Kupczak underlined that the saline solution had no painkilling effect and
ultimately damaged the pump. Instead of morphine, the applicant received - orally and intrave-
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In light of these circumstances, the ECtHR stated that due to the special state
of health of the applicant, who suffered from chronic pain, the public authorities
had °[...] acted in breach of their obligations to provide effective medical treat-
ment and that the applicant was subjected to inhuman and degrading treatment
in violation of Article 3 of the Convention’.* In this particular judgment, the fail-
ure to provide adequate healthcare was framed as unlawful inhuman or degrading
treatment; the position of the European Court of Human Rights therefore goes
beyond considering protection of health only in terms of the right to life under
Article 2 of the ECHR.*!

In the decision of 24 July 2012 concerning Wenerski vs. Poland (no. 2),** the
ECtHR pointed out that when the health of an individual placed in detention is at
risk, the state must guarantee safety and care as necessary when frequent medical
assistance is required. Here the care should be provided by health professionals
and not by making fellow inmates responsible for providing first aid. Given the
circumstances of the case, the ECtHR underlined that the nature, duration and
severity of the ill-treatment to which the inmate had been subjected were sufficient
to be qualified as a breach of Article 3 of the ECHR.

The European Court of Human Rights summarised its previous decisions
concerning compliance with Article 3 in the judgment of the Grand Chamber of
26 October 2010 regarding the case of Kudfa vs. Poland.* The ECtHR recognised
that the provisions of Article 3 are among the basic values of a democratic soci-
ety, being one of the mechanisms of restraining arbitrary action on the part of the
public authorities. They prohibit torture, inhuman or degrading treatment or pun-
ishment, regardless of the victim’s behaviour. To constitute a breach of Article 3,
the ill-treatment must - in the opinion of the European Court of Human Rights
- attain a minimum level of severity, as judged subjectively, depending on the cir-
cumstances of the case. It is therefore important to examine the actions of the state
(their nature, the methods applied, duration), and on the other hand to consider

nously - strong painkillers (opiates) which were addictive, did not provide expected relief from
pain and caused narcotic stupor. In the opinion of the applicant, the prison authorities intention-
ally deprived him of properly administered morphine to treat his pain in order to force him to
cooperate with the prosecutor and to confess. In the light of this, their actions should be qualified
as inhuman and degrading treatment in breach of art. 3.

Judgment of 25 January 2011 in the case of Kupczak vs. Poland, application no. 2627/09, item 68.
The judgment was supplemented by a dissenting opinion submitted by Judge V.A. De Gaetano
(Malta), who judged the actions of the state authorities to have been consistent with the require-
ment of standard healthcare; in particular, the judge emphasised that implanting a morphine
pump could not be treated as a routine procedure akin to the extraction of a tooth, and that the
prison authorities had after all made an attempt to find a medical facility where the implantation
could take place.

Application no. 38719/09. This is the second judgment regarding the applicant, whose first appli-
cation had to do with the failure of the authorities to provide him with requisite and urgent
treatment to reconstruct his right eye socket. The case had been examined in the context of
inhuman and degrading treatment during the period of detention and as a breach of art. 3 of the
ECHR (judgement of 20 January 2009 in the case of Wenerski vs. Poland, application no. 44369/02).
43 Application no. 30210/96, items 90-99.
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their effect on the person subjected to them (physical and mental effect, depending
on the person’s sex, age and state of health).

The ECtHR cited as examples of inhuman treatment any premeditated actions,
lasting for several hours, causing bodily injury or intense physical and emotional
suffering. As ‘degrading’ treatment the Court cited treatment aiming to arouse
feelings of fear, anguish and inferiority. The suffering and humiliation must be
sufficiently intense and extend beyond the unavoidable suffering and humiliation
associated with imprisonment in order to be considered a breach of Article 3 of
the ECHR.

The public authorities must ensure that the conditions inmates are exposed
to during their period of imprisonment (provisional arrest) are compatible with
their human dignity. The practical conditions of imprisonment should take into
account the inmate’s state of health, inter alia by providing them with the necessary
healthcare. Therefore, on the one hand, the public authorities have an obligation
to guarantee adequate healthcare tailored to the needs of the individual,* while
on the other hand this obligation does not imply that a person should be released
from prison (remand prison) on health grounds or placed in a public hospital to
receive a given kind of treatment. The failure to provide adequate treatment in
the case of an ill inmate can be considered a breach of Article 3 of the ECHR.*
Particularly on account of their vulnerability, inmates with acute mental disorders
or suicidal tendencies require special measures (medical supervision and effective
behavioural monitoring, psychiatric assistance) regardless of the type of crime for
which they have been convicted.*

The European Court of Human Rights emphasised that when suffering is caused
by illness, applying the Article 3 of the ECHR depends on the measures taken by
the state which either contribute or risk contributing to making the suffering more
acute.”” In such cases the threshold of participation is defined as high, as the potential
damage resulting from ill-treatment is linked directly to the medical condition and
only indirectly to the actions or omissions of state agents.

Other types of cases were related to the situation of inmates who had not
received healthcare or of seriously ill individuals who would not have been able
to receive the necessary treatment if deported to a country where the appropriate
healthcare infrastructure was lacking, or still those dependent on health care whose
condition had not been properly diagnosed and who had not received appropriate

4 The conditions of providing healthcare should conform to certain quality standards. For example,
in the judgment of 20 October 2005 in the case of Romanov vs. Russia (application no. 63993/00)
the ECtHR indicated that placing the applicant in the psychiatric ward of remand prison consti-
tuted a breach of art. 3 because of the conditions of detention, i.e. severe overcrowding in the cell
and its harmful effect on the applicant.

45 Cf. judgment of 16 December 2008 in the case of Rupa vs. Romania, application no. 58478/00.

46 Cf. judgment of 3 April 2001 in the case of Keenan vs. the United Kingdom, application no.
27229/95; judgment of 11 July 2006 in the case of Riviére vs. France, application no. 33834/03;
judgment of 16 October 2008 in the case of Renolde vs. France, application no. 5608/05.

47 Cf. judgment of 29 March 2010 in the case of N. vs. the United Kingdom, application no. 26565/05,
items 29, 43.
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treatment due to the indifference of health professionals, in breach of their rights
under the state law.*® In the opinion of the ECtHR, these types of cases fall within
the province of Article 3 of the ECHR.

II.3. Respect for private life

Article 8 of the ECHR sets down the right to respect for private and family life,
however, due to the lack of a direct reference to the right to the integrity of the
person, the ECtHR defines the notion of ‘private life’ as including ‘the physical and
mental integrity of the person’* The right to privacy is also understood as the
right for respect of one’s physical and mental integrity in the context of undergoing
medical treatment and voluntary submission to medical procedures. The decisions
of the ECtHR indicate that the right to privacy - in addition to cases provided
within the legal framework - also includes the prohibition of medical intervention
without the consent of the patient.>

With regard to potential restrictions on exercising the right defined in Article
8 of the ECHR, item 2 of the said Article states that ‘there shall be no interference
by a public authority with the exercise of this right except such as in accordance
with the law and is necessary in a democratic society’; it is therefore important to
strike a balance between the interests of the individual and those of the community.
Here, the ECHR specifies the grounds legitimising limitation of the Convention
right which include: public safety, the economic well-being of the country, the pre-
vention of disorder or crime, the protection of health or morals, or the protection
of the rights and freedoms of others. All limitations of human rights ‘necessary
in a democratic society’ should be admitted in accordance with the principle of
proportionality so as to limit Convention rights in a minimum way and without
violating the essence of these rights.

48 Cf. judgment of 26 May 2011 in the case of R.R. vs. Poland, application no. 27617/04, items
148-162.

4 Judgment of 26 March 1985 in the case of X. and Y. vs. the Netherlands, application no. 8978/80.
The CJEU also recognised the right to privacy as defined in art. 8 of the ECHR as a right deriving
from the shared constitutional traditions of the member states and protected as part of the EU’s
legal acquis; cf. A. Wnukiewicz-Kozlowska, ‘Komentarz do art. 3’, in: A. Wroébel (ed.), Karta Praw
Podstawowych. Komentarz, Warszawa, 2013, p. 87.

50 Judgment of 9 March 2004 in the case of Glass vs. the United Kingdom, application no. 24209/94.

The ECtHR emphasised that state authorities can be held responsible for the actions or omissions

of a public healthcare facility; cf. J. K. Gevers, “The European Court of Human Rights and the

Incompetent Patient’, EJHL 11 (2004): 225-229. A. Hendriks indicates that the provisions of art.

8 of the ECHR can be analysed in the context of patient rights; cf. A. Hendriks, “The Council of

Europe and Health and Human Rights’, in: B. Toebes, M. Hartlev, A. Hendriks, J. R. Hermann

(eds.), Health and Human Rights in Europe, Antwerpen, 2012, pp. 36-43.

The ECtHR identifies the notion of ‘necessity’ with ‘pressing social need’. Moreover, the measures

implemented by the state should be proportional to the legitimate aim pursued; cf. judgement of

26 December 2006 in the case of Wainwright vs. the United Kingdom, application no. 12350/04,

item 43.
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The notion of the right to private life, as protected under Article 8 of the
ECHR, includes the freedom to choose how and when to end one’s life, should an
individual consciously and consequently deem its continuation to be inhuman or
degrading, given the conditions of their existence. The European Court of Human
Rights underlines that the said freedom, which can also be defined as the freedom
to commit suicide, has a uniquely personal scope, since it does not contain a norm
that would impose on states the positive obligation to facilitate the exercise of this
freedom by individuals, but only a negative norm.>*

With respect to the violation of the right to respect for private life, the actions
of public authorities within the scope of the grounds provided in the law are of
primary importance. States have a positive obligation to ensure compliance with
the provisions of Article 8 of the ECHR. In particular, medical examinations and
the provision of health services to persons in detention should be in line with
national law and require obtaining the consent of the individual. Otherwise the
person, being in a situation of vulnerability, would be deprived of legal protection
against arbitrary actions on the part of the state. In the decision of 22 July 2003
in the case of Y.F. vs. Turkey,>® the ECtHR underlined the requirement of obtain-
ing consent to carry out medical examinations from persons in detention and the
need to respect their right to privacy while the examination is being carried out.
The circumstances of the case had to do with a gynaecological examination of
a Turkish national being held in police custody without her consent and without
authorisation from the public prosecutor.

In a similar case concerning E.T. Juhnke, a German national, the ECtHR
underlined that a medical intervention can only be carried out upon the volun-
tary and explicitly expressed consent of the person concerned after they have been
given all the relevant information.* The ECtHR emphasised that under the pro-
visions of Article 8 and in light of the established interpretative line, any medi-
cal intervention carried out without the consent of the person subjected to it or
without obtaining voluntary and explicitly expressed consent based on appropriate
information as to the medical intervention to be carried out is in breach of the
person’s private life. Such a breach is in violation of the provisions of Article 8 of
the ECHR, unless justified in light of the conditions specified in item 2 of Article
8, s0 in cases being in accordance with the law, necessary in a democratic society
and legitimized by one of the reasons mentioned in the regulation. The ECtHR
emphasises that providing healthcare as necessitated by medical reasons cannot

52 In particular, the public authorities are not obligated to decriminalise third party assistance in
committing suicide, nor are they obligated to provide active assistance to those wishing to com-
mit suicide via state agents; cf. judgment of 29 April 2002 in the case of Pretty vs. the United
Kingdom, application no. 2346/02; judgment of 22 January 2011 in the case of Haas vs. Switzerland,
application no. 31322/07.

53 Application no. 52515/99, items 41-44.

5% Cf. judgment of 13 August 2008 in the case of Juhnke vs. Turkey, application no. 52515/99, items
71-76.
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in principle be analysed in the context of Article 3 of the ECHR (prohibition of
inhuman or degrading treatment).”

The right to respect for private life expressed in Article 8 of the ECHR, also
contains reference to ensuring the confidentiality of medical data. On the one
hand, the protection of medical data is motivated by a broader normative regula-
tion pertaining to the protection of personal data in general; on the other hand,
it allows the proper treatment of patients. The ECtHR emphasised that if medical
data was not subject to protection as confidential information, patients might not
disclose personal (intimate) information which sometimes is crucial in ensuring
the right kind of treatment.>

The European Court of Human Rights underlines that states are responsible for
what goes on in public hospitals as well as compliance with the Convention. The
primary purpose of Article 8 of the ECHR is to safeguard the individual against arbi-
trary intervention by the public authorities, but this negative obligation to refrain
from discretionary measures does not exhaust the content of the regulation. States
have an obligation (also a positive one) to take appropriate measures to ensure eftec-
tive respect for the right to private and family life. In particular, national authori-
ties are under the obligation to guarantee the respect of this right including hori-
zontal relations between individuals which do not involve the public authorities.”’

The protection of personal data, especially of medical data, is an important part
of the right to respect for private life. The Court emphasises that states have the
obligation to put in place an appropriate system to guarantee the confidentiality
of medical data, including effective safeguards against unauthorized access. In this
context, the ECtHR points out that the principle of protecting medical data is an
important rule in the legal systems of the states that are party to the Convention.’®
The responsible protection of medical data is essential, not only for safeguarding
patients’ privacy, but also to maintain their trust towards medical practitioners and
the medical profession as such or, even more broadly, towards health protection.
In addition, the European Court of Human Rights underlines that without main-
taining the confidentiality of medical data, persons in need of medical assistance
would be less inclined to disclose personal and intimate details, thereby endangering
their health and, where infectious diseases are concerned, also that of others.*® The
provisions of Article 8 of the ECHR do not prohibit the disclosure of the medical
data of persons involved in criminal proceedings to the court. Nevertheless, pub-
licly disclosing these individuals’ personal data and information about their health
state constitutes a breach of Article 8 of the Convention.

55 Cf. judgment of 24 September 1992 in the case of Herczegfalvy vs. Austria, application no. 10533/83,
item 82.

%6 Cf. judgment of 6 November 2009 in the case of K.H. and others vs. Slovakia, application no.
32881/04, item 55.

57 Cf. judgment of 17 October 2008 in the case of I vs. Finland, application no. 20511/03, items
35-38.

%8 Judgment of 17 October 2008 in the case of I. vs. Finland, application no. 20511/03, item 38.

% Judgment of 25 February 1997 in the case of Z. vs. Finland, application no. 22009/93.
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Ill. Final considerations

A number of issues have to be highlighted with regard to the legal acquis of the
Council of Europe analysed above. First of all, the ESC is an instrument regulating
social rights which require the organizational engagement of the public authorities
and express such values as social cohesion, solidarity, equality and social integra-
tion. Within the normative framework so established the needs of the individual
are examined in relation to the circumstances of the most vulnerable members of
society, thereby also implementing the values of social cohesion. It is in this con-
text that one should consider regulations pertaining to the right to protection of
health. Secondly, the ECHR does not address social rights — in particular, it does
not contain provisions referring directly to the protection of health, but focuses
on civil and political rights. These rights do not primarily require organisational
measures on the part of the public authorities, but only refraining from illegitimate
interference in the rights of the individual. By contrast with evolving social rights,
exercised gradually depending on the resources at the disposal of the state, the rights
defined in the ECHR are enforceable and can be claimed in a court procedure.

It seems that the above mentioned procedural feature of the Convention has
had bearing on the gradual modification of its provisions, which initially primarily
addressed civil and political rights, nevertheless gradually, along with the develop-
ment of ECtHR case law, took on a social dimension related to the need for organ-
isational measures on the part of the state. This remark has a particular signifi-
cance for the issue of healthcare standards in penitentiary facilities as analysed in
the present Article. In issuing decisions based on the relatively modest provisions
of the Convention which do not directly address the topic of health protection,
the ECtHR has developed detailed recommendations regarding the organisational
activity of states relating to the organisation and operation of healthcare systems.
These general recommendations are significant because the healthcare dispensed
in penitentiary facilities should remain in line with the general rules of providing
healthcare in a given country. In light of this, the basic obligation of the state is
to provide adequate (from the medical standpoint) healthcare to persons detained
in penitentiary facilities.

The detailed rulings of the ECtHR regarding the standard of healthcare in
penitentiary facilities pertain to, inter alia, dispensing medications, forced feeding,
ensuring appropriate conditions of imprisonment, defining how medical services
are to be delivered, or indicating a special course of action for treating mental
illnesses in penitentiary facilities.®® Here, it is worth citing two recent decisions
of the ECtHR issued by the Grand Chamber, as it seems that two of the recom-
mendations formulated as part of the said decisions have the character of systemic
remarks and pertain to all ‘medical’ matters examined by the ECtHR.

60" A detailed review of ECtHR case law with regard to healthcare entitlements, also for inmates of
penitentiary facilities, can be found in the Council of Europe publication Thematic Report. Health
Related Issues in the Case-Law of the European Court of Human Rights, Strasbourg, June 2015,
pp. 13-19.
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First of all, the Court recognises that public authorities as such have a general
obligation to ensure that conditions of imprisonment are in line with the principle
of respect for human dignity. However, what is interesting, the Convention text
itself contains no direct reference to this notion. In the decision of 28 September
2015 (Grand Chamber) in the case of Bouyid vs. Belgium, the ECtHR indicated
that respect for human dignity constituted the ‘very essence’ of the Convention.®
Second of all, a specific obligation incumbent on the state is to ensure adequate
healthcare to inmates of penitentiary facilities. This obligation has an individual
character as it entails the need to take into account the state of health (illnesses
suffered) of the inmate and to consider the potential impact of specific conditions
of imprisonment on the potential deterioration of his/her health. As an example of
such an assessment one can cite the decision of 23 February 2016 (Grand Chamber)
in the case of Mozer vs. the Republic of Moldova and Russia.%* In the circumstances
of the case regarding Boris Mozer, an inmate suffering from bronchial asthma, the
ECtHR ruled that severe overcrowding in the cell, lack of access to sunlight and to
ventilation, lack of sanitary articles, high humidity and cigarette smoke had con-
stituted a breach of Article 3 of the Convention as these factors had contributed to
a deterioration of the applicant’s health. The need to take into account the health
condition of inmates relates not only to the conditions of imprisonment but also
when such persons are transferred to other penitentiary facilities, whereupon proper
conditions of transport must also be ensured.®

The Court also acknowledges the difficulties inherent in defining what con-
stitutes an ‘adequate’ level of healthcare.®* Public authorities should ensure that
inmates are diagnosed and treated in a timely, appropriate and transparent man-
ner, that medical checks are performed regularly and systematically, and that the
treatment provided is coherent and aiming to improve the health of the inmate or
prevent its deterioration. In particular, lack of adequate healthcare and inadequate
conditions of imprisonment for sick inmates may constitute a breach of Article 3
of the Convention.®

In the opinion of the ECtHR, defining ‘adequate’ healthcare for inmates of
penitentiary facilities cannot be based on the level of healthcare available in the

61" Application no. 23380/09, item 89.

62 Application no. 11138/10, items 178-179. The Court cited its judgment of 17 July 2014 (Grand
Chamber) in the case of Svinarenko and Slyadnev vs. Russia, applications no. 32541/08 and
43441/08, item 116 and the judgment of 22 May 2012 (Grand Chamber) in the case of Idalov vs.
Russia, application no. 5826/03, item 93.

Judgment of 20 December 2016 in the case of Dzidzava vs. Russia, application no. 16363/07,
item 70.

Judgment of 21 December 2010 in the case of Gladkiy vs. Russia, application no. 3242/03, items
84-85; judgment of 30 September 2010 in the case of Pakhomov vs. Russia, application no. 44917/08,
items 62-63. The Court cites, inter alia, the Recommendation of the Committee of Ministers of
the Council of Europe no. R (98) 7 on healthcare in prison, adopted on 8 April 1998 and the
Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe Rec (2006) 2 on
the European Prison Rules, adopted on 11 January 2006.

Judgment of 17 September 2009 (Grand Chamber) in the case of Enea vs. Italy, application no.
74912/01, item 57.
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best ‘civil’ healthcare centres. On the contrary, the Court is willing to accept the
implications of the fact that the resources allotted for medical services within the
penitentiary system are limited as compared to the resources available to society
at large in ‘civil’ establishments.®

In conclusion, it should be stated that the European Court of Human Rights
considers it incorrect to set a fixed adequate standard of healthcare binding in
penitentiary facilities. Rather, it favours a flexible approach that allows to assess
the medical assistance provided within the circumstances of each particular case.
The assessment of whether a specific medical measure was acceptable depends on
various conditions related to the person’s imprisonment; on the other hand, med-
ical standards have to be compatible with the obligation to respect human dignity.

66 Judgment of 15 November 2007 in the case of Grishin vs. Russia, application no. 30983, item 76;
decision of 10 July 2007 in the case of Mrilashivili vs. Russia, application no. 6293/04.
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in the Polish Penitentiary System

1. Introduction

According to the Charter of Persons with Disabilities' passed by the Polish Sejm
on 1 August 1997, persons with disabilities have the right to live in an environ-
ment free of functional barriers. This right applies to all persons, including both
those living free and those who have been deprived of their liberty. Consequently,
the Commissioner for Human Rights has, for a number of years, focused on the
adaptation of prisons and detention centres to meet the needs of persons with
physical disabilities.? The Commissioner has tackled the issue with a two-pronged
approach. First, the Commissioner reviews applications filed with the Office of
the Commissioner by persons with disabilities incarcerated in Polish penitentiary
facilities. Second, the Commissioner undertakes special visits within the National
Preventive Mechanism® (hereinafter NPM) to investigate how well the infrastruc-
ture of Polish prisons and detention centres is adapted to the needs of persons
with physical disabilities. Some of these visits take place with the participation of
representatives of the Foundation ‘Poland without Barriers™ and the Foundation
‘Integration’,” which have experience with reviewing the accessibility of buildings
to meet the needs of persons with disabilities.

' M. P. of 1997, No. 50, item 475.

2 Cf. Raport RPO z dziatalnosci w Polsce KMP w 2011 r., p. 50, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
raport-rpo-z-dzia%C5% 82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2011-0; S. Trociuk (ed.), ‘Infor-
macja o dzialalnoéci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2015 oraz o stanie przestrzegania
wolnosci i praw czlowieka i obywatela’, Biuletyn RPO 2016, No. 1: 229-232, https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/files/Informacja%20roczna%202015.pdf.

The Commissioner for Human Rights has been performing the functions of the National Preven-
tive Mechanism since 18 January 2008 to prevent torture and other cruel, inhuman and degrading
treatment or punishment in places of deprivation of liberty. The NPM was set up under an inter-
national treaty ratified by Poland: the Optional Protocol to the UN Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment (OPCAT). This function is
laid down in Article 1(4) of the Act of 15 July 1987 on the Commissioner for Human Rights.
Pre-trial Detention Centre in Warszawa-Mokotéw, Pre-trial Detention Centre in Krakow, Pre-trial
Detention Centre in Suwalki, Prison in Wloclawek, Prison in Gebarzewo.

Pre-trial Detention Centre in Szczecin, Prison in Hrubieszow.
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This paper presents an overview of international laws that should be con-
sidered with respect to the needs of persons with physical disabilities who
have been deprived of their liberty. The paper also provides examples of judg-
ments of the European Court of Human Rights in Strasbourg with regard to
alleged breaches of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms as claimed by persons with physical disabilities who
are imprisoned or temporarily detained. The final section discusses the findings
of representatives of the Commissioner for Human Rights based on visits to
penitentiary facilities and reviews of individual applications of prisoners with
physical disabilities.

2. International context

The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities,’ adopted by the
UN General Assembly on 13 December 2006, was ratified by Poland on 6 September
2012. According to the Convention, states should ensure that persons with disabili-
ties can live independently and fully participate in the community. The Convention
is the key international treaty regarding this matter.

Other international treaties and recommendations to consider with reference to
the treatment of persons with physical disabilities include the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms’ (hereinafter ECHR), the
International Covenant on Civil and Political Rights,® the 2015 Nelson Mandela
Rules® and the 2006 European Prison Rules.

With respect to the ECHR, the most frequent allegations made in terms of
the deprivation of liberty of persons with physical disabilities concern breaches of
Article 3 of the ECHR (prohibition of torture and other cruel, inhuman or degrad-
ing treatment) and Article 8 of the ECHR (right to privacy). The treatment of per-
sons with physical disabilities is also considered in the context of Article 10(1) of
the International Covenant on Civil and Political Rights, which provides that all
persons deprived of their liberty must be treated with humanity and with respect
for the inherent dignity of the human person.

Concerning international recommendations, Rule 5 and Rule 55 of the Nelson
Mandela Rules are particularly relevant. Rule 5 provides that prison administra-
tions must make all reasonable accommodations and adjustments to ensure that
prisoners with physical, mental or other disabilities have full and effective access to
prison life on an equitable basis. According to Nelson Mandela Rule 55, prisoners
with sensory disabilities should be provided with information about their rights

6 Dz. U. of 2012, item 1169.

7 Dz. U. of 1993, No.61, item 284, as amended.

8 Dz. U. of 1977, No.38, item 167.

® The UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Mandela Rules) are the 2015
revised version of the 1955 UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.

10 Recommendation Rec (2006)2 of the Committee of Ministers to member states of the Council of
Europe on the European Prison Rules.
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and obligations in a manner appropriate to their needs. The prison administra-
tion must prominently display summaries of this information in common areas
of the prison.

Under the European Prison Rules, Rule 3 provides that restrictions placed on
persons deprived of their liberty must be the minimum necessary and must be
proportionate to the legitimate objective for which they are imposed.

These international treaties binding Poland, as well as soft law (international
recommendations of the Council of Europe and the United Nations), apply to
all persons deprived of their liberty, and in particular to prisoners with physi-
cal disabilities who should be granted appropriate conditions of imprisonment
due to their disabilities. These provisions are generic, as they refer to the right
to privacy and the prohibition of inhuman treatment. However, they could be
used as a reference in specific cases to prove violations of the above-mentioned
conventions. The recent UN recommendations (the Mandela Rules) explicitly
refer to persons with physical and sensory disabilities, which implies that the
international community has considered the special needs of prisoners with dis-
abilities while working to update the UN recommendations on the treatment
of prisoners and to align the recommendations with contemporary penitentiary
systems.

3. Jurisprudence of the European Court of Human Rights

The jurisprudence of the European Court of Human Rights includes a number of
cases filed with the Court by persons with physical disabilities who were deprived
of their liberty and who experienced conditions on grounds of their disability (due
to architectural barriers or in the absence of adequate medical care), violating the
prohibition of inhuman or degrading treatment under Article 3 of the ECHR. In
some judgments, however, the Court has declared that the European Convention
of Human Rights has not been violated.

In the ECtHR’s judgment of 12 February 2013 in the case of D.G. vs. Poland
(application No. 45705/07), the Court declared a violation of Article 3 of the ECHR
by Poland on the grounds that a prisoner with disabilities was not provided with
adequate medical care. The prisoner suffered from paraplegia and was in a wheel-
chair. The level of his disability was declared significant, and he required the con-
stant care of another person. The Court found that detaining the applicant for
18 months in a prison that was unsuitable for the incarceration of persons with
physical disabilities and not making sufficient efforts to reasonably accommodate his
special needs raised a serious issue under the Convention. There was no evidence
in the case of D.G. vs. Poland of any positive intention to humiliate or debase the
applicant; the Court held, nevertheless, that to detain a person who is confined to
a wheelchair and suffering from paraplegia and serious malfunctions of the ure-
thral and anal sphincters in conditions where he does not have an unlimited and
continuous supply of incontinence pads and catheters and unrestricted access to
a shower, and where he is left in the hands of his cellmates for necessary assistance,
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and where he is unable to keep clean without the greatest of difficulty constitutes
degrading and inhuman treatment."

An alleged violation of Article 3 of the ECHR due to the lack of adequate med-
ical care was also raised by the applicant in the case Zarzycki vs. Poland (appli-
cation No. 15351/03). In the judgment of 12 March 2013, by five votes to two, the
Court held that there was no violation of Article 3 of the ECHR. The applicant lost
both his forearms in an accident and was certified as having a first-degree disa-
bility, requiring the assistance of another person. The Polish court justified Adam
Zarzycki’s pre-trial detention, which is the most severe preventive measure, by the
existence of strong evidence against him, the likelihood that a severe penalty would
be imposed and by the need to secure the proper course of the proceedings. In his
application, Mr Zarzycki claimed that the medical care provided by the admin-
istration of the penitentiary facilities where he was incarcerated was inadequate
in view of his disability. In particular, he claimed that he had not received special
biomechanical prostheses but only mechanical prostheses allowing him to perform
only simple physical functions. As a result, he was forced to seek the assistance
of other prisoners. The Court noted the proactive attitude of the prison adminis-
tration vis-a-vis the applicant. The competent authorities provided the applicant
with the regular and adequate assistance his special needs warranted. Moreover,
there was no evidence in this case of any incident or positive intention to humil-
iate or debase the applicant. The Court held that even though a prisoner with
amputated forearms is more vulnerable to the hardships of detention, the treat-
ment of the applicant in the circumstances of the present case did not reach the
threshold of severity required to constitute degrading treatment as per Article 3
of the ECHR."?

In the ECtHR judgment of 10 July 2001, in the case of Price vs. the United
Kingdom (application No. 33394/96), the applicant, who was four-limb deficient
and also suffered from problems with her kidneys, was committed to prison for
contempt of court in a civil procedure. She spent two days in a regular prison,
where she depended on the assistance of male prison officers to use the toilet. The
Court declared a violation of Article 3 of the ECHR (prohibition of inhuman or
degrading treatment). To detain a severely disabled person in conditions where she
is dangerously cold, risks developing sores because her bed is too hard or unreach-
able, and is able to go to the toilet or keep clean only with the greatest of difficulty
constituted degrading treatment as per Article 3 of the ECHR."

In the ECtHR judgment of 24 October 2006, in the case of Vincent vs. France
(application No. 6253/03), the Court declared a violation of Article 3 of the ECHR
(prohibition of degrading treatment) because the applicant, who is paraplegic, could
not move around the penitentiary facility autonomously; in particular, he could
not leave his cell independently. The penitentiary facility where the applicant was

I ECtHR judgment in the case of D.G. vs. Poland, §$ 176-177.
12 ECtHR judgment in the case of Zarzycki vs. Poland, § 125.
13 ECtHR judgment in the case of Price vs. United Kingdom, § 30.
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incarcerated was not designed to house disabled prisoners who could only move
around in a wheelchair."

In the ECtHR judgment of 8 November 2012, in the case of Z.H. vs. Hungary
(application No. 28973/11), the Court declared a violation of Article 3 of the ECHR
(prohibition of inhuman or degrading treatment). Despite the authorities’ laudable
but belated efforts to address his situation, the Court noted that the incarceration
of the applicant without requisite measures taken within a reasonable time must
have resulted in a situation amounting to inhuman and degrading treatment. The
Court considered in particular that the inevitable feeling of isolation and helpless-
ness flowing from the applicant’s disabilities (he was deaf, unable to speak, illiterate
and did not know sign language), coupled with the presumable lack of compre-
hension of his own situation must have caused the applicant to experience anguish
and inferiority, especially given that he had been taken away from the only person
(his mother) with whom he could effectively communicate.”

In the ECtHR judgment of 10 January 2012, in the case of Arutyunyan vs. Russia
(application No. 48977/09), the Court declared a violation of Article 3 of the ECHR
(prohibition of inhuman or degrading treatment) because the domestic authorities
failed to handle the applicant in a safe and appropriate manner consistent with his
disability, denying him effective access to medical facilities, outdoor exercise and
fresh air.!® The Court observed in particular that at least four times a week for
almost 15 months the applicant, a disabled individual who depended on a wheel-
chair for mobility, had to descend and ascend four flights of stairs on his way to
and from a lengthy, complicated and tiring but vital medical procedure. These
forced movements undoubtedly inflicted unnecessary pain on the applicant and
subjected him to an unreasonable risk of serious health damage. In these circum-
stances, the Court did not find it surprising that he refused to add yet another trip
to the recreation yard, instead remaining confined within the walls of the detention
facility 24 hours a day. Frustrated and unable to cope with the stress, he occasion-
ally refused to leave his cell for life-supporting haemodialysis.

In the ECtHR judgment of 25 June 2013, in the case of Grimailovs vs. Latvia
(application No. 6087/03), the Court declared a violation of Article 3 of the ECHR
(prohibition of inhuman or degrading treatment). The applicant was detained
for two-and-a-half years in a regular detention facility that was not adapted for
a wheelchair-bound person. The applicant had to rely on his fellow inmates to
assist him with his daily routine and mobility around the prison, even though they
had not been trained and did not have the necessary qualifications to provide such
assistance. Although the medical staff visited the applicant in his cell for ordinary
medical check-ups, they did not provide any assistance with his daily routine. The
state’s obligation to ensure adequate conditions of detention includes provision for
the special needs of prisoners with physical disabilities, and the state cannot merely

14 European Court of Human Rights, prelease issued by the registrar, 626, 24 October 2006, s. 3.
15 ECtHR judgment in the case of Z.H. vs. Hungary, §$ 32-33.
16 ECtHR judgment in the case of Arutyunyan vs. Russia, § 81.
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absolve itself from that obligation by shifting the responsibility to an applicant’s
cellmate. The Court held that the conditions of the applicant’s detention in view
of his physical disability and, in particular, his inability to access various prison
facilities independently, including the sanitation facilities, as well as the lack of
any organised assistance with his mobility around the prison or his daily routine,
reached the threshold of severity required to constitute degrading treatment.”

The ECtHR’s judgment of 19 February 2015, in the case of Helhal vs. France
(application No. 10401/12), also found a violation of Article 3 of the ECHR. The
applicant, who suffered from paraplegia of the lower limbs and urinary and fae-
cal incontinence, claimed that his continuing detention constituted inhuman and
degrading treatment in light of his severe disability. The Court found in particu-
lar that, although the applicant’s continuing detention did not in itself constitute
inhuman or degrading treatment in light of his disability, the inadequacy of the
physical rehabilitation treatment provided to him and the fact that the prison
premises were not adapted to his disability amounted to a breach of Article 3 of
the Convention. The Court also took the view that the assistance provided by a fel-
low inmate to help the applicant wash himself, in the absence of showers suitable
for persons of reduced mobility, did not suffice to fulfil the state’s obligations with
regard to health and safety.’®

4. Findings of the Commissioner for Human Rights

The Commissioner for Human Rights has, for a number of years, focused on the
situation of persons with physical disabilities who have been deprived of their
liberty. This issue has been covered in general statements by the Commissioner
(the key general statements are described below) and during visits to penitentiary
facilities undertaken to inspect the conditions of incarceration of prisoners with
physical disabilities. The sections below outline the key findings of on-the-spot
visits to prisons and detention centres.

A. General Statements

In a statement of 11 December 2013, the Commissioner for Human Rights raised
the issue of Polish penitentiary facilities not being well adapted to the needs of
persons with disabilities.”” The statement emphasised that, under applicable law,
Polish prisons and detention centres were not required to provide prisoners with
disabilities with adequate conditions in penitentiary facilities, which was in con-
tradiction of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities of
13 December 2006, ratified by Poland.

17 ECtHR judgment in the case of Grimailovs vs. Latvia, §$ 160-162.

18 The conditions of detention of a severely disabled prisoner found to be contrary to the Conven-
tion, press release, ECHR 061 (2015), 19 February 2015, p. 2.

19 RPO-744194/13/11/702, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2013/07/744194/1775735.
pdf.



262 Panel Il

In a reply of 21 January 2014, the Undersecretary of State in the Ministry of
Infrastructure and Development acknowledged the need to change the law and
provided assurance that steps would be taken to carry out an in-depth impact
analysis of an amendment to the Regulation of the Minister of Infrastructure of
12 April 2002 on technical conditions for buildings and their locations,?® and that
the outcome of the impact analysis would be presented to the Construction Law
Codification Committee to be considered, as required, in the Urban Development
and Construction Code.? In a reply of 29 July 2015, the Minister of Infrastructure
and Development reported legislative work on the issue. A draft amendment of
the Regulation on technical conditions for buildings and their locations accom-
modates all of the Commissioner’s proposals referred to in the general statements.

In view of the long time horizon of the steps described by the Minister of
Infrastructure, on 14 May 2014, the Commissioner requested that the Minister
of Justice? set up at least one cell in each penitentiary facility that would be adapted
to the needs of persons with disabilities and to adjust the infrastructure in its prox-
imity to enable persons in wheelchairs or with mobility impairments to exercise
their rights as persons deprived of their liberty.

In a reply of 5 June 2014, the Secretary of State in the Ministry of Justice stressed
that prison officials follow, to the extent possible, the rule whereby prisoners with
physical disabilities are placed in specially adapted cells on the ground floor with
direct access to common rooms, courtyards, showers and surgeries. In addition, out
of 156 prisons and detention centres, 58 penitentiary facilities offered 91 cells ded-
icated to persons with disabilities that could accommodate 270 persons in total.”®

According to representatives of the Commissioner, the personnel at penitentiary
facilities are often unaware of the needs of persons with disabilities. Consequently,
in a general statement of 21 May 2015, addressed to the Director-General of the
Prison Service, the Commissioner for Human Rights raised the issue and noted
that proper performance of professional duties by prison officers with respect to
persons with disabilities in penitentiary facilities required a proper understanding
of their needs. Awareness should be raised through training provided to prison
officers. According to employees of the Office of the Commissioner, the methods
of conducting body searches on persons with disabilities should also be regulated
in an appropriate procedure.

In a reply of 18 June 2015, the Director-General of the Prison Service acknowl-
edged that no special procedures were in place to govern body searchers conducted
on persons with disabilities; however, in each case where a prisoner with disabilities

20 Dz. U. of 2002, No. 75, item 690, as amended.

21 RPO- 11/744194-702/13/EB/AT.

22 KMP.571.26.2014, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2014/5/KMP.571.26.2014/117212.

pdf.

http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=117212&sygnatura=KMP.571.

26.2014.

24 KMP.571.1.2015, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2015/5/KMP.571.1.2015/423717.
pdf.

23
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needs to be searched, the responsible prison officers consider the degree and type
of the disability and ensure individual and humane treatment. In addition, medi-
cal recommendations are strictly followed during each body search. Prisoners are
transported by specially trained teams of prison officers. If a prisoner in a wheel-
chair needs to be transported, penitentiary facilities usually use sanitary vehicles
available to the prison administration, which are adapted for the transportation of
persons in a horizontal position, or procure the services of a third-party specialised
medical transport operator.”® The Director-General of the Prison Service provided
assurance that all reported cases of irregularities in the handling of prisoners with
disabilities are investigated.?

The Commissioner raised the need to regulate the methods of handling of pris-
oners with disabilities during the evacuation of penitentiary facilities in the event of
a contingency in a general statement of 28 July 2015, addressed to the Commander-
in-Chief of the State Fire Service,” and in a general statement of 26 October 2015,
addressed to the Director-General of the Prison Service.®® The Commander-in-
Chief of the State Fire Service raised no objections to the drafting of specific reg-
ulations governing the handling of such prisoners during evacuations, but added
that the initiative was with the directors of each penitentiary facility (reply of 20
August 2015). The Director-General of the Prison Service considered the existing
evacuation procedures to be sufficient: although they do not specify the methods
for handling such persons in the event of a contingency, they do ensure security.
In the opinion of the Director-General of the Prison Service, the evacuation pro-
cedure required no additional provisions for the handling of such prisoners (reply
of 16 November 2015).

B. Visits to penitentiary facilities

More than half of all visits completed in 2015 within the National Preventive
Mechanism were carried out to check whether detention facilities were adapted
to meet the needs of persons with disabilities.? The facilities visited were selected

25 http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=423717&sygnatura=KMP.571.

1.2015.

To address the requirements, the Prison Service organised a training session called ‘Overcoming
Barriers in Handling of Persons with Disabilities in Penitentiary Isolation’, which was held at the
Detention Centre Warszawa-Bialoleka on 23 September 2015. The training was delivered by rep-
resentatives of the Foundation ‘Poland without Barriers’. It was a pilot initiative aimed at raising
awareness about persons with disabilities and recommending appropriate conduct and behaviour
towards them. Ten such training sessions were completed across Poland in 2015.
KMP.571.1.2015, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-generalne-z-dnia-
28072015-r-do-komendanta-g %C5%82%C3%B3wnego-stra%C5%BCy-po%C5%BCar-
nej-w-sprawie.

28 KMP.571.1.2015, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2015/10/KMP.571.1.2015/556110.
pdf.

Thematic visits to five prisons and seven detention centres were completed in 2015 to check the
status of respect for rights of persons with (physical and sensory) disabilities.
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on the basis of the annex to Regulation No. 30/15 of the Director-General of the
Prison Service of 1 July 2015, specifying the designation of prisons and detention
centres,” and prior regulations of the Director-General of the Prison Service spec-
ifying the designation of prisons and detention centres.

These thematic visits identified weaknesses in detention facilities that hinder
or prevent the exercise of rights by persons with disabilities. More often than not,
only the cells in facilities are adapted to the needs of persons with disabilities, while
other infrastructure is not equipped as required to allow persons with disabilities
to exercise their rights as prisoners (the right to visits, the right to go for a walk,
the right to religious worship, the right to cultural and educational activities).

Representatives of the NPM checked whether architectural barriers in the facil-
ities had been eliminated to an extent enabling persons with physical disabilities
to go for a walk; to see a physician, a psychologist or a counsellor; or to use the
common room, the chapel, the dining room, the canteen, the dispensary, the visi-
tor room, and the computer room, where they could access the public information
bulletin. The visits identified a need to make adjustments outside the cells. The
necessary upgrades include the following: sufficiently broad hallways, pay phones
located at an appropriate height and the availability of elevators, staircase platforms
and lifts. In addition, it is necessary to level the paths from the living quarters to
the courtyard by means of low curbs, and to install courtyard benches with seats
45-55 cm from the ground equipped with backrests and armrests, enabling pris-
oners to move from a wheelchair to the bench.”

The thematic review identified cells designated for persons with disabilities in
many penitentiary facilities. However, measurements identified a range of design
and construction defects resulting from either inadequate design or installation,
including defects arising from lack of awareness of the needs and limitations of
persons with disabilities. Consequently, the reviewers recommended that repairs
be made in and outside of the cells. Furthermore, NPM representatives noted
that the infirmaries in some penitentiary facilities were not adapted to the needs
of persons with disabilities.”* Other identified irregularities included insufficient
space for prisoners in wheelchairs in cells adapted to the needs of persons with
disabilities; no adaptation of showers; assigning persons with crutches to upper
bunks; assigning persons with mobility impairments to cells on upper floors; prison
officers rushing persons with mobility impairments; allowing able-bodied prison-
ers to occupy showers equipped with handles and seats dedicated for persons with
mobility impairments, being assigned additional duties and having to queue for
meals due to assignment to a cell together with minors or members of prison sub-
cultures; assignment of persons with disabilities to cells that have been adapted but
are located on an upper floor, preventing prisoners from moving independently

30 http://www.bip.sw.gov.pl/SiteCollectionDocuments/ CZSW/aktyprawne/zal_do_zarz_30_15.pdf.

31 ‘Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2015’, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2016, No. 4: Zrédla, p- 30.

32 Ibid., p. 29.
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to the courtyard; assigning prisoners with leg prosthetics to cells with holes in the
floor, impairing safe mobility; and long-term assignment of persons in wheelchairs
to temporary cells not adapted to the needs of persons with disabilities.*

Furthermore, it should be noted that in addition to persons in wheelchairs who
are deprived of their liberty, there are prisoners incarcerated in Polish peniten-
tiary facilities who have seeing and hearing impairments, i.e., sensory disabilities.
Penitentiary facilities should be adapted to accommodate such disabilities by means
of the following: contrasting colours marking levels and stairs; anti-slip step covers;
portable inductive loops; audiobooks; and computer assistance software that reads
texts from screens out loud.** This is an important part of the approach to differ-
ent forms of disabilities that has been previously overlooked but that is included
in, among others, the Nelson Mandela Rules.

C. Individual cases

The review of individual applications filed with the Office of the Commissioner for
Human Rights identified a range of irregularities in the handling of persons with
physical disabilities. For example, a prisoner in a wheelchair with amputated legs
complained that he was assigned to cells that were not adapted to the needs of
persons with disabilities. An investigation confirmed the allegations. In particular,
the size of the sanitation facilities and the absence of appropriate handles forced
the prisoner to ask for the assistance of others in order to go to the toilet.

Alleged irregularities in the arrangement of sanitation facilities were also
confirmed in the cases of many other applications filed with the Office of the
Commissioner by persons with physical disabilities. The irregularities caused these
persons major difficulties in the independent use of sanitation facilities, going to
the toilet and keeping clean.

A hospital ward where an applicant was assigned was found to lack necessary
space for wheelchairs at the sides of beds, to have inconveniently high beds and
to lack equipment allowing each prisoner to call a nurse. The cells did not offer
conditions necessary for prisoners in wheelchairs to use the sanitation facilities
independently. The only adaptation identified was a rail next to the toilet; however,
there was insufficient space to approach and move to the toilet. Showers that the
prison administration considered to be adapted to the needs of persons in wheel-
chairs were actually not adapted to such needs: the doors should be at least 90 cm
wide, thresholds should be removed, and rails and racks should be available at the
appropriate height.

A visit to the facility also identified irregularities in the courtyard dedicated to
persons with disabilities. The benches were found to be too low, as they were less
than 45-55 cm from the ground, and they were made of metal bars lacking a backrest,

3% ‘Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2014, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2015, No. 4: Zrédla, pp. 25-26.
3 Ibid., p. 30.
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which could hinder their use by persons with mobility impairments. The pathway
to the courtyard was uneven, hindering the transit of persons in wheelchairs. The
entrance to the courtyard was substandard, as it was 75 cm wide and lacked appro-
priate space to manipulate a wheelchair by the door.

The same prisoner reported other irregularities to the Commissioner. In one
application, he raised the issue of irregularities in transport. He claimed that he
was transported in a prison vehicle that was not adapted to the transportation of
persons in wheelchairs. He claimed that he was tied to the seat with a bandage and
kept for close to 11 hours completely immobilised in a seated position. Although the
vehicle stopped multiple times at different penitentiary facilities, he was not allowed
to go to the toilet during the breaks or even to change his posture momentarily
during stops. The vehicle was not equipped with a wheelchair for him to use to
go to the toilet. The Commissioner found that the transportation process violated
the principle of human treatment of persons deprived of their liberty as specified
in Article 4 of the Executive Penal Code. In the opinion of the Commissioner, the
prisoner should have been transported in a sanitary vehicle equipped with a ver-
satile stretcher dedicated to the transport of persons in a horizontal position, and
the health condition of the prisoner should have been monitored by a nurse par-
ticipating in the transportation team.

The single case described above indicates how many irregularities may occur
with respect to just one person with a serious physical disability. The prisoner in
question filed a number of applications with the Office of the Commissioner, many
of which were found to be legitimate.

5. Summary

The foregoing comments suggest that further efforts should be made to ensure the
proper standard of treatment of prisoners with physical disabilities, respect for their
dignity and human treatment in line with applicable standards under the case law
of the ECtHR and international recommendations.

In this vein, it should be stressed that all measures necessary to enable pris-
oners with disabilities to have full and efficient access to prison life in prison
on equitable terms are the responsibility of penitentiary facility administrations.
However, the inspections carried out by representatives of the Commissioner for
Human Rights suggest that solutions implemented in some detention centres and
prisons designated for prisoners in wheelchairs are insufficient. Further upgrades
are required to ensure that penitentiary facilities are adapted to the needs of pris-
oners with physical disabilities. Many of the cells in penitentiary facilities assigned
to persons with physical disabilities, including persons in wheelchairs, are far from
being adapted to their needs. Infrastructure at facilities also poses barriers to the
exercise of the rights of persons with physical disabilities, such as the right to take
a walk, the right to have a hot shower, and the right to visits.

Furthermore, the prison administration has failed to provide persons with
serious disabilities who are incarcerated in detention centres or prisons with
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round-the-clock care and assistance in their basic routines. Such persons face prob-
lems when using sanitation facilities in cells and taking showers. In light of the case
law of the ECtHR, shifting the responsibility of care for prisoners with mobility
impairments to other cellmates is considered unacceptable by the Strasbourg Court.



Advocate Mikotaj Pietrzak
Dean of the Warsaw District Bar Council

Internal and external security of a penitentiary
institution and the right to privacy

What do we understand by the external and internal security of a penitentiary?
When it comes to the need to provide external security, we mean threats which
a detainee can pose to those who are outside the penal institution or detention
centre. This applies in particular to people who are involved in organized crime
or have been sentenced for brutal crimes. The issue at hand concerns individual
prevention. Such persons can be accorded D-status, which stands for a particu-
larly dangerous detainee. On the other hand, external security is about protecting
detainees of detention centres or penal institutions who can be brutalized by peo-
ple from outside or their fellow detainees. Such persons can be eligible for special
protection, or S-status.

The decision to confer either status results in restriction of many rights, includ-
ing the right to respect for private life. In this context, the right in question should
be construed as broadly as possible. This is because it involves more than just
decisions affecting one’s personal life, the secrecy of correspondence, or respect
for one’s personal sphere. Rather, it should also be understood as the right to
self-fulfilment, which is strongly linked with human dignity. The upholding of the
right to respect for private life goes hand in hand with other rights and freedoms
of people deprived of liberty.

Necessary as it is, the provision of external and internal security in penitentia-
ries cannot disproportionately curtail the rights of people who have been deprived
of liberty. A limitation clause is to be found not only in the European Convention
on Human Rights, but also in Article 31 (3) of the Constitution, which in many
respects resembles ECHR provisions, and just like the ECHR requires that such
restriction be statutory, does not violate the nature of a given law, and pass the
test of proportionality.

In preventing violations of the rights of people deprived of liberty, the focus is
often placed on the D’s. A lion’s share of European Court of Human Rights judge-
ments are concerned with particularly dangerous detainees or people with such
status. Comparable restrictions, including of the right to respect for private life,
are also applied to persons under special protection, or the S’s. These two protec-
tion regimes pursue different objectives. On the one hand, we have persons who
pose a threat to others or to the order and security, hence their rights are protected
and restricted on account of their nature and the threat they pose outside. On the
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other hand, those subject to the special protection regime could become victims
themselves, and this is why they are given a special status. Protective measures
should each time be adapted to the objectives. The necessary restrictions of rights
and freedoms should come in the form of mechanisms that would reflect these
objectives. Security measures should also be appropriately diversified.

If the same measures are applied to the S’s, we end up with secondary victim-
ization. We are dealing with a potential victim who is exposed to a threat, and as
such has been granted protective regime. At the same time, if you talk to the S’s and
D’s and ask them about their experience of a penal institution, their descriptions of
everyday life will often overlap. Many people who are under special protection on
account of being exposed to grave threats relate experiences which we know from
ECtHR judgements concerning the D’s. Such persons often fail to appreciate their
situation and unlike in the D-regime, are not aware that their consent is required
for some types of interference with their personal sphere.

A good example is cell monitoring and body searches. Attorneys who deal with
criminal cases often discover that people under special protection believe they are
subject to this measure because they pose a threat. They are in isolation which can
be protracted and may turn into cruel, unhumanitarian and inhumane treatment,
and they are subjected to a kind of personal control that they can only associate
with repression. They do not understand that these types of measures require their
consent. At a certain stage they did express their consent in an implied or explicit
way, but without proper understanding of the implications of their decision. This
goes to show the lack of effective legal assistance during enforcement proceedings.
Such persons will not be supported by an independent attorney or legal counsel-
lor who would be able to explain the meaning and purpose of the regime they are
subject to, the reasons for such protection, and the extent to which the detainee
can control it.

With a view to executing the judgement in the cases Horych vs. Poland and
Piechowicz vs. Poland, efforts by, among others, Government Agent Justyna
Chrzanowska and her associates have led to amending the Code of Execution of
Criminal Sentences, thus meeting the requirements set out in the ECtHR judge-
ments. The amendment abolished a certain automaticity with which the dangerous
detainee status had been applied and extended, and to that end made decisions
conditional on competence, the convicted person’s personal circumstances, motives
and conduct when committing the offence, the nature and extent of the negative
impact of the offence, conduct in a penal institution, the degree of demoralization,
and the progress with rehabilitation. What also deserves recognition is the intro-
duction of a new mechanism which is supposed to allow the penitentiary commis-
sion to gradually ease the rigours stemming from the dangerous detainee status.

However, these criteria leave much room for interpretation. Against such
a backdrop, advancing arguments in favour of the detainee requires the assistance
of an experienced attorney or a legal counsellor. When arguments are built on
the basis of clauses that give so much discretion, detainees are to all intents and
purposes defenceless. What they need is an active defender, but most probably
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they will be appointed one by the court. Unfortunately, it is rare for attorneys to
have had more than two court-appointed cases in proceedings to execute a crim-
inal sentence throughout their career.

There are many limitations related to the imposition of one or the other sta-
tus, as these are often used unproportionately. The amendment established mech-
anisms which are meant to strike a balance between security and the rights and
freedoms, in particular with regard to the right to respect for private life. Despite
amendments to the Code of Execution of Criminal Sentences, practice still looks
different. It is very often the case that all available measures are put in place. These
include the monitoring of cells, especially their sanitary facilities, and the lack of
separation between the sanitary facilities and the rest of the cell, something that
would guarantee a modicum of privacy. In this context, one should recall the
ECtHR judgement in the case Szafrariski vs. Poland, in which the Court found
that Article 8 of the Convention was violated on this account. This also includes
the monitoring of rooms for receiving visits from the closest relatives, notably the
so-called intimate visits.

There is little intimacy in a visit in front of a camera. Censorship is also applied
to the most intimate correspondence. Special attention should be paid to body
searches, which the D’s and S’s are regularly subjected to, and, let us be straight
forward about it, to rectal examinations. Detainees describe it as the most humil-
iating experience anyone can have, including those who have been sentenced for
particularly serious crimes. In this context one should note the judgement in the
case Iwariczuk vs. Poland, where the Court found a violation of Article 3 of the
Convention (rather than Article 8), which prohibits torture or inhuman or degrad-
ing treatment, as the applicant had been ordered to strip naked and undergo a body
search in order to be allowed to vote in an election. This of course led to the appli-
cant not being able to vote, as he was unwilling to undergo the search.

This kind of body search has a huge impact on the detainee’s decision-mak-
ing process. The point is well illustrated by a case I was involved in myself, where
a person accused of homicide, no doubt a dangerous individual, refused to meet the
defender at some stage of the proceedings. Work on such a serious case requires
communication for the defence to be prepared. In a number of written messages
the defender was informed that his client would not meet him, as meetings with
the defender were preceded and followed by body searches, including humiliat-
ing rectal examinations. In one case, such strip-search was particularly traumatic,
as the accused was an orthodox Muslim for whom the experience felt especially
oppressive from the point of view of religious freedom. The humiliation was so
severe that the accused decided to relinquish his right to defence and stop contact-
ing his defender. A search that involved rectal examination was viewed by him as
a punishment for meeting the defender.

All the rights and freedoms of the individual, with the right to respect for pri-
vate life being no exception, have their axiological origins in human dignity. The
treatment of detainees is an expression of this dignity. Addressing someone who
is not our friend or relative by their first name in Polish culture is neither neutral
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nor acceptable. It is a behaviour that actively conveys disrespect for another per-
son. Calling prisoners by their first names when we are in control, telling them
where to go and when to go, and ordering them to undergo rectal examination,
well, that’s just another way of stripping them of their dignity. When people who
are deprived of liberty are not respected by detention centre or prison staff, one
can hardly expect them to learn to respect themselves. As a result, they have no
self-respect upon leaving a penal institution, and cannot respect the others. This
criticism is not aimed at the Prison Guard only; it is true of all the uniformed ser-
vices and law enforcement agencies. It is a systemic problem, and this symbolic
issue must be noticed.

It is necessary to identify mechanisms that would enable those deprived of
liberty to assert their rights and freedoms guaranteed by the Constitution and the
Convention, while providing for security not only at the statutory level, but also
in the day-to-day practice of the penitentiary system. Second, when looking for
such mechanisms, we should construe the right to respect for private life more
broadly, alongside the right to self-fulfilment which is closely linked to human dig-
nity. Third, it is imperative that measures to ensure external and internal security
of penitentiaries which interfere with the right to respect for private life should
always be applied in a proportionate manner. And this goes beyond mere legis-
lation. As I have mentioned, restrictions of the individual’s rights and freedoms
must each time take into account the objectives of such restrictions. There must be
other restrictions with respect to special protection, and other still when it comes
to particularly dangerous detainees. Fourth, to ensure security of a penitentiary it
is not sufficient to install the right kind of monitoring devices or to impose restric-
tions on the use of rights to which persons deprived of liberty are entitled. The
equipment that enables a far-reaching interference in the right to respect for pri-
vate life will not substitute for other, more important actions, such as tailor-made
measures, conversations, and individual psychological support, which also help
enhance security. I am convinced that what also contributes to the right applica-
tion of these restrictions is the actual availability of defenders in proceedings to
execute a criminal sentence. And this is a recommendation not only for practice,
but also for legislation.
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1. Preliminary remarks

This chapter deals with standards of the European and universal human rights pro-
tection system as regards the freedom of religion of persons deprived of liberty and
respect for their religion and beliefs. This domain is regulated by a number of inter-
national human rights acts, and has been often subject to review by international
oversight bodies, including the European Court of Human Rights and the United
Nations Human Rights Committee. But more and more often, particularly in polit-
ical discourse, you will come across the treatment of religious freedom or related
human rights and freedoms as a ‘whim’ if it is to be applied to people other than
the general public. Demands from minority groups are perceived as claims to unde-
served privileges, and if they are made by such groups as prisoners they rarely meet
with understanding and the acknowledgement of a basic fact: inmates have the right
to respect for their religion and beliefs. Obviously, as is true of nearly all human
rights and freedoms, the freedoms and rights in question have their limits. However,
limitations used in the legislation of individual countries certainly cannot harm
these rights and freedoms or constrain them in a way that violates the principle
of proportionality.

This chapter will briefly outline the most important standards of the Council
of Europe and the United Nations, as well as the subject of the criminalisation
and penalisation of certain religious practices and of state repressions on religious
grounds that result in the deprivation of liberty for entire communities, a subject
which is related to inmates’ right to respect for religion and beliefs. What such
situations amount to is not only disrespect for religious freedom but outright reli-
gious persecution. This aspect of the subject area at hand will be examined from
the perspective of the UN Human Rights Council’s Universal Periodic Review
mechanism. This paper aims to demonstrate that the standards under discussion
should be respected and enforced by Poland’s competent authorities and organs
as regards the treatment of people deprived of liberty, while taking into account
all necessary and proportionate limitations.
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2. Council of Europe standards

In the so-called Strasbourg system, which relies on the Council’s human rights
protection instruments, the following Article 9 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms deserves a particular
mention:

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right
includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief,
in worship, teaching, practice and observance.

2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations
as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of
public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the protec-
tion of the rights and freedoms of others.

together with the relevant part of the European Prison Rules, which deals with the
freedom of religion and reads as follows:

29.1 Prisoners’ freedom of thought, conscience and religion shall be respected.

29.2 The prison regime shall be organised so far as is practicable to allow prisoners to
practise their religion and follow their beliefs, to attend services or meetings led
by approved representatives of such religion or beliefs, to receive visits in private
from such representatives of their religion or beliefs and to have in their posses-
sion books or literature relating to their religion or beliefs.

29.3 Prisoners may not be compelled to practise a religion or belief, to attend religious
services or meetings, to take part in religious practices or to accept a visit from
a representative of any religion or belief.!

The Strasbourg standard is mostly based on the Court’s case law, which sup-
ports the view that persons deprived of liberty have the right to attend religious
practices, the right to respect for their religion, including its dietary requirements,
the right of access to holy books, attend religious meetings and receive pastoral
visits. At the same time and particularly in the Court’s earlier case law, this free-
dom had its boundaries demarcated, with the States Parties to the Convention
usually being conferred a wide discretion about the degree to which and the cir-
cumstances in which the rights of persons deprived of liberty to respect for their
religion and beliefs may be limited, especially if such states invoked the need to
ensure order and security at penitentiaries. In McFeeley et al vs. Great Britain,?
the Court held that a prisoner cannot invoke his religious freedom by refusing to
wear a uniform and contesting the obligation to work at a penitentiary. The Court
also accepted the state’s argument that the prohibition on facial hair was necessi-

I Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation. Rec(2006)2 of the Committee of
Ministers to member states on the European Prison Rules.
2 McFeeley et al vs. Great Britain, 1980.
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tated by identification needs (although in its subsequent case law the Court took
a different position on this issue, as will be discussed below), and that the refusal
of access to items of religious worship, even when they are indispensable for the
prisoner’s religious observance, was based on security reasons.’

One of the most widely commented upon and well-known decisions in Poland
involves the case of Jakébski vs. Poland,* in which the Court issued a judgement
in 2010, and which concerned the provision of a prisoner with a meat-free diet
as required by his faith (the applicant was a Buddhist). The applicant alleged that
the prison authorities had not offered him any alternative diet in response to his
request nor, according to him, was the Buddhist Mission consulted on the issue of
his dietary needs. Considering the application against Poland, the Court referred
to the European Prison Rules, which recommend that prisoners should be served
meals taking their religion into account. The Court found the applicant’s right to
have been violated, and did not find convincing arguments in support of the state’s
refusal to provide meals as required by religious beliefs.

In 2013, the Court upheld and elaborated on its ruling in Jakébski vs. Poland,
issuing an opinion on the restricted access to special diets used by the prison author-
ities in Romania.’ Also in examining this application, the Court ruled that the state
had not proved that the refusal to provide a person deprived of liberty with meat-
free meals was sufficiently justified so as to persuade the Court not to find any vio-
lation of the Convention. Admittedly, the applicant was receiving meals prepared
specially for ill people (he had hepatitis C), but they also contained meat, which he
could not eat being a Buddhist. Furthermore, this ruling examined a very interesting
element of finding a ‘significant disadvantage’ in terms of rights and freedoms -
a new criterion of the admissibility of applications, which has been introduced by
Protocol 14 to the Convention. It was exactly the lack of significant disadvantage
that the government side cited, demanding that the application should be found
inadmissible. The Court did not agree with that view, though, and found that the
applicant’s rights and liberties had indeed suffered a significant disadvantage, but
emphasised that it was aware of the difficulties and additional financial costs that
might be involved in prison conditions in connection with the need for different
individual diets. The Court in particular considered that providing the applicant
with a diet matching his requirements would have had no negative consequences
for his fellow prisoners; besides, some followers of Orthodox Christian churches
had such meals delivered to them. Additionally, the applicant was deprived of
the possibility of obtaining such a diet or such meals from other sources, as an
additional ban had been introduced on receiving food parcels from the family. It
is of course arguable whether the lack of adequate prison diet should be quali-
fied as among a group of actions that put the rights and liberties of an individual
at a significant disadvantage. This is, however, what the Court has said, and this

3 X vs. Austria, 1965; Z. vs. Great Britain, 1976.
4 Jakobski vs. Poland, 2010.
5> Vartic v. Romania, 2013.
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pronouncement by the Strasbourg Court must be taken into account so as to not
put Poland at risk of losing in similar cases.

As has been already mentioned, the right to grow a beard by inmates has
returned in the Court’s more recent case law.® In its judgement in the case of
Birzietis vs. Lithuania,” the European Court of Human Rights found a violation of
Article 8 of the Convention. Admittedly, the application concerned an alleged vio-
lation of the right to privacy under Article 8 of the Convention, while the religion
element was not raised by the applicant (but rather a health issue in the context
of the prison’s strict prohibition on beards), but conclusions from the ruling can
be helpful in similar cases that indeed involve religious freedom. In a nutshell, the
Court: held that the prohibition on beards in force in Lithuania’s prisons dispro-
portionally interfered with the applicant’s right to privacy. In a separate opinion,
a Polish judge pointed to the religious dimension, dissenting from the Court’s
assessment. Judge Wojtyczek found that a general prohibition against growing
beards by inmates, which did not carry any additional requirements, could be con-
sidered as problematic only if religious grounds were involved and if the applicant
had invoked this right to observe his religious rules. The judge noted that in the
case of much more far-reaching restrictions, such as the ban on burkas in all public
spaces (S.A.S. vs. France), the Court had not found any violation of the Convention.

3. UN standard

Like the Strasbourg system, the UN system, also called universal, provides for guar-
antees of freedom of religion. Article 18 of the International Covenant on Civil and
Political Rights reads as follows:

1. Everyone shall have the right to freedom of thought, conscience and religion. This
right shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice, and
freedom, either individually or in community with others and in public or private,
to manifest his religion or belief in worship, observance, practice and teaching.

2. No one shall be subject to coercion which would impair his freedom to have or to
adopt a religion or belief of his choice.

3. Freedom to manifest one's religion or beliefs may be subject only to such limitations
as are prescribed by law and are necessary to protect public safety, order, health, or
morals or the fundamental rights and freedoms of others.

Furthermore, the universal domain is governed by the Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners, which are largely identical with the Council
of Europe’s Prison Rules, and which provide for a ban on discrimination on the
grounds of religion in detention conditions and the requirement to respect pris-
oners’ religion, religious custom and rules.

® For more information on this ruling, see: A. Gliszczyfiska-Grabias, Zakaz noszenia brody narusze-
niem prawa do prywatnosci’, Dziennik Gazeta Prawna of 21 June 2016.
7 BirZietis vs. Lithuania, 2016.
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Another important guidance is laid down by the United Nations Human Rights
Committee in General Comment no 22 on the Covenant, in which the Committee
addresses the interpretation of religious freedom laws.® The Committee says that
prisoners’ rights and religious freedom should be respected, and their religious rules
should be observed to the fullest extent possible also in compulsory isolation and
imprisonment. Therefore, the States Parties to the Covenant are obliged to ensure
that inmates can observe their religion to the broadest extent possible.

Within the case law of the United Nations Human Rights Committee, its 2002
decision on an individual application against Trinidad and Tobago is of prime
importance.’ The applicant was a Muslim person deprived of liberty. He claimed
to have been denied access to the holy books of Islam, which he studied, on the
grounds of his religion. He was practically prevented from observing his faith,
including prayer, in addition to being forbidden from wearing a beard, which he
had had compulsorily shaven off earlier. Examining the application, the Committee
found decisively and unequivocally that the inmate’s religious freedom was vio-
lated on many counts. The State Party to the Covenant was obligated to desist from
further violations of the applicant’s rights and to ensure that such practices, which
are contrary to the standard of universal protection of human rights, would not be
pursued in the future towards any prisoner. As is the case with other treaty instru-
ments of the UN human rights protection system, the Committee’s decisions, for-
mally binding as they are, are often not implemented by states. That is so because
the Committee has no means at its disposal that would be even remotely similar
in financial and political terms to those available to the Court. And that was true
of Trinidad and Tobago, whose violations of religious freedom of persons deprived
of liberty were not redressed, a fact subsequently noted by the Committee in its
periodic review of the country under final comments on its reports.”’

Furthermore, the UN forum raises another, particularly flagrant, case related
to the freedom of religion and prisoners, which involves deprivation of liberty
on the basis of professed religion. Such cases occur in authoritarian or religious
states, where everybody has the rules of a specific faith imposed on them. In
such situations as these, it is difficult to talk about ensuring religious freedom for
inmates at all - they are persecuted and deprived of liberties on the very grounds
of their religion, which is why ensuring such inmates access to religious practices
or complying with their religious dietary requests is purely an abstract notion.
UN member states are subject to the Universal Periodic Review of their compli-
ance with the international legal protection of human rights standards, which is
performed under the auspices the UN Human Rights Council, and this procedure

8 Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993). Com-
pilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty
Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994).

® Clement Boodoo vs. Trinidad and Tobago, 2002.

10 All concluding observations and information on Trinidad and Tobago’s commitments and human
rights violations are available at: http: //www.ohchr.org/EN/Countries/LACRegion/Pages/TTIndex.
aspx
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examines this aspect of violations of religious freedom of individuals and groups.
Recommendations to change this extremely bad state of affairs have been so far
issued for Iran, Egypt, Iraq, Saudi Arabia and Eritrea, among others. These coun-
tries were recommended to grant a general amnesty to all prisoners sentenced on
religion-related charges (recommendation for Eritrea), release prisoners sentenced
for defamation of the dominant religion (recommendation for Uzbekistan), release
prisoners who are members of religious minorities and were incarcerated solely on
the grounds of opinions and beliefs they manifested (recommendation for Saudi
Arabia)."! Of course, recommendations made under the Universal Periodic Review
procedure are not binding on states in a manner that would ensure their enforce-
ment. However, they are a useful instrument of a policy of ‘naming and shaming’
states with a record of human rights violations, and in some cases, coupled with
the political and civic pressure, can bring about results. The cases of persecution
and deprivation of liberty on the grounds of religious beliefs should surely be met
with a solidary response from the free world and its pressure on the states that
violate this liberty drastically and systemically to change their behaviour.

The draft International Convention on the Elimination of All Forms of Religious
Discrimination is an interesting, if secondary, thread of the subject covered by this
analysis. The idea of adopting such treaty instrument is a few decades old and is
linked to a certain disproportion that emerged between the degree of protection
afforded by UN documents against racial discrimination and hatred versus against
religious discrimination and hatred: whereas race is governed by an applicable
and universally adopted treaty (together with a competent treaty authority - the
Committee on the Elimination of Racial Discrimination), in the case of religion
the sole applicable document is the Declaration on the Prevention of Religious
Discrimination. The draft international treaty that would introduce protection of
followers of religions and beliefs from discrimination and hatred includes a pro-
vision that guarantees protection against religion-based discrimination for persons
deprived of liberty. That proves not only the initiators’ progressive approach that
expands guarantees for human rights and liberties, but also the seriousness of the
violations of inmates’ rights and liberties. It should be noted, however, that the
UN is currently not very likely to adopt a new treaty.

4. Final remarks

As a closing line, let me recapitulate on what definitely comprises the standard as
to respect for inmates’ freedom of religion and belief, in both the European and
the universal UN system. This standard is certainly made up of the right of per-
sons deprived of liberty to take part in religious practices. They have the right to
continue such religious practices and the right to respect for their religion and all
related issues, including relevant dietary requirements, access to holy books, and
the right to attend religious services. They should also have the right to receive

1 All recommendations are available at: https://www.upr-info.org/database/.
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pastoral visits and assistance by an approved religious representative, e.g. priest,
imam, or rabbi. This standard also encompasses a refusal to receive such visits.
But in some parts of the world it is not so much systematically breached as it is
an unattainable ideal — which occurs when the very religion becomes the grounds
for state persecutions and detention targeting members of certain religious com-
munities. The rights of persons deprived of liberty to respect for their religion and
belief are then utterly negated.

However, it seems that the starting point for a debate on the rights and liberties
of inmates is to admit that they indeed have rights and liberties despite the situa-
tion they found themselves in. Perhaps some of such rights warrant more limita-
tions than those which apply to all other people, but absolutely no grounds exist
for excessive curbs on such rights as the right to religious freedom. It might also
be worth looking at a possible rehabilitation function of religious worship, quite
apart from international human rights guarantees, which are of paramount legal
importance, and which clearly point to states’ obligation to ensure that persons
deprived of liberty should be able to observe a religious faith of their choice. This
issue, however, goes beyond the scope of this section.



Advocate Magdalena Sykulska-Przybysz, PhD

Poznan Human Rights Centre, Institute of Legal Sciences
of Polish Academy of Sciences

Right of a prisoner to respect for private and
family life
and right to marry

Good morning, Ladies and Gentlemen, thank you for your invitation,

Deprivation of liberty, even though it seems obvious, is associated with depri-
vation of only one of the prisoner’s rights, i.e. the right to personal freedom and
security for as long as he or she is detained under a court decision that has been
carried out with respect to him or her. The inmate still enjoys all the other rights
provided for by the Convention; in other words, deprivation of liberty is not tan-
tamount to deprivation of dignity or privacy — no matter how we understand it in
the context of 3 sq. m — or to deprivation of the right to a family life, the right to
a fair trial in certain aspects, to freedom of thought, conscience and religion, nor
to deprivation of many other rights.

However, Ladies and Gentlemen, the definition of privacy in the penitentiary
context, in the context of other detention centres, is one that can hardly be fully
applicable there, while every person, even if deprived of liberty, does have the right,
within the constraints of such privacy, to pursue his or her personal development,
to the extent practicable, as well as the right to a minimum space, which was dis-
cussed before the break.

In Hirst vs. the United Kingdom, the Court held that prisoners enjoy all the
rights and freedoms guaranteed under the Convention and that any limitations
have to be imposed in pursuit of a legitimate aim. And that is what we have been
discussing today. This means that we cannot make abstract judgements and speak
about whether a given limitation is legal and in conformity with the Convention
without knowing the circumstances of a specific case. Each interference with any
right, including the right to privacy, will have to be subject to an assessment in
light of the circumstances of a specific case. The judgement mentioned earlier that
concerned a beard also falls within the scope of privacy as such; our image is our
privacy; it is our own choice how we want to shape our body, whether we want to
have long or short hair; whether we want to grow a beard or not; at least for one
sex it is a matter of choice.

This judgement, given in June 2016 against Lithuania (BirZietis vs. Lithuania),
found no grounds for such a blanket ban on beards in prison i.e. the government
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did not indicate any grounds for a total ban or any urgent social need behind it,
which led to doubts as to possible arbitrariness. Neither hygienic nor identifica-
tion requirements warranted the ban, which was deemed as excessive interference
with privacy.

Nota bene, Ladies and Gentlemen, the beard and jewellery in the form of
earrings was something that a German administrative court dealt with back in
the 1990s. The case involved a police officer who wanted to wear long hair and
an earring, and it turned out that, as he was not a line officer but a front office
staff member working at a computer, he was not free to do so under his superi-
or’s order. But that case involved the authority to give an order that restricted an
officer’s freedom. Here it was found that, as a rule, the beard, or facial hair, is also
an element that is associated with privacy.

Ladies and Gentlemen, a case that involved securing evidence recorded at a British
police station during a meeting between a lawyer and a detainee also fell into the
category of privacy. He was arrested and detained three times in Northern Ireland
over the killing of a policeman. When the arrests were made, the lawyer was assured
by the police that his conversation with the applicant would not be wiretapped and,
ultimately, he did not receive such assurance at the third visit. In this case, R.E. vs.
the United Kingdom, it turned out that the problem, in the context of the right to
privacy, lay in seizing telephone conversations and securing thus recorded material.

Another issue which was mentioned today more in the context of Article 3 but
which the Court also sees in terms of the right to privacy, is the issue of detention
conditions and the Szafrasiski vs. Poland case of December 2015, quoted at least
three times today. It is, Ladies and Gentlemen, a case in which the applicant com-
plained about a number of sanitary conditions at his facility which, in his view,
constituted a violation of Article 3 and Article 8. The Court found itself competent
to examine the case only with respect to the improper separation of the annex with
a toilet cubicle and a washbasin from the rest of the cell. And let us be clear, we are
talking about a situation where the toilets were separated from the cell with a low
partition board at the height of one metre twenty centimetres, with no comfort
whatsoever. Nota bene, there is a penitentiary in Pomerania which uses curtains
for this purpose and, as one inmate told me, those curtains, when a prison officer
comes in, are flying up in the draft, adding to discomfort of fellow prisoners and
the person using the toilet.

Body searches also fall within the scope of the right to private life. These issues
have already been mentioned today, for example by Mr Pietrzak, as regards the
detention of special status persons, but we are talking about situations when the
applicants themselves are saying that body searches combined with the require-
ment to strip down naked violate their right to privacy. That was the case of Chyta
vs. Poland, where the Court held that it had examined the issue in the context of
Article 3 and concluded that no separate issue emerged that would require exam-
ining it in the context of Article 8.

Let us look at another case, that of Milka vs. Poland from September 2015,
which - if I recall correctly — has been mentioned by Judge Janczarek today. The
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inmate received disciplinary punishment for refusing to undergo a body search
before transported to another location for the purpose of executing some proce-
dural measures, on being admitted to a living ward, and on returning from a walk.
At first, he would be given a reprimand, then he was forbidden from receiving his
food parcels, and only eventually he would be punished by placement in a solitary
cell. The application stated that subjection to body searches amounted to inhuman
and degrading treatment under Article 3 and that it violated the right to private
life. It was in this other context that the Court considered the application to be
valid, because such body searches interfered with the right to respect for the indi-
vidual’s private life. It did not conclude that the punishment was illegal but that
although legal, it was not proportionate or necessary.

Let me recall that under Article 8, the state may restrict the right to privacy,
if it can prove that it is necessary in a democratic society on account of a closed
catalogue of protected interests; but in this case neither the government nor the
entities that performed these actions had been able to prove that the individual
posed a real threat to the security of penitentiary units. It was a verbal form of
aggression that he used but, as a rule, it did not justify the application of such
a measure. No evidence existed to suggest that he could have been in possession
of dangerous items; he had no previous record of attempting to smuggle danger-
ous items, either, so the Court held that such measures as the personal check of
an invasive, or even humiliating, nature must be supported with credible reasons
by the authorities of a penitentiary unit.

Ladies and Gentlemen, even the inmate has the right to enjoy family life, but
this right is necessarily limited, even though some say that it is a time free from
domestic worries, so you could also say that inmates do not need to share those
worries during this time, but that is an altogether different matter. Undoubtedly,
the utter arbitrariness of denying the right to receive visits, e.g. from family mem-
bers, had been a big problem before the Code of Execution of Criminal Sentences
was amended following a Constitutional Tribunal ruling, resulting in applications
submitted to the Court, among others the case of Mazgaj vs. Poland. The case con-
cerned a 72-year old who had been accused of murder by a mentally ill son, and
was ultimately acquitted. He asserted that his right to family life was violated by the
limited opportunities for contacts with his family when he was detained on remand.

In the Bystrowski case of September 2011, the applicant complained about the
lack of contact with his family members. The applicant was a suspect in repeated
theft, fraud, illegal possession of firearms, and running an organized crime group.
In this ruling, the Court found no breach of the Convention, because a court,
while ordering the limited number of family visits, also applied oversight and had
clearly indicated the reasons why visits were not allowed at that stage of proceed-
ings, invoking well-founded issues relating to securing the proper course of pro-
ceedings. What is more, the limitations in question were connected with the initial
stage of the proceedings and the applicant’s wife, who was denied visits, was also
a witness in his case. The court held that there was a fear of criminal conspiracy
and forbade contact at that stage, but later on, when the evidence was heard by the
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court, such contacts were not disallowed. The Court found that a proper balance
existed between the need to ensure that evidence is properly collected and respect
for private life, hence no violation of the Convention was found.

The next two cases, Ladies and Gentlemen, or three, actually, are: Dochnal vs.
Poland, Mariusz Kurkowski vs. Poland, and Popenda vs. Poland. Mr Popenda was
an associate of Marek Dochnal, a rather well-known name - a businessman and
lobbyist arrested and accused of corrupting a senior public official and inciting
to bribery to the detriment of the Treasury. Apart from the right to freedom and
personal security in the context of pre-trial detention, the applicant also com-
plained about the difficulty of maintaining contact with the family, and they were
considered valid.

The applicant, Mariusz Kurkowski, a former Board member of Mostostal
Gdansk, had been charged with having intentionally acted to the detriment of the
enterprise on whose Board he sat. His application concerning the limited or denied
visits was also found to be valid. All these cases, Ladies and Gentlemen, reflect the
problem of automatism that was applied in decision to grant or deny permission
for visits. Sometimes, permissions would be given for months on end, only to be
suddenly withdrawn. The applicant would be allowed direct visits, at a table, and
suddenly for reasons unknown he would be separated from visitors by plexiglass.

The Court clearly held that when there are no defined grounds for denying
permission for a visit, the situation leads to undue interference, which violates the
Convention. But if it turns out that such grounds were indicated in the ruling, the
Court can attempt to examine whether they were proportionate and necessary in
a democratic society. Depending on the stage of proceedings and a person’s role
in proceedings, it may be consequential in establishing whether the right to pri-
vacy was violated.

The Horych case, which is better known in the context of conditions of deten-
tion of an individual subjected to heightened security measures, also concerned
an application asserting the difficulties with visits. The daughters of the applicant
Horych could not visit him because they had to walk through the entire prison
with cells on both sides of the corridor to reach the meeting place. That seemed
too traumatic given their age and sex, and the applicant ultimately gave up further
contacts to protect his children from such dramatic experiences. The Court held
that this situation also amounted to interference in the right guaranteed under
Article 8, while in the Piechowicz case the argument was that no other ways of
contact had even been contemplated.

As regards compassionate leave, let me point out that the matter concerns
finding an effective domestic measure. I have to say this because two cases of
denying permission for compassionate leave to attend a funeral were found to be
in violation of the Convention. When the national authorities started proposing
that inmates should go on a leave accompanied by the police and they did not go
along with that, their rights - it turns out — were not violated, because it is up to
each prisoner to make such a decision. Checking correspondence is self-evident —
when you see the ‘censored’ stamp. Unfortunately, the Court must presume that
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such correspondence has been opened and read, which is absolutely unacceptable
in the case of applications or letters to the Court, just as it is in communications
with defence counsels.

And, thirdly, Ladies and Gentlemen - marriage, guaranteed separately, is very
much permitted under the Convention. In this context, a prison director may not
decide on the grounds that, for example, a relationship does not bode well for the
future, as was the case in one instance, or that the marriage to be entered into by
a defendant and a person whom he allegedly sexually assaulted might affect the
outcome of criminal proceedings. This does not fall under the competence of the
prison service.

Thank you.



Discussion

Aleksandra Mezykowska
Thank you very much. And now I would like to invite you to ask questions or
share your reflections concerning the speeches delivered.

Bogdana Stupska-Luczkiewicz

Counsellor Bogdana Stupska-Luczkiewicz, Human Rights Committee of the
Supreme Bar Council. I have a couple of words of reflection typical for an advo-
cate, I believe — as a counsellor, I have to point to issues mentioned in speeches
as concerns the state’s positive procedural obligations, the state’s positive obliga-
tions to inmates, specifically under circumstances of a breach of the right to life,
all reasons and circumstances of death clarified.

As the Professor has rightly clarified, such procedural and material obligations
of the state — yet chiefly procedural, as I am offering an advocate’s perspective here,
a perspective imperative to efficient and effective legal assistance and to effective
protection of the individual’s rights under circumstances of the Convention hav-
ing been violated. I have to mention the ruling in the case of Byrzykowski ver-
sus Poland, this was the first ruling in a Polish case wherein the Court had ruled
to the effect of the right to life having been violated in the wake of a woman’s
death in the hospital during labour; notably, the essence of the ruling involved
the highlighting of a procedural breach of the right to life resulting from the
absence of effective investigation. And the Court told us something very significant,
namely that all procedures initiated as part of these proceedings in connection with
a young woman’s death interfered with any action to clarify the reasons for and
circumstances of death rather than serve this purpose, for which they were after
all established.

As an advocate representing family members of victims in domestic cases as
well as appearing before the Court of Human Rights, I am occasionally under the
impression that often as not, these procedures are actually applied to make any
clarification of the reasons for and circumstances of death more difficult - both in
case of persons dying in hospitals under circumstances not entirely explained, and
especially when death occurs in prison conditions, where people’s fate is dependent
on state officials. This often happens in the context of or in connection with a short-
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age of appropriate or timely medical or nursing assistance, and here is where we
encounter practical problems — because the prosecution service obviously conducts
the procedure, discontinues the procedure, conducts it and discontinues it; a pro-
cedure discontinued twice gives rise to an eligibility to file a subsidiary indictment.
And here comes a question I cannot fully answer: is this an effective domestic legal
measure as interpreted by the Convention one has to exhaust to become eligible to
seek protection before the Court of Human Rights once it becomes obvious that
these domestic procedures are more of a barrier than assistance in clarifying the
reasons for and circumstances of the death of imprisoned individuals? Thank you.

Zofia Daniszewska-Dek

Maybe I could take the opportunity to speak as well — I will be very brief. I am an
advocate from Bialystok, my name is Zofia Daniszewska-Dek, also of the Human
Rights Committee of the Supreme Council, under the auspices of counsellor
Pietrzak. I would like to answer the question concerning the lawyers in executive
proceedings - yes, we do follow such practice in Bialystok, we are often appointed
advocates in executive proceedings. The court also probably wants to have some
convenience, because in such cases the appellate court has representation secured
and the inmate is protected. It is also about early release on parole cases. And
I would like to make a general, very general comment.

We have heard here that we will change the Code, that there is going to be new
legislation. Well, then I would like to offer a practitioners’ concept, please consider
it, I myself was introduced to the concept by Professor Murzynowski in the nine-
teen nineties, he said that in all this penitentiary service, in these decision-making
authorities deciding whether an inmate can be released or not, we are missing an
external element: a human being, in short. Not a prison guard and not a judge.
And please bear that in mind: that the whole system has no outside people whatso-
ever. We advocates are the only people from the outside world — we have nothing
resembling the so-called social factor — a person capable of taking a closer look at
the case. I don’t think that the judge is the best person to decide if rehabilitation
will yield the intended purpose or not. And this is something I wanted to appeal
for the future. Thank you very much.

Aleksandra Mezykowska

Before you take the floor, let me hand the microphone to the professor who wished
to respond, and then, unfortunately, exercising my discretionary powers as this
panel’s moderator, I will limit interventions to the two gentlemen who requested
the floor, so that we can take a break and resume as planned, alright? The gentle-
men over here requested the floor, thank you.

Dobrochna Bach-Golecka

Thank you. I wanted to offer thanks for the comment concerning procedures,
because there was no time to describe them properly; the Court of Human Rights
indeed emphasises the need to establish a judicial system of supervision, public
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supervision of how the medical care system works, both in the ruling I mentioned
in the case of Geng, and indeed in the case of Byrzykowski, and in other cases, high-
lighting that formal norms, so to speak, are not that important, as something of
a theoretical appeal system, but that effective procedures are significant - i.e. that
the system actually obliges domestic authorities to engage in formal, impartial, inde-
pendent and effective investigation, in particular in the context of verifying a death
case for medical error or certain irregularities relating to methods of treatment.
And that does not have to be a criminal procedure - it may involve civil proceed-
ings, damages in civil proceedings, all medical staft accountability duly assessed.
And, interestingly — the Court emphasises that information concerning all such
proceedings should be disseminated, as knowledge of irregularities in medical staff
procedures may serve the purpose of comprehending the practical reasons for such
error or errors, and allow avoiding them in the future - so this is also a certain pre-
ventive and cognitivist dimension emphasised in the Court’s case law. Thank you.

Pawel Nasilowski

General Pawel Nasitowski, let me introduce myself officially this way, currently plen-
ipotentiary of the Minister of Justice; I will have the honour of speaking before you
in the second part of our session. Here, however, I would like to respond to what
my predecessor have said: Counsellor, despite what you are claiming that there are
no people from the outside behind prison walls; I would just wish to remind you,
counsellor, that at Bialystok itself there is around thirty civic organisations enter-
ing our facilities on their mission. Also, public supervision under Article 38 of the
Criminal Executive Code is not perfect, but we are aiming for perfection, let me
remind you of an invocation of the Senate of the Harvard University, who, in
debating on what man is striving for claims that man strives for perfection, and
we are striving for perfection as a system each day, and leaning towards eternity,
but this is another, eschatological, aspect that I will lay aside.

I wish to assure you that there are civic organisations in every unit of a Polish
prison, and I see a chairman of one such organisation here, and it would be hard
to imagine a more detailed supervision system for what is going on behind prison
walls. Furthermore, there are at least four leading audit authorities supervising the
penitentiary system present in this room. Obviously, the office of the Commissioner
for Human Rights, a very distinguished office, mind you, and the prevention ser-
vices, and ladies and gentlemen of the bar, not to mention direct procedures and
the related role of penitentiary judges we have here with us, whose system role
is to assure detailed and professional supervision of the enforcement of all custo-
dial sentence enforcement. And there is another element involved, I assure you,
counsellor - there are a lot of people, maybe they are striving for such perfection
and regrettably every penitentiary system, as we have gleaned from all judgements
quoted, well, there are no ideal systems enforcing the most onerous punishment in
the world’s history. Yet I wish to emphasise, as the former Director General and
Commander-in-Chief of the Penitentiary Service, this system is truly striving for
perfection. And we find all your comments valuable — and are also striving to take
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advantage of all rulings quoted. And such is our road to perfection. And I wish
to assure you of that.

The final matter I wished to point to — let me draw your attention to the fact
that the current population of Polish penitentiary facilities totals 71,000 — approx-
imately 150,000 persons in any given year. And with regard to the Court rulings
quoted, please don’t see me as acting to defend myself, because we take heed of
them most seriously, and try to draw immediate conclusions. The Ombudsman
here was wearing this uniform as I have for thirty years and served his homeland
in this unit, so he knows all this stuff from experience, as I do. With regard to iso-
lated and other cases, let me assure you, we are truly striving for such perfection,
and to dispose of all of them. And I would like to request your assistance here.
Because there is no such thing as a closed, isolation-targeting institution capable
of educating anyone for freedom purposes. Without these invaluable civic organ-
isations, without public supervision, without connection to the outside world our
work makes no sense - all it becomes is restriction, internal isolation we do not
want to pursue. So, thank you for all your comments, and now over to the chairman.

Marek Lagodzinski
Good afternoon, Marek Lagodzinski, I am the chairman of the “Stawek” Foundation,
and I would like to say that we are occasionally invited to attend penitentiary court
sessions, we participate in sessions, that is we only make an appearance if a client of
ours is on trial - in other cases we would have no idea if that person, if his or her
rehabilitation procedure is effective or not; whereas in case of our clients whom we
often have, and we frequently have known for more than ten years, well, the court
sometimes agrees and sometimes does not, to us making a court appearance and
offering an opinion. With regard to prison facility openness — well, here I have to
agree with the general, that we have nothing to complain about. It seems to me that
there could be many more organisations approved for prison access. Do take a look
at our website, www.fundacjastawek.org, you will find all our activities described
there, we do a lot for convicts.

If there are any penitentiary judges here in this room, let me ask them a question
— what criteria do you apply when refusing early release on parole to our clients
we know very well? One of them, let me quote a case study, potentially extreme,
but maybe not — well, this is a man sentenced to twenty-five years, and has served
eighteen. During that time, he finished high school with A levels, graduated from
university, a B.A. course, that is, he is now working on his M.A. thesis and is
a university employee, he is serving in open regime, meaning he can go outside to
attend university classes and to work, has a fiancée and they have a flat together,
they intend to get married once he is released. And when the court refused him
early release on parole, I asked the judge what else we can reasonably do, I asked
him to give us a hint as to how to work with this man to help him complete the
rehabilitation process. Oh yes, the man has also published two or three books of
poems. And so I asked - what criteria did the court apply, not least because the
early release on parole application had actually been filed by the director of the
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facility, who probably knows our client’s behaviour best, having consulted a psy-
chologist, security staff, the prison educator. And yet the court finds differently.
So I would be inclined to question this.

I would be very interested in potential changes to contact allowed between con-
victs and their families, because I very much care for as sound family relations as
reasonably possible. The purpose of the punishment should be to work with him
and educate him and prepare him from day one for future release, but the family
is innocent, so why should we punish the family - I also think that unsupervised
conjugal visits for married couples should be more readily available.

Aleksandra Mezykowska

Thank you very much, ladies and gentlemen. Panellists also wanted to take the
floor, because all of them - listening to your comments - certainly have their
own related reflections. I do not know if I should be happy that these topics are
triggering so many reflections, and many speakers would like to take the floor -
regrettably, however, our time has come to an end. Please join us for the equally
interesting panel three, in the course of which we will be presenting challenges for
the future. Thank you.
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Michat Zon

Director of the Legal Bureau of the Central Board
of the Prison Service

Legislation regulating the system
and functioning
of the Prison Service in 1989-2016

The famous playwright, critic and publicist Bernard Shaw said that “The most anx-
ious man in a prison is the governor.’ A wide presentation in this paper of the
origins and reasons for this anxiety seems to be — for obvious reasons - beside the
point. However, it should be argued that the legal guarantees provided in laws that
regulate the system and functioning of the Prison Service have, to a large extent,
contributed to increasing the comfort of the prison officer’s day-to-day work.
The period of almost thirty years beginning in 1989 and ending in 2016 was
a time when legislation characteristic for a democratic state ruled by law referred
to in Article 2 of the Polish Constitution was developed and was consolidated.
In 1989-1996 the Prison Service officers were bound by the Law on Prison
Service of 10 December 1959 (Dz. U. of 1984, No. 29, item 149, as amended). The
law was divided into the following nine chapters: general provisions (chapter 1),
service ranks (chapter 2), duties of an officer (chapter 3), rights of an officer (chap-
ter 4), distinctions (chapter 5), disciplinary liability, honorary courts (chapter 6),
changes in service relation and dismissal from the service (chapter 7), remuneration
and other cash benefits (chapter 8) and final and interim provisions (chapter 9).
Just by looking at the titles of the respective chapters, we can see that the 1959
Law (many times amended, which is important) was significantly different from the
Law on Prison Service of 9 April 2010 now in force, and from the Law on Prison
Service of 26 April 1996 that directly preceded it. Without going into a detailed
analysis of the legal regulations of the statute that preceded the legislation now in
force with respect to the Prison Service (i.e. contained in the 1959 Law), we can
point to certain regulations that were typical for the period of the so-called people’s
democracy (the period of the Polish People’s Republic). And so at the outset we
should note that in line with the wording of Article 21 of the ‘old’ pragmatic law,
officers were required to faithfully serve the Polish People’s Republic and to guard
the people’s democracy. Moreover, every Prison Service officer was obligated to
continuously raise his or her level of political awareness! Candidates for the ser-
vice had to have an unblemished record (see Article 5(1)), and prison officers were
promoted (especially during the period preceding political transformation) if they
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demonstrated specific and measurable service qualifications and had achieved the
right level of political and social awareness. It should be noted that in line with
the spirit of the 1959 Law as reflected in the widespread saying ‘It’s not your high
school diploma, but your earnest willingness...’, a superior could not only exempt
a ‘trusted’ officer from the duty to complete initial training, but also commission
an officer even if he or she did not have the required education qualifications or
in-service training (see Article 4(3) and Article 15(2)).

Noteworthy is the fact that the 1959 Law did not specifically regulate the
so-called housing issues. A careful reading of the legislative act, however, lets us
see that the housing benefits of Prison Service officers were regulated in a manner
corresponding to the rules adopted in the 1996 Law. The ‘old’ law used vague terms,
which could raise (and did raise — as evidenced by the case-law of the administra-
tive courts at the time) many doubts regarding their interpretation. For example —
Article 31(3) provided that ‘officers are entitled to renovate their apartments at the
expense of the Ministry of Justice.” In normative ranks below the rank of statute
detailed explanations provide that this right does not entitle officers to renovate
the whole apartment at the expense of the State Treasury, but only to a payment
of the so-called renovation equivalent (see Order of the Minister of Justice of 11
August 1993 providing for rules of making renovations of apartments occupied
by the Prison Service officers at the expense of the Ministry of Justice - Official
Journal of the Minister of Justice No. 5, item 19, as amended).

The 1959 Law also provided for a number of ‘specific’ regulations on disciplinary
responsibility of officers (Articles 44-54). As an example: the catalogue of discipli-
nary punishments included the punishment of postponing promotion. Pursuant to
Article 45(5) of the Law, disciplinary punishment could be administered by post-
poning promotion to a higher non-commissioner’s rank for a period of one year,
and to the rank of ensign or officer - for a period of two years. Interestingly, the
Prison Service officers were tried by honorary courts for deeds violating the honour
and dignity of an officer. Such courts were elective and independent while their
members adjudicated ‘on grounds of their conviction based on a free assessment
of evidence, guided by the principles of honour and dignity of an officer and by
law’ (the way the provision was drafted might suggest that honour and dignity had
primacy over legislative provisions!). The method of instituting proceedings by hon-
orary courts was also characteristic of the past period - they had to institute disci-
plinary procedure on the motion of, among others, ‘a collective group of officers.’

Provisions of Articles 53 and 54 of the 1959 Law clearly illustrate the sepa-
rate nature of the Prison Service officers as a group, similar to the distinct nature
of persons who were part of other ‘uniformed services’. Under these regulations,
officers had the right to refuse a ticket issued by the Civic Militia (later the Police)
officers. In the event of such refusal, the body authorised to administer a fine with
a ticket would address a request to punish the officer in question with disciplinary
measures to the relevant Prison Service body. Officers had sole disciplinary liabil-
ity for acts with respect to which authorised bodies were empowered to adminis-
trate fines for breach of order (this regulation remained in force in the 1996 Law).
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With regard to the so-called staff regulations, under the 1959 Law a report for
dismissal from service drawn up by an officer was regarded as an optional premise
for dismissal (see Article 60(2)(4)). In other words, unlike now, his/her superior
instead of the person concerned had the right to dismiss an officer from service
at his/her request!

Ending this concise analysis of the December 1959 Law on the Prison Service,
as a reflection of the past times, let us point to a regulation in Article 67(1), under
which ‘officers dismissed from service who are not yet aged: men - 55 years, women
- 50 years and who were not qualified to one of the disability groups are delegated
at their request to work in socialised work establishments.” As Cicero used to say
- 0 tempora, 0 mores.

The 1959 Law was replaced by the Law on the Prison Service of 26 April 1996
(Journal of Laws of 2002 No. 207, item 1761, as amended). The ‘new’ pragmatic law
was divided into 9 thematic areas under the following chapter headings: chapter
1 - tasks and organisation of the Prison Service, chapter 2 — powers of the Prison
Service, chapter 3 - service relation of officers, chapter 4 — corps and ranks of the
Prison Service, chapter 5 — duties and rights of officers, chapter 6 - apartments
of officers, chapter 7 — remuneration and other cash benefits of officers, chapter 8
- disciplinary liability of officers and chapter 9 - amendments to applicable pro-
visions, interim and final provisions. Even though the number of chapters in the
1996 Law is the same as the number of chapters in the 1959 Law (9), the former
has much more content. The ‘new’ law contains legal norms placed in 141 articles,
while the ‘old’ law ended with Article 98.

The pragmatic Law of April 1996 was drafted on the basis of law on other uni-
formed services, specifically the Police Law of 6 April 1990 and the Border Guard
Law of 12 October 1990. It is important to note that the first article of the new law
states that the Prison Service is an apolitical formation - this provision was not
included in the Law on the Prison Service of December 1959.

Article 1(3) of the pragmatic law lists the basic tasks of the Prison Service: reso-
cialisation of persons sentenced to punishment of deprivation of liberty; pre-trial
detention to secure proper course of criminal proceedings; ensuring that persons
sentenced to punishment of deprivation of liberty or in pre-trial detention may
exercise their rights, specifically ensuring that they have humanitarian conditions,
their dignity is respected and that they have access to health and religious care; pro-
tection of the society against perpetrators of offences who are sentenced to prison
and are in remand centres; to ensure that there is order and security in prisons
and remand centres and to carry out detentions pursuant to other regulations and
legal assistance under international agreements.

Pursuant to the regulations then in force, the Prison Service had the following
organisational units: Central Board of the Prison Service, district inspectorates of
the Prison Service, prisons and remand centres, as well as training and in-ser-
vice staff training centres. Officers were on duty and penitentiary civil personnel
could be employed by these units (see Article 10). Duties of persons who managed
the respective units were set out in the pragmatic law. All Prison Service officers
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and employees — consistently with the letter of the law - should have appropri-
ate general and vocational preparation, experience and high moral level and they
should also undergo regular training and raise their professional qualifications
(see Article 12). On the other hand, according to the wording of Article 13 of the
pragmatic law, officers and employees were not allowed to be involved in activi-
ties that undermined their official authority or in which official information was
used for non-official purposes. In particular, maintaining contacts with prisoners
other than arising from official duties was prohibited if such contacts could pose
a threat to proper course of service or its good name; providing information to
unauthorised persons about persons deprived of liberty was prohibited, also after
their release.

Pursuant to Article 14, officers have gained the right to association in a trade
union of the Prison Service officers which was not allowed under the previous law
for obvious reasons. The Independent and Self-Governing Trade Union (NSZZ)
of Prison Officers and Employees enjoys the benefits of the Law on Trade Unions
of 23 May 1991, but it does not have the right to strike.

Revenues and expenditures of the Prison Service are set out in the annual
budget law (see Article 16).

Provisions concerning the powers of the Prison Service are set out in a separate
part of the 1996 pragmatic law. The rank of statute was given to legal regulations
that permit proper and legal exercise of basic protection activities by prison officers
(for example: activities involving ID checks, strip search, as well as detention of
persons who are justifiably suspected of having committed a punishable offence).
It should be noted that these activities are performed not only on persons deprived
of liberty, but also on other persons who want to enter a correctional facility and
even on persons who remain near such facility. Article 19 enumerates direct coer-
cive measures, while also specifying how they should be applied. The pragmatic
law also regulates the use of firearms or a service dog.

The chapter called ‘Service relation of officers,” which has 24 articles, regu-
lates a whole range of issues involving the establishment, change and termination
of a service relation. It should be noted at this point that a part of the adopted
measures has been repeated verbatim from the 1959 law. The new staff regulations,
however, do not provide for the option to nominate a Prison Service officer on the
basis of a discretionary decision and do not release from the obligation to com-
plete at least a shortened preparatory service. A noteworthy premise was added
as a prerequisite to becoming an officer that is the obligation to have the relevant
professional qualifications. The following form of an oath was added to the law
which reads as follows:

I, a citizen of the Republic of Poland, conscious of the duties undertaken as a Prison
Service officer, hereby solemnly pledge allegiance to the constitutional bodies of the
Republic of Poland, to observe the law, to adhere to the principles of humanism and
respect for human dignity, placing myself and my efforts at the disposal of the service,
to contribute to the implementation of Prison Service tasks.
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I pledge: to observe service discipline, state and official secrets, to carry out my duties
and orders of my superiors conscientiously and diligently, to protect the honour and
good name of the service and to observe professional ethics.

Under the 1996 law, the basic duty of a Prison Service officer is to act in line
with the sworn oath and to observe the law. Moreover, officers were obligated to
refuse to carry out an order or instruction of his or her superior, if by carrying
them out they would be committing an offence (Article58(2)).

Since September 1996, Prison Service officers may not be members of political
parties, while their current membership of a political party ends once they join
the service.

Ending the short overview of the provisions of the pragmatic law of April 1996,
it can also be added that the law regulated issues involving disciplinary responsi-
bility of officers in a completely different way. Elective disciplinary courts, which
represent an appellate instance to which complaints against disciplinary punish-
ment administered by the superior should be addressed, represent a new intuition
in the legal system. It should also be stressed that the new pragmatic law delegates
authority to the Minister of Justice to regulate several specific and technical issues
in ordinances, instead of orders (as was the case with the 1959 law). This was
done to align the law with constitutional requirements, specifically with Article
87 of the basic law, according to which the sources of generally applicable law in
the Republic of Poland are: the Constitution, statutes (laws), ratified international
agreements and ordinances.

When presenting legal regulations setting out the system and rules of opera-
tion of the Prison Service, one needs also to mention new concepts and measures
included in the Law on the Prison Service of 9 April 2010 currently in force.

The law introduced new rules for establishing a service relation. The institution
of nominating someone to a specific position in order to establish a service relation
was replaced by nominating someone for preparatory service or for an unlimited
period of time. This measure resulted from court case-law that challenged inde-
pendent discharge of an officer from his or her service post without discharging
him or her from the service at the same time. The duration of a service relation
should result from a separate act of accepting someone to service and not from
nominating an officer for a specific service post, which can obviously change in
the course of the service relation.

In one of the law’s chapters, the provisions concerning obligatory and optional
termination of service relation and its expiry were significantly ‘overhauled.” Moving
on to discussing changes of the premises determining obligatory discharge of an
officer, it should be noted that they have been significantly narrowed down. It was
decided that the majority of these premises should be the basis for stating that
a service relation has expired, not that it has been terminated. Since the applica-
tion of the majority of the hitherto premises for obligatory discharge from the ser-
vice resulted from final decisions previously adopted by bodies independent of the
Prison Service (e.g. by a criminal court or medical board), there were no grounds
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for administrative proceedings to be conducted solely for the purpose of reaffirm-
ing an already established fact.

New regulations included in the law’s chapter concerning the duties of the
Prison Service officers seem important. A new regulation, modelled on public ser-
vice pragmatism was introduced relating to the issue of nepotism. Pursuant to this
normative act, spouses, persons related by blood up to twice removed or related
by marriage once removed and persons who are living together may not serve or
be employed in the same organisational unit if a direct reporting line would exist
between them. By extending the catalogue of duties performed by Prison Service
officers, the law obligated them at the same time to file declarations of financial
interests which cover conjugal property and personal property.

In the next chapter of the law, new measures were proposed that deal with dis-
pute resolution in claims by officers arising from service relations. Under the law,
only personnel matters relating to the so-called permanent change of service rela-
tion (involving, among others, discharge from the service or reassignment to a ser-
vice post of lower rank) will be determined by way of an administrative decision.
Therefore, proceedings in such cases will be conducted under the Administrative
Procedure Code that guarantees officers the right to lodge a complaint with an
administrative court. The catalogue of personnel issues arising from subordination
was set separately because in line with the doctrine and case-law of administrative
courts, such cases are not subject to the jurisdiction of such courts. These issues
involve, among others, nomination to a position or awarding ranks. To distinguish
the above-mentioned cases from administrative cases, the law provides that they
will be resolved in the form of a personal order from which there is no appeal, but
only a complaint may be lodged with a superior or a higher superior as a result of
which the personal order could be repealed.

I would like to end this paper by quoting Demosthenes, the Athenian orator
and statesman, who said ‘writing a law is nothing, the willingness to implement it
is everything’. So let’s hope we will never lack the willingness to introduce inno-
vative and fair measures.
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Director of the Penitentiary Bureau of the Central Board
of Prison Service

Professional activation of convicts

Honourable Ombudsman, Honourable Director, Honourable General, Honourable
Professor, Ladies and Gentlemen,

I hope that I can rise to the challenge that Mr Professor put before me. My
speech is addressed mainly to those of you in the audience who are not Prison
Service officers or employees. I would like to brief you shortly on the prison work
scheme operated by the Prison Service. Before I start, I would like to share a cou-
ple of basic truths with you. Work is extremely important to all of us, there is no
doubt about it. Work in prison has a specific significance.

When we talk about work generally, we tend to focus on four areas. Firstly,
when we work, we create something. Whether we produce material or immaterial
goods, the final effect of creation is always there. It goes without saying that work
has an economic value. To put it simply, we work to earn money. However, as we
well know, this is by far not the only or the most important role of work. Work
has a social value, because it lets us have contact with other people and gives us
a sense of belonging. Work defines our social standing. Obviously work is of major
importance to all of us also because of its personal and psychological dimension.

We can say that the situation in prison looks almost the same, but viewed from
a different angle. Definitely if we get people in prison working, on the one hand
they gain financial means, and on the other they can satisfy their material needs,
and last but not least they can support their families. Work of prisoners brings
a number of benefits in the social dimension. Many benefits also come with an
effective, rational managing of prisoners’ time.

The lack of work has its consequences. People deprived of their liberty cannot
settle their financial obligations that are a drag on the society.

The lack of financial means makes you more dependent on others, weakens
your social position, and can cause anti-social incidents that reduce the security
of individuals. Working routine in prison is important also from the point of view
of physical and mental health.

All these factors lead us to conclude that work is one of the most important
measures to change people who are behind bars. This is why work has an impor-
tant place among the rehabilitation measures set out in Article 67, next to other
purposeful activities such as education, cultural and training activities, family con-
tacts and therapy.
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This is also why the Ministry of Justice announced a prisoner work scheme
that is based on three pillars: we plan to create 40 modern production facilities in
the prisons estate, we plan to expand possibilities to second prisoners to work for
the community, and in order to deal with the economic aspect we have drawn up
draft legislation that will regulate the whole issue of employing prisoners by entre-
preneurs to make it pay off for them.

I would like to show to you how this work is organised. Before I do this, let
me tell you that there has been a drop in the number of prisoners in recent years.
There are currently just over 70,000 inmates in prisons all over Poland. They have
various life situations. They frequently have accumulated debts, mostly stemming
from overdue maintenance payments. The total amount of financial liabilities of
convicts exceeds the huge sum of 1.1 billion zlotys. Therefore it seems that creating
employment opportunities and making it possible for the debtors to settle their
financial liabilities is perfectly rational.

At present we employ approx. 39% of the prison population. I would like to
strongly emphasize that around 27% of this population, that is approx. 7,000 pris-
oners, leave prison every day to work outside. I believe that this is one of the most
characteristic features of the Polish penitentiary system as far as employment is con-
cerned. Every day more than 7,000 inmates leave prisons to go to work. They work in
a variety of jobs and generally their employers are satisfied with such arrangements.

Who is our main partner, and how is work organised? Almost 70% of pris-
oners are employed by the prison service itself. They work mostly inside prisons
and they do paid or unpaid jobs. Prisoners work in kitchens, boiler rooms, and in
many other places that are indispensable for proper everyday prison life.

We also have more and more partners in the wider business sector. At present
contractors from outside prisons employ 11% of all people who can work. I hope
that the government programme will contribute to broadening the spectrum of
cooperating providers. Prisoners do public works, so we cooperate mostly with
local governments. They work in sports and recreation centres, they do municipal-
ity maintenance work, this is where they mostly engage. Prison industries are our
major state partner that currently employs almost 7% of prisoners, and we hope
that this number grows. Prisoners also engage in charity work for a non-govern-
mental organization.

Mr. Professor is looking at me, so let me sum up straight away. Work is
without doubt one of the most important resocialization measures. Work gives
opportunity for professional and social development, increases the effectiveness
of rehabilitation system, reduces reoffending, and thus contributes to enhancing
civic security. When you think of what goes on inside prisons, work reduces many
negative phenomena, including anti-social ones, that exist in prisons. Taking into
consideration the amount of financial liabilities it seems that work, in particular
paid work, is the only rational way to let the prisoners concerned settle them. Last
but not least, work has undoubtedly an economic value, not to mention its reso-
cialization and social aspects.

Thank you for your attention.
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Advisor to the Director General of the Prison Service

Prisoners’ access to information and right
to an effective remedy in infringement
of prisoners’ rights

Ladies and Gentlemen,

I will try to define the condition of the Polish prison system from the perspective
of its history and transformation — where we come from, who we are, and where
we are going to.

In communist Poland, the number of prisoners in remand centres and peni-
tentiary establishments was in the region of 100,000. This level of population made
a stable situation in prisons impossible to maintain. The criminal policy pursued
by communist authorities entailed a constant upward trend in the number of pris-
oners and the extreme overcrowding of penitentiary establishments and remand
centres. This policy resulted in a permanent high level of social tension in prisons
and periodic waves of prison riots that spread across Poland. That was the case
in 1955-1956. Then, after the December 1970 protests in Gdansk, a wave of unrest
broke out in 1971, with 104 revolts and 58 group hunger strikes. This continued
in 1972, which saw 132 revolts and 135 group hunger strikes. Starting from 1980,
prisons were in a state of constant turmoil before the largest tide of revolts swept
them in 1989. Between 1981 and 1988, around 500 riots took place, which involved
about 55,000 prisoners. After Solidarnos¢ emerged in 1981, 276 collective protests
were mounted in 116 out of the 146 prisons that existed at the time. In 1982, the
wave of protests receded, but after Martial Law was suspended, unrest returned to
prisons. The year 1983 was relatively calm, but already in 1984 protests began to
gather pace anew. Although many of them were nipped in the bud, 89 collective
protests were reported, involving 3,441 prisoners. 1985 witnessed a total of 45 riots,
in which 2,632 inmates took part. Of these, 13 were dangerous, active protests, in
which 949 prisoners were involved. The remaining 32 incidents were passive in
nature, and involved 1,683 prisoners. They consisted mainly in refusing to eat, to
work, to leave the cell, and to comply with other instructions issued by the admin-
istration. The following year, 1986, saw a significant reduction in the number of
riots and the prisoners involved. There were 30 incidents in which 966 prisoners
took part; of these, 8 were dangerous, active revolts involving 154 prisoners (with
the breaking of blind windows, the destruction of furnishings, the burning of
mattresses, and the barricading of cell doors). The remaining 22 protests involved
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841 prisoners. All of them were passive — refusal to work, to eat and to comply
with the instructions issued by superiors. Another increase in the number of riots
occurred in 1987, when 2,952 prisoners participated in 37 protests, including 19
active ones that involved 1,843 prisoners. The most dangerous revolt of convicts
took place on 25 May 1987 at Potulice prison and involved 1,700 inmates. In 1988,
the number of major prison riots was significantly reduced. There were only 21 of
them, involving 1,104 prisoners, and only two were of an active character. In total,
between 1985 and 1988, 5,626 prisoners took part in protests.

In order to regulate the prison population, ease social tensions in prisons and
regain control over them, communist-era criminal policy would repeatedly fall
back on amnesties: in 1945, 1947, 1952, 1956, 1964, 1969, 1974, 1977, 1981, 1983, 1984,
and 1989. Every time the prison population dropped below 60,000 following an
amnesty, calm and law and order returned to prisons: the rule of law was restored.

Chart 1. Number of prisoners between 1945 and 2009
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The prison system in Poland has been designed for an optimal number of
50,000, and a maximum number of 60,000 convicts and pre-trial detainees. The
maximum capacity of 60,000 prisoners has been confirmed by reports of the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. After inspecting Polish prisons in 1996, 2000, and 2004,
the CPT consistently recommended that the surface area per prisoner be at least
4 sq. m, and over 6 sq. m in individual cells. By dividing living space at the Polish
prisons by 4 sq. m we get approx. 60,000 places. This surface is even smaller when
compared with standards in other EU countries. Once you take into account the
infrastructure at Polish prisons and the number of Prison Service officers employed
there, you arrive at 50,000 as the optimal number of inmates. Amnesties bringing
the prison population below this level enabled the Prison Service to carry out their
tasks as defined in the code without major disruptions. The 3 sq. m standard of
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space per prisoner, adopted by Poland, fails to solve the problem of overcrowding
in terms of the psychosocial consequences it brings about.

Penitentiary policy of the Prison Service used to employ physical and mental
forms of repression, exploitation through physical work, and extensive spying on
prisoners. Since prison violence was often illegal, the prison system was placed
beyond public control in order to create conditions that would enable the Prison
Service to use violence at will. In these circumstances, prisoners’
access to information and their right to an effective rem-
edy in the event of violation of their rights were extremely
limited.

After the 1989 political breakthrough in Poland and the great social effort of
building democracy and the rule of law, the previous model of prison control was
rejected as contrary to the principles of democracy and the rule of law, and sim-
ply ineffective. Unfortunately, this coincided with the loss of control by the Prison
Service, which in communist Poland had been accustomed to pursuing a model of
management and control of penitentiary establishments and remand centres based
on repression. 1989 saw the worst crisis in the history of Poland’s prison system.
Prisoners mounted 112 collective protests (strikes, hunger strikes, revolts and other
forms of protest) which involved 54,572 people. Nine prisoners were killed and
over a hundred heavily injured. Several prisons were burned and destroyed, caus-
ing billions of old zlotys (PLN) in losses. The protests came to a head towards the
end of the year. The amnesty announced on 7 December 1989, which did not cover
reoffenders, triggered waves of aggressive revolts in prisons for reoffenders in the
northern Polish towns of Goleniéw, Nowogard, Czarne and Kaminsk. The unrest
did not subside until 1993. The situation was exacerbated by protests of Prison
Service officers. In the most critical cases, prisoners and officers would protest at
the same time. This wave of protests of prisoners and Prison Service staff was quite
unprecedented in Europe’s history.

At the same time, a new rational model of criminal policy began to be searched
after 1989 with a view to harmonizing relations between all criminal policy sub-
jects, and thus meeting the expectations and standards of democracy, the rule of
law, the European Union, and international obligations ratified by Poland. The
aim of liberalising the Criminal Code, the Code of Criminal Procedure and the
Code of Execution of Criminal Sentences was to prevent prisons from becoming
overcrowded in the future. The new model of executing custodial sentences was
seen as an effective way of achieving the objectives of punishment, as set out in the
Code of Execution of Criminal Sentences. It was also supposed to be lawful and
humanitarian enough for citizens who received final and binding sentences to turn
up at penitentiary establishments without apprehension to serve their sentences
when summoned by the court. This would enable the courts to control the pop-
ulation of prisons by creating a ‘jail queue.” The prison system became a subject
of democratic and lawful procedures, and ceased to be beyond the pale of public
control. It came under the scrutiny of international organisations, the Parliament,
the judiciary, the Ombudsman, and various NGOs.
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Changes in Polish criminal policy which occurred in the early 1990s, i.e. the
amnesty of 1989, reasonable penal policy, the political climate of those years, and
amendments to the Criminal Code, the Code of Criminal Procedure, and the
Code of Execution of Criminal Sentences, helped to reduce the number of pris-
oners to around 60,000. This paved the way for necessary reforms and ensured
that conditions of serving prison sentences in Poland are comparable with those
in other European Union countries, and comply with the standards set by the
relevant international acts (UN, CE, EU) which Poland has ratified. The new
prison administration faced the task of making the system
of carrying out prison sentences comply with the prin-
ciples of democracy and the rule of law, as embodied by
inmates’ access to information and right to an effective
remedy should their rights have been violated. The primary job,
however, was to regain control over penitentiary establishments, to calm nerves
among the prisoners, and to teach the Prison Guard how to control situations in
prisons by legal and non-repressive means. As this process progressed, the number
of inmates rose from 40,000 to 60,000 in the course of two years (1990-91) following
the amnesty of December 1989. The unemployment rate among prisoners climbed
to 70%, with state-owned enterprises going bankrupt and inmates being dismissed
from prison industries. Prisoner protests continued in 1991, 1992 and 1993, albeit
their intensity decreased. The prolonged and deep crisis of the prison system did
not come to an end until 1994, when peace returned to the prisons.

A new standard was set by opening prisons to the Church and community
organizations, and deepening the bond between inmates and their families. Each
prison was equipped with its own chapel, and community organizations were issued
with permanent passes for entering prisons. Inmates were allowed more visits and
parcels from their families, and the number of leaves granted annually to prison-
ers exceeded 200,000. The prison system’s internal environment was made more
humane. The doors of prison cells were opened for inmates, and both inmates
and guards were allowed to wear plain clothes (except for the Protection Wards).
The furnishings and appearance of cells were changed to make them more home-
like. The military-style standards of cleanliness were abandoned and more cultural
offerings were provided, especially in mass culture, with inmates being allowed to
have their own TV and radio sets. Around 40% of the staff, including 75% of the
management, were replaced in the course of two years. The Prison Guard officers
radically changed the way they treated prisoners, with a sharp decrease in negative
psychosocial tensions that used to lead to rebellions and different social problems.
A major feature of prison conditions, the ‘second life’ was scaled down and some-
times even eliminated. The Prison Guard was taught how to control situations with
methods that meet the principles of democracy and the rule of law, and comply
with European Union standards. The Border Guard began to lose its paramilitary
nature: it became less hierarchical and instrumental, with a greater emphasis placed
on functions and competences. Examples of this include the decision to allow all
services except for the security branch to wear plain clothes, putting an end to the
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personnel’s anonymity, and transforming the role of prison governor into a man-
ager responsible for organizing and managing a correctional facility. By and large,
it was possible to create organizational harmony within the penitentiary system,
and rid it of many of its past ills. Since 1992, Poland’s penitentiary establishments
have seen no rebellion understood as inmates seizing control of a certain prison
area. Collective protests have abated, as have prison-related problems. While it
is true that the number of prisoners who were granted leave was subsequently
reduced, there was a steady decrease in the number of those who did not return
from their leave, i.e. from about 6% in 1991 to 0.5% in 2001. Prisoners virtually
stopped escaping from prisons (see chart 2).

Chart 2. Number of inmates who escaped from penitentiary establishments
in 1987-2001
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It is to the reforms of the early 1990s that the prison system owes its unprece-
dented record of 20 years without a prisoners’ rebellion. The change of standards
not only ensured a better respect for law, but also improved security at prisons.
Moreover, the reforms helped the prison system emerge from its deepest crisis in
history, served as a model for Central and Eastern European countries, and were
widely praised in the West.

Unfortunately, amid the rising crime rate in Poland in the first half of the
1990s and the political turmoil in Poland in the second half of the 1990s and the
early 2000s (third, fourth, fifth and sixth terms of the Sejm), penal populism made
its way into Polish criminal policy, resulting in tougher penalties and more peo-
ple convicted and placed in pre-trial detention. Between late 1988 and 2007, the
number of prisoners grew by 70%. Changes for the worse, notably the hardening
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of attitudes towards prisoners, also occurred in the Prison Service itself, which had
previously helped the Polish prison system to overcome its deepest ever crisis by
delivering a step change in relations with prisoners, stabilizing the prison system
despite economic constraints, and ensuring that prison sentences are served in line
with the principles of democracy and the rule of law.

If we were to try and express differences between communist-era prisons and
today’s prisons in a literary language, I would put it as follows:

In the past the prison was like a rusty iron box abandoned in a thick wood.
Access was difficult, you really had to try hard to find it, and once you did, you
couldn’t have a look inside. So, there was no way of knowing what was going on
inside. Prisons were beyond public control. Today, it’s a transparent box in the
middle of town, easy for anyone to find and peek inside. And that’s precisely what
is being done by such institutions as the Ombudsman’s Office, the CPT, Senate
and Sejm committees, individual deputies and senators, the press, radio, television
and individual citizens, provided that the convicted prisoner has put them on his
or her list of visitors. Also, prisoners are granted over 100,000 leaves more each
year, they receive more visits from their family and friends, and are allowed contact
by phone. Everyone can see what is happening there, watch the officers at work.

This has certain consequences. The Prison Service is constantly in the public
eye, it works in very difficult conditions where the risk of making a mistake is very
high. It works with the largest prison population in the EU. Poland’s Prison Service
officers handle the biggest workload among all prison staff in the EU, as measured
by the number of prisoners per officer. They work in a prison infrastructure sev-
enty percent of which predates World War One and World War Two. The prison
staff’s salaries no longer act as a magnet attracting people to take up this difficult
job. We have as few as three new prisons in Poland.

In the days of communist Poland, prison administration could have their peace
by falling back on repression as a way of holding and controlling people in prisons,
which resulted in a high degree of radicalization of the prison population. The situa-
tion is now reversed. We have a prison population whose catalogue of rights is well
secured, and dispirited Prison Service staff, who have to cope with a workload that
is well above European standards and who face legal consequences for ineffective
work, become increasingly radicalized, and take their frustration out on prisoners.

So if you contemplate the future of Poland’s prison system, what I can see
looming ahead is a confrontation between Prison Service officers and prisoners. It
may sound a bit provocative, but things could improve after this crisis. When it
comes to penitentiary systems around the world, you will not find a single country
where citizens take to the streets demanding penitentiary reforms. As a rule, the
public will not call for penitentiary reforms, so no pressure is put on politicians
to proceed with them. It is only when the situation in prisons slips out of state
control that governments embrace reforms, which, incidentally, are understood as
a way of regaining control over prisons. And that’s an opportunity to be seized!

Thank you very much.



Gen. Pawet Nasitowski

Plenipotentiary of the Minister of Justice for the Implementation
of Electronic Monitoring System, Director of the Electronic Monitoring
Bureau of the Central Board of the Prison Service

Electronic monitoring and other non-custodial
penalties as a way to tackle overcrowding

Ladies and Gentlemen,

Let me come straight to the point and start with a question: ladies and gentlemen,
what do you think (based on your own experience) a professional officer of the
Polish prison service, otherwise called a screw in slang, dreams about? What does
an educated prison guard, aware of his role in the state security system and of his
important function in the administration of justice dream of?

A voice from the audience: ‘of not overcrowded and safe prisons.’

You hit the nail on the head. He dreams of a prison that would be safe enough
to keep only dangerous criminals in effective isolation combined with a broad
offer of resocialization measures and the possibility to work. So that offenders
who do not pose a serious threat to the public order and security could serve
sentences in non-isolation conditions and have the possibility to study, attend
therapy and do various jobs. I would like to show to you how this dream can
come true by presenting to you a recent institution of the Polish judiciary and
prison system - electronic monitoring of convicts. You know this institution
from other countries’ systems. Let me be direct and say that the implementa-
tion of the electronic monitoring system in Poland is a success on a European
and global scale.

Ladies and Gentlemen, Polish electronic monitoring was set up in 2000 when
the first legislative draft was drawn up. Legislative work lasted from 2004 to 2007,
during which several drafts were elaborated. In the years 2005-2007 a government
draft law was drawn up on the basis of these documents on executing the punish-
ment of deprivation of liberty outside of prison under electronic monitoring. The
law was passed by Parliament on 7 September 2007. It was a difficult beginning.
According to the above-mentioned EMS temporary law, electronic monitoring
could only be applied to convicts who were convicted for the first time, sentenced
to up to one year in prison, not punished for tax offences or intentional offences
and who were not persistent offenders. I need to emphasize (as we were reasoning
at that time) that the legislator defined a too theoretical and fragmentary model
of a convict sentenced to EMS, subjecting him to the highest parameters of exe-
cuting a penalty (like platinum in Sevres near Paris). This can be compared to the
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syndrome of a Harvard white whale which reportedly exists in nature but is so
unique that it is hard to spot.

A similar situation occurred while implementing the original version of the
temporary EMS law. Around 7000 convicts served up to one year-long prison sen-
tences in prison facilities in 2007. Under Article 6 of the above-mentioned EMS
law, only about 700 convicts could apply for the EMS. In addition, they had to be
exceptionally motivated to submit their applications to the court, bearing in mind
a certain deterioration of the formal and legal context. Convicts who complied
with such high parameters of executing a penalty are best-qualified for the high-
est distinction under the Code of Execution of Criminal Sentences - a motion for
conditional release which is filed ex officio by a director of a prison facility. Such
motion filed with respect to these applicants generally guarantees a positive deci-
sion by a penitentiary court and an earlier release from prison.

The original version of the electronic monitoring system was addressed to the
wrong group of beneficiaries. When I was put in charge of implementing the EMS
in 2008 as Deputy Director General of the Prison Service and later as Director
General, we had to introduce a fast-track amendment to the above-mentioned
EMS law, in particular as regards the proper selection of the target convict groups.

The Polish electronic monitoring system is based on the British model. The first
convict began to serve his sentence in our system on 18 September 2009. The cur-
rent EMS law has been amended six times, all of them out of necessity. The year
2017 marks the fifth anniversary of the full use of electronic monitoring in Poland.
Please bear it in mind that this institution of the Polish justice system is still young
and developing.

We have just introduced the latest amendment which entered into force on
15 April 2016 and restores the previous state dating from before the amendment
of 1 July 2015. The changes introduced by the amendment of 1 July 2015 turned
out to be almost ‘deadly’ not only for the whole system, but mainly for the newly
introduced punishment of restriction of freedom which the courts of first instance
barely ruled: in the course of 7 months of 2015, the courts ruled to restrict liberty
by EMS in Poland in only 28 cases.

Ladies and Gentlemen, electronic monitoring in Poland is characterized by
three important features:

Firstly - monitoring is carried out in a public-private partnership. The lawmaker
set out tasks in monitoring (clearly defined physical and technical actions) carried
out by a commercial business entity selected by the Minister of Justice by way of
open tender first in the transitional law and then in the codes. It is the first such
large-scale successful public-private partnership project implemented in democratic
Poland and it has been operational ever since. Secondly, short-term punishment
of deprivation of liberty of up to one year is carried out in the EMS in Poland.
Thirdly - punitive and safeguarding measures are also carried out.

The present monitoring unit which carries out EMS activities is the second
contractor of this service. It is a consortium of Polish companies headed by Impel
Security Polska. The leader cooperates with three other Polish companies which
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carry out all relevant monitoring activities. The present contract is valid four years
and terminates on 1 October 2018. The consortium in question should ensure the
following parameters of serving a sentence:

— it was to ensure 10 000 places a day in the system in 2015,

- 12 500 places in 2016,

- in 2017 the system reaches its final capacity of 15 000 places to serve a sen-
tence per day.

During the implementation of the EMS, the system was used to its maximum
capacity when just under 6000 convicts a day, or 78% of the capacity at that time,
were in the system. Now (thanks to the above-mentioned amendment), the sys-
tem’s use dropped to a maximum of 26% of its capacity. Since 15 April 2016, when
the last ‘emergency’ amendment entered into force, the daily population covered
with the system has increased by 1 500 convicts a day, in the course of just eight
months. This was possible thanks to the hard work and commitment of all users
of the system.

We have the following system of carrying out electronic monitoring in Poland:

- the private part (i.e. physical and technical activities set out in the Code of
Execution of Criminal Sentences) is carried out by a private consortium under the
oversight of the Justice Minister who set up the Bureau of Electronic Monitoring
of the Central Board of Prison Service, which I now head, to carry out this task.

The management board of the private consortium is subject to my oversight
as the Justice Minister’s Plenipotentiary and is under the oversight of other rele-
vant units of the ministry. All procedures and activities of the consortium are fully
supervised in the above-mentioned functional scheme. I would like to draw your
attention to the fact that this functional model refers to a systemic execution of
penalties, punitive measures and security measures under the EMS. As an exam-
ple, when the maximum population density of the system reached around 6 000
convicts a day, all activities and tasks to ensure the correct functioning of this
electronic prison were carried out by a team composed of 72 persons maximum at
any time of day: officers and civil employees of the Central Board of Prison Service
(11 people maximum work during one shift). They monitor convicts 24 hours a day,
every day of the year, coordinate the activities of this private entity and interven-
tion patrols of the monitoring unit, communicate with the courts, prosecutors, the
Police, the prosecutor’s office, and at the same time carry out all other duties aris-
ing from codes and statutes. There are now 22 field centres operated by the Impel
Group, and 24 two-person teams are based there that are constantly on the move,
i.e. 48-person staft at the maximum.

The most popular type of electronic monitoring is stationary monitoring, which
covers 99.9% of all convicts.

Restraining order monitoring protects victims of offences from direct contact
with the perpetrator of the offence. It is a special punitive measure in the form of
a restraining order prohibiting an offender from coming near a protected person.
It guarantees absolute protection to the victim of the crime against the perpetrator.
If the offender violates the safe distance determined by the court in its decision
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by as little as one metre, the device on the protected person instantly sounds an
alarm and displays a message. The protected person is immediately contacted by
the monitoring central office to instruct him or her how to move safely, while it
orders the convict to move away from the protected person. Mobile monitoring
carries out security measures with respect to the most dangerous criminals. There
are 22 of them at present, mainly ex-murder convicts and paedophiles who were
released after serving 25 years in prison, and who continue to pose a potential
threat to public order and security.

Another feature - stationary supervision is the most individualized form of
serving a sentence. We can adapt and individually change the measures adopted
with respect to every convict. To do this we use an IT application called SDE24,
which cooperates with all monitoring devices. The tasks and duties of the convict
are set out in a schedule whose original version is fixed by the penitentiary judge.
The timetable is flexible and can be modified by court probation officers and
a judge as during the term of the sentence, depending on the life situation of the
convict and his or her conduct. In mobile monitoring, devices with a GPS system
can control a convict every second, indicating his or her position and moves. The
restraining order is enforced by the fact that we know where the protected person
and the aggressor are.

In conclusion, I would like to emphasize that about 55 000 convicts are cur-
rently subject to electronic monitoring. The effectiveness and efficiency of executing
punishment, punitive and security measures in the Polish electronic monitoring
system is now approx. 93.7%. We have registered only 6.3% of failures resulting
in revoking adjudged electronic monitoring by courts and putting the convict in
prison to serve the remaining part of his or her sentence.

The low costs of monitoring are also noteworthy. The daily cost of serving
a sentence by one convict is PLN 10.86, and the average monthly cost of serving
a sentence is around PLN 331. Compared with the monthly cost of serving a sen-
tence in prison, which is PLN 3 200, it is almost ten times less expensive.
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1. Od lewej: Krzysztof Olkowicz, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, prof. Maciej Szpunar, Rzecznik
Generaly Trybunatu Sprawiedliwosci UE/ Left to right: Krzysztof Olkowicz, Deputy Commissioner for Human
Rights, Prof. Maciej Szpunar, Advocate-General at the Court of Justice of the European Union.

2. Od lewej: Renata Szczech, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, dr hab. Leszek Wie-
czorek, prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, prof. Maciej Szpunar, Rzecznik Generalny Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE / Left to right: Renata Szczech, Undersecretary of State, Ministry of Foreign Affa-
irs, Leszek Wieczorek, Associate Prof. at Jan Kochanowski University in Kielce, Prof. Maciej Szpunar,
Advocate-General at the Court of Justice of the European Union.



3. Od lewej: Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka, Justyna
Chrzanowska, Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Trybu-
natem Praw Cztowieka, Renata Szczech, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych / Left to
right: Renata Degener, Deputy Registrar of Section at the European Court of Human Rights, Justyna Chrza-
nowska, Plenipotentiary of the Minister of Foreign Affairs for cases and procedures before the European
Court of Human Rights, Agent for the Polish Government, Renata Szczech, Undersecretary of State, Ministry
of Foreign Affairs.

4. O0d lewej: gen. Jacek Kitlinski, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, Renata Szczech, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, prof. Maciej Szpunar, Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawiedliwosci
UE / Left to right: Gen. Jacek Kitlinski, Director General of the Prison Service, Renata Szczech, Undersecretary
of State, Ministry of Foreign Affairs, Prof. Maciej Szpunar, Advocate-General at the Court of Justice of the
European Union.



5. 0d lewej: Krzysztof Masto, Dyrektor Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Szymon Janczarek, sedzia delegowany do Sekcji Wykonywania Wyrokéw Sekreta-
riatu Rady Europy, Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka, gen.
Jacek Kitlinski, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej / Left to right: Krzysztof Masto, Director of the Depart-
ment for International Cooperation and Human Rights, Ministry of Justice, Szymon Janczarek, judge seconded
to the Execution of Judgements Section of the Council of Europe Secretariat, Renata Degener, Deputy Regi-
strar of Section at the European Court of Human Rights, Gen. Jacek KitliAski, Director General of the Prison
Service.

6. Renata Szczech, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych / Renata Szczech, Undersecretary
of State, Ministry of Foreign Affairs.



7. Panelisci konferencji, od lewej: dr hab. Leszek Wieczorek, prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego wKiel-
cach, Michat Zon, Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Krzysztof Olkowicz,
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, dr Ewa Dawidziuk, Dyrektor Zespotu do spraw Wykonywania Kar,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, dr Magdalena Sykulska-Przybysz, adwokat / Participants of the confe-
rence, from left to right: Leszek Wieczorek, Associate Prof. at Jan Kochanowski University in Kielce, Michat
Zon, Director of the Legal Bureau of the Central Board of the Prison Service, Krzysztof Olkowicz, Deputy
Commissioner for Human Rights, Ewa Dawidziuk, PhD, Director of the Execution of Penalties Team, Office of
the Commissioner for Human Rights, Magdalena Sykulska-Przybysz, PhD, advocate.

8. Gen. Jacek Kitlinski, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej / Gen. Jacek Kitliski, Director General of the
Prison Service.



9. Prof. Maciej Szpunar, Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE/ Prof. Maciej Szpunar, Advocate-
-General at the Court of Justice of the European Union.
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10. Od lewej: Krzysztof Masto, Dyrektor Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka,
gen. Jacek Kitlinski, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, Renata Szczech, Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych / Left to right: Krzysztof Masto, Director of the Department for International
Cooperation and Human Rights, Ministry of Justice, Renata Degener, Deputy Registrar of Section at the
European Court of Human Rights, Gen. Jacek Kitlinski, Director General of the Prison Service, Renata Szczech,
Undersecretary of State, Ministry of Foreign Affairs.



11. Uczestnicy pierwszego panelu, od lewej: dr Marcin Mazur, Zastgpca Dyrektora Zespotu do spraw Wyko-
nywania Kar, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka, Krzysztof Masto, Dyrektor Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw
Cztowieka, Ministerstwo Sprawiedliwosci, dr hab. Leszek Wieczorek, prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Szymon Janczarek, sedzia delegowany do Sekcji Wykonywania Wyrokéw Sekretariatu Rady Europy
/ Participants of the first panel, left to right: Marcin Mazur, PhD, Deputy Director of the Execution of Penal-
ties Team, Office of the Commissioner of Human Rights, Renata Degener, Deputy Registrar of Section at the
European Court of Human Rights, Krzysztof Masto, Director of the Department for International Cooperation
and Human Rights, Ministry of Justice, Leszek Wieczorek, Associate Prof. at Jan Kochanowski University in
Kielce, Szymon Janczarek, judge seconded to the Execution of Judgements Section of the Council of Europe
Secretariat.

12. Dr hab. Leszek Wieczorek, prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach / Leszek Wieczorek,
Associate Prof. at Jan Kochanowski University in Kielce.
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13. CZSW: Krzysztof Olkowicz, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, uczestnicy drugiego panely, od lewej:
dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. Uniwersytetu Warszawskiego, dr Ewa Dawidziuk, Dyrektor Zespotu do
spraw Wykonywania Kar, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Aleksandra Mezykowska, Zastepca Petnomoc-
nika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka,
drMagdalena Sykulska-Przybysz, adwokat, Mikotaj Pietrzak, Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warsza-
wie, adwokat, dr Aleksandra Gliszczyniska-Grabias, Poznanskie Centrum Praw Cztowieka, Instytut Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk / Krzysztof Olkowicz, Deputy Commissioner for Human Rights, participants of
the second panel, left to right: Dobrochna Bach-Golecka, Associate Prof. at University of Warsaw, Ewa Dawi-
dziuk, PhD, Director of the Execution of Penalties Team, Office of the Commissioner for Human Rights, Alek-
sandra Mezykowska, Deputy Plenipotentiary of the Minister of Foreign Affairs for cases and procedures before
the European Court of Human Rights, Deputy Agent for the Polish Government, Magdalena Sykulska-Przy-
bysz,PhD, advocate, Mikotaj Pietrzak, Dean of the Warsaw District Bar Council, Aleksandra Gliszczyriska-Gra-
bias, PhD, Poznarh Human Rights Centre, Institute of Legal Studies of the Polish Academy of Sciences.

14. CZSW: Uczestnicy trzeciego panelu, Od lewej: gen. Pawet Nasitowski, Petnomocnik Ministra Sprawiedli-
wosci ds. wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego, Dyrektor Biura Dozoru Elektronicznego Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej, Michat Zon, Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej,
prof. Piotr Stepniak, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, dr Pawet Moczydtowski, doradca Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej, ptk Andrzej Lericzuk, Dyrektor Biura Penitencjarnego Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej / Participants of the third panel, from left to right: Gen. Pawet Nasitowski, Plenipotentiary
of the Minister of Justice for the Implementation of Electronic Monitoring System, Director of the Electronic
Monitoring Bureau of the Central Board of the Prison Service, Michat Zon, Director of the Legal Bureau of
the Central Board of the Prison Service, Prof. Piotr Stepniak, Adam Mickiewicz University in Poznan, Pawet
Moczydtowski, PhD, advisor to the Director General of the Prison Service, Col. Andrzej LeAczuk, Director of
the Penitentiary Bureau of the Central Board of the Prison Service.



16. Uczestnicy X Seminarium Warszawskiego/ Participants of the X Warsaw Seminar.



