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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 czerwca 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: (...) Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r.,
sygn. akt RKO.5011.45.2013, ktérym Komisja uznata Obwinionego (...) - pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezydenta Miasta
(...) - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa,
polegajacego (cytat z sentencji orzeczenia) ,,na niewykonaniu w terminie, ktory przypadat na
dzien 21 grudnia 2010 r. zobowigzan Miasta (...) z tytulu wyroku Sadu (...) sygn. akt (...) z
dnia 10 listopada 2010 r. w kwocie 11.388.474,63 zt (nalezno$¢ gtowna — 9.775.697,78 zi,
ustawowe odsetki liczone od dnia 5 wrzesnia 2009 r. — 1.525.008,85 zt, koszty procesu —
87.768,00 zl, czego skutkiem byla zaplata w dniu 5 stycznia 2011 r. odsetek za zwloke w
okresie od 21 grudnia 2010 r. do 5 stycznia 2011 r. w wysoko$ci 55.708,09 zt. Ww.
zobowigzanie winno by¢ oplacone najpoézniej w dniu 21 grudnia 2010 r. a zostalo

uregulowane w dniu 5 stycznia 2011 r. Czyn — stosownie do art. 22 cyt. ustawy o
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odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — popetniono dnia 22
grudnia 2010 r.

Powyzsze jak 1 obecnie i w dacie popetnienia ww. czynu byto sprzeczne z art. 44 ust. 3 pkt 3

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tj.).”
oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (zwana dalej RKO),
orzeczeniem z dnia 9 grudnia 1013 r. uznata Pana (...), w dacie popelnienia zarzucanego
czynu, Prezydenta Miasta (...), na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawg, winnym zarzucanego czynu, w rozumieniu
obowigzujacego obecnie 1 w dacie popetnienia zarzucanego czynu okreslonego w art. 16 ust 1
ustawy, polegajacego na niewykonaniu w terminie, ktory przypadat na dzien 21 grudnia 2010
r., zobowigzan Miasta (...)wynikajacych z wyroku Sadu (...)sygn. Akt (...) z dnia 10
listopada 2010 r. w kwocie 11.338.474,63 zt (w tym naleznos¢ gtdéwna — 9.775.697,78 zi,
ustawowe odsetki liczone od dnia 5 wrzesnia 2009 r. w kwocie 1.525.008,85 zt oraz koszty
procesu — 87.768 zl), czego skutkiem byta zaptata w dniu 5 stycznia 2011 r. odsetek za
zwloke w okresie 21 grudnia do 5 stycznia 2011 r. w wysokosci 55.708,09 zt. Zobowigzanie
to winno zosta¢ optacone najpdzniej w dniu 21 grudnia 2010 r., a zostato uregulowane w dniu
5 stycznia 2011 r. Czyn ten — zarbwno w czasie W dacie, tj. 22 grudnia 2010 r., jak i w czasie
orzekania byt sprzeczny z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.
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Za powyzsze naruszenie na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, Komisja Orzekajaca I
instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz, zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy,

obcigzyta obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu, RKO odniosta si¢ do przedstawionej przez obwinionego na rozprawie
argumentacji, stwierdzajac, ze zaplata wymaganej kwoty wynikata z wyroku sadowego i
zgodnie z art. 256 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, mogta by¢
dokonana bez wzgledu na poziom $rodkow finansowych zaplanowanych na ten cel, a
wymagane zmiany planu mogly by¢ dokonywane z innych podziatek klasytikacji wydatkow.
Zdaniem RKO, nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia Obwinionego, iz wykazat w
sprawozdaniu z wykonania budzetu zobowigzania wymagalne a RIO wydata pozytywna
opini¢ w tej sprawie. Obwiniony uczynit jedynie to, co powinien a RIO nie jest organem
wlasciwym w sprawie orzekania, czy dany czyn stanowi, czy nie stanowi naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto, RKO stwierdzita, ze Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych, zobowiazany byt do terminowego regulowania zobowigzan miasta Skierniewice
z tytulu wyroku sadowego, bez wzgledu na to, czy miat zaplanowane na ten cel §rodki w
budzecie. Art. 256 stanowi, iz zobowigzania z wyrokéw sadowych korzystaja z prawa
pierwszenstwa i mozna je wykona¢ nawet, gdy nie sg one przewidziane w planie finansowym,
a nastgpnie dokona¢ zmian w tym planie. Niezaleznie od powyzszego stan S$rodkow
pieni¢znych na rachunku budzetu na dzien 21 grudnia 2010 r. wynosit 36.391.786,71 zi, co
oznaczalo, ze Miasto dysponowato srodkami pieni¢znymi pozwalajagcymi uregulowac to

zobowiazanie.

W ocenie RKO, wina Obwinionego nie budzi watpliwosci; miat bowiem
w kazdej chwili mozliwo$¢ 1 obowigzek monitorowania stanu zobowigzan jednostki
I analizowania mozliwosci ich uregulowania. Obwiniony mogt unikna¢ naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych poprzez zaptate powstatego zobowigzania w obowigzujacym terminie.

Zgodnie z orzecznictwem RKO, popetniony czyn wyczerpywal znamiona naruszenia
dyscypliny finansOw w rozumieniu art. 16 ustawy, w dniu popetienia czynu. Biorac pod
uwage wysokos$¢ kwoty nieterminowo uregulowanego zobowigzania i zaptaconych odsetek za

zwloke oraz uwzgledniajac warunki osobiste Obwinionego uprzednig niekaralno$¢ oraz to, ze
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objat stanowisko 13 grudnia 2010 r., RKO wymierzyta Obwinionemu, na podstawie art. 31

ust. 1 pkt 1 ustawy, kar¢ upomnienia.

Pelnomocnik Obwinionego, w dniu 15 stycznia 2014 r., ztozyt odwotanie od orzeczenia
RKO przy RIO w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., w ktérym wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie Obwinionego, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odwotaniu pelnomocnik przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

e blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stan $srodkow finansowych
pozwalat na uregulowanie zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu (...) sygn. akt (...)
z dnia 10 listopada 2010 r. i Obwiniony ponosi win¢ za nieuregulowanie naleznosci w
terminie,

e naruszenie zasad postepowania, o ktorym stanowi art. 89 ustawy, poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, w szczegdlnosci pominigcie, przy
ocenie zeznan $wiadka - (...) oraz wyjasnien obwinionego (...), 0 braku mozliwosci
uregulowania w terminie zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu (...), sygn. (...) z
dnia 10 listopada 2010 r.,

e 7 ostrozno$Ci procesowej — naruszenie art. 36 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy, poprzez

nieodstgpienie od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu, Obronca stwierdzit, ze, w ocenie Obwinionego, wydane przez RKO
rozstrzygnigcie jest nieprawidtowe, bowiem zostalo oparte na biednie ustalonym stanie

faktycznym, co wynikato z naruszenia regut oceny materialu dowodowego.

Wskazat, ze tres¢ art. 256 ustawy o finansach publicznych, nie mozna odczytywaé w
oderwaniu od obiektywnych mozliwosci dokonania ptatnosci; nalezy bowiem pamigtaé, ze,
zgodnie z art. 19 ust. 2 odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢, mimo dolozenia starannos$ci
wymagane] od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Platnos¢
powinna zosta¢ dokonana do 21 grudnia 20110 r., a wigc, praktycznie, w ostatnich 10 dniach

roku budzetowego ptatnos¢ tak znacznej kwoty nie mogla by¢ zrealizowana. W ostatnich
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dniach roku zaangazowanie wykonania planu przypisanego poszczegélnym komodrkom
organizacyjnym urzgdu oraz poszczegélnym miejskim jednostkom organizacyjnym

uniemozliwiato tak znaczne zmiany zalozen budzetowych.

Ponadto podniost, ze RKO stwierdzita, iz poziom $rodkéw na rachunku bankowym
umozliwial dokonanie ptatnosci. RKO oparla si¢ na zestawieniach stanu rachunkow
bankowych na poszczegdlne dni w okresie od 20 do 31 grudnia 2010 .
Z wyjasnien Obwinionego i (...) wynika, ze uwzglednione w zestawieniach salda rachunkow
nie uwzgledniaja, tzw. limitow wydatkow, ktore kazda jednostka budzetowa i1 Urzad miasta
zobowigzane sg przedstawia¢ z tygodniowym wyprzedzeniem. Ponadto, srodki finansowe w
czgéci stanowily oswiatowg subwencje ogdlng przekazang w grudniu 2010 r. z
przeznaczeniem na styczen 2011 r. w wysokos$ci 11.089.869 zt oraz dotacje celowa z budzetu
panstwa otrzymang w grudniu 2010 r. na wydatki Komendy Miejskiej (...) w styczniu 2011 r.

—w wysoko$ci 572.234 zt. Powyzsze $rodki nie mogly zosta¢ przeznaczone na inne cele.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, RKO w ogole nie odniosta si¢ do
powyzszych kwestii, opierajac si¢ tylko 1 wylacznie na danych dotyczacych salda srodkéw na
rachunku bankowym miasta. Komisja nie odniosta si¢ réwniez do materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadka (...) 1 wyjasnien Obwinionego, czym naruszyta postanowienia art. 89
ust. 1 ustawy oraz art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez niewskazanie przyczyn pomini¢cia, przy

ustalaniu stanu faktycznego, dowodu z zeznan $wiadka i Obwinionego.

Catoksztalt powotanych wyzej okolicznosci w ocenie Obroncy dat podstawe do
stwierdzenia, iz Obwiniony, mimo dolozenia nalezytej starannos$ci, nie miat obiektywnych
mozliwos$ci terminowego zrealizowania ptatno$ci wynikajacej z wyroku sadowego. Nalezy
przy tym podkresli¢, Ze przyczyna niezrealizowania przedmiotowej ptatnosci nie byto to, ze w
budzecie nie bylo zaplanowanych $rodkéw na ten cel, lecz okoliczno$¢, iz miasto nie
dysponowato wolnymi $rodkami w takiej kwocie. Tym samym, Obwinionemu nie mozna

przypisa¢ winy za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Z ostroznosci procesowej, Pelnomocnik podtrzymat stanowisko, iz w razie uznania,
ze okolicznosci te nie stanowig o braku winy Obwinionego, to winny by¢ one traktowane,
jako okolicznosci tagodzace, w rozumieniu art. 36 ust. 1 i 2 ustawy i uzasadniajagce wniosek o

odstapienie od wymierzenia kary. Z uzasadnienia wynika, ze, przy wymierzaniu kary, RKO
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uwzglednila kwote nieterminowego uregulowanego zobowigzania i odsetek oraz warunki

osobiste Obwinionego, tj. uprzednig niekaralno$¢ oraz to, ze objal stanowisko 13.12.2010 r.

Wskazat tez, ze Komisja nie uwzglednita jeszcze innych okolicznosci tagodzacych, a
mianowicie, ze platno$¢ miata zosta¢ dokonana w koncu roku budzetowego, w ktorym to
okresie dokonywanie jakichkolwiek zmian jest praktycznie niemozliwe. Ponadto, byt to okres
$wigteczno-noworoczny, w czasie ktorego, z natury rzeczy, struktury Urzedu dziataja w nieco
odmienny sposob. RKO nie wzigta rowniez pod uwage, iz Obwiniony w toku niniejszego
postepowania ztozyt wyczerpujace wyjasnienia i przedstawit szeroka dokumentacje. Ponadto,
nalezy wskazaé, ze od daty naruszenia uptynat juz dlugi czas, (prawie trzy lata), a w tym
okresie Obwiniony wlasciwie wykonywat swoje obowigzki. W tej sytuacji, nawet przy
przyjeciu, iz nie zachodzg okolicznosci wylaczajace wing Obwinionego, niewatpliwie istnieja

przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

Gtowna Komisja Orzekajaca na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2014 r., dokonata
analizy zebranego materialu dowodowego, orzeczenia Komisji Orzekajgcej | instancji oraz

whniesionego przez Obwinionego odwotania.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny orzeczenia RKO z dnia 9 grudnia 2013 r. z
punktu widzenia poprawno$ci aktualnego stanu prawnego i faktycznego i stwierdzita, ze

zostat on ustalony biednie.

Btedna ocena prawna wynika z interpretowania postanowien art. 256 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 1 przyjeciu, Ze jego tre$¢ stanowi swoisty nakaz
dzialania oraz, iz stanowi, ze ,,zobowigzania wynikajace z wyrokow sadowych korzystajg z
prawa pierwszenstwa”. RKO nie wzigta rowniez pod uwage uwarunkowan, ktore determinujg
takie dziatania. Ponadto, w art. 256 ustawy o finansach publicznych, znajduje si¢
stwierdzenie, iz ,wydatki moga by¢ dokonywane bez wzglgdu na poziom $rodkoéw
finansowych zaplanowanych na ten cel”, co daje jedynie mozliwo$¢ ponoszenia tych
wydatkow bez wzgledu na ustalony dla wlasciwego paragrafu limit wydatkéw (lub nie
ustalenie takiego limitu), jak rowniez sankcjonuje dokonanie wydatku, a nastgpnie dokonanie
w budzecie odpowiednich zmian oraz mozliwo$¢ dokonania przeniesien ze S$rodkow

otrzymanych z rezerw celowych.

GKO uwaza, iz zasadne jest traktowanie postanowien art. 256 ustawy o finansach

publicznych, jako mozliwosci regulowania wydatkow nieprzewidzianych, powstalych z
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okreslonych uwarunkowan, bez koniecznosci zachowania, wymaganych w przypadku innych
wydatkow, procedur, np. konieczno$ci posiadania w danym paragrafie zaplanowanych
srodkéw, lub dokonanie stosownych przeniesien wydatkow. W praktyce bowiem, przy
opracowywaniu projektu budzetu, w zasadzie, nie ma mozliwosci zaplanowania
odpowiednich $rodkéw na ten cel, z uwagi na nieprzewidywalny ich charakter. Nalezy uznac,
ze ten szczegblny tryb regulowania tych wydatkéw nie moze oznaczaé obligatoryjnosci ich
dokonywania, bez konieczno$ci ustalenia i analizy innych uwarunkowan, ktore nie tylko

umozliwiajg ich dokonywanie, ale rowniez w pelni to uzasadniajg.

Nalezy przyja¢, ze o mozliwosci ich dokonania przesadza¢ powinna gltéwnie
wielko$¢ pozostatych do zrealizowania wydatkow do konca roku oraz wielko$¢ i charakter
zaangazowania wydatkow. Podkreslenia wymaga, ze mozliwosci dokonywania tego typu
wydatkoéw sg gtownie ograniczane ich wielko$cig oraz okresem czasu pozostajacego do konca
roku budzetowego. Im wyzsza jest do uregulowania kwota tych wydatkow oraz krotszy okres
do konca roku, tym mozliwos$ci sg bardziej ograniczone. Niezaleznie od powyzszego, zasadne
jest rowniez W niniejszej sprawie ustalenie ewentualnych negatywnych skutkéw finansowych
(i ich wysokosci) dla budzetu, ktore moga wystapi¢ z uwagi na dokonanie lub niedokonanie
takich wydatkow, np. czy zasadne jest dokonywanie takich wydatkow kosztem niewyptacenia
wynagrodzen, nieodprowadzenia sktadek do ZUS, podatku do urzgdu skarbowego. GKO
stwierdza, ze RKO nie dokonata takich analiz i ocen pozwalajacych na dokonanie poprawnej

oceny prawnej.

GKO uwaza, iz RKO ocenita rowniez blednie stan faktyczny, tj. okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych. Zatozenie, iz ,,posiadanie na dzien 21 grudnia
2009 r., na rachunkach bankowych $rodkéw pienigznych w kwocie 36.391.786,71 zt
pozwolilo na uregulowanie zobowigzan w tytulu wyroku sadowego” (w kwocie
11.005.554,29 z}) jest daleko niewystarczajace, bowiem nie zostaty ustalone okolicznosci, na
podstawie ktorych RKO moglaby stwierdzi¢, iz srodki na rachunkach bankowych mogly
zosta¢ wykorzystane na optacenie zobowigzan i tym samym Obwiniony miat mozliwosci
uregulowania tych zobowiazan (w catosci, lub w czgsci), ale tego nie uczynil. Nie zostaty
rozpoznane i ustalone faktyczne uwarunkowania, choéby te podstawowe, okre§lone wyzej

przez GKO.
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Tym samym, GKO uwaza, ze dokonanie przez RKO blednej oceny stanu prawnego i
niekompletnej oceny stanu faktycznego uniemozliwia ustalenie winy i bezsporne przypisanie

jej Obwinionemu.

Poza tym GKO negatywie ocenia nieuwzglednienie przez RKO zeznan obwinionego i

swiadka p. (...) - Skarbnika Miasta (...).

Z zeznan tych wynika, iz czg$¢ kwoty pozostajacej na rachunkach bankowych
stanowity $rodki o$wiatowej subwencji ogdlnej (11.089.869 zl) oraz $rodki na wydatki
Komendy Miejskiej na styczen 2010 r. (572.234 z1.). Wyjasnien tych RKO nie uwzglednita i

wskazala przyczyn ich nieuwzglednienia.

GKO zauwaza ponadto, iz RKO, stwierdzajac, iz Obwiniony mial w kazdej chwili
mozliwos¢ 1 obowigzek monitorowania stanu zobowigzan i analizowania mozliwosci ich
uregulowania i moégt unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez zaptate
ww. zobowigzania w obowigzujagcym terminie — powinna wskazaé, jakie dziatania powinny
by¢ podejmowane przez Obwinionego. Takie ogdlne stwierdzenia, jak si¢ wydaje, odnoszace
si¢ jedynie do zakresu obowiazkow, bez jednoznacznego okreslenia faktycznych zachowan,

zdaniem GKO, sg nie do przyjecia.

Majac powyzsze na uwadze Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



