Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku, na srodku strony, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 28 czerwca 2023 r.

Sygn. akt KR VI R 101 uko$nik 22

DECYZJA nr KR VI R 101 ukosnik 22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w

skfadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,

Adam Zielinski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2023 r.,



w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 2008 r.
nr ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
niezabudowanego o powierzchni 195 m? potozonego w Warszawie przy
ul. Narbutta oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr , dla
ktérego Sad Rejonowy dlaW -M wW  prowadzi ksiege wieczystg
nr cz., dawne oznaczenie hipoteczne ,Nieruchomos¢ warszawska
nr w Warszawie”, oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do czesci gruntu pochodzgcego z nieruchomosci ozn. hip.
,Nieruchomos¢ warszawskanr wW " potozonego w Warszawie
przy ulicy Narbutta, oznaczonego w ewidenc;ji gruntéw jako dziatka nr
cz., znajdujgcego sie w liniach rozgraniczajgcych drogi publiczne — ul.
Narbutta,

Z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, MM N,PB S, TR N, t
N, MMD, ES,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023
r. poz. 775; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) w zw.

z art. 28 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

grudnia 2008 r. nr w calosci.



UZASADNIENIE

Punkt pierwszy cyfra rzymska kropka

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Whnioskiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wnidst
do Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja) o wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji wtasnej z dnia grudnia 2008 r. nr
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc
na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w
sprawie o sygn. KR VI R 101/22 dotyczgcej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia grudnia 2008 r. nr  ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego o powierzchni
195 m? potozonego w Warszawie przy ul. Narbutta oznaczonego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrebu ( ), dla ktérego Sad
Rejonowy dla W-M w W prowadzi ksiege wieczystg nr  / cz., dawne
oznaczenie hipoteczne ,Nieruchomos¢ warszawskanr  wW 7, oraz
odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci
gruntu pochodzgcego z nieruchomosci ozn. hip. ,Nieruchomos¢
warszawska nr wW 7" potozonego w Warszawie przy ulicy Narbutta,
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatkanr cz.zobrebu (),
znajdujgcego sie w liniach rozgraniczajgcych drogi publiczne — ul.
Narbutta.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja na podstawie art.

26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy
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administracji oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Narbutta.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja zwrdécita sie do
Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 2008 r. nr  dotyczgcej
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Narbutta.
Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja zawiadomita strony
postepowania tj. Miasto Stoteczne Warszawa, MM N, PB S, TR N, L N,
M M D, E S, o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 2008 r. nr .
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. dziatajgc na podstawie art.
23 ust. 1 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
zabezpieczono przedmiotowe postepowanie rozpoznawcze poprzez
nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr / cz. prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — zakaz zbywania

lub obcigzania przedmiotowej nieruchomosci.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienie zostaty ogtoszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 grudnia 2022 r.
Zawiadomieniem z dnia 7 grudnia 2022 r. Komisja zawiadomita
Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje,
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Narbutta.
Zawiadomieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 30 marca 2023 r. Zawiadomienie zostato

ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]



urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 27 stycznia
2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 marca 2023 r. wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 30 maja 2023 r. Zawiadomienie zostato
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30 marca 2023
r.

Zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za
doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji
Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25 kwietnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 maja 2023 r. wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 17 lipca 2023 r. Zawiadomienie zostato
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu

30 maja 2023 r.

Spoteczna Rada w dniu 12 czerwca 2023 r. przedstawita opinie
dotyczgcg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 2008 r. nr

Punkt drugi cyfra rzymska kropka
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita,

CO nastepuje:



Punkt pierwszy kropka Opis nieruchomosci.

Punkt jeden kropka jeden kropka Przedwojenna nieruchomos¢
warszawska potozona przy ulicy Narbutta zostata objeta ksiegg
hipoteczng ,Nieruchomos¢ nr wW " i zawierata fgczng powierzchnie
413,75 m?.

Punkt jeden kropka dwa kropka Obecnie w sktad ww. nieruchomosci
hipotecznej wchodzg: niezabudowana dziatka ewidencyjna nr o pow.
195 m?, zabudowana dziatka nr o pow. 188 m? oraz dziatka nr -czes¢
o pow. 31 m? znajdujgca sie w liniach rozgraniczajgcych droge publiczng
- ul. Narbutta, wszystkie z obrebu ().

Punkt jeden kropka trzy kropka Aktualnie w dziale Il ksiegi wieczystej
nr /cz., prowadzonej dla dziatki nr widnieje wpis prawa wtasnosci na
rzecz Miasta Stotecznego Warszawa i brak jest wpiséw dotyczgcych

prawa uzytkowania wieczystego.

Punkt drugi kropka Plan zagospodarowania przestrzennego.
Punkt dwa kropka jeden kropka W dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia grudnia 2008 r nr  dziatka ewidencyjna nr
nie byta objeta obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Dla terenu obejmujgcego w/w nieruchomos¢ w dniu 3
marca 2005 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta uchwate nr
XLVI/1158/2005 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, rejonu Starego Mokotowa. W
opracowanym projekcie planu, przedmiotowa dziatka znajduje sie w
obszarze przeznaczonym pod funkcje mieszkalnictwa wielorodzinnego z
dopuszczeniem funkcji ustug. Fragment terenu znajduje sie w liniach
rozgraniczajgcych ,ulicy Narbutta”.

W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego m.st. Warszawy, przyjetym uchwatg nr
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LXXXI11/2746/2006 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10
pazdziernika 2006 r., w/w grunt znajduje sie w strefie oznaczonej
symbolem M1.20 — tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej.

Punkt trzeci kropka Pierwotny wiasciciel nieruchomosci.

Punkt trzy kropka jeden kropka Umowg sprzedazy zawartg w dniu
wrzesnia 1933 r. w formie aktu notarialnego za Rep. Nr, | P catg
nieruchomos¢ w Warszawie, nr hip  , wraz z zabudowaniami na tej
nieruchomosci sprzedat narzeczRB N |, za fgczng kwote
owczesnych ztotych.

Punkt dwa kropka dwa kropka Zgodnie z trescig zaswiadczenia
Wydziatu Hipotecznego Sgdu Okregowego Nr wedtug stanu
hipotecznego na dzien lipca 1946 r. tytut wkasnosci do nieruchomosci o
pow. 413,75 m? ozn. N potozonej w Warszawie przy ul. Narbutta
uregulowany byt jawnym wpisem narzecz R B N na mocy aktu z dnia
wrzesnia 1933 r. za Nr Rep. zawartego przed notariuszemZ N w

Warszawie.

Punkt czwarty kropka Objecie gruntu na podstawie dekretu
warszawskiego.

Punkt cztery kropka jeden kropka Objecie gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. Narbutta 25 w posiadanie przez Gmine m.st.
Warszawy nastgpito na podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z
dnia 7 kwietnia 1916 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw
przez Gmine m.st. Warszawy (Dz. U. R.P. Nr 16, poz. 112) w dniu 14

sierpnia 1947 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku



Urzedowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st.
Warszawy.

Punkt cztery kropka dwa kropka Szesciomiesieczny termin na
ztozenie wniosku 0 przyznanie na gruncie prawa wifasnosci czasowej

uptywat z dniem 14 lutego 1948 r.

Punkt pigty kropka Wniosek dekretowy.
Punkt pie¢ kropka jeden kropka W aktach administracyjnych znajduje
sie ztozony do Wydziatu Gospodarki Gruntami Zarzgdu Miejskiego w
Miescie Stotecznym Warszawa, wniosek R B N 0 przyznanie wtasnosci
czasowej do przedmiotowej nieruchomosci opatrzony datg naniesiong
pismem maszynowym ,Dnia 22-go wrzesnia 1947 r.”
Punkt pie¢ kropka dwa kropka Na ww. wniosku w prawym gornym
rogu widnieje prezentata: ,Zarzgd Miejski w m.st. Warszawie, Wydziat
Gospodarki Gruntami wptyneto dn. 23.1X.1947 r. Nr  ”, zas w dolnym
lewym rogu widnieje prezentata Zarzgdu Miejskiego w m.st. Warszawie
dotyczgca wptywu wniosku do tego urzedu w dniu ,,2.1X.1948 r. Nr 7
oraz naniesiona jest adnotacja o optaceniu wniosku o tresci ,Pobrano
optate manipulacyjng w wys. 3000 zt asygnata przychodowa Nr z
dnia 2.1X.1948 r.
Nadto na wniosku znajdujg sie odreczne zapisy: ,0b. 14.VII1.1947 r., Nr
Dz. , 7”oraz ,wezwanie do optat wystano dn. 28.VIII.1948 r., termin
29.1X.1948 r.”.
Punkt pie¢ kropka trzy kropka Do ww. wniosku zatgczone zostato
Swiadectwo hipoteczne Sadu Grodzkiegow W nr , w ktorym
zaswiadczono, ze wedtug stanu hipotecznego na dzien lipca 1946 .
tytut witasnosci do przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byt
jawnym wpisem na rzecz R B N na mocy aktu z dnia wrzesnia 1933 r.

Nr Rep. zawartego przed Z N notariuszem w Warszawie.
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Punkt pieé¢ kropka cztery kropka Z pisma Urzedu Dzielnicy - Gminy
Mokotow Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami w Warszawie
opatrzonego datg grudnia 1993 r., zatytutowanego ,Informacja o stanie
prawnym nieruchomosci ul. Narbutta 25” wynika, ze wniosek o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej: wptynat dnia 2.9.1948 r. (k. 55 akt
miejskich).

W rejestrze prowadzonym przez Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w
Warszawie, Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci widnieje wpis z
dnia 2 wrzesnia 1948 r. pod pozycjg , dotyczacy ztozenia wniosku
dekretowego do nieruchomosci potozonej przy ul. Narbutta 25 przez B R
N . Pozycjanr wskazana w rejestrze prowadzonym przez
Mazowiecki Urzgd Wojewoddzki w Warszawie jest tozsama z numerem

podanym na wniosku dekretowym tj. ,,

Punkt szésty kropka Zbycie praw do dawnej nieruchomosci
hipotecznej.

Punkt szes¢ kropka jeden kropka Umowg sprzedazy zawartg w dniu
sierpnia 1951 r. w formie aktu notarialnego za Rep.Nr , R B N
przelat wszystkie swoje prawa do gruntu nieruchomosci ozn. hip. ,aw
szczegolnosci prawa wynikajgce z art. 7 dekretu warszawskiego |
sprzedat znajdujgcy sie na tym gruncie budynek, narzeczM iH matz. S
na zasadach wspolnos$ci ustawowej za tgczng kwote owczesnych
ztotych.

Punkt szes¢ kropka dwa kropkaH S zdomu K zmartaw dniu
sierpnia 1986 r. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. W
wW | sygn. akt z dnia marca 2001 r. spadek po niej na
mocy testamentu z dnia kwietnia 1986 r. nabyli: £ N w 10/14 czesciach
spadkuorazPBS,MMNzdomuS,AJSiTR N po 1/14 czesci

spadku kazde z nich.



Punkt szes¢ kropka trzy kropka Wnioskiem z dnia wrzesnia 2009 r. M
D wniosta o zmiane ww. postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku poH S z domu K. Uczestnicy: ASi TN przylaczyli sie
do wniosku. Natomiast uczestnicy: £ N i M N wniesli o oddalenie
whniosku.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W |l Wydziat Cywilny na mocy
postanowienia z dnia maja 2010 r. sygn. akt  oddalit wniosek M D o
zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. W z dnia marca
2001 r. w sprawie o sygn.

Nastepnie Sgd Okregowy w W postanowieniem z dnia czerwca 2011 r.
sygn. akt oddalit apelacje M D uczestnika postepowania - P S ztozong
na postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W || Wydziat
Cywilny z dnia maja 2010 r. w sprawie o0 sygn. akt

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia czerwca 2012 r. sygn. akt
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej M D od orzeczenia
wydanego w wyzej opisanej sprawie — sygn. akt

Punkt szes¢ kropka cztery kropka M S zmart w dniu marca 1996 r.
Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie, sygn. akt z dnia 8 marca 2001 r. spadek po
nim na mocy ustawy nabyli: PBS,MMNzdomuS,AJSIiTRN po
1/4 czesci spadku kazde z nich.

Punkt szes¢ kropka pieé¢ kropka Na mocy umowy darowizny zawartej
w formie aktu notarialnego w dniu wrzesnia 2002 r. Rep. Nr A przed J
H, notariuszem w Warszawie, A J S darowat swojej corce M M D caly
swoj udziat w spadku po matce H S, wynoszacy 1/14 czesci.

Punkt szes¢ kropka szes¢ kropka Na mocy aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia kwietnia 2018 r. Rep. A nr  sporzgdzonym przed
J S, notariuszem w tomiankach, spadek po A J S zmartym w dniu
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marca 2018 r. na mocy ustawy nabyty: zonaE S icorkaM M D po 1/2

czesci spadku kazda z nich.

Punkt siédmy kropka Postepowanie administracyjne na podstawie
wniosku dekretowego.

Punkt siedem kropka jeden kropka Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia sierpnia 1953 r.
Nr , odmdwito przyznania prawa wtasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu, stwierdzajgc jednoczesnie, ze wszystkie
budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszty na wtasnosé
Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze zachodzi koniecznosc¢
przejecia przedmiotowej posesji ha cele publiczne.

Punkt siedem kropka dwa kropka Pismem z dnia lutego 1961 r. znak
skierowanym do M i H matzonkéw S, Minister Gospodarki Komunalnej
stwierdzit brak podstaw do zmiany prawomocnego orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia sierpnia 1953 r.
znak

Punkt siedem kropka trzy kropka W dniu sierpnia 1985 r. do Urzedu
Dzielnicy Warszawa Mokotow wptynagt wniosek HiM S o zwrot bgdz o
przyznanie odszkodowania (...) za nieruchomos$¢ potozong przy ul.
Narbutta 25 ozn. hip.

Punkt siedem kropka cztery kropka Decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia czerwca 2003 r. sygn.
akt , stwierdzono niewaznosc¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej  w m.st. Warszawie z dnia sierpnia 1953 r.
odmawiajgcego przyznania prawa wtasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu.

W uzasadnieniu orzeczenia organ wskazat, ze orzeczenie
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administracyjne z dnia sierpnia 1953 r. zostato wydane w zwigzku z

whnioskiem ztozonym w dniu 2 wrzesnia 1948 r. przez bytego wiasciciela.

Punkt é6smy kropka Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia grudnia 2008 r. nr

Punkt osiem kropka jeden kropka Decyzjg z dnia grudnia 2008 r., nr
, Prezydent m.st. Warszawy:

1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
niezabudowanego o pow. 195 m? oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie  potozonego w Warszawie przy ul.
Narbutta, uregulowanego w/ cz., na rzecz:

-M M N w 9/56 czesciach;

- P B S w 9/56 czesciach;

- A J S w 7/56 czesciach;

- TR N w 9/56 czesciach;

-£ N w 20/56 czesciach;

-M M D w 2/56 czesciach;

2. ustalit ,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu opisanego w pkt | decyzji w wysokosci zt, ptatny
z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa,

3. odmdéwit ustanowienia narzeczz: MN,P S, AS, TN, Lt NiM D prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy ul.
Narbutta, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatkanr cz.z
obrebu , znajdujgcego sie w liniach rozgraniczajgcych drogi publicznej
— ul. Narbutta.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazat, ze objecie
przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy

nastgpito w dniu 14 sierpnia 1947 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia
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w Dzienniku Urzedowym Nr 14 Rady Narodowej

| Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazat, ze wniosek
0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do w/w nieruchomosci zostat
ztozony przez dawnego wtasciciela R N w dniu wrzesnia 1947 r. Podat
tez, ze umowag przelewu zawartg w dniu sierpnia 1951 r. dawny
wtasciciel przelat wszystkie swoje prawa do gruntu przedmiotowej
nieruchomosci, a w szczegdlnosci prawa wynikajgce z art. 7 w/w dekretu
| sprzedat znajdujacy sie na tym gruncie budynek, narzecz M i H matz.
S na zasadach wspdlnosci ustawowej. Nadto w powyzszej decyzji organ
wskazat, ze odmoéwiono ustanowienianarzeczMN,PS,AS, TN,Et NI
M D prawa uzytkowania wieczystego do dziatki nr cz. z obrebu , ktéra
to dziatka znajduje sie w liniach rozgraniczajgcych drogi publicznej — ul.
Narbutta.

Punkt osiem kropka dwa kropka Od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia grudnia 2008 r. odwofania ztozyli: A S,M D , T N i
M N.

Punkt osiem kropka trzy kropka Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia wrzesnia 2009 r. nr , po
rozpoznaniu ww. odwotan od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
grudnia 2008 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu decyzji Kolegium stwierdzito, ze wielkosci udziatéw
poszczegolnych nastepcow prawnych dawnych wiascicieli w przyznane;j
czesci prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu
ustalone zostaty przez organ pierwszej instancji zgodnie z trescig
postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia

marca 2001 r. (sygn. akt ) 0 stwierdzeniu nabycia spadku poH S |
M S oraz umowy darowizny udziatu w spadku zawartej w dniu

wrzesnia 2002 r. Rep. Nr A . Dalej, stwierdzito, ze w rozpatrywanej

sprawie, wbrew stanowisku skarzgcych wyrazonym w ztozonych
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odwotaniach, organ pierwszej instancji, rozpatrujgcy wniosek dekretowy,
nie ustalit samoistnie kregu spadkobiercow i wielko$ci przystugujacych
im w spadku udziatow. Ustalenie to nastgpito w trakcie postepowania
sgdowego dotyczgcego stwierdzenia nabycia spadku. Dlatego, w ocenie
Kolegium, organ | instancji rozpatrujgcy wniosek dekretowy dokonat
okreslenia wielkosci udziatéw w przyznanym prawie uzytkowania
wieczystego.

Punkt osiem kropka cztery kropka Powyzsze orzeczenie nie zostato

zaskarzone przez zadng ze stron.

Punkt dziewiaty kropka Zgromadzony materiat dowodowy.

Punkt dziewieé kropka jeden kropka Komisja ustalita stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
dokumentow z akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 101/22, akt
Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wtasnosciowych dotyczgcych
postepowania zainicjowanego wnioskiem dekretowym opisanych jako
Narbutta 25; akt Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie o sygnaturze: , , , , akt Prokuratury Regionalnejw
Warszawie o sygn. ; akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W
0 sygn. akt , akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W 0 sygn.
akt ; akt Sgdu Okregowego w W sygn. akt , dawnej ksieqgi
hipotecznej ,ul. Narbutta 25 hip  ”, ksiegi wieczystej nr (dz. nr ).
Punkt dziewieé¢ kropka dwa kropka Powyzsze dokumenty Komisja

uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich wskazanych.

Punkt trzeci cyfra rzymska kropka
Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja
zwazyla, co nastepuje:

Punkt jeden kropka Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu
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warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Punkt jeden kropka jeden kropka Komisja wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. miedzy
innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie
zaktualizowata sie przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej
ustawy. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
grudnia 2008 r. nr zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.
Punkt jeden kropka dwa kropka Przepisem definiujgcym pojecie
strony postepowania administracyjnego, w tym réwniez strony
postepowania o0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepiséw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z
jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swgj interes prawny lub obowigzek.

Punkt jeden kropka trzy kropka Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie
strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko
Z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia
19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych
tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.
Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni
nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wtascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem

symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng.
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Punkt jeden kropka cztery kropka Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie
przy tym wprost na temat skutkdbw réznego rodzaju zdarzen o
charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkbw umoéw na mozliwosc
przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania
administracyjnego. W kwestii tej wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., | OPS 1/22, w
ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajgc niniejsze zagadnienie. W
orzeczeniu wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...),
normy prawne majg charakter bezwzglednie wigzgcy. Stosunki
administracyjnoprawne majg natomiast charakter jednostronny scisle
powigzany z wladczymi kompetencjami organow administrujgcych.

W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania
czynnosci prawnych na wzor swobody wtasciwej prawu prywatnemu.
Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego
jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze
nigdy modyfikowac ani tym bardziej wytgcza¢ normy tego prawa i
zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg normg, ale w sposéb ustalony
przez samg te strone. Strona, jakg jest podmiot usytuowany na zewnagtrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci i sposobu
Swojego zachowania, a powinna sie w catosci podporzgdkowac prawu
(...). Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem
sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ wytgcznie normy
prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi
normami pozwala kwalifikowac¢ go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego
samoistnie nie stanowig zrodta interesu prawnego w przestrzeni prawa
administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe scistego zwigzania
w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego

podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to
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ustanawia odrebng norme prawng, w ktérej tresci bezposrednio
nawigzuje do tych aktow lub czynnosci”. W konsekwencji powyzszego
Naczelny Sad Administracyjny wywodzit, ze ,,z samej umowy przelewu,
ujetej w art. 509 k.c., ktérej przedmiotem jest wierzytelnosé
odszkodowawcza za odjecie prawa wtasnosci nieruchomosci w wyniku
zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w
art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci
przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

Punkt jeden kropka pieé€ kropka W orzecznictwie wskazywano
rowniez, ze nie mozna wywiesc interesu prawnego ze skutkow: umowy o
wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji o
pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA
345/97), umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20
wrzesnia 2006 r., Il OSK 837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do
nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97).
Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje sie
bezposrednioscig, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wiecej
podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2002 r., IV SA 1132/00 i z dnia 2 kwietnia 2009 r., | OSK 518/08). Nadto
w doktrynie stwierdzono, ze podstawe interesu prawnego na gruncie
prawa administracyjnego nie mogg stanowic¢: roszczenia cywilnoprawne,

statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne (por. P.
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Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).
Punkt jeden kropka szesé kropka Wyzej opisane poglady nie znalazty
jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu wnioskow o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie
wystepujg jakikolwiek ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez
dekret warszawski mogg by¢ zbywane jak typowe roszczenia
cywilnoprawne o charakterze majgtkowym. W rezultacie tego pojawit sie
proceder okreslany kolokwialnie jako ,,handel roszczeniami”. Polegat on
na nabywaniu od oséb wskazanych w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego praw do zgdania ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, ktore nastepnie byly realizowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawat
bowiem nabywcdéw tego rodzaju ,,roszczen” za strony postepowania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych wiascicieli
gruntu. Warto przy tym podkresli¢, ze zbywanie omawianych praw
odbywato sie czestokro¢ w niejasnych okolicznosciach, w szczegolnosci
za cene znacznie nizszg niz ich wartosc¢ rynkowa i przy wykorzystaniu
trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej wiascicieli hipotecznych albo ich
spadkobiercow. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na
rzecz podmiotow, ktore nie bylty bezposrednio pokrzywdzone
nacjonalizacjg gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzat
sie z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi i
ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszto do znacznego
uszczuplenia mienia publicznego pozostajgcego w
dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegolnosci do

zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony,
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omawiany proceder czesto prowadzit do: nadmiernych podwyzek
czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji
lokatorow, a hawet stosowania w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie
jest wiec zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw wynikajgcych z art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego za rodzaj roszczen cywilnoprawnych
spotykat sie z surowg krytykg, zwtaszcza ze strony organizacji
spotecznych bronigcych praw lokatoréw.

Punkt jeden kropka siedem kropka Respektowanie przez Prezydenta
m.st. Warszawy praktyki ,,handlu” uprawnieniami wynikajgcymi z dekretu
warszawskiego nie spotkato sie jednak z aprobatg Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. | OSK
2034/20 i 1 OSK 2875/20 wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujg (...) skutkow prawnych nabycia praw
okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarty takie umowy
(dopisek: umowy nabycia udziatow w prawach i roszczeniach
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu). Przedmiotem tych umdw nie jest
bowiem prawo wiasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro
wedtug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy przeszty na wkasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki
prawne wspomnianych wyzej uméw w sferze podmiotowej dla wydania
decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw
okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat
art. 28, w ktdérym przymiot strony postepowania administracyjnego zostat
oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tym odrozni¢
skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie
administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej

powodujg powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
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administracyjnego. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy ustawodawca
wyraznie to unormowat. (...). Stosunki administracyjnoprawne majg przy
tym charakter jednostronny scisle zwigzany z wtadczymi kompetencjami
organdéw sprawujgcych administracje, co w konsekwencji wyklucza
swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzoér swobody wtasciwej
prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez
strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tresc tego
stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron
nie moze wiec nie tylko modyfikowa¢ norm prawnych ksztattujgcych ten
stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wytgczaé lub uzalezniac ich
stosowania od wiasnej woli. Ksztatt i skutki prawne stosowania norm
prawa administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i
adresatow tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg
oczekiwac, ze swoboda zawierania uméw i wyrazania w nich swojej woli
w sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze
prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie
bowiem takiej samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych,
jakim moze byé poddawane prawo cywilne (...). Zrédtem interesu
prawnego w prawie administracyjnym nie mogg by¢ zatem r6znego
rodzaju zdarzenia prawne mieszczgce sie w sferze stosowania prawa, w
konsekwencji czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkbw czynnosci
prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci umowy
zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma
materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie bytoby ksztattowane
wolg stron (...), co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zrédtem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym mogg by¢ zatem wytacznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala

kwalifikowac¢ go jako interes prawny”.
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Punkt jeden kropka osiem kropka Przedstawiwszy powyzsze,
Naczelny Sad Administracyjny wywodzit, ze ,,przepisy dekretu
warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawnej przypisujgce;j
stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu prawnego w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego
dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa
cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawione;j
powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego
podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie
warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem
zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej
umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych dekretem
warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wiascicielom
gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnos$ci przyznaniem
praw okreslonych w powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia
nie mogag w wyniku wiasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskazac¢
innego adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze
,,Uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu

nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
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okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajgt w
orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK
1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt | OSK 1180/21 oraz | OSK
1363/21.

Punkt jeden kropka dziewie¢ kropka W dalszej kolejnosci Komisja
zwraca uwage na orzeczenie tego Sadu z dnia 6 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt | OSK 999/21. Wskazano w nim, ze brak spetnienia (...)
przestanek przystugiwania interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28
k.p.a., konsekwentnie wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a.
Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko wobec tych osob,
ktdrym mozna przypisac przystugiwanie interesu prawnego lub
obowigzku w sposéb wynikajgcy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a.
nie stanowi bowiem odrebnej, konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a.,
podstawy prawnej definiujgcej przymiot strony w postepowaniu
administracyjnym, lecz jest pochodng powotanego art. 28 k.p.a.
Omawiany art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczgcych praw
zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub Smierci strony w
toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej
nastepcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwotat
sie do pojecia strony, ktérego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu
na jego zdefiniowane w art. 28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a.
ustawodawca wskazat na prawo, z ktérego wynika interes prawny w
procedurze administracyjnej. Chodzi wiec o takie prawo, z ktérym
ustawodawca zwigzat w istniejgcej normie prawa administracyjnego jej
oddziatywanie na to prawo. W dekrecie warszawskim (...) przyznanie
okreslonych w nim praw nastgpito na rzecz dotychczasowego wtasciciela

nieruchomosci, stgd prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest zrodto
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uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. 1 powotanego
dekretu warszawskiego, tj. wtasnos$¢ gruntu, ktéra bytemu wtascicielowi
nie przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego dekretu, dlatego
wiasnos¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bytego wiasciciela
gruntu warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca
wskazat na nastepstwo prawne wynikajgce ze zbycia praw zbywalnych.
Tymczasem, w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego (...) ustawodawca
wyraznie wskazat na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu
wtascicielowi nieruchomosci warszawskiej, ktére ma dopiero nastgpic
stosownym rozstrzygnieciem ze sfery prawa administracyjnego. Przed
wydaniem tego rozstrzygniecia prawa wymienione w dekrecie
warszawskim (...) jeszcze nie istniejg, dlatego nie sg objete art. 30 § 4
k.p.a. Przed wydaniem wspomnianego rozstrzygniecia
administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego (...)
istnieje jedynie uprawnienie uksztattowane podmiotowo powotanym
przepisem do tego, aby dopiero wtasciwy organ administracji przyznat
uprawnionej osobie okreslone prawo.

Punkt jeden kropka dziesie¢ kropka Co wymaga podkreslenia,
przepisy dekretu warszawskiego przewidywaty dwa rodzaje uprawnien,
ktore miaty stanowi¢ kompensacje faktu przejecia na podstawie jego
przepisow wiasnosci gruntdw i budynkow warszawskich. Pierwszym z
nich byto prawo domagania sie ustanowienia wieczystej dzierzawy albo
prawa zabudowy (art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego). Drugim byto
uprawnienie do zgdania przyznania odszkodowania (art. 7 ust. 5, art. 8,
art. 9 dekretu warszawskiego). Jednoczesnie miaty one wzgledem siebie
charakter alternatywny, gdyz odszkodowanie przystugiwato w razie
braku mozliwosci realizacji pierwszego roszczenia. Nadto dekret
warszawski wskazywat w tym zakresie wytgcznie jedng osobe

uprawniong, tj. dawnego witasciciela nieruchomosci. Zatem nie majg one
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charakteru roszczen obcigzajgcych nieruchomosé i sg zwigzane przede
wszystkim z osobg wywilaszczonego. Tego rodzaju charakter
przedmiotowych uprawnien jednoznacznie zas wskazywat, ze rowniez
do prawa zgdania ustanowienia uzytkowania wieczystego znajdowata
zastosowanie ww. zasada, iz nie przystuguje ono nastepcy podmiotu
uprawnionego z tytutu sukces;ji singularnej.

Punkt jeden kropka jedenascie kropka Analizujgc wyzej opisane
wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w nich wywody
sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg one z
dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co
potwierdza chociazby odwotanie sie do przywotanej juz uchwaty z dnia
30 czerwca 2022 r., | OPS 1/22. Znajdujg swe potwierdzenie w literalnej
wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego wprost wskazujgcej, ze osobg, na
rzecz ktérej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest
wytgcznie uprzedni wtasciciel gruntu. Sg rowniez zgodne z celem tej
regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia uprawnionemu, nie zas
osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezgcej do niego
nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach
wywody odpowiadajg charakterowi dekretu warszawskiego. W doktrynie
i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem wskazuje, ze jest on aktem
prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz
dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo
podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie
cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.
Punkt jeden kropka dwanascie kropka Wyrazony w nich tok
rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguty te

nie chronig bowiem przypadkéw, gdy osoba domaga sie wobec organéw
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panstwowych realizacji korzysci majgtkowej, ktérg uzyskata w sposéb
sprzeczny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym,

a czesto rowniez w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Co jednak najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw
oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz
tworzg przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami”

| uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powodow, Komisja w petni
podziela wyrazone w nich stanowisko.

Punkt jeden kropka trzynascie kropka Przektadajgc powyzsze na
realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowag sprzedazy zawartg
w dniu sierpnia 1951 r. w formie aktu notarialnego za Rep. Nr , dawny
witasciciel hipoteczny (R B N) przelat wszystkie swoje prawa do gruntu
nieruchomosci hip. , a w szczegolnosci prawa wynikajgce z art. 7
dekretu warszawskiego i sprzedat znajdujgcy sie na tym gruncie
budynek, narzeczM iH matz. S zatgczng kwote  dwczesnych
ztotych. Zas na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu  wrzesnia 2002 r. A J S (spadkobierca nabywcow)
darowat swojej corce M M D caly swoj udziat w spadku po matceH S,
wynoszacy 1/14 czesci.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr  na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego na rzecz spadkobiercow
0s0b, ktore nabyty prawo do nieruchomosci w drodze umowy
cywilnoprawnej. Organ uznat ich za nastepcéw prawnych dawnego
wiasciciela nieruchomosci (czyli R B N) na podstawie zawartych w
dniach sierpnia 1951 r.i wrzesnia 2002 r. umow cywilnoprawnych. A
co za tym idzie, uznat, ze osoby te posiadajg status strony w
postepowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.
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W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie
faktycznym sprawy dawnym wiascicielem nieruchomosci byt B R N to
prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym przystugiwato
wytgcznie jego spadkobiercom, a nie osobom — nie znajdujgcym sie w
kregu spadkobiercéw po dawnym wiascicielu hipotecznym — ktore w
drodze umow cywilnoprawnych z dnia sierpnia 1951 r. i z dnia
wrzesnia 2002 r. nabyli prawa do tej nieruchomosci. Podkreslenia
wymaga, ze nie przystugiwato ono zarébwno M iH matz. S (nabywcom
praw w 1951 r.), jak i ich spadkobiercom. Zatem, Prezydent m.st.
Warszawy w sposob wadliwy uznat, ze beneficjentami decyzji
reprywatyzacyjnej sg nastepcy prawni dawnego wtasciciela
nieruchomosci na podstawie uméw cywilnoprawnych. Tymczasem,
osoby te nie mogty skutecznie ubiegac sie o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu okreslonego w decyzji
reprywatyzacyjnej.

Konkludujgc, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat nabywcéw za
nastepcow prawnych wiasciciela hipotecznego, a wiec za strony
postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie
interesu prawnego. W rezultacie decyzjg z dnia grudnia
2008 r. ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie wieczyste przedmiotowe]
nieruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywat zas jednoznacznie,
ze W niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
9 marca 2017 r.

Punkt jeden kropka czternascie kropka W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniata waznosci i skutkow
powotanych umow w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajgce;j

w tym zakresie poza kognicjg Komisji.
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Punkt drugi kropka Inne naruszenia.

Punkt dwa kropka jeden kropka Komisja dostrzega rowniez, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na watpliwosci co
do daty ztozenia wniosku dekretowego przez R B N.

Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi, iz dotychczasowy
wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie
- uzytkownicy gruntu, mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia

w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
symboliczna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przewidziany w art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, szesciomiesieczny termin jest terminem
zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlega przywréceniu. Tym
samym przyjmuje sie, ze ztozenie wniosku z uchybieniem terminu,
podobnie jak nieztozenie wniosku, skutkowato wygasnieciem roszczen o
ustanowienie prawa na rzecz bytego wiasciciela. Poglagd o wygasnieciu
uprawnien z uptywem terminu i braku mozliwosci jego przywrocenia
zostat zaprezentowany w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego i obecnie dominuje (wyroki NSA z: 4 lutego 2005 r.,
sygn. akt OSK 1087/04; z 23 listopada 2005 r., sygn. akt | OSK 133/05;
30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | OSK 85/09,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Poglad taki ugruntowat sie po uchwale
sktadu pieciu sedziow NSA z 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt OPK
19/96 (ONSA nr 2/1997, poz. 56), w ktorej wskazano, ze do terminu
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przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie majg
zastosowania przepisy dotyczgce przywrdcenia terminu.

Punkt dwa kropka dwa kropka W niniejszej sprawie, objecie
nieruchomosci hipotecznej ,Nieruchomos¢ nr  w Warszawie” przy ul.
Narbutta w posiadanie nastgpito w dniu 14 sierpnia 1947 r., tj. w dniu
ogtoszeniu o objeciu gruntu opublikowanym w dniu 14 sierpnia 1947 r. w
Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st.
Warszawy Nr 16. A zatem, szesciomiesieczny termin na ztozenie
whniosku o przyznanie na gruncie prawa witasnosci czasowej uptywat z
dniem 14 lutego 1948 r.

Jak ustalono, w aktach administracyjnych znajduje sie ztozony do
Wydziatu Gospodarki Gruntami Zarzgdu Miejskiego w Miescie
Stotecznym Warszawa, wniosek R B N 0 przyznanie wtasnosci
czasowej do przedmiotowej nieruchomosci opatrzony datg naniesiong
pismem maszynowym ,Dnia 22-go wrzesnia 1947 r.” Na ww. wniosku w
prawym gornym rogu widnieje prezentata ,Zarzgd Miejski w m.st.
Warszawie, Wydziat Gospodarki Gruntami wptyneto dn. 23.1X.1947 r. Nr
", zas w dolnym lewym rogu widnieje prezentata Zarzgdu Miejskiego w
m.st. Warszawie dotyczgca wptywu wniosku do tego urzedu w dniu
,2.1X.1948 r. Nr " oraz naniesiona jest adnotacja o optaceniu wniosku
,Pobrano optate manipulacyjng w wys. 3000 zt asygnata przychodowa
Nr z dnia 2.1X.1948 r. Nadto na wniosku znajdujg sie odreczne zapisy:
,0b. 14.VII1.1947 r., Nr Dz. , ” oraz ,wezwanie do optat wystano

dn. 28.VII1.1948 r., termin 29.1X.1948 r.”.

Prezydent m.st. Warszawy — pomimo tych rozbieznosci - w toku
rozpoznania sprawy, zakonczonej decyzjg nr  przyjat, ze wniosek
dekretowy zostat ztozony w dniu 23 wrzesnia 1947 r.

Tymczasem zauwazyc¢ nalezy, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

w Warszawie w uzasadnieniu decyzji z dnia  czerwca 2003 r. sygn.
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akt , Stwierdzajgcej niewaznosc orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
sierpnia 1953 r. odmawiajgcego przyznania prawa wtasnosci czasowe]
do przedmiotowego gruntu wskazato, ze powyzsze orzeczenie
administracyjne zostato wydane w zwigzku z wnioskiem ztozonym

w dniu 2 wrzesnia 1948 r. przez bytego wiasciciela. Nadto, w aktach
miejskich znajduje sie pismo Urzedu Dzielnicy — Gminy Mokotow
Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami w Warszawie opatrzone datg
grudnia 1993 r. zatytutowane ,Informacja o stanie prawnym
nieruchomosci ul. Narbutta 257, z ktérego wynika, ze wniosek o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej: wptynat dnia 2.9.1948 r. (k. 55
akt miejskich). Co wiecej, po sprawdzeniu rejestru wnioskow
dekretowych znajdujgcych sie w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim
w Warszawie organ ten potwierdzit fakt zarejestrowania wniosku pod
poz. z datg 2 wrzesnia 1948 r.

W Swietle powyzszych okolicznosci, nie mozna w niniejszej sprawie
wykluczy¢, ze prawo uzytkowania wieczystego zostato przyznane
pomimo, ze wniosek o prawo witasnosci czasowej zostat ztozony z

przekroczeniem ustawowego terminu.

Punkt trzeci kropka Konsekwencje prawne.

Punkt trzy kropka jeden kropka Komisja, dostrzegajgc powyzsze
nieprawidtowosci, uznata, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc
decyzje z dnia grudnia 2008 r., w sposob razgcy naruszyt: art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Punkt trzy kropka dwa kropka Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza
niewaznosc¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w

czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.
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W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Artykut ten nawigzuje do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
stosownie do tresci ktdérego organ administracji publicznej stwierdza
niewaznosc¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa.

Punkt trzy kropka trzy kropka Wedtug Komisji, w sprawie
zaktualizowaty sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4, ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy btednie ustalit, ze osoby wskazane w decyzji
z dnia grudnia 2008 r. byty stronami postepowania. To zas obligowato
Komisje do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy w catoSci.

Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie nie zaistniaty nieodwracalne
skutki prawne, albowiem w/w decyzja nie zostata wykonana. Jak wynika
z dziatu Il ksiegi wieczystej nr / cz., prowadzonej dla dziatki
ewidencyjnej nr z obrebu , prawo wiasnosci przystuguje m.st.

Warszawy i brak jest wpisoéw dot. prawa uzytkowania wieczystego.

Punkt czwarty kropka Wnioski stron postepowania.
Punkt cztery jeden Strony nie zgtosity w toku postepowania

rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

Punkt pigty kropka Strony postepowania rozpoznawczego.

Punkt pie¢ kropka jeden kropka Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda

czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.
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Jako strony postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow
decyzji reprywatyzacyjne MM N,PBS, TRN,LN,MMD, ES.

Punkt pie¢ kropka dwa kropka Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Komisja 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest Miasto Stoteczne

Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Punkt szésty Konkluzja

Punkt szes¢ kropka jeden kropka Majgc na uwadze ustalenia
faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekfa jak w sentencji na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

Punkt pierwszy Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w

Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni

od dnia doreczenia decyzji (art. 52 paragraf 1 p.p.s.a., art. 53 paragraf 1
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p.p.s.a oraz art. 54 paragraf 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej
odpisy i odpisy zatgcznikdw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale

po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf
1 p.p.s.a).

Punkt drugi Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter
staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 punkt 5
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dziennik Ustaw Nr 221 poz. 2193, z

pozn. zm.).

Punkt trzeci W mys$| zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze byc¢
przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawierac oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru (art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$
z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,

doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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Punkt czwarty Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca
2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig
decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge
administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego

urzedu.

Punkt pigty W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za

dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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