Warszawa, 23 lutego 2012 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

BDF1/4900/2/2/12/59

ORZECZENIE

Gtéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBuijch w

skiadzie:
Przewodnicacy:  Czionek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Cztonkowie: Czlonek GKO: Agata Kasica
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Hanna Kgkol

rozpoznata na rozprawie w dria3 lutego 2012 r- przy udziale Zagpcy Gtéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych PanRoberta Wydry — odwofanie wniesione przez
Obwinionego(...) zam. (...) - pelnicego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgow
publicznych funkgj wojta gminy - od orzeczenia Regionalnej Komisjz€kagcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy iBeginej 1zbie Obrachunkowej z dnia 18
listopada 2011 r., sygn. akt: DB-0965/123/11 w eake uznania Obwinioneda.) winnym:

1.

nieumylnego popetnienia czynu polegeggo na dokonaniu wydatkow zé&rodkdéw
publicznych bez upowaienia poprzez zrealizowanie w 2009 roku wydatkdawzetowych w
dziale 851, rozdziale 85154 w kwocie 4.800 zt nawadzenie z@f rekreacyjno —
sportowych i tanecznych oraz gajkomputerowych, ktére niegsokreslone w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwzywania Problemow Alkoholowych uchwalonym przez &ad
Gminy na 2009 rok, czym naruszono art. 182, wazli z art. 4* ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w tézeosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 2007r. Nr 70 poz. 473 ze zm.). Obwiniony zatdrit do wyptaty wydatki realizowane na
podstawie:

1) umowy na prowadzenie zd&j komputerowych w Ochotniczej Stsa Pazarnej z miodzigg

szkolrg - umowa zlecenie dla E.O. zawarta w dniu 01.09200a okres od 01.01.2009 r. do
31.12.2009 r. za wynagrodzeniem 300 zt brutto riesie

Klasyfikacja Data Osoba Data zatwierdzenia do
Rodzaj i nr dokumentu kgiowego Kwota
budzetowa przelewu zatwierdzajca wyplaty
85154 84170 30-01-2009 Lista plac Nr 256 z dn. 27.01.2009 r.- wypl. 253,00 ( . ) 29-01-2009
nettc
85154 84170 05—02—2005|j.w. - ubezpieczenie zdrowotne 27,09 jw. jw.
85154 84170 20—02—2004j.w. - podatek 20,00 jw. jw.
8515484170 31—03-2004 Lista plac Nr 292 z dn.25.03.2009 r.- wypl. 253,00 jw. 30-03-2009
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85154 84170 03-04-2009i.w. - ubezpieczenie zdrowotne 27,00 j-w. j-w.
85154 §4170 20-04-2004 jw. - podatek 20,00 jw. jw.
85154 84170 30-04-2004 Lista pfac Nr 313 z dn. 27.04.2009 r.- wypl. 253,00 jw. 28-04-2009
8515484170 05-05-200‘Jj.w. - ubezpieczenie zdrowotne 27,00 j-w. j-w.
85154 84170 |  20-05-2009j.w. - podatek 20,00 jw. jw.
85154 84170 30-06-2004 Lista plac Nr 357 z dn. 26.06.2009 r.- wypl. 253,00 jw. 29-06-2009
85154 84170 06-07-2009j.w. - ubezpieczenie zdrowotne 27,00 j-w. jw.
85154 §4170 |  20-07-2009j.w. - podatek 20,00 jw. jw.
85154 84170 31-08-2009 Lista plac Nr 400 z dn. 27.08.2009 r.- wypl 253,00 j-w. 27-08-2009
85154 84170 04-09-2009 j.w. - ubezpieczenie zdrowotne 27,00 j-w. j-w.
85154 §4170 18-09-2009j.w. - podatek 20,00 jw. jw.
85154 §4170 30-09-2009 Lista plac Nr 423 z dn. 28.09.2009 r.- wypl. 253,00 j-w. 29-09-2009
85154 §4170 05-10-2009 j.w. - ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jw. jw.
85154 §4170 |  20-10-200dj.w. - podatek 20,00 jw. jw.
85154 §4170 30-10-2009 Lista plac Nr 441 zdn. 27.10.2009 r.- wypl 253,00 j-w. 28-10-2009
85154 84170 05-11-2009j.w. - ubezpieczenie zdrowotne 27,00 j-w. jw.
85154 §4170 |  20-11-2009 j.w. - podatek 20,00 jw. jw.
8515484170 | 30-11-2009 Lista plac Nr 478 z dn. 26.1 1 .2009 r.- wypl. 253,00 jw. 27-11-2009
85154 84170 04-12-2009 j.w. - ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jw. jw.
85154 §4170 18-12-2009 j.w. - podatek 20,00 jw. jw.
Razem 2.400,0d

2) umowy na prowadzenie zdj komputerowych w Ochotnicze] Sisa Pazarnej z miodzigg
szkolrg - umowa zlecenie dla J.K.-S. zawarta w dniu O2@19 r. na okres od 01.01.2009 r. do
31.12.2009 r. za wynagrodzeniem 300 zt brutto resie.

Klasyfikacja Data Rodzaj i nr dokumentu kjowego Kwota zatvf/:i)esr?jbziica Data zatwierdzenia do|
budzetowa przelewu do wyplaty wyptaty
85154 §4170 | 30-01-2009 |Lista ptac Nr 256 z dn. 27.01 .200- wypt. 253,00 (...) 29-01-2009

85154 84170 | 05-02-2009 Jn\(,evtt( ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jow. jw.
85154 §4170 | 20-02-2009 |j.w. - podatek 20,00 jw. w.
85154 84170 | 31-03-2009 |Lista ptac Nr 292 z dn.25.03.2009 r.- wypl. 253,00 jw. 30-03-2009
85154 §4170 | 03-04-2009 Jn\(levttc ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jw. jow.
85154 §4170 | 20-04-2009 |j.w. — podatek 20,00 w. w.
85154 §4170 | 30-04-2009 |[Lista ptac Nr 313 z dn. 27.04.2009 r.- wypt. 253,00 jw. 28-04-2009
85154 §4170 | 05-05-2009 Jn\(/evttc ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jw. jow.
85154 §41 70 | 20-05-2009 |j .w. - podatek 20,00 jw. w.
85154 84170 | 30-06-2009 [Lista ptac Nr 357 z dn. 26.06.200- wypt. 253,00 j-w. 29-06-2009
85154 §4170 | 06-07-2009 Jn\(/evttc ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jw. jw.
85154 §4170 | 20-07-2009 |j.w. - podatek 20,00 w. w.
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85154 §4170 | 30-09-2009 |[Lista plac Nr 423 z dn. 28.09.200- wypt. 253,09 jow. 29-09-2009
85154 §4170 | 05-10-2009 Jn\tlsvttc ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jw. jow.
85154 8§41 70 | 20-10-2009 |j.w. - podatek 20,00] jw. w.
85154 §4170 | 30-10-2009 |Lista ptac Nr 441 z dn. 27.10.20009 r.- wypt. 253,09 j-w. 28-10-2009
85154 84170 | 05-11-2009 Jn\(/avm ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jow. jow.
85154 §4170 | 20-11-2009 |j.w. - podatek 20,00 w. w.
85154 §4170 | 30-11-2009 |[Lista plac Nr 478 z dn. 26.1 1 .20r.- wypl. 253,00 jow. 27-11-2009
85154 §4170 | 04-12-2009 Jn\fvttc ubezpieczenie zdrowotne 27,00 jw. jow.
85154 §4170 | 18-12-2009 |j.w. - podatek 20,00 jw. w.
Razem 2.400,0d

tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicehy art. 11 ust. lustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdai za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2. nieumylnego popetnienia czynu polegeggo na zmianie umowy w sprawie zamowienia
publicznego na zadanie inwestycyjne plBudowa szlaku pieszegasciezki rowerowej” o
wartasci  ustalonej wedlug kosztorysu inwestorskiego 389,85 2zt bez VAT,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczoneg&p@ezonym podpisaniem umowy w
dniu 8.04.2009 r. z wykonawaza wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 469.54%04
VAT, z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawgnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamoOwie publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655pme), poprzez:

- zawarcie w dniu 8 kwietnia 2009 r. aneksu Nr 108Pdo umowy Nr 1/SP/09, ktorym
zlecono wykonanie roboty dodatkowej, polegaj na wykonaniu gcznika ponydzy
chodnikiem na Osiedlu a szlakiem pieszyn¥cieekg rowerow;, za wynagrodzeniem w
kwocie 29.542,08 zt z VAT.

- zawarcie w dniu 24 czerwca 2009 r. aneksu NPPZS do umowy Nr 1/SP/09, ktérym
wprowadzona zostata zmiana w zakresie rzeczowymaniadroboty zamienne) oraz
zmiana wysok@i wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia podstagowe
wynagrodzenie ryczattowe zostato gkgzone o kwet3.555,42 zt brutto,

tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicehy art. 17 ust. 6ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialdai za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obeiyta Go
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu®ava kosztow pogpowania w wysoksci 282,27 zt.

Gtowna Komisja Orzekaga - biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty -
na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 gau@004 r. o odpowiedzialdo za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 rr 4, poz. 114 ze zm.) — zwanej dalej
ustaw,

orzeka:

1. Na podstawiart. 147 ust. 1 pkt 2ustawy uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Ogggie]
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publich przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w zaskaosnej czsci i na podstawie art. 78 ust 1 pkt 2 ustawy w z\art. 78 ust.
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3 ustawy uniewinnia Obwinionego od postawionyctzatdw popetnienia czynu okdlenego w
art. 11 ust. 1 ustawy oraz czynu ckomego w art. 17 ust. 6 ustawy.

2. Na podstawiart. 167 ust. 2 ustawykoszty posfpowania ponosi Skarb Rswa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezenw terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia - sty skarga do Wojewodzkiegoag®u Administracyjnego w Warszawie. Skarg
wnosi s¢ za pérednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekagje;.

Uzasadnienie

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej, pismem =z dhisierpnia 2011 r., powiadomita
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych $disvego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionala Komisje Orzekagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Pabijich
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej o ujawnionyclv Urzedzie Gminy - naruszeniach
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu artl ist. 1 oraz art. 17 ust. 6 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu zawiadomienia przedstawiono okotigzn w jakich doszto do naruszeDo
zawiadomienia zatzono kserokopie dokumentéw dotycych zarzucanych czynéw.

Po przeprowadzeniu czynded sprawdzajcych Rzecznik, postanowieniami z dnia 23 wrua
2011 r. wszcga wobec Pana (...) oraz Pani(...), Wéjta i Sekreta@miny, posgpowanie
wyjasniajace.

W toku posgpowania Obwinieni ztgyli wyjasnienia zawarte w pismach z dnia 27 oraz 29
wrzesnia 2011 r. Rzecznik rozpoziajsprave dopucita, jako dowody w sprawie, dokumenty
zgromadzone w toku pegtowania wyjaniajacego, tré¢ wyjasnien Obwinionych ztagonych w
toku pos¢powania a take przediagone przez ww. dokumenty. Na podstawie zgromadzanej
sprawie dokumentacji Rzecznik ustalita co gasje.

I. Zgromadzona w sprawie dokumentacja wskazywataze srodkéw przeznaczonych na
profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi realizowanych wnrach Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwhzywania Problemow Alkoholowych, poniesiono wydatkedzy innymi z 4
umow na gczmg kwote 7.500,00 zt dotycgce:

- prowadzenia zaf rekreacyjno - sportowych i tanecznych dla uczngzkoty podstawowej i
gimnazjum (Y) w czasie ferii zimowych na kwd50,00 zi,

- prowadzenia za§ rekreacyjno - sportowych i tanecznych dla uczngzkoty podstawowej i
gimnazjum (Y) w czasie ferii zimowych na kwd50,00 zi,

- prowadzenia za¢ komputerowych w Ochotniczej StxraPazarnej (Y) z miodzieg szkolry w
miejscowdci na kwot 3.600,00 zi,

- prowadzenia za¢ komputerowych w Ochotniczej StsraPazarnej (Y) z miodzieg szkolry w
miejscowdci na kwot 3.600,00 zt.

Dyspozycy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 fziernika 1982 r. o wychowaniu w tzzeosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. MO, poz. 473 z p@. zm.), przyznano
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radzie gminy kompetengjdo corocznego uchwalania gminnego programu pkbfika i
rozwigzywania probleméw alkoholowych oktejacego realizagj zada, o ktorych mowa w
ustpie 1 tego przepisu.

Z kolei art. 4 ust. 1 powotanej ustawy stanowie prowadzenie dziatazwigzanych z
profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz integracji tspanej osob
uzaleznionych od alkoholu nahy do zadéa wiasnych gmin.

Zatem art. 4 ustawy o wychowaniu w trze/osci i przeciwdziataniu alkoholizmowi naktada na
gming obowihzek prowadzenia dziatazwigzanych z profilaktyk i rozwigzywaniem problemoéw
alkoholowych oraz integracji spotecznej oséb uzatmych od alkoholu, ktére to dziatania
powinny zostd sprecyzowane w postaci gminnego programu profikakt rozwigzywania
probleméw alkoholowych.

Rzecznik podkrdita, ze w ramach programu rmaca podejmowa tylko dziatania zwjzane z
profilaktyka i rozwigzywaniem problemow alkoholowych i tylko takie dzaaia mog byc¢
finansowane z optat za korzystanie z zezwaola sprzedanapojow alkoholowych.

W ocenie Rzecznika przedstawione we wniosku wydathbec braku okiéenia grupy
docelowej nie maj charakteru profilaktyki i przeciwdziatania alkotawhowi, nie dotycz tez
zada okrelonych w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozyzywania Problemow
Alkoholowych uchwalonym przez Radsminy na 2009 rok. W zwiku z powyszym poprzez
ich dokonanie wyczerpano znamiona czynu, o ktérymwen w art. 11 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychplegajpcego na
dokonywaniu wydatkéw bez upowm@enia.

Odnoszac sk do opisanych powej nieprawidtowdci, Obwiniony Pan (...) stwierdzitzicyt.:
»Wydatki na realizagj programu RPA & zgodne z jego celami i zadaniami oraz ugtaw
wychowaniu w trzavosci. Ponadto zaicia z miodzigg byly organizowane na wniosek komisji
RP A i pozytywnie oceniane przez organy Rady G(iiyiy

Rzecznik stwierdzitaze art. 11lust. 1 ustawy o odpowiedzialéw za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obliguje kierownika jednostkektora finanséw publicznych, a &k
wszystkie inne osoby mage skutecznie dokonywawydatkow, do dokonywania takich
czynnaci jedynie w granicach posiadanego upemiania. Natomiast z analizy przedémych
dowodow wynikaze w Urzdzie Gminy, wydatkowano kwef7.500 zt, bez upowaienia.
Rzecznik uznataze w przedmiotowej sprawie dziatanie Obwinionych mmato znamion
celowaici w popetnieniu narusage bowiem Obwinieni nie mieli zamiaru popetnieniayica
stanowjcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznyche ala skutek niezachowania
nalezytej ostraznosci wymaganej w danych okoliczémiach, szczegdlnie od oséb zajguyjch
kierownicze stanowiska, doszto do naruszenia. Rukcmznata, ze naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych miato charakter nieuiimy w postaci niedbalstwa. Nie rawa bowiem
uzna, ze zatwierdzajc przedstawione we wniosku wydatki, Obwinieni nieelmmozliwosci
innego, zgodnego z prawem, zachowanig, shapcego na celu prawidtoyv realizacg
obowigzkéw spoczywajcych na pracodawcy.

Il. Zgromadzona w sprawie dokumentacja wskazuj@araszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamOwipublicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655zne) w
postpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego "Baudowe szlaku pieszego {ciezki
rowerowej (Y)"o wartgci ustalonej wedtug kosztorysu inwestorskiego 389,85 zt bez VAT,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczoneg&pizezonym podpisaniem umowy w dniu
8.04.2009 r. z wykonawc, za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 469.54%Bbz VAT.
Ustalapc wynagrodzenie w formie ryczattu strony prtyjdo stosowania art. 632 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym przyjmagy zamowienie nie m@ zadat podwyzszenia
wynagrodzenia, chocty w czasie zawarcia umowy nie ama byto przewidzié€ rozmiaru lub
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kosztow prac.

W § 10 pkt 1 umowy Zamawiggy przewidziat maliwos¢ udzielenia w trakcie realizacji
przedmiotu umowy zamowiedodatkowych na roboty nieaibg umowy, nieprzekraczare 50%
wartosci wynagrodzenia ryczattowego oklenego w umowie, ktérych wykonanie stala si
konieczne na skutek sytuacji niefiwej wczesniej do przewidzenia, tj. z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamd@wiedodatkowego od zamdéwienia
podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmidrnykosztow, lub wykonanie
zamoéwienia podstawowego jest uzaiene od wykonania zamowienia dodatkowego, a
wykonawca zobowzany jest wykona te roboty na podstawie dodatkowego pisemnego
zamowienia.

Zgodnie z 8§ 10 pkt 2 umowy, Zamawiey mogt udziek na roboty dodatkowe zamowienia w
trybie z wolnej ¢ki, przy zachowaniu tych samych zasad co do zamavipodstawowego
objetego niniejsg umows. 8 11 pkt 1 umowy naktadat na wykonawebowizek pisemnego
informowania Zamawiagego o konieczrimi wykonania prac dodatkowych lub zamiennych
sporzdzapc protokot konieczngi okreslajacy zakres robot oraz szacunkpigh wartcé.

Na podstawie kosztorysu ofertowego spdzonego przez Wykonawd@dneksem nr 1/SP/09 do
umowy Nr I/SP/09 z dnia 8 kwietnia 2009 r., zamiadicbng umowy, Zamawiajcy zlecit
wykonanie roboty dodatkowej, polegegj na wykonaniuacznika pomgdzy chodnikiem na
Osiedlu a szlakiem pieszym geiezka rowerows, za wynagrodzeniem w kwocie 29.542,08 zt z
VAT.

W pkt 28.2 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwe&enZamawiagcy postanowit, ze
»Zakazane @ zmiany postanowiezawarte] umowy w stosunku dostieoferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, chyb&onieczn&* wprowadzenia takich zmian wynika z
okoliczngci, ktdrych nie ména byto przewidzie w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te s
korzystne dla Zamawiggego. Zmiana umowy dokonana niezgodnie z poprzeziéamiem jest
niewana".

W dniu 24 czerwca 2009 r. Zamawiey zawart z Wykonawg kolejny Aneks Nr 2/SP/09 do
umowy Nr 1/SP/09, ktérym wprowadzona zostata zmiarzakresie rzeczowym zadania (roboty
zamienne) oraz zmiana wysako wynagrodzenia za wykonanie zamodwienia podstavgowe
wynagrodzenie ryczattowe zostato ziszone o kwat 3.555,42 zt brutto.

Z przediazonego dokumentu pn. "Notatka ze spotkania dot. Wwydszlaku pieszego dciezki
rowerowej" z dnia 20.05.2009 r., wynika: zmiana w zakresie rzeczowym zadaniagzama
jest z prowadzeniem dziatalim transportowej i parkingiem przy masarni. Z dolamtu tego
nie wynika,ze ww. okolicznéci nie mana bylo przewidzié w chwili zawarcia umowy ie
zmiana zakresu rzeczowego byta nigitia do prawidtowego wykonania robot podstawowych.
Przepis art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamfwpeblicznych (zwanej te ustawg Pzp)
obowigzujgcej w dacie zawierania aneksu zakazywat dokonywami@n postanowiezawartej
umowy w stosunku do tfei oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wyaecy, chyba
ze Zamawigjcy przewidziat meliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniapokraglit warunki takiej zmiany.

Odnosac sk do opisanych powgj nieprawidtowgci, Obwiniony Pan (...) stwierdzit,zi
Wydatki i zakres zadania inwestycyjnego pn. Budszlaku pieszegastiezki rowerowej zostaty
okreslone w wyniku przetargu i umowy, ktorej wzér bgneéntem SIWZ.

Na kosztorys (zakres) catego zadania skiadatgsie czsci:

a) roboty budowlane ok 350 tys. zt,

b)  solarne éwietlenie uliczne ok 100 tys. Zi.

Po przetargu okr8ono wartg¢ catego zadania i na tagkkwot zawarto umow. W trakcie
realizacji inwestyciji, przy wytyczaniu trasy, wptiypndwa wnioski dotyeze:
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-przediuenie jednej odnogisciezki w celu poczenia trasy z chodnikiem spétdzielni
mieszkaniowej,

-wzmocnienie podbudowy na jednymAdge do nieruchomci poniewa byt to wjazd rownig

do siedziby diej firmy transportowej.

Po wystuchaniu opinii rinych stron uznatendg wnioski 8 stuszne, uzasadnione gospodarczo i
celowe. Zgodnie z odpowiednim pkt. SIWZ i umowgalal zwikszy zakres zadania, przy
zachowaniu stawek cenowych z przetargu. Jpaony zostat odpowiedni protokét robét
dodatkowych i kosztorys. Zlecenie robot dodatkowasypito w formie aneksu do umowy, co
nie narusza ustaw i zasad ggowych. Zwikszony zakres zadania byt uzasadniony i nie mégtby
by¢ zrealizowany przez innego wykonawg powyszych powodow uwam, ze nie naruszytem
prawa i zwgkszenie zamowienia byto celowe, gospodarczo uzessra nie mgna byto
przewidzié konieczngci przedtdeniasciezki na etapie projektu.

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych Wdéavy w sprawach rozpatrywanych przez
Regionala Komisje Orzekagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Pabiich
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej — po dokonamalizy prawnej - stah na stanowisku,
iz w ww. pos¢powaniu dokonano zmiany umowy z naruszeniem cytegarpowyej przepisu
art. 144 ustawy Pzp, poprzez:

- zawarcie w dniu 8 kwietnia 2009 r. aneksu Nr 109Rlo umowy Nr I/SP/09, ktorym zlecono
wykonanie roboty dodatkowej, polegegj na wykonaniuacznika pomgdzy chodnikiem na
Osiedlu a szlakiem pieszym geiezka rowerows, za wynagrodzeniem w kwocie 29.542,08 zt z
VAT.

- zawarcie w dniu 24 czerwca 2009 r. aneksu Nr A$RIo umowy Nr 1/SP/09, ktorym
wprowadzona zostata zmiana w zakresie rzeczowynardad(roboty zamienne) oraz zmiana
wysokasici  wynagrodzenia za wykonanie zamowienia podstawowe wynagrodzenie
ryczattowe zostato zwkszone o kwat 3.555,42 zt brutto.

Podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy umowy w sprawie Zzeierda publicznego nie
mozna traktowd, jako korzystnego dla zamawdaggo. Tym samym, druga z przestanek
okreslonych w art. 144 ustawy - Prawo zamoivigublicznych nie mze stanowé uzasadnienia
dla dopuszczalimi zmiany umowy. Ponadto w analizowanej sprawieasadnienia dla
przedmiotowych zmian, nie moa rownie poszukiwa, w pierwszej przestance, tj. sytuacji, gdy
konieczngé¢ wprowadzenia zmian wynikata z okoliczeq ktérych nie mana byto przewidzié

w chwili zawarcia umowy.

Zdaniem Rzecznika, Obwiniony jako kierownik zaroweadnostki sektora finansow publicznych
jak i zamawiagcego powinien, z uwagi na szczegoélny rodzaj odpdrignaci Mu przypisanej,
analizow& i upewnia& si¢ co do zgodngci z przepisami prawa o0 stuszeo podejmowanych
przez siebie decyzji, co zapewne pozwolitoby nakmigcie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

RKO rozpoznata sprayvna rozprawie w dniu 18 listopada 2011 r. Po jgeprowadzeniu
wydata orzeczenie, ktérym uznata Obwinionego Parja (

1. winnym nieumylnego popetnienia czynu polegeggo na dokonaniu wydatkow zeodkow
publicznych bez upowaienia poprzez zrealizowanie w 2009 roku wydatkavdzetowych w
dziale 851, rozdziale 85154 w kwocie 4.800 zt nen@dzenie zgf rekreacyjno - sportowych i
tanecznych oraz zg komputerowych, ktére nie gsokreslone w Gminnym Programie
Profilaktyki i Rozwhzywania Probleméw Alkoholowych uchwalonym przez &&iminy na

2009 rok, czym naruszono art. 218w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Wéjt Gminy zeierdzit do wyptaty wydatki na

podstawie:
1) urnowy na prowadzenie zaj komputerowych w Ochotniczej Sina Pazarnej (Y) z
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mitodziezag szkolrg w miejscowdci - umowa zlecenie dla E.O. zawarta w dniu 01.009r. na
okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r. za wynagmoiém 300 zt brutto miegiznie,

2) umowy na prowadzenie zajkomputerowych w Ochotniczej SisaPazarnej (Y) z mtodzieg
szkolry w miejscowdci - umowa zlecenie dla I.LK.-S. zawarta w dniu Q12009 r. na okres od
01.01.2009 r. do 31.12.2009 r. za wynagrodzenie@zBOrutto miesjcznie,

tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicehy z art. 11 ust. lustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

2. winnym nieumyinego popetnienia czynu polegeggo na zmianie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego na zadanie inwestycyjne 'flBudowa szlaku pieszego stiezki
rowerowej (Y)"o wartgci ustalonej wedtug kosztorysu inwestorskiego 389,85 zt bez VAT,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonegepizezonym podpisaniem umowy w dniu
8.04.2009 r. z wykonaw¢ za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 469.54%P4 VAT, z
naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawy PZpzpae:

- zawarcie wdniu 8 kwietnia 2009 r. aneksu Nr 1/SP/09 do umowy Nr D$Ftérym zlecono
wykonanie roboty dodatkowej, polegegj na wykonaniugcznika pomidzy chodnikiem na
Osiedlu a szlakiem pieszym serkg rowerow;. za wynagrodzeniem kwvocie 29.542,08 zt z
VAT

- zawarcie w dniu 24 czerwca 2009 r. aneksu Nr @$RIo umowy Nr 1/SP/09, ktorym
wprowadzona zostata zmiana zakresie rzeczowym zadania (roboty zamienne) araana
wysokdci wynagrodzenia za wykonanie zamowienia podstagoweynagrodzenie ryczaltowe
zostato zwikszone o kwet3.555,42z} brutto,

tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicehy z art. 17 ust. 6ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Za tak opisane naruszenia Komisja wymierzyta Oboviaimu kag upomnienia oraz ohbgiyta
go kosztami pogpowania.

Roéwnoczénie Komisja umorzyta pogbowanie wobec Pani (...).

W uzasadnieniu Komisja zreferowata przebieg gmstvania, po czym stwierdzita co ngstje.
Zgromadzona w sprawie dokumentacja wskazuajeesrodkdw przeznaczonych na profilaktyk
I przeciwdziatanie alkoholizmowi realizowanych wrrach Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, poniesiono wydatkiedzy innymi z 4 umow na
taczm kwote 7.500,00 zt dotycgce:

- prowadzenia zaf rekreacyjno - sportowych i tanecznych dla uczngzkoty podstawowej i
gimnazjum (Y) w czasie ferii zimowych na kwd50,00 zi,

- prowadzenia zaf rekreacyjno - sportowych i tanecznych dla uczngzkoty podstawowej i
gimnazjum (Y) w czasie ferii zimowych na kwd50,00 zi,

- prowadzenia za¢ komputerowych w Ochotniczej StxaPazarnej (Y) z miodzieg szkolry w
miejscowdci na kwot 3.600,00 zi,

- prowadzenia za¢ komputerowych w Ochotniczej StsaPazarnej (Y) z miodzieg szkolry w
miejscowdci na kwot 3.600,00 zt.

RKO podniostaze - zardwno w tr&i sentencji wniosku o ukaranie, jak i w jego uzsaniu -
Rzecznik b¢dnie wskazata kwoty przypisane Z&lgmu z Obwinionych. Materiat dowodowy
wykazuje, ze Obwiniony (co zresztwykazata Rzecznik w tabelach - zaréwno w sentencji
wniosku o ukaranie, jak i w uzasadnieniu wnioskolkahat wydatkéw zérodkdéw publicznych
bez upowanienia na 4czm kwotg 4.800 zi, natomiast Obwiniona wydatkowas&zn kwote
2.700 zt (co zresztRzecznik wykazata w tabelach w uzasadnieniu wnipgkdnak w sentencji
wniosku suma kwot wykazana w tabelach wydatkowarzezp Obwiniog wynosi 1.500 zi.
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Zatem taka kwota musi byprana pod uwagprzy ocenie zarzucanego czynu.zRi@a w kwocie
pomigdzy senteng wniosku a uzasadnieniem wynika z porgom w sentencji wydatkow
dokonywanych przez Obwinignw ramach umowy na prowadzenia ggakomputerowych w
Ochotniczej Stray Pazarnej (Y) z mtodzieg szkolry w miejscowdci na kwot 3.600,00 zt.
Komisja podzielita stanowisko Rzecznik, przedstawione we wniosku wydatki wobec braku
okreslenia grupy docelowej nie magharakteru profilaktyki i przeciwdziatania alkotawhowi,

nie dotyca tez zada okreslonych w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozyziywania
Problemow Alkoholowych uchwalonym przez Ra&Gminy na 2009 rok. W zwzku z
powyzszym poprzez ich dokonanie wyczerpano znamionaw;zyktorym mowa w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznycblepgapce na
dokonywaniu wydatkOow bez upowdenia. Z analizy przedimnych dowoddéw wynikaze w
Urzedzie Gminy, wydatkowano kwef7.500 zi, bez upowaienia.

Z uwagi na toze zarzut stawiany Obwinionej dotyczyt jedynie wyaatania bez upowaienia
kwoty 1.500 zt - majc na wzgtdzie przepis art. 26 ustawy o odpowiedzidna@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych - uzhaalezato, ze nie zostata naruszona dyscyplina finansow
publicznych. W myt ww. przepisu nie stanowi naruszenia dyscyplimyafisow publicznych
m.in. dziatanie, o ktérym mowa w art. 11 ustawyutkldjace przekroczeniem uprawmnielo
wydatkowaniasrodkow publicznych w kwocie nieprzekraczzgj w roku budetowym hcznie
przecetnego wynagrodzenia miesznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim
ogtoszonego przez Prezesa Giownego ethnz Statystycznego w Dzienniku Wdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", zgodmeart. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
0 zaktadowym funduszuswiadczér socjalnych, zwane "przetnym wynagrodzeniem".
Wynagrodzenie to w 2008 r. wynosito 2.578,26 zt ¢kavobowizujaca w dacie popetnienia
czynu), a w 2010 roku wynosito 2.822,66 zt (kwobdwiazujaca w dacie orzekania).

Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowita 0 umorzeniu pdaa@ego wobec Pani
postpowania w zakresie nieurflpego popetnienia czynu z art. 11 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Oceniagc natomiast dziatanie Obwinionego, RKO uznakahie miatlo ono znamion celom

w popetnieniu naruszenia, bowiem Obwiniony nie raeniaru popetnienia czynu stangeego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, aleskatek niezachowania nalgej ostranosci
wymaganej w danych okoliczédach, szczegolnie od oséb paebych kierownicze stanowiska,
doszto do naruszenia. Komisja, podobnie jak Rzé&camnata, ze naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych miato charakter nieusimy w postaci niedbalstwa.

RKO wskazataze podane przez Rzecznik brzmienie przepisu art. us#41 ustawy - Prawo
zamoOwie publicznych - obowizujacego zarbwno w dacie popetnienia czynu, jak i wielac
ztozenia wniosku o ukaranie - jest wadliwe, zatem udiaigmie w tej cgsci, w tym rozwaania

co do tego, ktory przepis jest wzdhiejszy dla sprawcy, nie zostaty przez Komisje
uwzgkdnione.

W dacie popetnienia czynu brzmienie art. 144 uststhwy Pzp byto nagiujace: "Zakazuje si
zmian postanowie zawartej umowy w stosunku do ¢ce oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chybae zamawiacy przewidziat maliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnyearunkéw zamowienia oraz okitié warunki
takiej zmiany" - zmiana przepisu od dnia 24dgwmernika 2008 r.

Natomiast w dacie orzekania i w daciezania przez Rzecznik wniosku o ukaranie brzmienie
art. 144 ust. | ustawy Pzp jest rgmtjace ,Zakazuje si istotnych zmian postanowiezawartej
umowy w stosunku do tfei oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wy&acy, chybae
zamawiagcy przewidziat meliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu 0 zamowidniu
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz eskr warunki takiej zmiany" - zmiana
przepisu od dnia 25 czerwca 2010 r.

RKO stwierdzitaze analiza tr&ci przepisu art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zama\igblicznych
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(obowigzujacego w dacie popetnienia czynu jak i w dacie orméapozwala jednoznacznie
stwierdzt, ze przepisem wzgtiniejszym jest przepis obogaujacy w dacie wydania orzeczenia.
Obecnie dopuszcza ¢sibowiem zmiany umowy o charakterze nieistotnym, arnych
obwarowa w tym zakresie, co wcgeiej nie miato miejsca.

Ugruntowany jest pogtl, ze kazda zmiana, ktora w jakikolwiek sposéb zmieniatategd oferty
wybranej w posipowaniu lgdzie cechowata siistotngciag. Natomiast zmiana nieistotna to taka,
ktora nie zmieniataby téei oferty, oraz taka o ktorej wiedza o jej wprowadizi do umowy na
etapie posjpowania o udzieleniu zaméwienia publicznegaaden sposéb nie wplglaby na
krag podmiotow ubiegggych s¢ o to zamowienie, czy tana wynik posgpowania.

Opisane zmiany, wprowadzone przez Zamawgego, RKO uznala za istotne, bowiem
zmieniono zakres prac, jak i wasto umowy. RKO rozwayta w zwigzku z tym, czy
Zamawiajicy przewidziat maliwo$¢ takich zmian w ogtoszeniu o zamowieniu oraz élkre
warunki takiej zmiany.

Jak wczéniej wskazano, Zamawiggy w SIWZ zakazal zmiany umowy w stosunku dadie
oferty, chybaze konieczné&¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicZop ktorych nie
mozna bylo przewidzié w chwili zawarcia umowy, lub zmiany tea skorzystne dla
zamawiajcego. Tak naprawed Zamawiagcy powielit tres¢ art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo
zamoOwigé publicznych, w brzmieniu obowiujacym do dnia 24 palziernika 2008 r. Ale
przyjmujac nawet,ze w taki wignie sposoéb skorzystat z dyspozycji art. 144 ustustawy i
wskazat warunki zmiany umowy, to uznanalery, ze nie zostaty one spetnione. Zmian
wprowadzonych aneksami do umowy niezm® uzné ani za niemgliwe do przewidzenia, 0
czym przegdza rodzaj tych zmian, jak rowriieza korzystne dla Zamawigiego, skoro
spowodowaty wzrost war§oi umowy.

W ocenie Komisji Obwiniony dwukrotnie dokonat nigapnionej zmiany umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego, czym naruszyt przepis a4 ust 1 ustawy - Prawo zamoéwie
publicznych. Dziatanie takie wyczerpuje znamiongntzokrélonego w art. 17 ust. 6 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycloni{sja postanowita o
wymierzeniu Obwinionemu, za popetnienie przypisényoarusze, najagodniejszej z
przewidzianych kar, tj. kary upomnienia, wa przy tym pod uwag wymagajce
uwzgkdnienia okolicznéci tagodzce, jak nieum§inosé¢ popetnionych czynéw, niezbyt znaczny
stopier szkodliwagci dla tadu finanséw publicznych (co nie oznacze, znikomy), a take
dotychczasow niekaralné¢ Obwinionego. W ocenie RKO, orzeczona kara bytakadéna do
stopnia zawinienia oraz spetniata cele zapobiegawdgscyplinujce.

Odwotanie od orzeczenia RKO wnidst Obwiniony @igmem z dnia 20 grudnia 2011zgdajac
uchylenia orzeczenia i uznanie go niewinnym.

W uzasadnieniu Obwiniony wskazaé podczas pogbowania nie zostat w petni przedstawiony
stan faktyczny, a prezentowane uzasadnienie pra@stenietrafne i mana odniéé wrazenie
jakby byto skopiowane z innychrodet. Niepodwaalny jest fakt poniesienia wydatkow, o
ktorych mowa w orzeczeniu i ich zatwierdzenie pr@¢evinionego, w kwocie 4800 zt w dz. 851
rozdz. 85154 oraz podpisanie umowy w sprawie zamdaipublicznego przez Obwinionego i
wykonawe (w formie aneksu) na dodatkowe zlecenie t;.

a) Wykonaniegdcznika pom¢dzy chodnikiem na Osiedlu na kwd9 542,08 zi,

b) Roboty zamienne (wzmocnienie podbudowy) 3 55%}4& stanowito ok. 10% zamdwienia
podstawowego.

W sprawie poniesienia wydatkow bez upéwiania, Obwiniony podnidskze konieczne jest
przeanalizowanie umowy zlecenia oraz przeanalizeav@nocedury, ktéra prowadzita do jej
podpisania. Zgodnie z paragrafem @Gminnego Programu Profilaktyki i Rozgywania
Problemow Alkoholowych na 2009 rogtoszondkonkurs, a informacja o nim byta powszechnie
znana. Gminna Komisja Rozwiywania Probleméw Alkoholowych rozpatrywata oferty
programow i rekomendowata wéjtowi (Obwinionemu) pis@nie umowy. Nadmiefinalezy, ze
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procedury takie obowrywaty przed i po 2009 r.

Obwiniony wskazatze w uzasadnieniu orzeczenia Komisja przytaczatawgamowy zlecenia i
stwierdzita (str. 18 wiersz 8 orzeczeniag nie byto okréonej grupy docelowej, dlatego nie
mog mie¢ charakteru profilaktyki i nie dotygzzada GPPIRPA na 2009 r. W paragrafie 3
umowy zlecenia gmina zoboyziata zleceniobiokcdo realizowania programu ktéry przedstawit
w ofercie i ktéry byt (program) integrajnczescia umowy. W ofercie zleceniobiorca rownie
okreslit grupe docelowy, byta to grupa otwarta miodzieszkolna - ktGra nie miata miwosci,
umiegtnosci i narzdzi do zorganizowania czasu wolnego. Waeaéniu, Obwiniony przediyt
informacg o procedurach w ramach GPPIRPA. Stwierdzit e realizacja uméw podlegata
kontroli wewretrznej i nie stwierdzono nieprawidtow@ w jej realizacji. Uzn& zatem nalgy,

ze wydatki byly zgodne z umeaw a zatem i zGminnym Programem Profilaktyki i
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych na 2009 r. (par 3).

W odniesieniu do zmiany umowy (aneksem) Obwiniorydmdst, ze zmiany te zostaly
wprowadzone na podstawie art. 144 ustawy Pzp, & \& prawnie dopuszczalne, czego
dowodzi stan faktyczny. W omawianym przypadku zampwey nie ma wkszego
wynagrodzenia za zakres robot jaki przedstawit wr@é, tylko wynagrodzenie dodatkowe
zostato ustalone za roboty dodatkowe poza zakrexfernty. Wzér umowy paragraf 10 pkt 1
dopuszczat tak zmiare i okreslat warunki zmiany tj. zasady zaptaty za roboty abdwe nie
objete wynagrodzeniem ryczattowym. Wzér umowy byt eleteen specyfikacji (SIWZ). Takie
mozliwosci zmiany umowy przewidzial ustawodawca w prawiemawien publicznych.
Obwiniony przedstawit tepoghdy Departamentu Prawnego UZP w kwestiiziveosci zmiany
umowy.

Zdaniem Obwinionego przestanka 1 w p@stwaniu zostatla spetniona lecz niebyta ona
szczegOlowo badana przez RKO. Wzér umowy byt wiaglomszystkim uczestnikom
postpowania o zamdwienie publiczne, lecz nie zostaldpog analizie w uzasadnieniu
orzeczenia. Odrsaie drugiej przestanki RKO niewdeiwie interpretowata dowody, tj. notatkv
sprawie rob6t dodatkowych i kosztorys robot dodatkeh. Dokumenty te podpisali wszyscy
uczestnicy procesu budowlanego, w tym rowrdaakceptowat je projektant i inspektor nadzoru.
Osoby te uznatyze owych prac (ok&onych aneksem) nie byto w kosztorysie inwestorskim
ofertowym. Projektant nie umieit ich w dokumentacji. Skoro projektant ich nie iegait i nie
zauwayt tego inspektor nadzoru, to obwiniony miat pratego nie przewidziei tak byto
faktycznie, co byto podnoszone przez obwinionegoogtpowaniu. Zmiag umowy przygto w
formie aneksu, poniewadawato to wksz gwarangg naleytego wykonania umowy.
Stanowisko to podzielit Ugd Zamowié Publicznych, ktéry wyrazit pogtl, ze gdy na
wykonawe nowego zlecenia zostanie wybrany ten sam podrkiotemu wczéniej udzielono
zamodwienia, to bez znaczenia jest, czy zawagtizib nowa umowa, czy aneksowana umowa
dotychczasowa (nr UZP/DP/OJSN16130/07).

W trakcie rozprawy przed GKO Zgpta Gitownego Rzecznika uznate sformutowanie
zarzutu, odnénie do czynu okrdonego w art. 11 ust. 1 ustawy, jest nieprawidtawe tym
zakresie wniést o przekazanie sprawy do ponownegpaznania, natomiast w stosunku do
drugiego z zarzucanych Obwinionemu czynow, Rzecanikdst o utrzymanie zaskanego
orzeczenia w mocy.

Uznapc, ze odwotanie zastuguje na uwzdhienie, GKO zwayta, co nasfpuje.

W przekonaniu GKO Rzecznik Dyscypliny Finanséw Regrlych | instancji w sposob
nieprawidiowy zakwalifikowat pierwsze z zarzucanyolbwinionemu narusze dyscypliny
finanséw publicznych, jako czyn wyczerpey znamiona art. 11 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem — w wersji obowaujacej w dacie popetnienia naruszenia oraz w daciekanza
przez Komis¢ | instancji - naruszeniem dyscypliny finanséw peidohych jest dokonanie
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wydatku ze srodkow publicznych bez upovmienia albo z przekroczeniem zakresu
upowanienia. Tré¢ przytoczonego przepisu nie budziatpliwosci, iz przedmiotem
odpowiedzialnéci jest dokonanie jednego wydatku, a nie — jakdbie przypt Rzecznik, a za
nim Komisja | instancji — wydatkow. Ponadto ani Bzak ani Komisja | instancji nie zadaty
sobie trudu ustalenia na czym polega ,,dokonanieatkd zesrodkow publicznych”. Z wniosku
0 ukaranie, a tale z zaskamonego orzeczenia wynikage ,dokonanie wydatku” w rozumieniu
Rzecznika i Komisji to ,zatwierdzenie do wyptaty egtkow”. Jednake w przedmiotowej
sprawie — w momencie zatwierdzania do wyptaty ékreich kwot — Obwiniony nie
podejmowat decyzji o dokonaniu wydatku na dloee zadanie. Koncepcjaz iObwiniony
zachgngt zobowgzania na kwat 7.500 zt, ale nagpnie dokonat wydatkow tylko na kwpt
4.800 zi, bo inna osoba tych wydatkow dokonata metk 2.700 jest oczywcie wadliwa.
Decyzja obligugca Gmirg do poniesienia wydatkow zostata pgdj w momencie podpisania
umowy. Zrodiem (podstay) wydatkéw nie bylo ,zatwierdzenie do wyptaty” le@awarcie
umowy. Prawidlowo sformutowany zarzut w niniejszgprawie powinien wic dotyczy
zachgnigcia zobowizania bez upowaienia albo z przekroczeniem zakresu upovenia do
zachgania zobowjzan jednostki sektora finanséw publicznych (art. 1%awy w wersji
obowigzujgcej w dacie popetnienia naruszenia). GKO nie mquizekazd w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Komisji | instangplyz takie rozstrzygricie bytoby
niekorzystne dla Obwinionego, a tylko Obwiniony @sti odwotanie. Reasumyg, GKO
stwierdzita,ze w zarzuconym i przypisanym Obwinionemu czyni&khest znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Powgze ustalenie obligowalo GKO do uniewinnienia
Obwinionego od pierwszego z przypisanych Obwiniomenaruszé dyscypliny finanséw
publicznych.

Niezalenie od powyszej konkluzji, GKO pragnie zwrGciuwag, ze dokonane w art. 14
ustawy o wychowaniu w trzevosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi okékenie zada
wlasnych gminy zwjzanych z profilaktylk i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych
dokonane zostato w sposéb otwarty. Dobitnie o §wiadczy sformutowanie: ,W szczegokw
zadania te obejmagj.” Oznacza to,ze ustawodawca wymienia te zadania w sposob
przyktadowy. Tym samym rady gmin majprawnienie do ujmowania w gminnych programach
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych tad innych zada niz te, ktdre zostaty
wymienione w ustawie o wychowaniu w témesci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W
preambule zakznika nr 1 do Uchwaly z dnia 27 marca 2009 r. wvagfe gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych na rok 2009 w Gmisigierdzono
m.in. ze gidbwnym celem tego programu jest zapobieganiesfomania nowych probleméw
alkoholowych. W pkt 3 tego programu pt. ,Prowadeenprofilaktycznej dziatalriei
informacyjnej i edukacyjnej, w szczegéioo dla miodziey przyjeto m.in. zadanie
organizowania konkurséw i innych form wspotzawodni w zakresie propagowania zdrowego
stylu zycia. W pkt 4 programu dotygzym wspomagania dziatalfm takze oséb fizycznych
okreslono zadanie wspierania lokalnych inicjatyw propaguch zdrowy trybzycia. W tym
stanie rzeczy finansowanie g&jrekreacyjno-sportowych i tanecznych dla uczniowobz
podstawowej i gimnazjum moa powgzat z propagowaniem zdrowych form eslzania
wolnego czasu przez mtodzielakze wykorzystanie budynku Ochotniczej Syr@azarnej (Y) i
zorganizowanie w nim zg& komputerowych ména — pomimo wtpliwosci — traktowa jako
forme zorganizowania wolnego czasu miodzie tym samym pokazanie jej innych, ciekawych
form aktywndaci. Mozliwos¢ zorganizowania takiego kursu dla mtodzielotknictej problemem
alkoholowym zgodnie z ustamwo wychowaniu w trzevosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
nie budzitaby wtpliwosci. W przekonaniu GKO przeprowadzenie takiego kupsuzed
pojawieniem si tych probleméw mina traktowa w kategoriach zapobiegania patologii w
grupie wiekowej szczegdlnie podatnej na to zagme. W konsekwencji GKO uwza, ze zarzut
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wykorzystaniasrodkdéw przeznaczonych na profilaktyk przeciwdziatanie alkoholizmowi w
sposOb sprzeczny z gminnym programem profilaktyki razwigzywania problemow
alkoholowych nie zostat wykazany w sposob nielaagavatpliwosci.

Dokonane powsej ustalenia i stwierdzeniez w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznycloparciu o przepisy obowiujace w
dacie popetnienia zarzucanego naruszenia zwolni® @ obowazku odpowiedzi na pytanie,
czy wswietle wegcia wzycie nowelizacji ustawy o odpowiedziakmd za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przypisane Obwinionemu narnszepodlega w dalszym ggu
odpowiedzialnéci.

W drugiej kolejnégci GKO dokonata analizy przypisanego Obwinionemuruszenia
polegagcego na zmianie umowy w sprawie zamowienia pubéigpnna zadanie inwestycyjne
pod nazw ,Budowa szlaku pieszego sciezki rowerowej (Y)”. Komisja | instancji uznata
Obwinionego — z tytutu zawarcia dwéch aneksow -nyim naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okrélonego w art. 17 ust. 6 ustawy. W tym zakresie Kyl instancji rozpatrag
spraw nie odpowiedziata na pytanie, czy Zamawigj— stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy -
Prawo zamoéwig publicznych przewidziat mdiwos¢ dokonania zmiany umowy w ogtoszeniu o
zamoOwieniu lub specyfikacji istotnych warunkOow zamenia oraz okrdit warunki takiej
zmiany. W celu odpowiedzi na to pytanie rglelokon& konfrontacji pkt 28.2 SIWZ z téeia
wzoru umowy do tej specyfikacji. Pkt 28.2 SIWZ giait, ze ,Zakazane $ zmiany
postanowié zawartej umowy w stosunku do ¢ceoferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
Wykonawcy, chybae konieczné& wprowadzenia takich zmian wynika z okolicZon ktorych
nie mana bylo przewidzié w chwili zawarcia umowy, lub zmiany tey korzystne dla
zamawiajcego”. Natomiast w 8§ 10 pkt 1 umowy Zamawtyj przewidziat maliwosc
udzielenia w trakcie realizacji przedmiotu umowyrgavien dodatkowych na roboty nie @it
umowy, nie przekraczage 50% wartéci wynagrodzenia ryczattowego oklenego w umowie,
ktéorych wykonanie stato si konieczne na skutek sytuacji nieriaej wczesniej do
przewidzenia. Dokona¢ wykiadni przytoczonych wAgj postanowig naleey w pierwszej
kolejnasci podkreli¢, ze wzér umowy, ktGy Zamawiagcy zamierza zawrzez Wykonaweg
stanowi element SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 16 ustd®wep). Przewidzian we wzorze umowy
mozliwo$¢ zmiany umowy — wwietle art. 144 ust. 1 ustawy Pzp — ngleizna za maliwosé
zmiany umowy, kt&y Zamawiajcy przewidziat w SIWZ. Sprzeczid pomiedzy powotanymi
postanowieniami (pkt 28.2 SIWZ oraz wzoru umowy)ema usura¢ w taki sposéb, aby jak
najlepiej odda intencje Zamawiagego. W przekonaniu GKO intencje te trafniej oddajr
umowy autorstwa Zamawigego nk przepisany z ustawy PZP fragment przepisu. W tyanis
rzeczy, nalgato odpowiedzié na pytanie, czy spetnione zostaty warunki zmiamgowy
okreslone w 8 10 pkt 1 umowy a w szczegdoip czy dokonanie zmiany umowy statc si
konieczne na skutek sytuacji niesivej wczesniej do przewidzenia. W tej kwestii Komisja |
instancji uznataze zmian wprowadzonych aneksami do umowy niémaaiznd za niemaliwe

do przewidzenia, o czym przgiza rodzaj tych zmian. Paglu tego Komisja jednak nie
uzasadnita. Tymczasem gdyby uznze dokonane zmiany byly miowve do przewidzenia to
Obwinionemu nal&atoby postawd zupetnie inny zarzut, a mianowicie niegdavego okrélenia
przedmiotu zamowienia podstawowego. Z orzeczenimikjo | instancji wynika bowiemgze
Obwiniony w istocie dokonat dwéch dodatkowych zaredw tatwych do przewidzenia w
momencie ogtoszenia o przetargu. Gdyby pmsrg teza byla prawidtowa to Obwinionemu
nalezatoby postawd zarzut celowego okékenia przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogt
utrudni uczciwg konkurencgg. Obwiniony okrélit bowiem ten przedmiot stosunkowoasko,
aby nasgpnie poprzez dwa dodatkowe zamowienia go rozséeiki zarzut nie zostat jednak
sformutowany (jak si wydaje nie byto do tego podstaw) co oznaéeaDbwiniony prawidtowo
przeprowadzit pogpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w takre prawidiowo
okreslit jego przedmiot. Majc na uwadze powsgze ustalenie natato odpowiedzié na pytanie,
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w jaki sposob Obwiniony powinien przeprowadziostpowanie o wykonanie tych dwdch
dodatkowych robét. Koniecz&é ich przeprowadzenia nie zostata bowiem zakwesti@ana.
Pierwsza koncepcja zaktadaz iObwiniony w celu wykonania tych robot powinien
przeprowadzi odrebne procedury zamoéwienia publicznego. W tym jedmekypadku ze
wzgledu na warté¢ przedmiotu zamowienia Obwiniony bytby zwolniony tesowania ustawy
Pzp. Druga koncepcja, kipwybrat Obwiniony zakladaze dodatkowe robotygsintegralr
czescig podstawowego zamowienia. W tym przypadku Obwinialyelit wynagrodzenie
Wykonawcy w oparciu o zasady prgtg dla okrélenia wynagrodzenia zamowienia
podstawowego i przy, na podstawie zawartej umowy z Wykonawce jest do tego
uprawniony. W przekonaniu GKO takie dziatanie Obamego nie naruszato art. 144 ust. 1
ustawy Pzp. W konsekwencji GKO uniewinnita Obwirego take od drugiego przypisanego
mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Takze w przypadku drugiego przypisanego przez Kaggriispstancji Obwinionemu naruszenia
nie bytlo w niniejszej sprawie konieczmud ustalania konsekwencji weeja z dniem 11 lutego
2012 r. wzycie ustawy o zmianie ustawy o0 odpowiedzidtioza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Majac na uwadze powgze, GKO orzekta jak w sentencji.
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