Warszawa, dnia L| M%CL 2013 1.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zwyklej, przeprowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. 2011 r. Nr 185, poz. 1092)

I. INFORMACJE OGOLNE

Nazwa kontrolowanej jednostki Regionalna Dyrekcja Ochrony Stodowiska w Olsztynie

Instytucja kontrolujaca Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament

Obszaréw Natura 2000
Podstawa przeprowadzenia Upowaznienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
kontroli z dnia 14 maja 2013 roku

Tetmin przeprowadzenia kontroli | 23 — 24 maja 2013 roku

1 Radca Generalnego Dyrektora,

2, Naczelnika Wydziatu
Sktad zespotu kontrolujacego ds. Wdrazania Projektéw,

3. starszy specjalista

w Wydziale ds. Wdrazania Projektéw.

II. ZAKRES KONTROLI
1. Realizacja projektu POIS.05.03.00-00-186/09

Przedmiot kontroli:

Realizacja projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn. Opracowanie DPlandw zadari ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 na obszarze Polski przez wspélbeneficjenta — Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, ktéra na podstawie umowy o dofinansowanie POIS.05.03.00-00-
186/09-00 (z poézn. zm) z dnia 3 grudnia 2009 roku, jest podmiotem upowaznionym do
ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

Oktes objety kontrola:

Od poczatku realizacji projektu do dnia rozpoczecia kontroli.

ITI. USTALENIA KONTROLI
1. Prawidfowos¢ udzielania zamoéwiesi publicznych w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Do kontroli wytypowano nastepujace postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
WOF.261.2.2011 ,,Usluga polegajaca na $wiadczeniu ustug eksperckich przez ekspertow
w ramach realizacji projektu Opracowanie plandw zadas ochronnych dla obszardw Natura 2000 na
obszarze Polsk?” w 2011 roku oraz WOF.261.10.2011 »Optacowanie projektéw planéw zadan
ochronnych dla 5 obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie warmifisko-mazurskim w ramach
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realizacji projektu Opracowanie plandw gadar ochronnych dla obszardw Natura 2000 na obszarse Polsk?.
Dokumentacje postepowania kazdej ze spraw zostaly zweryfikowane. Nalezy stwierdzi¢, ze
proces udzielania zamoéwied publicznych przebiegal zgodnie z ustawa Prawo zamoéwied
publicznych oraz procedurami wewnetrznymi. Niemniej kontrola zwrocila uwage na kilka
kwestii, ktére zostaly przedstawione ponizej.

1. Ustuga polegajaca na $wiadczeniu ustug eksperckich przez ekspertéw w ramach realizacji
projektu Opracowanie plandw zadar ochronnych dla obszardw Natura 2000 na obszarze Polski”
w 2011 roku (WOF.261.2.2011):

a.

W kontrolowanym post@powamu wezwanie do uzupelnienia dokumentéw wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie — nie
konkretyzowalo elementéw, ktére nie mogly zostal potwierdzone na podstame
ztozonych dokumentéw. Zamawiajacy w wezwaniu powtdrzyl fragment opisu sposobu
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu ze specyfikacji istotnych warunkdéw
zaméwienia (siwz), bez jakiegokolwick doprecyzowania rzeczywistych brakéw, ktore
dostrzegt w zlozonej ofercie. Wezwanie powinno odznaczaé si¢ odpowiednim
poziomem precyzji i jednoczesnie powinno wskazywac dostrzezone przez zamawiajacego
niedoskonalosci w zakresie zlozonych dokumentéw w sposéb, ktéry pozwoli
wykonawcy na prawidtowe uzupelnienie brakéw. Przede wszystkim zamawiajacy musi
okresli¢, czy w jego ocenie zloZone oferty zawieraja bledy, czy tez wykonawca w ogdle
nie zalaczyl dokumentéw wymaganych wsiwz. Jezeli dokument nie potwierdza
spelniania warunkéw udziatu w postegpowaniu lub jest wadliwy z innego powodu -
zamawiajacy musi wskazaé, jakie cechy tego dokumentu decyduja o uznaniu go za
nieprawidlowy i na czym, w swietle postanowiell specyfikacji, owa nieprawidlowosé
polega. Dodatkowo, wykonawca nie wykazal spelnienia warunku udzialu
w postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy 1doSwiadczenia. Na wezwanie
zamawiajacego, wykonawca uzupelnil protokél zdawczo-odbiorczy potwierdzajacy
nalezyte wykonanie zamodwienia ushugi przedstawionej w pozycji nr 3 wykazu
wykonanych uslug. W przedmiotowym wykazie wykonawca podal wartodc
zrealizowanego zaméwienia w wysokosci 2 000,00 z brutto, natomiast w rozdziale VIII
ust. 2 ppkt 2.2.1 siwz zamawiajacy okreslit warunek kwotowy na poziomie nie mniejszym
niz 2 000,00 zt netto (bez VAT);

Dokumenty uzupelniane przez wykonawcéw na wezwanie zamawiajacego powinny byé
sktadane na piSmie, a nie przesylane za posrednictwem poczty elektronicznej (jako skan)
czy faksem. Dopuszczenie przez zamawiajacego w siwz mozliwosci kotzystania z faksu
czy e-maila nie dotyczy uzupelniania dokumentéw, ktére co do zasady powinny by¢
uzupelniane w formie pisemnej, natomiast wniesione w inny sposéb nie powinny byc
brane pod uwage w toku badania ofert. Forma wjakiej dokumenty powinny by¢
uzupelnianie reguluje rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, ktore w § 6
ust. 1 jednoznacznie wskazuje, iz dokumenty 1 o$wiadczenia w nim wymienione nalezy
sklada¢ w otyginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez
wykonawce. Dokument przestany e-mailem czy faksem nie zachowuje tej formy;
Zgodnie z paragrafem 3 Zarzadzenia nr 16 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w sprawie powolania komisji przetargowej w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, komisja rozpoczyna prace z dniem
powolania i koficzy prace z dniem podpisania umowy. Z informacji zawartych w czedci
14 protokolu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego wynika, ze prace
komisji zakoficzyly si¢ 17.05.2011 r., natomiast umowy na poszczegolne zadania
z wybranym wykonawca zostaly podpisane 01.06.2011 r.;

W czedci 20 protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajacy
zobowigzany jest wymieni¢ wszystkie dokumenty, informacje, o$wiadczenia, itp.
zgromadzone w toku przygotowania iprowadzenia postepowania, a skladajace si¢ na
dokumentacje postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co odpowiada tresci
art. 96 ust. 2 ustawy. Zalacznikami do protokolu sy réwniez wszystkie dokumenty
wewnetrzne zamawiajacego, np. odnoszace si¢ do powolania komuisji przetargowej,
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oswiadczenia skladane przez jej czlonkéw, bieglych iinne osoby uczestniczace
W postepowaniu, a takze np. notatki stuzbowe odnoszace sie do postegpowan, opinie
prawne co do poprawnosci dokonywanych czynnosci itp., ktére w zwiazku z powyzszym
powinny by¢ réwniez ujete w ww. czesci protokolu.

Ustuga polegajaca na opracowaniu projektéw planéw zadadi ochronnych dla 5 obszaréw
Natura 2000 w wojewodztwie warmifisko-mazurskim w ramach realizacji projektu Opracowanie
Plandw zadat ochronnych dla obszardw Natura 2000 na obszarse Polski (WOF.261.10.201 1):

a. Zgodnie z paragrafem 3 Zarzadzenia nr 52 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w sprawie powolania komisji przetargowej w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, komisja rozpoczyna prace z dniem
powotania i koficzy prace z dniem podpisania umowy. Z informacji zawartych w czesci
14 protokolu postgpowania w trybie przetatgu nieograniczonego wynika, Ze prace
zakonczyly si¢ 29.11.2011 r., natomiast umowy na poszczegolne zadania z wybranym
Wykonawca zostaly podpisane 15.12.2011 r.;

. W czesci 2 protokotu postgpowania blednie podano nazwe postepowania;

c. W czedei 20 protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajacy
zobowigzany jest wymieni¢ wszystkie dokumenty, informacje, o$wiadczenia, itp.
zgromadzone w toku przygotowania i prowadzenia postepowania, a skladajace si¢ na
dokumentacj¢ postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co odpowiada tresci
art. 96 ust. 2 ustawy. Zalacznikami do protokolu sa réwniez wszystkie dokumenty
wewnetrzne zamawiajacego, np. odnoszace sie do powolania komisji przetargowej,
oswiadczenia skladane przez jej czlonkéw, bieglych iinne osoby uczestniczace
w postepowantu, a takie np. notatki stuzbowe odnoszace sie do postepowan, opinie
prawne co do poprawnosci dokonywanych czynnosci itp. ktére w zwiazku z powyzszym
powinny by¢ réwniez ujgte w ww. cz¢sci protokotu.

Zalecenia pokontrolne:

1)

2)

3)

Zamawiajacy w wezwaniu do uzupelnienia ma obowigzek dokladnie wskazaé zakres, w jakim
o$wiadczenia 1 dokumenty nie potwierdzaja spelniania warunkéw lub dokladnic okreslié
brakujace oswiadczenia i dokumenty.

Nalezy zwr6ci€ szczegblng uwage, aby dokumenty podmiotowe uczestnikéw postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego skiadane wraz z oferta jak i uzupelniane na podstawie
wezwania do uzupelnienia mialy forme pisemna.

Prowadzac postgpowanie o udzielenie zamdéwienia nalezy zwréci¢ uwage, aby podejmowane
W postgpowaniu czynnosci nie staly w sprzecznosci z wewngtrznymi regulacjami jednostki.

Prawidlowos¢ procedur zawierania uméw zwigzanych z realizacja projektu oraz ich
zgodno$¢ z zakresem umowy o dofinansowanie (badanie na prébie), w odniesieniu
do umo6w o warto$ci podprogoweyj, tj. rozeznanie rynku.

Weryfikacja dokumentacji wykazala, 2e w 2 z 3 kontrolowanych rozpoznafi cenowych

brakowalo stosownych zalacznikéw, przygotowywanych zgodnie z obowiazujacym w danym

czasie w jednostce regulaminem udzielania zaméwied publicznych. W dokumentaciji

z przeprowadzonego rozpoznania cenowego, na podstawie ktérego wystawiono fakture FS

1177/12/2011 brakowalo:

a. Zalcznika nr 2 do regulaminu — wniosek w sprawie realizacji zaméwienia wylaczonego
spod stosowania przepiséw ustawy — Prawo zaméwieri publicznych;

b.  Zalacznika nr 3 do zarzadzenia — dokumentacja z ptzeprowadzonego rozpoznania
cenowego.

W dokumentacji z ptzeprowadzonego rozpoznania cenowego, na podstawie ktérego

wystawiony zostal rachunek nr 03/10/2012 w dniu kontroli brakowalo zalacznika nr 3 do

zarzadzenia, tj. dokumentacji z przeprowadzonego rozpoznania cenowego.

5



2. W dokumentacji z przeprowadzonego rozpoznania cenowego dotyczacego wynajmu sali

i cateringn w ramach organizacji spotkan Zespolu Lokalnej Wspolpracy (powotanego na
potrzebe opracowania projektu PZO dla obszaru Torfowiska Zrédliskowe kolo Eabednika
PLH280047), przygotowano zgodnie z zasadami obowigzujacymi w jednostce notatke
stuzbows (zal. nr 1 do ww. regulaminu) z dnia 27.07.2011 r., jednak w dniu przeprowadzone;
kontroli brakowalo oferty wykonawcy przedmiotowego zamoéwienia — Dworek Debowko
Jadwiga Jezewicz (faktura VAT Nt FV/258/11 z dnia 29.07.2011 r.).

Zalecenia pokontrolne:

1)

2)

Nalezy skompletowa¢ i uporzadkowaé dokumentacje zwiazana z wylanianiem wykonawcéw
uméw o wartoéci ponizej 14 000 euro, przechowywana w jednostce tak, aby w sposéb
przejrzysty stanowila pot\merdzeme zachowania zasad obowiazujacych w projektach
finansowanych ze srodkéw POIS oraz zasad wprowadzonych wewnetrznymi regulacjami
jednostki.

Ujednolicenia oraz doprecyzowania wymagaja regulacje wewnetrzne obowiazujace
w jednostce, dotyczace prowadzenia oraz dokumentowania prowadzonych w ramach
projektu rozpoznan cenowych, z ktérych jednoznacznie wynika¢ bedzie zakres dokumentacji
niezbednej do przygotowania w ramach prowadzonego rozeznania.

Oryginaty dokumentéw finansowo-ksiggowych znajdujacych si¢ w siedzibie jednostki
(do potéwnania z dokumentacja zataczong do wnioskéw o platnos¢, weryfikacja na
probie)

Weryfikacja oryginalnej dokumentacji przechowywanej w siedzibie jednostki wykazala, ze
w 8na 15 kontrolowanych dokumentéw dokonano uzupelnien, ktore nie znajduja si¢ na
kopiach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, przedlozonych jako zalaczniki do
wniosku o platnosé. Uzupelnienia wprowadzono bez parafki osoby dokonujacej wpisu
lub/i daty jej dokonania. Sytuacja dotyczyla nastepujacych dokumentéw podlegajacych
kontrol:

a. Rachunek z dnia 18.11.2010 r. — na oryginale rachunku
uzupeltniono podpis zleceniobiorcy;

b.  Rachunek z dnia 18.11.2010 1. ) — na oryginale umowy
nr RDOS-28-WOF-1141-42/10 uzupelniono parafki zamawiajacego na kazdej stornie
umowy;

c. Faktura 2901FV110T z dnia 18.04.2011 1. — na rewersie faktury w ramce ,,Zatwierdzono
do realizacji dnia 29.04.2011 1. ze $rodkoéw cz. 41 dzial 900 rozdz. 90023 dokonano
poprawek (skorygowano paragrafy ksiegowe oraz dopisano kwote 466,96 zt w ostatnim
wierszu) umieszczajac jedynie parafke osoby dokonujacej korekt;

d. Faktura FV/258/11 z dnia 29.07.2011 1. — na rewersie faktury w ramce ,,Zatwierdzono
do realizacji dnia 03.08.2011 1. ze srodkéw cz. 41 dzial 900 rozdz. 90023” dokonano
dodatkowych wpiséw (uzupelniono informacje w kolumnach ,,Wn”, ..§”, ,,Kwota”) oraz
w informacji ,,Wydatek zakwalifikowany do wydatku strukturalnego” zmieniono kwote
z 0 z} na 144,00 zt otaz uzupelniono kwote stownie;

e. Faktura FA/0431/06208/11/OL 2z dnia 30.09.2011 r. — na rewersie faktuty w ramce
., Zatwierdzono do realizacji dnia 14.10.2011 t. ze srodkow cz. 41 dzial 900 rozdz. 90023
dokonano dodatkowych wpiséw (uzupelniono informacje w kolumnach ,,Wn”, ,,§7,
,JKwota”) oraz w informacji ,,Wydatek zakwalifikowany do wydatku strukturalnego”
uzupelniono kwote liczbowo i slownie, na umowie nr WOF.023.102.2011.1IMI z dnia
26.09.2011 r. uzupelniono parafki zamawiajacego na kazdej stornie umowy oraz na
ostatnie] stronie numer paragrafu ksiggowego przy podpisie Gléwnego Ksiggowego;

f.  Rachunek z dnia 21.11.2011 r. — na rewetsie rachunku
w informacji ,,Wydatek zakwalifikowany do wydatku strukturalnego” uzupelniono kwote
liczbowo 1 stownie;



2.

g.  Faktura 132/2012 z dnia 03.04.2012 . — na rewersie faktuty w ramce ,,Zatwierdzono do
realizacji dnia 17.04.2012 r. ze $rodkéw cz. 41 dzial 900 rozdz. 90023” dokonano
dodatkowych wpiséw (uzupelniono informacje w kolumnach , Ma”, »y7s . Kwota”);

h. Faktura 80/10/2012/SUW 2z dnia 15.10.2012 t — na oryginale umowy nt
WOF.023.53.2012 zdnia 02.04.2012 r. dopisano na pierwszej stronie numer
»PK/ZEU/12/05”, ponadto na protokole obioru z dnia 31.08.2012 uzupelniony zostat
podpis jednego z pracownikéw reprezentujacych zamawiajacego (poz. 1) podczas
odbioru pracy.

Pozostale dokumenty wytypowane do kontroli potwierdzaja zgodnosé kopii poswiadczonych
za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw znajdujacych sie w siedzibie jednostki. W przypadku
listy ptac ar 16(2012-04-26)-LIFE+ zastosowano prawidlowy sposéb uzupelnienia informacji
na dokumencie oryginaloym — dopisana informacja ,,Sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym” zostala opatrzona parafka oraz data pézZniejsza niz data sporzadzenia kopit
stanowiace] zalacznik do wniosku o platnosé.

3. Jednoczesnie, w trakcie kontroli stwierdzono, ze:

a. W przypadku dwéch dokumentéw (Rachunek » dnia 18 112010 —

- Rachunek z dnia 5.10.2012 _ do oryginalnych
dokument6w ksiegowych podiaczone byly egzemplarze umowy inne niz przedstawione
we wniosku;

b. W przypadku trzech dokumentéw (Rachunek z dnia 18.11.2010 r —
Rachunek z dnia 21.11.2011 r. — o Faktura
FS 1177/12/2011 z dnia 21.12.2011 1) do orygmalnych dokumentéw ksiggowych
podiaczone byly kopie protokotéw odbioru.
Na prosbe kontrolujacych przedstawiono odpowiednie egzemplarze uméw oraz oryginaty
protokoléw odbioru.

Zalecenia pokonttrolne:

1)

2)

W przypadku dokonywania zmian na otyginatach dokumentéw przechowywanych w siedzibie
jednostki, zwiazanych z realizacja projektu, nalezy przy zmienianym/dodawanym zapisie
umieszczaé date oraz podpis osoby dokonujacej zmian.

Nalezy skompletowac i uporzadkowaé dokumenty zwigzane z wylanianiem wykonawcow,
poswiadczajace zlecanie prac (umowy) oraz ich odbidr, a takze potwierdzajace ponoszone
wydatki, przechowywane w jednostce tak, aby w sposéb przejrzysty stanowily potwierdzenie
zachowania zasad obowigzujacych w jednostce oraz w projektach finansowanych ze §rodkéw
POIS.

Koszty osobowe/zatzadzanie projektem - listy plac, zakresy obowigzkow,
dokumenty poswiadczajace kwalifikacje i do§wiadczenie kadry, materialy
potwierdzajace zaangazowanie planisty regionalnego w realizacje projektu,

Weryfikacja dokumentacji potwierdzita zgodno$é zakreséw obowigzkéw pracownikow
zaangazowanych w realizacje projektu z wykonywanymi zadaniami oraz poswiadczyta
odpowiednia kwalifikacje idoswiadczenie kadry. Skontrolowane opisy stanowisk pracy
pracownikow zaangazowanvch wrealizacie bproiektu wvkazalv iednak e w  dwéch
przypadkach ) . . .. . nie zawieraja
o$wiadczenia o kwalifikowalnosci wynagrodzenia w ramach projektu.

Przedstawione materialy ze spotkad otganizowanych w ramach projektu (m.in. listy
obecnosci), a takze dokumentacja planisty regionalnego (m.in. korespondencja papierowa,
clektroniczna) potwierdzily jego zaangazowanie w realizacje projektu.



Zalecenia pokontrolne:
1) Opisy stanowisk pracy oséb zaangazowanych w realizacje projektu, ktérych wynagrodzenia

finansowane sa ze S§todkow projektowych nalezy uzupelnic o stosowne oswiadczenia
zawierajace informacj¢ w zakresie kwalifikowalno$ci wynagrodzenia w ramach projektu.

Dokumenty zwigzane z rzeczows realizacja projektu, tj. w zakresie deklarowanym we
wnioskach o ptatno$é¢, pkt. 12 postgp rzeczowy realizacji projektu, w odniesieniu do
zadan wskazanych w HRP.

Dokumentacja przechowywana w siedzibie jednostki (m.in. dokumentacje sporzadzone przez
wykonawcéw oraz pracownikéw jednostki w ramach przygotowania projektu PZO, wykonany
roll-up, dokumentacja ze spotkaf, w tym listy obecnosci, sprawozdania) poswiadcza postep
1ZECZOWY przedstawiany w punkcie 12 wnioskéw o platnosé.

RDOS w Olsztyme na prosbe kontrolujacych zaprezentowala przykladowe egzemplarze
opracowanych i wydanych materialéw informacyjno — promocyjnych (m.in. teczki, diugopisy,
notatniki), wykonanych w ramach projektu.

6.

Prawidlowo$é i terminowo$§é przekazywanych do GDOS dokumentéw w postaci
wnioskéw o platnoéé, planéw zamoéwiefnr publicznych, wnioskéw o zapewnienie
finansowania z tezerwy celowej (wraz z wnioskami o zmian¢ decyzji Ministra
Finans6w), aktualizacje HRP, zestawiefi wskaznikow do monitotowania projektu
oraz zestawiefi prowadzonych procedur zaméwien publicznych.

Przeprowadzona kontrola potwierdzila kilka nieprawidlowosci dotyczacych przekazywanych do
GDOS dokumentéw, m.in.:

1.

Brak w segregatorze znak WOPN-OON.6320.02 z 2012 r. odpowiedzi na e-mail kierownika

projektu z dnia 9.11.2012 r. godz. 16.41, dotyczace;:

a. Oszacowania brakujacych srodkéw na realizacje projektu w okresie do 30.04.2014 r.;

b. Przygotowania nowego HRP projektu (po wydluzeniu okresu jego realizacji oraz
zwigkszenia alokacji srodkow w projekcie).

Nielad w kotespondencji ujetej w segregatorze znak WOPN-OON.6320.02 z 2012 r.

(niew}asciwa chronologia pism, pisma z 2013 r., nickompletny spis spraw — brak wpisanych

znakéw pism, od kogo wplynely, itp.).

Cze$¢ dokumentacji dotyczacej opracowania konkretnych projektéw PZO znajduje sie

w segregatorach z korespondencja projektowa, czes¢ w segregatorach z dokumentacja

poszczegélnych PZO, a czes¢ znajduje si¢ poza tymi dokumentacjami, np. ogloszenia

w prasie o przystapieniu do sporzadzenia PZO.

Bledy w przestanych do GDOS wnioskach o zmiane zapewnienia finansowania:

a. Pismo z dnia 12.11.2012 r. znak WOPN-OON-6320-02.08.12.IMI - niewlasciwe
odniesienie si¢ do wczesniejszej decyzji MF o zapewnieniu finansowania — zamiast z dnia
6.09.2012 1. jest data 29.12.2011 r.;

b. Pismo z dnia 16.10.2012 r. znak WOPN-OON-6320-02.07.12.IMI - jw., dodatkowo brak
w korekcie decyzji przetargéw bedacych w trakcie realizacii;

c. Pismo z dnia 23.05.2012 r. znak WOPN-OON-6320-02.03.12.IMI - jw., dodatkowo brak
w korespondencji poprawionego wniosku o zmiane przedmiotowej decyzji.

Wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy przeslana do GDOS dnia 4.04.2013 1. informacia,

dotyczaca prowadzenia procedur przetargowych zwigzanych 2z realizacja projektu,

a rzeczywistymi danymi:

a. Zgodme z ww. informacja, do 30.04.2013 r. powinno by¢ ustanowionych zarzadzeniem
RDOS w Olsztyme 16 PZO w ramach prolektu POIS.05.03.00-00-186/09. Do dnia
kontroli (24 maja 2013 r.) RDOS w Olsztynie nie ustanowil zadnego PZO;
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b.  Zgodnie z ww. informacja poddanych ustawowym konsultacjom spotecznych powinno
byé 16 PZO w  ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09. Do dnia kontroli
(24.05.2013 r.) konsultacjom nie zostal poddany zaden projekt PZO. -

Weryfikacja dokumentacji projektowej wykazata réwniez, ze stosowany symbol klasyfikacyjny

jest niezgodny z ,,Instrukcja kancelatyjna, jednolitym rzeczowym wykazem akt i instrukcja

o organizacji i zakresie dzialania archiwum zaktadowego™, zgodnie z ktérym dokumentacja

zwigzana z realizacja programéw i projektéw finansowanych ze $rodkéw zewnetrznych ma

symbol 082 trzeciego rzedu. Prowadzenie dokumentacji pod innymi  symbolami
klasyfikacyjnymi (np. 6320) stwarza ryzyko, ze dokumentacja  projektowa bedzie
archiwizowana przez okres niewystarczajacy w kontekscie wymogéw POIS.

Kontrola formularzy wnioskéw o platnosé przechowywanych w jednostce wykazala, ze na

egzemplarzach wnioskéw dokonano stosownych poprawek, zgodnie z prosba przekazywana

wraz z informacjami o zatwierdzeniu wniosku przez [W (dotyczy wnioskéw za I oraz IIT kw.

2012 roku). W ubieglych latach stwierdzano przypadki nieterminowego przekazywania

winioskéw o platno$¢, co jednak nie ma juz miejsca w chwili obecnej.

Zalecenia pokontrolne:

1)

2)

3)

Nalezy skompletowaé, uporzadkowaé oraz whadciwie opisa¢ dokumentacje zwiazang
z realizacja projektu.

Wszelkie informacje przygotowywane w ramach realizacji projektu (m.in. wnioski o korekte
zapewnienia finansowania) oraz sprawozdawczoéci z postepu prac nad opracowaniem
projektéw PZO (m.in. zestawienie procedur przetargowych) nalezy przygotowywac w sposéb
rzetelny, aby ujete tam dane odpowiadaly stanowi faktycznemu.

Wymagane jest wprowadzenie i stosowanie odpowiedniego symbolu klasyfikacyjnego,
zgodnie z ,Instrukcja kancelaryjna, jednolitym rzeczowym wykazem akt i instrukcja
O organizacji i zakresie dzialania archiwum zakladowego” dla wszelkiej korespondenciji
zwigzanej z projektami finansowanymi ze zrédet zewngtrzaych.

Realizacja dziatan informacyjno-promocyjnych.

RDOS w Olsztynie posiada prawidlowe oznakowanie pomieszczed, stanowisk pracy oraz

segregatorow, w ktorych przechowywana jest dokumentacja zwizzana z realizacja projektu.

Powyzsze zgodne jest z zasadami promocji projektéw dla beneficjentéw Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

Podczas kontroli dokumentacji projektowej prowadzonej w latach 2010-2011 zaobserwowano

niewlasciwe oznakowania projektowe pism, korespondencji mailowej, ogloszen w prasie badz

ich zupelny brak, m.in.:

a. W korespondencji tradycyjnej pomiedzy RDOS w Olsztynie a RDOS w Warszawie,
zamiast logotypu RDOS w Olsztynie jest logotyp GDOS, np. pismo znak WOPN-
OON.6320.01.0012.2011.IMI z dnia 23.09.2011 r.;

b.  Nie zpadzaia sie proporcje wielkosci i kolory logotypéw, np. e-mail

z dnia 22.09.2011 r. godz. 13.07;

c.  Brak oznakowania projektowego na zawiadomieniach w prasie ,,0 zamiarze przystgpienia
do opracowania projektéw planéw zadad ochronnych”, np. Gazeta Wyborcza z dnia
19.09.2011 ¢.;

d. Brak oznakowafi na obwieszczeniach ,,0 przystapieniu do sporzadzenia projektow PZO
dla obszaréw Natura 20007, np. znak RDOS-28-OON-6635-0048-030/10/imi:

e. Weryfikacja opiséw stanowisk pracy wykazala, ze wszystkie z kontrolowanych
dokumentéw posiadaly wymagane oznakowanie. Jednakie w czterech na siedem
kontrolowanych dokumentéw nie zachowano odpowiednich proporcji zgodnie z ww.
wytyczoymi.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz od momentu przeprowadzonej w IV kw. 2011 r. przez Instytucje

Wdrazajaca — CKPS, kontroli na miejscu projektu w RDOS w Olsztynie, zgodnie
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z zaleceniami z tej kontroli, prowadzona korespondencja, jak 1 ogloszenia w prasie opatrzone
sa poprawnym oznakowaniem projektowym. W ramach skontrolowanej korespondencii
wyjatek stanowi pismo z dnia 24.10.2012 r. znak WOPN-OON.6320.16.015.2012.AKR, nie
posiadajace niezbednych oznakowar projektowych.

3. Materialy promocyjne opracowane przez RDOS w Olsztynie sq zgodne z obowijzujacymi

zasadami promocji projektéw dla beneficjentéw Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013.
W siedzibie jednostki brak jest jednak umieszczonej, w publicznie dostgpnym miejscu,
informacji (w postaci tablicy informacyjnej badZ rozwinigtego baneru typu roll-up)
Swiadczace] o realizacji projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09, dofinansowanego ze srodkow
UE.

Zalecenia pokontrolne:

1) W siedzibie jednostki w publicznie dostgpnym miejscu, powinna znajdowaé si¢ informacja nt.
realizowanego projektu w formie tablicy informacyjnej lub poprzez rozstawienie
przygotowanego w ramach projektu baneru informacyjnego (roll-up’u).

2) Nalezy zwracaé uwage, aby wszelka dokumentacja zwiazana z realizacja projektu zawierala
odpowiednie oznakowanie, zgodne z wymaganiami wynikajacymi z Zasad promogji projektéw dla
benefigentow POILS, w tym w szczegdlnoéci w odniesieniu do zamieszczenia wszystkich
niezbednych logotypéw w ciagu znakéw, odpowiednich proporcji poszezegolnych logotypéw
oraz kolorystyki

IV. POUCZENIE

Informacja o sposobie wdrozenia zalecef zawartych w Wystapieniu pokontrolnym lub wykorzystaniu
wnioskéw, a takze podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialad lub
uzasadnienie braku realizacji danego zalecenia pokontrolnego, powinna by¢ przekazana w ciagu
30 dni kalendarzowych od otrzymania niniejszego wystapienia.

Podpisy:
Zespot kontrolujacy w skiadzie:

................................................................
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