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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest postanowienie, w którym Sąd Najwyższy odmówił odpowiedzi na pytanie prawne dotyczące wzajemnego stosunku do siebie art. 377 § 3 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k., stawiając przy tym określoną tezę. Jest ona tylko w części trafna, gdyż w ocenie autora glosy wyłączona jest możliwość stosowania art. 377 § 3 k.p.k. tylko w tej części, w której przepis dotyczy doręczenia oskarżonemu osobiście wezwania na rozprawę. W konsekwencji autor glosy dopuszcza możliwość stosowania art. 377 § 3 k.p.k. w pozostałym zakresie – w szczególności, gdy sprawcę osobiście powiadomiono na rozprawie o kolejnym jej terminie, a sprawa nadal pozostała w trybie uproszczonym.

W postępowaniu uproszczonym nie stosuje się przepisu art. 377 § 3 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarżony nie stawił się bez usprawiedliwienia na rozprawę, o terminie której został osobiście zawiadomiony, a zaistniały pozostałe przesłanki warunkujące wydanie wyroku zaocznego w trybie art. 479 § 1 k.p.k.
Przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego było niewątpliwie zagadnienie o doniosłym znaczeniu praktycznym. Od przyjętej formy wyroku ustawodawca uzależnia bowiem zakres uprawnień stron, w szczególności zaś kwestię doręczenia z urzędu odpisu wyroku i ściśle się z tym wiążące sposób i terminy zaskarżenia orzeczenia, różne w zależności od tego, czy wyrok będzie oczny – wydany w trybie art. 377 § 3 k.p.k., czy zaoczny – wydany na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. Tym samym chodzi o sferę gwarancji procesowych osoby oskarżonej. Dotychczasowa obserwacja praktyki sądowej skłania do wniosku, iż w pewnym zakresie była ona niejednolita i zdarzały się sytuacje, gdy wydawano na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. wyrok oczny w sytuacji procedowania w trybie uproszczonym. 

Jedynie na częściową aprobatę zasługuje treść końcowego orzeczenia Sądu Najwyższego. De lege lata literalne brzmienie art. 479 § 1 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k., w kontekście jasnej treści art. 468 k.p.k., rzeczywiście nie daje podstaw do dokonania innej interpretacji, aniżeli takiej, która wyklucza możliwość stosowania art. 377 § 3 k.p.k. w postępowaniu prowadzonym w trybie uproszczonym w tych sytuacjach, w których oskarżonemu doręczono osobiście wezwanie na rozprawę. W tym zakresie stanowisko Sądu Najwyższego jest trafne. Krytyczne uwagi można mieć natomiast do podstawy odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak i do części rozważań, zawartych w uzasadnieniu glosowanego postanowienia. Budzi w szczególności wątpliwości sposób ujęcia tezy glosowanego orzeczenia.

Rozpoznawane przez Sąd Najwyższy zagadnienie tylko na pozór jawi się jako nieskomplikowane.

Stosownie do treści art. 377 § 3 k.p.k., „jeżeli zawiadomiony o terminie rozprawy oświadcza, że nie weźmie udziału w rozprawie, uniemożliwia doprowadzenie na rozprawę albo zawiadomiony o niej osobiście nie stawia się na rozprawę bez usprawiedliwienia, sąd może prowadzić postępowanie sądowe bez jego udziału, chyba że uzna obecność oskarżonego za niezbędną, wówczas bowiem możliwe jest zarządzenie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia oskarżonego” (art. 376 § 1 k.p.k.). Wyroku wydanego m.in. w sytuacjach określonych w art. 377 § 3 k.p.k. „nie uważa się za zaoczny” (art. 377 § 6 k.p.k.). W rozdziale 51, zatytułowanym „Postępowanie uproszczone”, zawarto ponadto zapis: „Jeżeli oskarżony, któremu doręczono wezwanie, nie stawi się na rozprawę główną, sąd może prowadzić postępowanie bez jego udziału, a jeżeli nie stawił się jego obrońca – wydać wyrok zaoczny” (art. 479 § 1 k.p.k.), w takiej sytuacji odczytuje się jego wyjaśnienia (art. 479 § 2 k.p.k.). Na koniec przywołać tu należy treść przepisu art. 468 k.p.k., zgodnie z którym „w postępowaniu uproszczonym stosuje się przepisy o postępowaniu zwyczajnym, jeżeli przepisy «niniejszego rozdziału» (a więc rozdziału 51) nie stanowią inaczej”. 

Z brzmienia powołanych przepisów rzeczywiście nie sposób wywieść innego wniosku aniżeli ten, że w sprawach karnych rozpoznawanych w trybie uproszczonym przepisem samoistnie regulującym kwestię skutków wszystkich doręczeń oskarżonemu wezwań na rozprawę, bez względu na rodzaj doręczenia (bezpośrednie, pośrednie i zastępcze), będzie w odniesieniu do postępowania uproszczonego przepis art. 479 § 1 k.p.k. Opierając się na wykładni literalnej, uznać zatem należy, że znajdzie on zastosowanie także w tych sytuacjach, w których oskarżony odbierze osobiście wezwanie na rozprawę. Niewątpliwie również względy wykładni systemowej prowadzą do analogicznej konkluzji – skoro przepis art. 479 § 1 k.p.k. umieszczono w rozdziale poświęconym przepisom postępowania uproszczonego, gdy tymczasem art. 377 § 3 k.p.k. pośród przepisów regulujących podstawową formę procesu, jaką jest postępowanie zwyczajne, które stosuje się w postępowaniu uproszczonym, tylko wówczas, gdy przepisy rozdziału 51 dotyczącego owego trybu nie stanowią inaczej (art. 468 k.p.k.)
.

Już jednak odwoływanie się przez Sąd Najwyższy także do wyników wykładni funkcjonalnej wydaje się być nieco zawodne – jeśli prześledzić historyczne zmiany art. 377 § 3 k.p.k. Przypomnieć tu należy, że rozwiązanie z art. 377 § 3 k.p.k., pozwalające w razie nieusprawiedliwionej absencji oskarżonego, osobiście zawiadomionego o terminie rozprawy, wydać zwykły wyrok, zdaniem Sądu Najwyższego, stanowi odstępstwo od obligatoryjnego co do zasady udziału oskarżonego w postępowaniu w rozprawie (art. 347 § 1 k.p.k), podczas gdy wyrok zaoczny, który może zapaść w trybie art. 479 § 1 k.p.k., stwarza dla oskarżonego dodatkowe zabezpieczenie (z uwagi na instytucję sprzeciwu), co wiąże się z brakiem obowiązku udziału oskarżonego w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym. Poczynione w tym zakresie przez Sąd Najwyższy spostrzeżenia byłyby może trafne, gdyby art. 377 § 3 k.p.k. funkcjonował w niezmienionym kształcie od daty wejścia w życie kodeksu postępowania karnego. Przypomnieć jednak warto, że w swoim pierwotnym brzmieniu omawiany przepis zawierał tylko dwie podstawy do wydania wyroku ocznego: gdy oskarżony zawiadomiony o terminie rozprawy oświadczał, że nie weźmie udziału w rozprawie albo uniemożliwiał doprowadzenie na rozprawę
. Poza nimi w trybie zwyczajnym samo doręczenie wezwania na rozprawę i nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarżonego, przy obowiązującej w kodeksie zasadzie obowiązkowego udziału oskarżonego w rozprawach prowadzonych w trybie zwykłym, nie pozwalało sądowi na merytoryczne rozpoznanie sprawy, zanim oskarżony złożył na rozprawie swoje wyjaśnienia. Jedynie w postępowaniu uproszczonym, z uwagi na w zasadzie nieobowiązkowy udział oskarżonego w rozprawie, dopuszczono możliwość rozpoznania sprawy bez udziału oskarżonego i przy odczytaniu na rozprawie jego wyjaśnień, obejmując wówczas wspomnianą możliwością wszystkie rodzaje doręczeń. 

Odwołując się do powołanej zresztą także przez Sąd Najwyższy zasady, że „nie wolno interpretować przepisów prawnych tak, aby pewne ich fragmenty okazały się zbędne”, warto tu jednak zwrócić uwagę na jedynie skrótowo omawiany we wszelkich komentarzach do art. 377 § 3 k.p.k. paragraf 6 wspomnianego przepisu, zgodnie z którym „wyroku nie uważa się w tym wypadku za zaoczny”, który to zapis odnajdziemy także w art. 376 § 1 k.p.k. Pozostał on także poza polem rozważań Sądu Najwyższego. Jego brzmienie w art. 377 § 6 k.p.k. jest nieco niefortunnie, bo niewątpliwie odnosi się on do wszystkich sytuacji, pozwalających na prowadzenie rozprawy bez udziału oskarżonego, ujętych w art. 377 k.p.k., w tym do tych opisanych w § 3 wspomnianego przepisu. Zważyć należy, że instytucja „wyroku zaocznego” funkcjonuje w obecnym kodeksie postępowania karnego wyłącznie w postępowaniu uproszczonym
 i w ogóle nie występuje w trybie zwyczajnym, gdzie ustawa dopuszcza jedynie możliwość wydania na rozprawie wyroku ocznego, ewentualnie wydania wyroku na posiedzeniu, który jednak także nie jest traktowany w kodeksie jako wyrok zaoczny. Nawet tam, gdzie orzeczenie zapada na rozprawie pod nieobecność oskarżonego, ale kodeks przewiduje zarazem obowiązek doręczenia mu z urzędu odpisu wyroku, ustawodawca nie określa takiego wyroku mianem „wyroku zaocznego” (np. art. 422 § 2 k.p.k.). Zakładając racjonalność ustawodawcy, nie sposób w tej sytuacji przyjmować, że ów zapis ma jedynie usunąć wątpliwość, co do tego, czy wyrok wydany w trybie zwyczajnym wobec oskarżonego w którejś z sytuacji opisanych w art. 377 § 3 k.p.k. (i odpowiednio: art. 376 § 1 lub 2 k.p.k.) będzie wyrokiem ocznym czy zaocznym – skoro w tym trybie wyroki zaoczne w ogóle nie są przewidziane przez ustawę, a tym samym żadnej wątpliwości być tu nie może. Jeśli stosować się do zacytowanej powyżej zasady, właśnie tylko tym, że ustawodawca wyraźnie przewidywał możliwość zastosowania art. 377 k.p.k. i 376 k.p.k. w postępowaniu uproszczonym, da się uzasadnić obecność w obu przepisach wspomnianego zastrzeżenia. Ów zapis można odczytywać jako regułę kolizyjną, usuwającą wątpliwość, czy sąd procedujący w trybie uproszczonym, w wypadku zaistnienia którejś z sytuacji opisanych w art. 376 § 2 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k., ma wydać wyrok zaoczny, czy też będzie to wówczas jednak wyrok oczny. Charakter zawartych w owych przepisach sytuacji, związanych z leżącą po stronie oskarżonego decyzją o niebraniu aktywnego udziału w rozprawie, był na tyle szczególny, że zostały one uznane przez ustawodawcę za pozwalające na wydanie wyroku, który nie będzie uważany za zaoczny, a tym samym z urzędu stronie nie będzie doręczany. To dość spójne rozwiązanie doznało jednak istotnego wyłomu w wyniku nowelizacji k.p.k., która weszła w życie z dniem 1 lipca 2003 r.
. W jej wyniku m.in. uzupełniono art. 377 § 3 k.p.k. o dodatkową podstawę, pozwalającą na prowadzenie postępowania bez udziału oskarżonego pomimo braku uprzedniego przesłuchania oskarżonego przed sądem – tj. o sytuację, gdy oskarżonego osobiście powiadomiono o rozprawie, na którą następnie się nie stawił. Stworzyło to pole do wątpliwości dotyczących wzajemnego stosunku do siebie przepisów art. 377 § 3 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. Przy jednocześnie niezmienionej treści art. 479 § 1 k.p.k. i art. 468 k.p.k., w świetle jednoznacznych wyników wykładni literalnej, nie sposób po lipcu 2003 r. przyjąć innego poglądu aniżeli ten, że w razie osobistego doręczenia oskarżonemu wezwania na rozprawę prowadzoną w trybie uproszczonym sąd prowadzi postępowanie bez udziału oskarżonego na podstawie art. 479 § 1 k.p.k., a nie na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. W konsekwencji w takiej sytuacji wyłączona jest możliwość wydania wyroku ocznego. Odnosząc się do uwagi poczynionej przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, że – gdyby przyjąć dopuszczalność stosowania art. 377 § 3 k.p.k. w postępowaniu uproszczonym – tak szerokie ujęcie w przepisie art. 479 § 1 k.p.k. sposobów doręczenia wezwań oskarżonemu zostałoby w gruncie rzeczy uczynione bez celu, odnotować warto, że przepis art. 479 § 1 k.p.k. już obowiązywał, gdy do kodeksu postępowania karnego dopiero wprowadzono możliwość prowadzenia postępowania bez udziału oskarżonego przy osobistym doręczeniu mu wezwania. Wydaje się, że nowelizując w lipcu 2003 r. przepis art. 377 § 3 k.p.k., ustawodawca po prostu nie dostrzegł w tym zakresie możliwej jego kolizji z art. 479 § 1 k.p.k. Efekt końcowy prowadzi bowiem do rozwiązania w istocie paradoksalnego, nie dającego się (wbrew odmiennemu stanowisku Sądu Najwyższego) wyjaśnić przy odwołaniu się do modelu racjonalnego ustawodawcy. Rozwiązanie, które niewątpliwie wiąże się faktycznie z dalszym przyspieszeniem postępowania i ograniczeniem uprawnień oskarżonego, prowadzące przy tym wprost do skrócenia okresu od wydania wyroku do jego uprawomocnienia się, zastrzeżono jedynie dla zwykłego procedowania przed sądem, a więc dla trybu zakładającego pełnię gwarancji procesowych osoby oskarżonej. Pozwala ono zakończyć sprawę wyrokiem ocznym nawet na pierwszym terminie rozprawy (co zresztą w praktyce często ma miejsce) w sytuacji obligatoryjnego co do zasady udziału oskarżonego w postępowaniu i przy nieobecności samego zainteresowanego. Tymczasem dla trybu traktowanego powszechnie jako postępowanie szczególne zredukowane
, które ma wiązać się z odformalizowaniem postępowania, cechującego się z założenia mniejszymi gwarancjami procesowymi, nie wymagającego nawet obecności samego zainteresowanego, a przy tym odnoszącego się przecież z natury rzeczy do drobniejszych przestępstw, przewidziana jest konieczność doręczenia odpisu wyroku nieobecnemu oskarżonemu, któremu służy możliwość zaskarżenia go także sprzeciwem, w którym – poprzez usprawiedliwienie swojej nieobecności na rozprawie – uzyskać on może ponowne rozpoznanie jego sprawy. Nie da się przekonująco uzasadnić owego dysonansu istniejącą pomiędzy obydwoma trybami odmiennością uregulowania kwestii obowiązkowego (lub nie) udziału oskarżonego w rozprawie głównej – tym bardziej, że art. 377 § 3 k.p.k. postrzega się jako wyraz nowego podejścia ustawodawcy do kwestii obecności oskarżonego na rozprawie głównej, która jest na gruncie k.p.k. z 1997 r., nawet przy utrzymaniu zasady obligatoryjnego udziału oskarżonego w rozprawie głównej prowadzonej w trybie zwyczajnym, traktowana bardziej jako prawo oskarżonego niż jego obowiązek
. Wydaje się, że będą tu konieczne w przyszłości zmiany legislacyjne, które pozwolą na stosowanie w postępowaniu uproszczonym art. 377 § 3 k.p.k. także w tym zakresie, w jakim dotyczy on osobistego doręczenia oskarżonemu wezwania na termin rozprawy oraz konsekwencji z tym związanych dla dalszego toku postępowania. 

Wreszcie zasygnalizować trzeba, zupełnie niedostrzegane przez Sąd Najwyższy, funkcjonowanie w art. 479 § 1 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k. dwóch różnych pojęć, których zakresy znaczeniowe jedynie częściowo się pokrywają. W art. 479 § 1 k.p.k. mowa jest o „doręczeniu wezwania”. W języku polskim „doręczyć” to tyle, co „oddać do rąk, przynieść na miejsce przeznaczenia, wręczyć, dostarczyć”
. Przepis art. 377 § 3 k.p.k. w omawianym fragmencie posługuje się pojęciem „osobistego zawiadomienia o rozprawie”. „Zawiadomić” to „udzielić komuś wiadomości, informacji o czymś powiadomić kogoś”
. „Osobiście”, a więc „we własnej osobie, nie korzystając z niczyjego pośrednictwa, bezpośrednio”
. Kiedy kodeks postępowania karnego traktuje o doręczeniach, chodzi o instytucję uregulowaną w rozdziale 15 kodeksu („Doręczenia”). Zawiadomienie jest z tego punktu widzenia pojęciem szerszym, bo obejmuje także ustne poinformowanie osoby uprawnionej bezpośrednio na posiedzeniu lub rozprawie, np. o kolejnym terminie rozprawy
. Ustawa wprost wskazuje, że następuje to wówczas bez doręczania wezwania (art. 402 § 1 k.p.k.). Przepis art. 479 § 1 k.p.k. dotyczyć zatem będzie tylko tych sytuacji, gdy oskarżony nie stawił się na wyznaczony termin rozprawy, a doszło do skutecznego doręczenia mu wezwania na rozprawę (w oparciu o reguły określone w rozdziale 15 kodeksu – czy to w formie doręczenia bezpośredniego, pośredniego, czy zastępczego), w tym odebranego przez niego osobiście
. Nie mieści on zaś w sobie takich przypadków, gdy w trybie uproszczonym oskarżony nie stawił się na rozprawę, ale był o niej osobiście poinformowany na poprzednim terminie rozprawy i miał się stawić bez wezwania. W takiej sytuacji w pełni znajdzie zastosowanie w postępowaniu uproszczonym przepis art. 377 § 3 k.p.k.
. Podobnie zresztą art. 377 § 3 k.p.k. będzie można stosować w postępowaniu uproszczonym również w pozostałych sytuacjach opisanych w ww. przepisie: gdy oskarżony zawiadomiony o terminie rozprawy oświadcza, że nie weźmie udziału w rozprawie lub uniemożliwia doprowadzenie na rozprawę (a zdaniem sądu był konieczny – np. celem jego uzupełniającego przesłuchania – osobisty udział oskarżonego w rozprawie)
. Z tej przyczyny nie sposób mówić o art. 479 § 1 k.p.k. jako o lex specialis w stosunku do art. 377 § 3 k.p.k.
. Pomiędzy zakresami obu przepisów zachodzi bowiem stosunek krzyżowania. 

W tym miejscu zwrócić należy uwagę na układ procesowy, jaki zaistniał w sprawie, którą zajmował się Sąd Najwyższy. Występowało w niej dwóch oskarżonych, miały przy tym miejsce trzy terminy rozpraw, na których osobiście stawiali się na przemian bądź to jeden, bądź drugi z oskarżonych. Pytanie prawne dotyczyło prawidłowości wydania wyroku ocznego w odniesieniu do tylko jednego z oskarżonych – Marka M., który stawił się osobiście na pierwszych dwóch terminach rozpraw, nie stawił się natomiast na ostatnim terminie rozprawy, na którym wreszcie otwarto przewód sądowy i na którym – po przeprowadzeniu postępowania dowodowego pod nieobecność oskarżonego Marka M. (w trybie art. 479 § 1 k.p.k.), w tym po odczytaniu złożonych przez niego wyjaśnień z postępowania przygotowawczego, w oparciu o art. 479 § 2 k.p.k., wydano wyrok, który następnie Sąd Rejonowy uznawał jednak za oczny, wydany na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. Oskarżonego Marka M. sąd I instancji uznał za powiadomionego o powyższym terminie rozprawy, gdyż był osobiście obecny przy wydaniu postanowienia o odroczeniu rozprawy i wyznaczeniu kolejnego, trzeciego jej terminu. W powyższej sytuacji procesowej nie występował zatem w ogóle problem wzajemnego stosunku do siebie art. 377 § 3 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. w zakresie badanym przez Sąd Najwyższy. Skoro bowiem oskarżonemu Markowi M. na ów trzeci termin nie doręczano wcale wezwania, bo został powiadomiony o nim bezpośrednio na poprzedniej rozprawie, to przepis art. 479 § 1 k.p.k. nie wchodził w rachubę. Sytuację oskarżonego regulowały bowiem wyłącznie art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 402 § 1 k.p.k. w zw. z art. 468 k.p.k. Wydaje się, że także sąd rejonowy sam ostatecznie dostrzegł, że w istniejącym układzie na gruncie art. 479 § 1 k.p.k. w ogóle nie mógł prowadzić rozprawy zaocznej. Stąd też jego późniejsze przytaczanie art. 377 § 3 k.p.k. – jako właściwej w tej sytuacji podstawy prawnej do prowadzenia postępowania bez udziału oskarżonego. W realiach niniejszej sprawy nie zachodziły zatem przesłanki do skierowania pytania prawnego z tej tylko przyczyny, że w sprawie nie występował w ogóle problem osobistego doręczenia oskarżonemu wezwania na rozprawę. Tym samym już na tej podstawie Sąd Najwyższy był uprawniony do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, bo zagadnienie prawne, które Sąd Okręgowy w T. przedstawił mu do rozstrzygnięcia, nie miało znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. Patrząc z tego punktu widzenia, całe rozważania prawne Sądu Najwyższego poświęcone wzajemnej relacji do siebie przepisów art. 377 § 3 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. były w istocie chybione – bo powinny skoncentrować się wyłącznie na kwestii różnicy pomiędzy pojęciami „doręczenia wezwania” a „osobistego zawiadomienia”, funkcjonującymi w obu konkurujących ze sobą przepisach.

Odnosząc się jeszcze do kwestii dopuszczalności stosowania art. 377 § 3 k.p.k. w postępowaniu uproszczonym, dodać trzeba, że w literaturze przedmiotu wskazano dodatkowo – jako argument przemawiający za odrzuceniem stosowania art. 377 § 3 k.p.k. w postępowaniu uproszczonym – że aprobata odmiennego stanowiska prowadzić by mogła do sytuacji, „w której (…) to nie przepisy k.p.k. określałyby, kiedy można wydać i kiedy mamy do czynienia z wyrokiem zaocznym, lecz zależałoby to (…) od tego, czy oskarżony odebrał osobiście wezwanie na rozprawę, a jeśli tak, to w dalszej kolejności od uznania sądu”, który nieskrępowany żadnymi warunkami mógłby dowolnie wybierać, czy wydany wyrok przybierałby postać wyroku zwykłego, czy też zaocznego. Miałoby to podważać racjonalność ustawodawcy i naruszać postulat niesprzeczności prawa
. Zauważyć wszakże należy, że nawet kwestia prowadzenia postępowania w nieobecności oskarżonego i wydanie wyroku zaocznego należy do sfery uprawnień, a nie obowiązków Sądu
. Podobnie definiuje się sytuację sądu w odniesieniu do przypadków objętych dyspozycją art. 377 § 3 k.p.k.
. Do wyobrażenia jest przy tym sytuacja, gdy w praktyce konkurują ze sobą przepisy pozwalające sądowi na wydanie wyroku zaocznego i ocznego. Przytoczyć tu warto rozwiązanie istniejące na gruncie kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, gdzie (przy co do zasady nieobowiązkowym udziale obwinionego w rozprawie), z jednej strony sąd ma możliwość przeprowadzenia rozprawy zaocznie w razie nieusprawiedliwionej nieobecności obwinionego, któremu doręczono wezwanie i to nawet w sytuacji, gdy nie został on przesłuchany w toku czynności wyjaśniających (art. 71 § 4 k.p.w.), a z drugiej – przewiduje się jednak odpowiednie stosowanie także art. 376 i art. 377 k.p.k. (art. 81 k.p.w.), bez klauzuli podobnej do występującej w art. 468 k.p.k.
.

Na koniec zauważyć należy, iż w realiach omawianej sprawy Sąd Najwyższy uchylił się od rozstrzygnięcia pewnej dodatkowej kwestii, która – niejako przy okazji – pojawiła się na gruncie procedowania przez sąd I instancji, a która miała także znaczenie dla oceny spełnienia przesłanek do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne. Przypomnieć tu tylko trzeba, że po kolejnych odroczeniach rozprawy, wynikłych z konieczności przeprowadzenia badania sądowo-psychiatrycznego oskarżonego, a potem z powodu niedoręczenia drugiemu z oskarżonych wezwania na rozprawę, bez ówczesnego rozpoczęcia przewodu sądowego, sąd rejonowy na kolejnym terminie nadal procedował w trybie uproszczonym. Wtedy też doszło do otwarcia przewodu sądowego. Kwestionował taki sposób rozpoznania sprawy w swoim wniosku o odmowę udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne prokurator Prokuratury Krajowej, twierdząc, że po przekroczeniu dwudziestojednodniowego terminu, o którym mowa w art. 484 § 1 i 2 k.p.k., sąd rejonowy nie powinien był w ogóle procedować w trybie uproszczonym, lecz rozpoznać sprawę w oparciu o tryb zwyczajny. Co do tej kwestii Sąd Najwyższy nie wypowiedział się, odnosząc się w swoich rozważaniach prawnych jedynie do zagadnienia wzajemnego stosunku do siebie art. 377 § 3 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. Pomijając okoliczność, że stanowisko prokuratora w tym względzie nie wydaje się być trafne, albowiem – mając na uwadze zwłaszcza względy celowościowe – konieczność dalszego rozpoznania sprawy w trybie zwyczajnym zdaje się dotyczyć tylko tych spraw, w których otwarto już przewód sądowy, zauważyć należy, że w realiach niniejszej sprawy rozstrzygnięcie owego problemu wprost determinowało dalsze losy pytania prawnego. W razie bowiem podzielenia w tym zakresie poglądu prokuratora Prokuratury Krajowej, należałoby przyjąć, że faktycznie sprawa przeszła w momencie przekroczenia 21-dniowego terminu przerwy do trybu zwyczajnego, a zatem sąd rejonowy w ogóle nie mógłby wówczas prowadzić postępowania bez udziału oskarżonego w oparciu o normę z art. 479 § 1 k.p.k. i wydać wyroku zaocznego. Samo postępowanie przed sądem I instancji dotknięte byłoby przy tym bezwzględną przyczyną odwoławczą, związaną z niewłaściwością składu rozpoznającego sprawę – zważywszy, że w sprawie rozpoznawanej w trybie zwyczajnym obowiązywał przecież w tym czasie skład ławniczy (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 28 § 1 k.p.k. w brzmieniu przed dniem 28 lipca 2007 r.). W tym układzie procesowym tym bardziej nie zaistniałyby przesłanki do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne. 
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Abstract

This commentary deals with the decision by which the Supreme Court, providing certain reasoning, refused to response a legal question concerning relationship between Articles 377 § 3 and 479 § 1 of the Code of Criminal Procedure. The said reasoning is only partially correct for it excludes the possibility of applying Article 377 § 3 to the extent to which it relates to serving summons in person on an accused person. In consequence, the author hereof admits the possibility of applying Article 377 § 3 in its remaining scope – in particular whenever a perpetrator is notified of a next hearing date in person and during a hearing, and a case remains subject to a simplified procedure.
�	Orzeczenie opublikowano w: OSNKW 2007, nr 11, poz. 77; OSP 2008, nr 5, poz. 58. 


�	Bliżej na ten temat: K. Dąbkiewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 września 2007 r., I KZP 24/07, OSP 2008, nr 5, s. 403–404. 


�	Wskazać tu należy, że np. projekt kodeksu postępowania karnego z grudnia 1993 r. w ogóle nie zawierał odpowiednika późniejszego art. 377 k.p.k., gdy tymczasem w odniesieniu do postępowania uproszczonego przewidziano rozwiązanie, jakie w niezmienionym kształcie ostatecznie przyjęto w art. 479 § 1 k.p.k. 


�	Ponadto także w sprawach z oskarżenia prywatnego – ale poprzez odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepisu art. 479 § 1 k.p.k. 


�	Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155 z późn. zm.). 


�	Tak m.in.: T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym, Warszawa 2008, s. 1008; P. Piszczek, Postępowanie uproszczone w polskim procesie karnym, Olecko 2002, s. 21; tenże, Tryby szczególne w kodeksie postępowania karnego w świetle poglądów prezentowanych w doktrynie i judykaturze, Toruń 2005, s. 25.


�	P. Hofmański (red.), Kodeks postępowania karnego, t. II: Komentarz do artykułów 297–467, Warszawa 2004, s. 374; M. Urbaniak, Prowadzenie rozprawy pod nieobecność oskarżonego – art. 377 k.p.k., Prok. i Pr. 2002, nr 3, s. 49; por. także: S. Stachowiak, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 września 2000 r., sygn. V KKN 358/00, Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. 104.


�	M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, t. I:  A–K, Warszawa 1978, s. 432.


�	M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, t. III: R–Ż, Warszawa 1981, s. 973.


�	M Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, t. II: L–P, Warszawa 1979, s. 553–554.


�	Tak też przyjmuje się to w „Komentarzu do kodeksu postępowania karnego”, gdzie traktuje się oznaczenie w trybie art. 402 § 1 k.p.k. czasu i miejsca dalszego ciągu rozprawy w wypadku zarządzenia przerwy jako osobiste zawiadomienie oskarżonego w rozumieniu art. 377 § 3 k.p.k. – P. Hofmański (red.), Kodeks..., s. 460. 


�	W. Grzeszczyk, Przegląd uchwał Izby Karnej Sądu Najwyższego (prawo karne procesowe – 2007 r.), Prok. i Pr. 2008, nr 4, s. 77; D. Kala, Tryby…, s. 47.


�	Za nietrafną, bo ujętą zbyt szeroko, uznać zatem należy tezę glosowanego postanowienia Sądu Najwyższego. 


�	W tym zakresie podzielić należy, wyrażone przez P. Piszczka, choć bez przytoczenia stosowanej argumentacji, przekonanie w/w autora o możliwości stosowania w postępowaniu uproszczonym m.in. art. 376 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 377 § 3 k.p.k. (P. Piszczek, Postępowanie…, s. 224). 


�	Tak przyjmuje K. Dąbkiewicz, Glosa..., s. 404.


�	K. Dąbkiewicz, Glosa …, s. 404. 


�	Bliżej na ten temat: D. Kala, Tryby..., s. 51; por. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lutego 2001 r., IV KKN 829/98, LEX nr 51657.


�	Tak m.in.: R. A. Stefański, (w:) Z. Gostyński (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1998, s. 250; M. Urbaniak, Prowadzenie…, s. 58–59.


�	Por. w szczególności uwagi T. Grzegorczyka do art. 81 i 35 k.p.w. (Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2008, s. 323 i 185–186); zob. także D. Świecki, Metodyka pracy sędziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007, s. 116–117. 
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