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Streszczenie

Opracowanie dotyczy karalności przestępstw ze skutkiem oddalonym w czasie. Analizie poddano przepis art. 101 § 3 k.k., który zgodnie z propozycją Autorki miałby brzmieć następująco: „Jeżeli dokonanie przestępstwa zależy od nastąpienia określonego w ustawie skutku i skutek ten nastąpił w terminie przewidzianym w art. 101 § 1 k.k., to bieg terminu przedawnienia liczy się od czasu, gdy skutek nastąpił”. Przedmiotem dogłębnej analizy, przeprowadzonej na przykładach, stała się kwestia, który ze skutków miałby wywoływać przerwanie biegu terminu przedawnienia: bliższy czynu (wcześniejszy, choć łagodniejszy) czy dalszy (późniejszy, poważniejszy). Rozważania potwierdziły konkluzję, że „spóźniony” skutek powinien być karnoprawnie irrelewantny.

W dniu 5 września 2012 r. w Krakowie odbyło się Forum Młodych Karnistów, poprzedzające Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii, zorganizowany przez Uniwersytet Jagielloński. Przedmiotem dyskusji uczestników Forum były trzy teksty, wybrane przez organizatorów spośród nadesłanych przez karnistów w wieku poniżej 35 lat. Pierwszym był artykuł mojego autorstwa zatytułowany „Karalność przestępstwa ze skutkiem oddalonym w czasie”
. W artykule wskazałam na kontrowersyjne konsekwencje, do jakich prowadzi aktualne rozwiązanie kwestii karalności przestępstwa materialnego, którego skutek ziścił się dopiero po upływie dłuższego okresu od czasu czynu. W rezultacie rozważań zgłosiłam propozycję zmiany kodeksu karnego. Zaproponowałam dwa rozwiązania kompromisowe i dalej idący postulat de lege ferenda. Rozwiązanie kompromisowe polegałoby na nowelizacji art. 101 § 3 k.k. poprzez nadanie mu następującej treści: „Jeżeli dokonanie przestępstwa zależy od nastąpienia określonego w ustawie skutku i skutek ten nastąpił w terminie przewidzianym w art. 101 § 1 k.k., to bieg terminu przedawnienia liczy się od czasu, gdy skutek nastąpił”. Realizacja wysuniętego przeze mnie postulatu polegałaby na uchyleniu art. 101 § 3 k.k., w efekcie czego „spóźniony” skutek byłby karnoprawnie irrelewantny.

Moja propozycja wzbudziła wprawdzie zainteresowanie, ale w dyskusji zostały wyrażone wobec niej głosy jedynie krytyczne. Odnoszono się głównie do rozwiązania kompromisowego. Postawiony in fine postulat de lege ferenda spotkał się raczej z milczeniem. Zdaje się, że obecni na Forum karniści uznali, że lepszą – ewentualnie – propozycją jest rozwiązanie kompromisowe.

Broniąc koncepcji, należy ustosunkować się do podniesionych zarzutów i zgłoszonych problemów, jakie – zdaniem dyskutantów – powstałyby w razie realizacji mojego postulatu.

Wskazano między innymi, że kwestię temporalnych granic karalności czynu da się rozwiązać na płaszczyźnie przypisania skutku, a przez to analizowany przeze mnie problem nie ma dużego znaczenia w praktyce. Ponadto, że po wielu latach od popełnienia czynu nie można by, kierując się regułami obiektywnego przypisania skutku, przypisać skutku, a przez to sprawca nie zostałby skazany za dokonanie popełnionego przed laty przestępstwa. Nie zagłębiając się w tym miejscu w problematykę przypisania skutku – wszak jest to zagadnienie odrębne i niezwiązane stricte z przedmiotem rozważań – trzeba zaakcentować, że z pewnością nie można wykluczyć przypadków, w których będzie możliwe przypisanie sprawcy skutku jego zachowania. Fakt, że w wielu przypadkach nie będzie to możliwe, nie rozwiązuje problemu. Bezsprzecznie dla pojedynczego sprawcy ma znaczenie prawna dopuszczalność pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej. Na tle zasady humanitaryzmu prawa karnego oraz indywidualizacji odpowiedzialności karnej nie wolno bagatelizować nawet pojedynczego człowieka. Wszak konsekwencje prawne wydania wyroku skazującego są oczywiste.

Jeden z uczestników wspomniał o uzasadnieniu przedawnienia. Zdaje się, że jego zdaniem miałoby ono przemawiać przeciwko mojej propozycji. Zagadnienie zasadności bytu instytucji przedawnienia w prawie karnym będzie przedmiotem rozważań w mojej innej pracy. Ze względu na jego odrębność i złożoność w tym miejscu można jedynie zasygnalizować, że brak jest jednego, w pełni przekonywującego argumentu, który definitywnie przemawiałby za przyjęciem przedawnienia. Wydaje się, że akceptacja instytucji przedawnienia w prawie karnym jest wyrazem pewnego kompromisu. Uzasadnienie przedawnienia nie było głównym przedmiotem artykułu, dlatego też jedynie wspomniałam w nim o prewencji jako argumencie powszechnie wymienianym w literaturze. Podtrzymuję tezę, że po latach od popełnienia czynu odpada potrzeba ukarania sprawcy ze względu na prewencję specjalną, co uwidacznia się w szczególności przy przestępstwach nieumyślnych, a oceny tej nie zmienia fakt nastąpienia skutku. Przyjmując generalnie przedawnialność przestępstw z powołaniem się na względy prewencyjne, „uzasadnienie” przedawnienia przemawia za urzeczywistnieniem mojego postulatu.

Padło pytanie, czy uchylenie art. 101 § 3 k.k. można by uzasadnić samym art. 6 § 1 k.k. Uważam, że nie. Odwołanie się do art. 6 § 1 k.k. nie wyjaśnia problemu i nie wnosi nic nowego do zagadnienia „spóźnionego” skutku. Przepis art. 6 § 1 k.k. definiuje, czym jest czas popełnienia przestępstwa, a tym samym wyjaśnia jeden z elementów składowych normy zawartej w art. 101 § 1 k.k. Powołanie art. 6 § 1 k.k. nie może być traktowane jako argument za ani przeciw normie z art. 101 § 3 k.k. Przepis art. 101 § 1 k.k. określa podstawowe terminy przedawnienia karalności przestępstw – w tym sensie jest on przepisem ogólnym. Przepis art. 101 § 3 k.k., podobnie jak art. 101 § 4 k.k., jest jego uszczegółowieniem, to znaczy wprowadza wyjątek od generalnej reguły, odnoszący się tylko do przestępstw materialnych dokonanych.

Jeden z uczestników Forum zapytał o karalność dentysty, który zaplanował zabójstwo pacjenta poprzez zaaplikowanie mu trucizny do zęba, wyliczając (stosując i dawkując odpowiednią substancję) przy tym, że śmierć ma nastąpić po 30 latach od podania trucizny. Zgodnie z każdym z proponowanych przeze mnie rozwiązań dentysta pozostałby oczywiście bezkarny za spowodowany skutek. Pozornie odpowiedź ta może wywoływać oburzenie. Należy jednak zauważyć, że podany przykład jest nierealny zarówno z uwagi na stronę podmiotową, jak i stronę przedmiotową. Ponadto, dentysta mógłby zostać skazany za usiłowanie popełnienia przestępstwa. Skazanie, w terminie bliższym zachowaniu sprawcy, za usiłowanie zabójstwa spełniłoby cele kary. Celowość ewentualnego skazania po upływie 30 lat od czynu byłaby natomiast dyskusyjna. Poza tym, proponowane rozwiązania pozwoliłyby w analizowanym przypadku uniknąć rozwarstwienia przedawnienia jednego czynu na czyn usiłowany i czyn dokonany. Konsekwencje prawne podanego kazusu nie podważają zatem słuszności proponowanej zmiany.

W kuluarach obrad Forum zwrócono uwagę, że w artykule postawiono pytanie „Co dzieje się z biegiem terminu na osi czasu od czynu do skutku. Czyż jest on zawieszony w próżni?” i nie dano na nie odpowiedzi. Tymczasem – zdaniem dyskutanta – w okresie tym następuje upływ czasu. Stwierdzenia tego nie można poprzeć, gdyż nie wyjaśnia ono problemu. Wszak oczywiste jest, że następuje upływ czasu jako proces naturalny, niezależny od ludzkich zachowań i prawnych rozwiązań. Jednak pytanie dotyczyło innej kwestii, a mianowicie biegu terminu jako zjawiska prawnego. W obecnym stanie prawnym kwestia ta nie znajduje dogmatycznego wytłumaczenia, dlatego też zaproponowałam, aby zakotwiczyć początek biegu terminu przedawnienia w czynie.

Najistotniejszy, i właściwie jedyny poważny zarzut, jaki pojawił się wobec mojej propozycji, to pytanie, od którego skutku należałoby liczyć przerwę (czy od pierwszego, czy od cięższego) i czy dopuszczalne byłoby kilkakrotne przerwanie biegu terminu. Stwierdzono przy tym, że proponowane rozwiązanie rodzi nowe problemy, a zatem lepiej pozostawić obecne. Zasygnalizowana kwestia nie stała się przedmiotem rozważań w artykule. Odniesienie się do postawionego zarzutu wymaga zastanowienia się i przeprowadzenia analizy.

Zarzut ten może wydać się zasadny i obalający celowość zmiany aktualnego rozwiązania kodeksowego. Tak jednak nie jest. Nietrudno zauważyć, że zarysowane zagadnienie dotyczy przestępstw znamiennych skutkiem, który ma zdolność przekształcenia się z lżejszego w cięższy. W tym aspekcie będzie tu mowa o skutku bliższym (lżejszym, który nastąpił wcześniej) i o skutku dalszym (cięższym, poważniejszym, który nastąpił w większym oddaleniu od czasu czynu)
. Praktyczny wymiar przedmiotowego zagadnienia dotyczy przestępstw polegających na uszkodzeniu ciała lub spowodowaniu śmierci. Dlatego też analiza zostanie przeprowadzona na przykładzie tych przestępstw.

Na marginesie trzeba odnotować, że pod koniec dyskusji padło pytanie, czy termin miałby być liczony od najlżejszego skutku w postaci naruszenia nietykalności cielesnej, czy od śmierci człowieka. Pytanie to nie jest dobrym punktem wyjścia do rozważań ze względu na rozbieżność poglądów w doktrynie co do charakteru przestępstwa z art. 217 § 1 k.k. (formalne czy materialne)
. Ponadto, zakładając nawet, że naruszenie nietykalności cielesnej jest rodzajem skutku, to jednak trudno przyjąć, ażeby zachowanie sprawcy, które początkowo objawiło się tylko w naruszeniu nietykalności cielesnej, mogło doprowadzić do śmierci człowieka (lub poważnego uszczerbku na zdrowiu).

Rozsądne wydaje się odniesienie rozważań do sytuacji, w których po upływie pewnego czasu od czynu ujawnia się u ofiary średni uszczerbek na zdrowiu (ciężki uszczerbek na zdrowiu), który po upływie kolejnego odcinka czasu przekształca się w ciężki uszczerbek na zdrowiu (śmierć). Zgodnie z proponowanym rozwiązaniem kompromisowym, jeżeli średni uszczerbek powstałby w okresie 10 lat od czynu (art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k.), to w momencie jego nastąpienia bieg terminu (który rozpoczął się wraz z zakończeniem inkryminowanego zachowania sprawcy) zostałby przerwany i zacząłby biec od nowa. Wyłania się pytanie, co będzie się działo z biegiem tego liczonego od nowa 10-letniego terminu, jeżeli w trakcie jego biegu u ofiary ujawni się ciężki uszczerbek na zdrowiu, to znaczy zaistniały wcześniej średni uszczerbek przekształci się w ciężki uszczerbek. Do pomyślenia jest też sytuacja, w której ciężki uszczerbek po upływie następnych kilku miesięcy bądź lat przekształci się w skutek śmiertelny. A zatem wchodzą w grę trzy przerwy, czyli bieg terminu przedawnienia karalności mógłby teoretycznie ulec trzykrotnemu przerwaniu. 

Z uwagi na pytanie, jakie padło podczas dyskusji, należy podkreślić to, co jest oczywiste, a mianowicie, sprawcy można tutaj przypisać tylko jedno przestępstwo. W tym kontekście wielkim nieporozumieniem jest pytanie, czy sprawca popełnił jedno, czy kilka przestępstw. Z mojej strony nie padła żadna sugestia, jakoby akceptacja mojej propozycji miała wiązać się z przyjmowaniem w takich przypadkach kilku przestępstw. Byłoby to oczywiście niedorzeczne. Wszak ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo (art. 11 § 1 k.k.). W analizowanym kontekście karnoprawnemu wartościowaniu podlega jedno zachowanie sprawcy. Konieczna jest poprawna kwalifikacja prawna tego zachowania, uwzględniająca powstały skutek. Sprawca zostanie pociągnięty do odpowiedzialności karnej za jedno przestępstwo.

Przyjęcie takiej wykładni zaproponowanego przeze mnie przepisu odzwierciedlającego rozwiązanie kompromisowe, która dopuszczałaby dwu- lub trzykrotne przerwanie biegu terminu ze względu na nastąpienie skutku, byłoby oczywiście niekorzystne dla sprawcy. W szczególności, gdyby obrażenia ciała u ofiary pogłębiały się powoli, tak że pomiędzy nastąpieniem obrażeń kwalifikowanych jako średni uszczerbek a obrażeń stanowiących ciężki uszczerbek istniałaby duża odległość czasowa, to okres karalności sprawcy ulegałby stopniowo znacznemu wydłużeniu. Każdy kolejny termin przedawnienia byłby dłuższy od poprzedniego. Można mieć wątpliwość, czy dopuszczenie ponownej przerwy nie zniweczyłoby zamierzonego efektu propozycji. Zasadność wprowadzenia ograniczenia panującego obecnie temporalnego bezkresu karalności przestępstw materialnych wykazałam w artykule. Ponadto, dopuszczenie kolejnej przerwy mogłoby w wielu przypadkach wywoływać trudności praktyczne. Wymagałoby albowiem ustalenia, kiedy nastąpił wcześniejszy skutek, a tym samym, czy kolejny skutek mieści się w okresie rozpoczętym wcześniejszym skutkiem. Byłoby tak w sytuacji, gdyby ujawniono czyn dopiero wtedy, gdy nastąpił późniejszy skutek. Trzeba by wówczas z mocą wsteczną przyjąć, że doszło już do pierwszej przerwy. Problem taki nie pojawiłby się, gdyby stwierdzono pierwszy skutek, a dopiero potem nastąpiłby drugi skutek. Dopuszczenie kilkakrotnego przerwania terminu powodowałoby, że sprawcę można by skazać za dalece „spóźniony” skutek. Czasowa możliwość ukarania za późniejszy skutek byłaby uzależniona od stwierdzenia wcześniejszego skutku. Prowadziłoby to do absurdalnych sytuacji. Doszukiwano by się wcześniejszego skutku tylko po to, aby móc ponownie liczyć termin przedawnienia (i częstokroć byłby to termin dłuższy od pierwszego, bo teraz odnoszący się do poważniejszego przestępstwa). Jeżeli skutek śmiertelny nastąpiłby po upływie 30 lat od daty czynu, to próbowano by twierdzić, że śmierć nastąpiła w rezultacie powiększenia się ciężkiego uszczerbku na zdrowiu zaistniałego już przed 16 laty. Poza tym, podstawowy termin przedawnienia karalności (określony w art. 101 § 1 k.k.) jednego i tego samego przestępstwa ulegałby zmianie w zależności od zaistniałego akurat skutku i przyjętej kwalifikacji prawnej. Dopuszczenie kolejnej przerwy powodowałoby oderwanie przedawnienia karalności od czynu, a uzależnienie jej od wcześniejszego skutku.

Rozsądniejszym rozwiązaniem wydaje się zatem dopuszczenie tylko jednej przerwy. Pozostaje odpowiedzieć na postawione pytanie, który skutek wywoływałby tą przerwę: pierwszy, choć łagodniejszy, czy wprawdzie kolejny, ale za to poważniejszy.

Jeżeli niezbędne byłoby dokonanie wyboru jednej z powyższych koncepcji, to lepiej byłoby przyjąć, że w aspekcie przerwy relewantny byłby pierwszy skutek, odpowiadający znamieniu jakiegoś typu czynu zabronionego przypisywalnego sprawcy. Idąc tą drogą, można by wywieść, że jeżeli po upływie kilku tygodni lub miesięcy (raczej nie byłby to okres kilku lat) od czynu u ofiary nastąpiłoby naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający dłużej niż 7 dni, to wraz z tym nastąpieniem rozpocząłby bieg termin 10-letni. Aby doszło do ukarania sprawcy, to wyrok skazujący musiałby się uprawomocnić przed upływem 10 lat, chyba że doszłoby do zakłócenia biegu tego terminu z całkiem innego powodu, a tym samym do przedłużenia okresu karalności. Jeżeli natomiast w ciągu tego terminu waga naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia powiększyłaby się, przybierając rozmiar skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k., lub nawet doszłoby do skutku śmiertelnego, to można by skazać sprawcę za odpowiedni poważniejszy typ czynu zabronionego. Jeżeli w międzyczasie wszczęto by postępowanie karne (kwalifikując czyn z art. 157 § 1 k.k.), to należałoby zmienić kwalifikację prawną czynu i zarzut postawiony podejrzanemu (oskarżonemu). W celu uniknięcia ewentualnego zarzutu w związku z powyższym tokiem wywodu należy zaznaczyć, że obarczenie sprawcy poważniejszym skutkiem jest oczywiście warunkowane wykazaniem, że zostało spełnione znamię strony podmiotowej. Jeżeli w międzyczasie nie wszczęto by postępowania, to czyniąc to teraz, należałoby postawić sprawcy zarzut odpowiadający całkowitym rozmiarom skutku jego zachowania. Innymi słowy, jeżeli w ciągu 10 lat (lub dłuższym, jeśli doszłoby do spoczywania terminu) od nastąpienia średniego uszczerbku ziściłby się ciężki uszczerbek, to sprawcę skazano by za przestępstwo z art. 156 § 1 k.k. Z takim rozwiązaniem wiąże się jednak poważny problem. Mianowicie, prowadzi ono do niemającego podstawy prawnej skrócenia generalnego terminu przedawnienia karalności przestępstwa, określonego w art. 101 § 1 k.k. Termin przedawnienia karalności występku stypizowanego w art. 156 § 1 k.k. wynosi 15 lat (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.). Według powyższego rozwiązania mógłby on przedawnić się już po chociażby 10 latach i 1 miesiącu od czasu popełnienia. Zaprzeczałoby to normie zawartej w proponowanym art. 101 § 3 k.k. Inny efekt byłby, gdyby przyjąć, że wraz z nastąpieniem ciężkiego uszczerbku dezaktualizuje się termin właściwy dla uszczerbku średniego. Od momentu, gdy nastąpił średni uszczerbek na zdrowiu (jako pierwszy faktyczny skutek, korespondujący ze skutkiem prawnym), liczony byłby termin 15-letni. Poprzez taką interpretację można by uzyskać ustawową długość okresu przedawnienia, ale nie ustawowy początek liczenia tego okresu. Wszak bieg terminu ma liczyć się od czasu, gdy skutek nastąpił, a bezsporne jest, że chodzi o ten skutek, który stanowi znamię przypisywanego sprawcy przestępstwa, czyli w badanym przypadku skutek w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wynik powyższej analizy podważa trafność zaproponowanego rozwiązania kompromisowego. Jest to jednak podważenie tylko pozorne. To nie rozwiązanie jest chybione, lecz pytanie, którego prowadzi do takiego wyniku. Stawianie pytania o liczenie przerwy, czy to od pierwszego, czy to od poważnego skutku, wyznacza błędny tor myślenia. Opowiedzenie się in abstracto (ewentualnie poprzedzone wywodem, jak wyżej) albo za pierwszą, albo za drugą alternatywą, nie będzie prawidłową odpowiedzią. Należy nadać teoretycznym rozważaniom wymiar praktyczny i przeprowadzić je na tle realiów procesu karnego.

Tak, jak powiedziałam podczas dyskusji – to, który ze skutków będzie prawnie relewantny, zależy od etapu postępowania, na którym dokonywana jest ocena zachowania sprawcy. Innymi słowy, kwestia określenia temporalnych granic karalności danego sprawcy aktualizuje się w momencie wartościowania danego zachowania. Jeśli nastąpiło u ofiary naruszenie czynności narządu ciała trwające dłużej niż 7 dni i teraz toczy się postępowanie karne, to rozważana jest odpowiedzialność karna za występek z art. 157 § 1 k.k. Wszak nie wiadomo, czy w przyszłości dojdzie do skutku poważniejszego. Należy zatem długość terminu przedawnienia karalności i przerwanie go zrelatywizować do skutku już realnie istniejącego. Okres przedawnienia karalności tego występku, wynoszący 10 lat, będzie liczony ponownie od momentu, w którym – jak stwierdzono ex post – nastąpił ten uszczerbek. Jeżeli już po skazaniu sprawcy średni uszczerbek przekształci się w ciężki uszczerbek, to ta zmiana elementu stanu faktycznego nie wpłynie na zmianę wyroku ze względu na res iudicata (podobny problem sygnalizowałam w artykule).

Jeżeli po wszczęciu postępowania karnego przeciwko sprawcy o dany jego czyn, zakwalifikowany pierwotnie jako występek z art. 157 § 1 k.k., czyli już po przerwaniu biegu terminu i w trakcie biegu terminu 10-letniego na nowo, ujawni się u ofiary ciężki uszczerbek na zdrowiu, to oczywiste jest, że należy zmienić postawiony sprawcy zarzut i skazać go za taki czyn, który rzeczywiście popełnił i który aktualnie podlega karnoprawnemu wartościowaniu. Jeżeli ciężki uszczerbek na zdrowiu ofiary jako skutek zachowania sprawcy nastąpił w ciągu 15 lat od czasu popełnienia przestępstwa, to w momencie jego nastąpienia doszło do przerwania biegu tego 15-letniego terminu i bieg ten rozpoczął się od nowa. Rozpoczęcie się na nowo terminu 15-letniego ma znaczenie dla możliwości skazania sprawcy za przestępstwo z art. 156 § 1 k.k. Postępowanie karne w tej sprawie musi zakończyć się prawomocnym wyrokiem w ciągu 15 lat liczonych od nastąpienia ciężkiego uszczerbku, czyli w ciągu maksymalnie 30 lat od czasu popełnienia przestępstwa. Rozpoczęty wcześniej bieg terminu 10-letniego traci prawną relewantność. Termin ten rozpoczął się, ale nie ziścił, a w nowo ustalonym stanie faktycznym nie ma on punktu odniesienia. Powstałe tymczasowo wraz z nastąpieniem pierwszego skutku przerwanie biegu terminu traci znaczenie. Należy zadać sobie pytanie, jakie znaczenie ma ten 10-letni termin. Otóż, zakreśla on granicę czasową, przed którą ma dojść do uprawomocnienia się wyroku skazującego za występek z art. 157 § 1 k.k. Termin ten natomiast nie konstytuuje bariery, która uniemożliwiałaby skazanie za inny występek, dla którego ustawodawca wyznaczył dłuższy limit karalności. Długość terminu przedawnienia i początek jego biegu (przerwanie) muszą mieć punkt odniesienia w stanie faktycznym, to znaczy w skutku odpowiadającym rzeczywistym rozmiarom zaistniałej zmiany w układzie elementów rzeczywistości.

Rozważając kwestię biegu terminu i jego przerwania, nie wolno zapominać, że mamy do czynienia z jednym przestępstwem, ponieważ sprawca dopuścił się tylko jednego inkryminowanego zachowania. Dla danego przestępstwa kodeks karny wyznacza tylko jeden termin przedawnienia karalności. Termin ten wprawdzie, poprzez literalne brzmienie przepisu, uzależniony jest od kwalifikacji prawnej, ale zakotwiczony jest w czynie sprawcy jako zjawisku empirycznym, a nie w czynie tworzonym przez kwalifikację prawną. Nie wolno tracić z pola widzenia czynu sprawcy i odrywać od niego skutku podlegającego ocenie, a tym samym immanentnie związanej z nim przerwy. Wcześniejszy skutek (zdezaktualizowany, odzwierciedlający tylko fragment zachowania sprawcy) nie może doprowadzić do zerwania relacji między czynem i późniejszym skutkiem (aktualnym, odzwierciedlającym bezprawie zachowania sprawcy). Sprawcy zostanie przypisane jedno przestępstwo, znamienne jednym skutkiem. Od oceny rzeczywistego rozmiaru skutku zależy kwalifikacja prawna, a tym samym długość terminu przedawnienia karalności. Rozpoczęcie biegu terminu musi być uzależnione od zachowania sprawcy, a nie od skutku, który zmaterializował się „po drodze”.

Przeanalizujmy następujący przykład (zakładając teoretyczną dopuszczalność kilku przerw): sprawca kopał ofiarę po całym ciele 5 lipca 2008 r. Następnego dnia uszkodzenia ciała u ofiary można było zakwalifikować jako średni uszczerbek na zdrowiu. Sprawca dokonał zatem przestępstwa z art. 157 § 1 k.k. W dniu 5 lipca wraz z zakończeniem zachowania się sprawcy rozpoczął się bieg terminu 10-letniego. Dnia 6 lipca bieg ten uległ przerwaniu i jednocześnie zaczął biec od nowa. W dniu 7 grudnia stwierdzono u ofiary ciężką chorobę nieuleczalną (a zatem ciężki uszczerbek na zdrowiu), będącą bezpośrednim następstwem obrażeń doznanych trzy miesiące wcześniej. Tego dnia nastąpiło przerwanie terminu 15-letniego, biegnącego od 5 lipca, i jednocześnie rozpoczęcie biegu tego terminu na nowo. W dniu 8 listopada 2012 r. ofiara zmarła. Skutek śmiertelny nastąpił w ciągu 15-letniego okresu przedawnienia (art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 2a k.k.). Wraz z jego nastąpieniem doszło do przerwy i biegu tego terminu od nowa. Jeżeli sprawca, kopiąc ofiarę, miałby zamiar spowodowania jej śmierci, to należałoby oczywiście mówić o dokonaniu zabójstwa, a wraz z nastąpieniem śmierci rozpocząłby bieg termin 30-letni.

W powyższym przykładzie nastąpiły kolejno po sobie trzy skutki (każdy z nich stanowi znamię innego typu czynu zabronionego), przy czym każdy późniejszy był efektem powiększenia się rozmiarów wcześniejszego. Skoncentrowanie uwagi na mnogości skutków, w oderwaniu od ich przyczyny i praktycznych aspektów przeniesienia tych skutków na płaszczyznę prawną, może stwarzać ryzyko rozwarstwienia jednego czynu. Stąd też pewnie padło podczas dyskusji pytanie o liczbę dopuszczalnych przerw. Tymczasem trzeba zauważyć, że źródłem każdego z tych skutków było jedno i to samo zachowanie. Teoretycznie, lecz irrelewantnie dla danego procesu karnego, doszło do trzykrotnego przerwania biegu terminu przedawnienia karalności. Spośród tych trzech przerw tylko jedna będzie istotna dla odpowiedzialności karnej sprawcy. Ta, która wywołana została przez nastąpienie tego skutku, który stanowi znamię czynu aktualnie zarzucanego sprawcy. Jeżeli organy ścigania uzyskały wiadomość o przestępstwie w grudniu 2012 r., to zostało wszczęte postępowanie o czyn z art. 156 § 3 k.k., a nie o dokonanie czynu z art. 156 § 1 k.k. Zatem, nastąpienie skutku wcześniejszego (pierwszego) w postaci średniego uszczerbku nie będzie miało znaczenia prawnego, albowiem ocena zachowania sprawcy dokonywana jest w momencie, gdy nastąpił już skutek poważniejszy, a więc zaktualizowała się odpowiedzialność karna za czyn z art. 156 § 3 k.k. Gdy zostały urzeczywistnione znamiona czynu kwalifikowanego przez następstwo (art. 156 § 3 k.k.), to nie rozważa się odpowiedzialności karnej za czyn typu podstawowego (art. 156 § 1 k.k.). Pytanie o ewentualne przedawnienie karalności przestępstwa powstaje w momencie ujawnienia informacji o jego popełnieniu. Gdy wiadomo, że chodzi o czyn z art. 156 § 3 k.k., to podstawowy termin jego przedawnienia należy odczytać z przepisu art. 101 § 1 k.k. Bezsprzecznie zostanie stwierdzone, że karalność badanego przestępstwa ustanie po upływie 15 lat od dnia 5 lipca 2008 r. Ponieważ badane przestępstwo ma charakter materialny i zostało popełnione w formie dokonania, to należy następnie sięgnąć do normy zakodowanej w art. 101 § 3 k.k., uszczegóławiającej normę z art. 101 § 1 k.k. Właściwa interpretacja przepisu art. 101 § 3 k.k. w proponowanym brzmieniu prowadzi do wniosku, że w analizowanym przykładzie skutek nastąpił w okresie podstawowego terminu przedawnienia; bieg terminu przedawnienia należy liczyć od dnia 8 listopada 2012 r. (na nowo, po przerwaniu w tym dniu biegu rozpoczętego w dniu 5 lipca 2008 r.).

Podążając za przedstawionym tokiem myślenia, nie kreuje się sztucznego problemu wielości przerw ani konieczności rozstrzygania w oderwaniu od konkretnej sytuacji, który skutek wywoła przerwę. Przyjmując podaną interpretację, zaproponowane rozwiązanie kompromisowe nie rodzi nowych problemów, których rzekomo miałoby nie być przy rozwiązaniu de lege lata.

Obstając natomiast przy poglądzie oponentów, oceniających zasadność zaproponowanego rozwiązania przez pryzmat kilku następujących po sobie skutków, trzeba zauważyć, że podobną wątpliwość można by wyrazić co do obecnego unormowania z art. 101 § 3 k.k., zgodnie z którym „bieg przedawnienia rozpoczyna się od czasu, gdy skutek nastąpił”. Przeprowadzone wyżej rozważania dotyczące przerwania biegu terminu i rozpoczęcia biegu na nowo można odnieść do określenia początku biegu terminu wedle istniejącego obecnie stanu rzeczy. Zastrzeżenia i wnioski dotyczące rozpoczęcia biegu terminu na nowo znajdują zastosowanie również do rozpoczęcia biegu terminu po raz pierwszy. De lege ferenda powstaje pytanie o skutek, z którym wiązałaby się przerwa biegu terminu (ponowny początek biegu terminu), a de lege lata powstaje pytanie o skutek, z którym łączy się początek biegu terminu. Obrazując przykładem: czy, de lege lata, 15-letni termin przedawnienia karalności rozpocznie się, gdy nastąpi wcześniejszy (lżejszy) skutek (art. 156 § 1 k.k.), a czy wtedy, gdy nastąpi późniejszy (poważniejszy) skutek (art. 156 § 3 k.k.)? Czy de lege lata dopuszczalne jest kilka „początków” biegu podstawowego terminu przedawnienia karalności? Nawet gdyby pójść torem rozumowania oponentów i zaaprobować zgłoszone wątpliwości, to i tak należałoby stwierdzić, że zaproponowane rozwiązanie kompromisowe jest lepsze od obecnego, bo umożliwia odżegnanie się od „wiecznej” karalności przestępstwa (wywód na ten temat został przeprowadzony w artykule).

Kończąc analizę, należy stwierdzić, że rozważenie konsekwencji zaproponowanego rozwiązania kompromisowego z perspektywy skutku bliższego i dalszego czynu obnażyło kolejną słabość obecnego unormowania. Do takiego wniosku należałoby dojść, gdyby przychylić się do zarzutu zgłoszonego podczas Forum. Gdyby więc powszechną akceptację w doktrynie zyskał przeanalizowany tutaj zarzut zgłoszony wobec rozwiązania kompromisowego (a odnoszący się też do rozwiązania obecnego), to można by wywieść, że argument „przeciw” okazał się argumentem „za”! Tak oto argument przeciwko rozwiązaniu kompromisowemu umocnił pozycję zaproponowanego w artykule rozwiązania dalej idącego, z którym niewątpliwie nie łączą się pojawiające się w powyższej analizie problemy. Paradoksalnie, wbrew swym zamierzeniom, autorzy zarzutu, któremu został poświęcony niniejszy wywód, przyczynili się do umocnienia wysuniętego przeze mnie postulatu de lege ferenda. Pozostaje wyrazić wdzięczność osobom, które zgłosiły określony zarzut, ponieważ dały impuls do poszerzenia analizy dokonanej przeze mnie uprzednio.

Podsumowując, w dyskusji nie podano ani jednego argumentu w obronie obecnego art. 101 § 3 k.k. Nie zakwestionowano żadnego z zaprezentowanych przeze mnie problemów wiążących się z unormowaniem de lege lata. Warto nadmienić, że w dyskusji wzięli udział nie tylko – na co wskazywałaby nazwa Forum – karniści w wieku poniżej 35 lat, ale również kilku wybitnych przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego. Skoncentrowano się na próbie podważenia racjonalności rozwiązania kompromisowego, uznając je – niemalże przez aklamację – za lepsze od rozwiązania dalej idącego. Mając na względzie powyższe, można uznać, że próba ta nie powiodła się. Przeprowadzone rozważania, motywowane zgłoszonym zarzutem, świadczą o jeszcze większej zasadności i konieczności zmiany aktualnego unormowania, choć zapewne nie taka była intencja oponentów mojego postulatu. Konkludując, postulat irrelewantności „spóźnionego” skutku zyskał na znaczeniu.

Immediate and distant consequences vs. statute of limitations

Abstract

This study discusses amenability to a penalty for offences that have distant consequences. Examined herein is the provision set forth in Article 101, § 3 of the Penal Code, which, according to the author hereof, should read as follows: “Where the commission of an offence depends on the occurrence of a consequence specified in the law, and such consequence has occurred within the time frames prescribed by Article 101, § 1 of the Penal Code, the time of limitation shall run from the date when this consequence has ensued”. Subjected to in-depth example-based analysis is the problem whether it should be an immediate (occurring earlier though less severe) or distant (occurring later though more serious) consequence capable of interrupting the running of the statute of limitations. The discussion confirms the conclusion that “delayed” consequence should be and legally irrelevant.

� Artykuł ten został opublikowany w: Państwo i Prawo 2012, nr 10, s. 104–113.


� 	Określenie „dalszy skutek” zostało użyte w nieco innym kontekście przez L. Gardockiego (zob. tegoż, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 71).


� 	Szerzej na temat charakteru przestępstwa z art. 217 § 1 k.k. zob. np.: J. Raglewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 117–277, t. II, Warszawa 2008, s. 847–848; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Kraków 2006, s. 420.
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