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Raport z pomiaru satysfakcji beneficjenta
z obstugi projektow przez NCBR

+ suplement ,,Szczegotowe propozycje usprawnien”

EdycjaV —2024 rok



Od 2021 r. satysfakcja beneficjentow z obstugi projektow przez NCBR

utrzymuje sie na podobnym poziomie.

Zmiany wartosci

Wskaznika NPS 0 26% 26%
(ang. Net Promoter Score), 11% 23% ?
bedacego narzedziem
d lojalnosci klienté
2 tach 2020-2024. NPS 2020  NPS 2021 NPS 2022 NPS 2023 NPS 2024
Zmiany na plus Obszary wymagajace poprawy
A% Niezmienny i wysoki odsetek beneficjentow a;“ Zmniejszenie rotacji opiekundw w trakcie realizacji
e zdecydowanie zadowolonych z obstugi na kolejnych IIJ projektu.

MAMMR  etapach realizacji projektu.

Zmniejszyta sie  nieco  liczba  rekomendacji Uproszczenie procesu zatatwiania sprawy.

zwigzanych z  roznego rodzaju  problemami

komunikacyjnymi na linii Beneficjent — NCBR. Trzymanie sie termindw ptatnosci zapisanych

w umowie o dofinansowanie po stronie NCBR.
Nieznacznie zmniejszyta sie liczba rekomendacji

zwigzanych z forma prowadzonych szkolen
dla Beneficjentow.

Zwiekszenie spodjnosci i aktualnosci dokumentac;i
konkursowej (wzoréw dokumentéw) dostepnej
na stronie.
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Wprowadzenie

Gtownym celem badania jest cykliczne monitorowanie poziomu
zadowolenia beneficjentow 2z obstugi projektu, identyfikacja
potencjalnych obszarow poprawy obstugi po stronie Centrum oraz
monitorowanie propozycji usprawnien zgtaszanych bezposrednio
przez beneficjentow.

Pomiar satysfakcji beneficjenta dostarcza informacji o zadowoleniu
beneficjenta z obstugi i komunikacji z opiekunem projektu, pozwala
oceni¢ motywacje do ponownego aplikowania oraz zidentyfikowac
gtdwne bariery w realizacji projektow NCBR.

Ankieta satysfakcji daje réwniez beneficientom mozliwos¢ zgtaszania
wtasnych propozycji usprawnien procesu obstugi projektu za pomoca
pytania otwartego. Gtdwne wnioski z tej czesci uwzgledniono
W niniejszym raporcie, a szczegotowa analiza zgtoszonych
propozycji znajduje sie w suplemencie do raportu pn. ,,Szczegotowe
propozycje usprawnien”.

W raporcie prezentowane sg wyniki Badania V w pordéwnaniu
do wszystkich dotychczasowych czterech edycji pomiaru.

Pomiar satysfakcji jest realizowany na probie wszystkich*
beneficjentow, ktdrzy podpisali umowy na realizacje projektéw w latach
2017-2024. W przypadku projektow realizowanych przez konsorcjum
respondentem jest lider projektu.

W latach 2020-2024 zrealizowano pie¢ pomiarow satysfakcji
(badania I - V). Przed kazda kolejng edycja proba beneficjentéw
jest aktualizowana o nowe projekty. Jednoczesnie usuwane sa z niej
projekty, ktorych kierownicy juz raz po jego zakonczeniu wypetnili
ankiete. Przyszte pomiary wraz z aktualizacjg proby beda odbywacd sie
co roku.

Pomiar satysfakcji beneficjenta  monitoruje = zadowolenie
beneficjentow z obstugi projektu na kolejnych etapach jego
realizacji - poczatkowym, srodkowym, koncowym oraz po zakonczeniu
projektu. Ze wzgledu na ograniczenia bazodanowe ocena zadowolenia
z obstugi projektu na kolejnych etapach jest wspierana przez
retrospektywne oceny beneficjentdéw zbierane na poziomie ankiety.

* Za wyjgtkiem konkursdw nieobstugiwanych przez NCBR oraz pojedynczych projektow z brakami danych teleadresowych
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Cele pomiaru

Raport
gtowny

2RAQr L
0000

Suplement
»,Szczegotowe
propozycje |
usprawnien”

82K L
0000

[Monitorowanie poziomu zadowolenia beneficjentow z obstugi na kolejnych etapach projektu

Ocena procesu komunikowania sie beneficjentow Diagnoza barier i problemow pojawiajacych sie
z pracownikami NCBR i opiekunami projektu w trakcie realizacji projektow

Oszacowanie skali korzystania przez beneficjentow
ze wsparcia zewnetrznego w trakcie realizacji
projektow

Ocena motywacji beneficjentow do ponownego
aplikowania o dofinansowanie NCBR

( Identyfikacja potencjalnych obszarow wsparcia beneficjenta w procesie obstugi umowy

Monitorowanie propozycji usprawnien zgtoszonych przez beneficjentow




NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Metodyka badania
Badanie ankietowe
Pytania zamkniete Pytania otwarte
v" Analiza poziomu zadowolenia beneficjentéw z obstugi v' Analiza proponowanych obszarow usprawnien.

na kolejnych etapach projektu.
v" Analiza wskaznika NPS (ang. Net Promoter Score), czyli wskaznik
lojalnosci beneficjentow.

Kazdy z respondentéw wypetniajacych ankiete w jednym z pytan miat
mozliwos¢ wskazania maksymalnie trzech propozycji usprawnien,
zgodnie z klasyfikacja tematyczng porzadkujaca propozycje

Wskaznik NPS jest okre$lany na podstawie pytania: Jak bardzo respondenta.
prawdopodobne jest, ze polecitby Pan/i ztozenie wniosku
do NCBR swojemu znajomemu, ktory chce realizowac projekt?

Propozycje beneficjentow mogty dotyczyé nastepujacych obszarow
tematycznych:

Beneficjent oceniat szanse na skali 1-10, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie
polecitbym, a 10 zdecydowanie polecitbym. Na tej podstawie okreslilismy

trzy grupy:

- DETRAKTOROW (odpowiedzi 1-6)
*  OBOJETNYCH (odpowiedzi 7-8)
-  OREDOWNIKOW (odpowiedzi 9-10)

Raporty /
sprawozdania
z realizacji
projektu

Wprowadzanie
zmian do
projektu

Szkolenia
dla
beneficjentow

Opiekun
projektu

Realizacja

ptatnosci Kontrola

projektu

Okres
trwatosci
projektu

Komunikacja
zNCBR

Whioski
o ptatnosc

Procedury
Pzp

System obstugi
projektu

i obliczylismy NPS* wedtug wzoru:

NPS = % OREDOWNIKOW - % DETRAKTOROW

*NPS moze przyjmowac wartosci na skali -100 do 100.
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Etapy pomiaru i uczestnicy badania

Badanie II Badanie IV
lipiec/sierpien 2021 sierpien 2023
1566 1071
beneficjentow, ktérzy podpisali beneficjentow, ktdrzy podpisali
umowy na realizacje projektu umowy na realizacje projektu
w latach 2017-2021 w latach 2017-2023
Badanie I Badanie III Badanie V
lipiec 2020 czerwiec 2022 Sierpien/wrzesieh 2024
1483 1020 1003
beneficjentéw, ktdrzy podpisali beneficjentow, ktdrzy podpisali .. , , .
umowy na realizacje projektu umowy na realizacje projektu beneficjentow, ktor;y podplsall
w latach 2017-2020 w latach 2017-2022 umowy na realizacje projektu
w latach 2017-2024
\ J
|

proba wspolna dla wszystkich pieciu* etapow n = 150

* Beneficjenci, ktérzy brali udziat w Badaniu I, II, III, IV i V
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Badanie V

Struktura proby




Wspotczynnik odpowiedzi (ang. Response Rate)
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Badanie II Badanie IV
lipiec/sierpien 2021 sierpien 2023

y . Z\ @ ©/
~ Q \\_jj [©
- 39%

beneficjentow wzieto udziat w ankiecie

beneficjentow, ktérzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie

beneficjentéw wzieto udziat w ankiecie

|y \ng/

beneficjentow, ktorzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie

Badanie I
lipiec 2020

Z 0

beneficjentow wzieto udziat w ankiecie

beneficjentow, ktorzy WZIQ[I udziat
w ankiecie, zaproponowa{o
przynajmniej jedno usprawnienie

Badanie III
czerwiec 2022

beneficjentéw wzieto udziat w ankiecie

L Q)/

beneficjentow, ktérzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowa’fo
przynajmniej jedno usprawnienie

Badanie V
Sierpien/wrzesien 2024

o 36%

beneficjentéw wzieto udziat w ankiecie

c 6e2%

beneficjentow, ktorzy wzieli udziat
w ankiecie, zaproponowato
przynajmniej jedno usprawnienie
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Najbardziej responsywni beneficjenci wedtug programow

Liczba otrzymanych . s . . Liczba beneficjentow, ktorzy Wskaznik
. Wskaznik odpowiedzi* . . . . 4.
ankiet zaproponowali usprawnienie odpowiedzi**

Programy miedzynarodowe 222 56% 140 63%
Programy krajowe 185 55% 120 65%
DOB 19 50% 14 74%
FERS 28 40% 23 82%
Programy strategiczne 31 399, 21 68%
POWR 198 38% 110 56%
POIR 315 24% 196 62%
FENG 4 24% 2 50%

Tak jak w poprzednich latach najbardziej responsywnymi beneficjentami (najwyzsze wskazniki odpowiedzi) byli przedstawiciele
programow miedzynarodowych i krajowych, ktorzy to w zaleznosci od edycji zmieniali sie w roli lidera. Wysoki wskaznik
odpowiedzi odnotowano takze wsrod przedstawicieli programow DOB oraz FERS.

Rowniez te grupy byty najbardziej aktywnymi respondentami pod wzgledem propozycji usprawnien.

Badanie V- N=1003

* Wskaznik odpowiedzi okresla ile ankiet reprezentujacych projekty danego programu zostato wypetnionych w stosunku do liczby ankiet reprezentujacych projekty programu w catej prébie badawcze;.
** Wskaznik odpowiedzi okresla ilu Beneficjentow reprezentujacych projekty danego programu zaproponowato przynajmniej jedno usprawnienie w stosunku do liczby ankiet reprezentujacych projekty

programu w catej prébie badawcze;.
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Najbardziej responsywni beneficjenci wedtug typow podmiotow

Liczba beneficjentow,

Typ podmiotu Liczba otrzymanych ankiet Wskaznik odpowiedzi* ktorzy zaproPon.owali o d‘gosvl\(l?eiclll;ii(**
usprawnienie
Instytuty badawcze 114 51% 70 61%
Uczelnie 505 48% 312 62%
Inne 28 43% 21 75%
Przedsiebiorstwa 356 24% 223 63%

W podziale na typ podmiotu konsekwentnie od czterech lat prym wioda przedstawiciele instytutow badawczych
(w tym jednostek naukowych PAN). W V edycji badania przedstawiciele uczelni rowniez osiagneli wysoki wskaznik odpowiedzi
(0 9 p.p. wiecej niz w zesztorocznej edycji).

W V edycji Badania najwiecej propozycji usprawnien zaproponowali ,,Pozostali” respondenci, tj. fundacje, stowarzyszenia. Sa
to w gtdwnej mierze beneficjenci programow miedzynarodowych i strategicznych.

Badanie V- N=1003

* Wskaznik odpowiedzi okresla ile ankiet reprezentujacych projekty danego programu zostato wypetnionych w stosunku do liczby ankiet reprezentujacych projekty programu w catej prébie badawcze;.
** Wskaznik odpowiedzi okresla ilu Beneficjentow reprezentujacych projekty danego programu zaproponowato przynajmniej jedno usprawnienie w stosunku do liczby ankiet reprezentujacych projekty
programu w catej prébie badawcze;.
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Najbardziej responsywni beneficjenci wedtug etapu realizacji projektu

Liczba otrzvmanvch Liczba beneficjentow,
Etap projektu y y Wskaznik odpowiedzi* ktorzy zaproponowali Wskaznik odpowiedzi**

ankiet . .
usprawnienie

Srodkowy 193 51% 123 64%
Koncowy
(ostatnie pét roku realizacji 86 50% 53 62%
projektu)
Poczatkowy o
(pierwsze poét roku realizacji 69 49% 48 70%
projektu)
Zakonczony 655 31% 402 61%

W V edycji badania utrzymat sie zesztoroczny trend — ankiete najchetniej wypetniali kierownicy projektow na srodkowym
etapie realizacji projektow. Niewiele nizszy wskaznik odpowiedzi uzyskali kierownicy realizujacy projekty na koncowym
oraz poczatkowym etapie.

Najwiekszy odsetek beneficjentow, ktorzy zaproponowali usprawnienie odnotowano wsrod kierownikow projektow
na poczatkowym etapie realizacji.

Badanie V- N=1003
*Wskaznik odpowiedzi okresla ile ankiet reprezentujacych projekty na danym etapie realizacji zostato wypetnionych w stosunku do liczby ankiet reprezentujacych projekty danego etapu w catej probie badawcze;j.
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Najbardziej responsywni beneficjenci wedtug konkursu

. . Wskaznik
Program Liczba otrzymanych ankiet* odpowiedzi W V edycji badania najchetniej

odpowiadali beneficjenci konkursu

Lider 11 46 74% Lider 11 - praktycznie w kazdej edycji
badania sg oni najbardziej

Small Grant Scheme 2020 18 69% responsywnga grupg — rekordowy pod
tym wzgledem byt rok 2021 (wskaznik

Lider 13 32 68% odpowiedzi wyniost wtedy 86%).

Solidarni z Naukowcami 11 65% Wykazywali sie oni rowniez duza
aktywnoscia, jesli chodzi o propozycje

Lider 14 25 63% usprawnien.

POLNOR 22 61%

Lider 10 16 59%

Lider 12 30 58%

M-ERA.NET 3 12 57%

Badanie V- N=1003
* Konkursy z liczbq otrzymanych ankiet wiekszq lub rowng 10
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Czy beneficjenci sg zadowoleni z obstugi projektu przez NCBR?

Badanie I (2020) Badanie II (2021) Badanie III (2022) Badanie IV (2023) Badanie V (2024)

Beneficjenci
zdecydowanie
zadowoleni (suma
odpowiedzi 8 - 10)

Beneficjenci
zdecydowanie
niezadowoleni

(suma odpowiedzi 1-3)

Badanie I (2020) Badanie II (2021) Badanie III (2022) Badanie IV (2023) Badanie V (2024)

Beneficjenci, ktorzy wypetniaja ankiete satysfakcji, w pierwszej kolejnosci oceniaja na skali 1-10 swoje ogdlne zadowolenie
z obstugi projektu przez NCBR.

Od pierwszej edycji badania w 2020 roku odsetek beneficjentow zdecydowanie zadowolonych z obstugi NCBR
znaczaco wzrost, jednoczesnie grupa zdecydowanie niezadowolonych beneficjentow zmniejszyta sie z 11% do 4%.

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003
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Beneficjenci zdecydowanie zadowoleni* z obstugi projektu wedtug rodzaju programu

T POWER

o FERS

Programy
miedzynarodowe

—Q
*Programy
krajowe
o DOB
POIR

* Programy
strategiczne

FENG

2020 2021 2022 2023 2024

% zdecydowanie zadowolonych* w V edycji badania

84% 72% 58% 74% 60% 79% 50% 63%

*Suma odpowiedzi 8-10 na skali 1-10
Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003

V edycja badania przyniosta nieznaczne
zmiany w odsetku beneficjentow
zdecydowanie zadowolonych z obstugi
projektow.

Niewielki wzrost zadowolenia odnotowano
wsrod beneficjentow programow
miedzynarodowych (o 2 pp.).

Ponadto w V edycji Badania po raz pierwszy
pojawili sie beneficjenci FERS, FENG oraz
DOB — wysoki poziom zadowolenia z
obstugi projektu wykazata szczegdlnie
grupa FERS (79%). Najwyzszy odsetek
zadowolonych utrzymuje sie wsrod
beneficjentéw programu POWER.

Niewielki spadek odnotowano wsréd
beneficjentéw programow POIR. Niski
poziom zadowolenia odnotowano takze
wsrod beneficjenci FENG — tylko 50%.

Zdecydowane pogorszenie w
zadowoleniu z obstugi projektu wykazali
przedstawiciele programow
strategicznych.
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Beneficjenci zdecydowanie zadowoleni* z obhstugi projektu wedtug typu beneficjenta

Instytuty
badawcze
81%

77%
Uczelnie
75%

Przedsigbiorstwa
62%

59%

50% I 1 ! ! 1 1 ! 1 1 ! 1 1 1 ! 1 1 1

2020 2021 2022 2023 2024

Przez cztery edycje badania najbardziej zadowoleni z obstugi projektow przez NCBR byli beneficjenci pochodzacy
z uczelni — w tegorocznej edycji odsetek ten w niewielkim stopniu spadt wzgledem roku wczesniejszego i ustapit beneficjentom
pochodzacym z instytutow badawczych. W tej grupie odnotowano znaczacy wzrost — zdecydowanie zadowolonych byto az 81% badanych.

Odsetek beneficjentow - przedsiebiorcow zdecydowanie zadowolonych z obstugi zmienia sie na przestrzeni lat i pomimo zesztorocznego wzrostu,
w V edycji nastapit ponowny spadek (o 7 pp.).

*Suma odpowiedzi 8-10 na skali 1-10
Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003
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Zadowolenie z obstugi projektu na jego poszczegolnych etapach

76% 8% 76% 940 76% 77%

74%
68%
62%
50% I I

/5% 76%
71% 71% 70% 71%
0 0 O/O o 7%
finalny etap realizacji projektu zakonczenie realizacji projektu

72% . .
68% 68% 66% 1, 66%
(0]
57%
I 53%

etap negocjacji i podpisywania umowy poczatkowy etap realizacji projektu $Srodkowy etap realizacji projektu

Badaniel mBadanieIl mBadanielIll m®mBadanieIlV m®BadanieV

Na przestrzeni wszystkich edycji badania zadowolenie z obstugi projektu przez NCBR na wszystkich etapach realizacji sukcesywnie rosto.

W V edycji badania poziom zadowolenia byt najwyzszy w historii prowadzenia analizy na niemal wszystkich etapach
— wyjatek stanowit finalny etap realizacji projektu, gdzie odnotowano niewielki spadek. Poziom zadowolenia beneficjentow w tegorocznej
edycji badania oscylowat miedzy 71-78%, z czego najwyzszy charakteryzowat etap negocjacji i podpisywania umowy. Odsetek
zdecydowanie niezadowolonych beneficjentdow na wszystkich etapach wahat sie miedzy 4-5%.

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003
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z pracownikami NCBR
i opiekunami projektow
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Badanie I Badanie Badanie Badanie Badanie V
(2020) II (2021) III (2022) IV (2023) (2024)

Opiekun projektu

Czy w trakm.e realizacji projektu zmienit sie Tak 53% o 65% o o
opiekun projektu?*

Czy zmiana opiekuna miata pozytywny wptyw
na obstuge projektow?** 25% . 25%

24%
23%

19% 18% 19% 19%
Przez wszystkie edycje badania utrzymuje sie wysoki L 16% 2% 16%
odsetek beneficjentow doswiadczajacych zmiany
opiekuna podczas realizacji projektu. Nadal niemal 7
na 10 beneficjentéw doswiadcza tego zjawiska.
W tegorocznej edycji badania o 5 pp., w poréwnaniu
do zesztorocznego badania, spadta liczba
beneficjentow deklarujacych pozytywny wptyw zmiany
opiekuna na obstuge projektu. Wzrosta natomiast

Tak Nie

liczba osob deklarujacych brak pozytywnego wptywu
lub brak wptywu w ogole — wartosci te powrocity do
wynikéw z I edycji badania.

22%

18%

* Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V - N=1003
** Badanie I - N=793, Badanie II - N=976, Badanie IITI - N=667, Badanie IV - N=727, Badanie V - N=668

Brak wptywu

2020 m 2021 w2022 m2023 m2024
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Zmiany opiekunow projektow

50%

42%
39%

Wiekszos¢ beneficjentow, ktérzy doswiadczyli zmiany opiekuna w trakcie realizacji projektu wspotpracowato z dwoma lub trzema opiekunami
(prawie 70%). Oznacza to, ze w porownaniu do roku 2023 sytuacja ulegta poprawie — odsetek beneficjentow pracujacych z dwoma
opiekunami wzroést o 7 pp., nadal jednak byt nizszy niz latach 2020-2022.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, zmiany opiekuna doswiadczaja najczesciej beneficjenci realizujacy projekty POWER (38%) oraz POIR

(37%). Rotacja opiekundw zwiekszyta sie takze wsrod beneficjentow programéw krajowych — wspotprace z co najmniej 4 opiekunami wskazato
35% badanych.

38% 38%
34%

35% 36% 359
18% 18%
4% 4% 15% 14%
9% 8%

28% I I I I
4 op. 5-10 op.

2020 m 2021 w2022 m2023 m2024

61% beneficjentow jako usprawnienie zaproponowato, aby w miare mozliwosci przez caty okres realizacji projektu byt ten sam opiekun.

Badanie I - N=793, Badanie II - N=976, Badanie III - N=667, Badanie IV — N=727, Badanie V- N=668
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Czestotliwosc i forma komunikacji z opiekunem projektu

czestotliwos¢ kontaktu z opiekunem % beneficjentow
Ods?tek bem.eficjc.entéw, ktorzy !(on.taktujq sie ilka razy (raczej nie wiecej niz 10) 46%
z opiekunami projektu utrzymuje sie na tym samym
poziomie we wszystkich edycjach badania wielokrotnie 34%
- ok. 70%.
epizodycznie (raz lub dwa) 15%
Dominujace formy komunikacji z opiekunem rowniez nie pamietam 5%
pozostaja bez zmian. Najczesciej wykorzystywang
przez beneficjentow forma kontaktu jest rozmowa
telefoniczna oraz poczta elektroniczna.* Spadta nieco > yun | o
popularnoé¢ komunikacji przez system informatyczny B Telefonicznie - 76%
(SL2014).
- . o Mailowo — 66%
10% beneficjentéw wskazato jako usprawnienie Odsetek beneficjentéw A
dostepnos¢ opiekuna projektu pod telefonem, korzystajacych z poszczegélnych
a 17% beneficjentéw wskazato potrzebe form komunikacji z opiekunem SL2014 - 46%
usprawnienia komunikacji telefonicznej z NCBR. projektu ——
':ETP—:.J Osobiscie — 2%

Wszystkie — 2%

Badanie V - N=709
* Pytanie wielokrotnego wyboru
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Rodzaje sytuacji problemowych wymagajace kontaktu z opiekunem projektu*

Informowanie o sytuacji problemowej
Potrzeba proceduralnego wsparcia (np. (np. zgtaszanie ryzyka opoznienia realizacji
uzyskanie instrukcji postepowania) projektu/wydatkowania
srodkow/przestania raportu lub innych
dokumentow)

Kwestie formalne

(np. aneksowanie umowy, wprowadzenie
zmian w projekcie)

Analogicznie jak w poprzednich edycjach
badania beneficjenci najczesciej kontaktuja

si¢ z opiekunem projektu w sytuacjach Potrzeba wyjasnienia opdznien po stronie

problemowych zwigzanych z kwestiami NCBR (np. opéznionej realizacji Powtérny kontakt w sytuacji otrzymania
formalnymi lub potrzeba proceduralnego ptatnosci/oceny wniosku o niejasnej odpowiedzi lub wskutek braku
wsparcia ze strony opiekuna. ptatnosé/raportéw lub innych przestanych odpowiedzi ze strony NCBR

. . o wczesniej dokumentow)
W V edycji badania, w odniesieniu do

zesztorocznego badania, nieznacznie wzrost
odsetek beneficjentow, ktorzy kontaktowali
sie z zwigzku z potrzebg wyjasnienia
opo6znien po stronie NCBR (o 4 pp.) oraz
odsetek beneficjentéw ktorzy podejmowali
powtdrny kontakt w sytuacji otrzymania
niejasnej odpowiedzi lub wskutek braku

odpowiedzi ze strony NCBR (0 2 pp.). Badanie V - N=709
* Odsetek beneficjentow, ktdrzy kontaktowali sie z opiekunem w danej sprawie
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Skutecznos¢ kontaktu z opiekunem projektu w sytuacji problemowej
Badanie I (2020) Badanie II (2021) Badanie III (2022) Badanie IV (2023) Badanie V (2024)
69% @ Q 81% Czy beneficjenci
otrzymali pomoc?
TAK
Czy uzyskane
informacje
78% pozwolity rozwigzac
problemowe kwestie?

Badanie I (2020) Badanie I (2021) Badanie III (2022) Badanie IV (2023) Badanie V (2024)

Odsetek beneficjentow, ktorzy otrzymali pomoc utrzymuje sie na stabilnym poziomie — 81%. Oznacza to
znaczacy wzrost w porownaniu do pierwszych edycji. Analogicznie wyglada odsetek beneficjentow, ktoérzy z
pomoca otrzymanych informacji rozwigzali kwestie problemowe w projektach.

Odsetek beneficjentdw, ktdrzy nie otrzymali pomocy, oscyluje wokoét 1%.

Badanie I - N=1051, Badanie II - N=1072, Badanie III — N=714, Badanie IV - N=755, Badanie V - N=706
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Czas oczekiwania na odpowiedz opiekuna projektu*

Roznie (zalezato

Odpowiadat w przeciggu tygodnia od opiekuna lub wagi problemu)

Odpowiadat w przeciaggu miesigca

Na odpowiedz czekatem Na odpowiedz czekatem Na odpowiedz czekatem
dtuzej niz miesiac dtuzej niz 3 miesiace dtuzej niz pot roku

Kolejne edycje badania pokazuja, ze zadowolenie z czasu oczekiwania na odpowiedz opiekuna to stan typowy dla okoto potowy
ankietowanych beneficjentow (w 2024 r. 54% beneficjentow zadeklarowato, ze byli zadowoleni z czasu oczekiwania).

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow (58%) wskazata, ze opiekunowie projektow odpowiadali w przeciggu tygodnia (o 3 pp. wiecej niz w
2023 r.). Co wiecej, czes¢ z nich odpowiedz uzyskiwata najczesciej nawet w ciggu 1-2 dni. Co czwarty badany uwazat,
ze czas oczekiwania na odpowiedz zalezata od opiekuna lub wagi problemu.

Grupa beneficjentéw, ktérzy otrzymywali odpowiedz od opiekuna po miesigcu lub nawet dtuzszym okresie utrzymata sie na stabilnym poziomie
okoto 4%.

Badanie V - N=671
* Odsetek beneficjentow, ktdrzy uzyskiwali odpowiedz od opiekuna w danym przedziale czasowym
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Spojnosc uzyskanych informaciji

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania zdecydowana wiekszosc¢
beneficjentdw postrzega informacje uzyskane od przedstawicieli NCBR jako
spojne — w V edycji badania niemal 90% beneficjentow uznato, ze
informacje udzielane przez przedstawicieli NCBR byty spdjne.

Czy informacje udzielane przez
przedstawicieli NCBR byty spojne?

B Tak M Raczejtak Trudno powiedzie¢ ™ Raczejnie ™M Nie

2024 .
- R ]

Badanie I - N=1054, Badanie II - N=1081, Badanie III — N=718, Badanie IV - N=760, Badanie V- N=709
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Bariery w trakcie realizacji projektow
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Bariery i problemy w realizacji projektu o najwiekszym zasiegu

Beneficjenci wskazywali w ankiecie bariery, ktérych doswiadczyli w trakcie realizacji projektu. Okreslali istotnos¢ danej przeszkody
na skali 1-5. W sytuacji, gdy nie doswiadczyli konkretnej trudnosci, zaznaczali ,nie dotyczy”. Na tej podstawie, podobnie
jak w poprzednich edycjach, powstat ranking przeszkdod o najwiekszym zasiegu. Im wiekszy odsetek, tym wiecej ankietowanych beneficjentow
w mniejszym lub wiekszym stopniu zetkneto sie z danym problemem.

920% 84% | 83% | 81% | 79%

Opodznienia
w
przekazywaniu
ptatnosci

93% 91% 91% 91% 20%

Opodznienia Opoznienia
W ocenie w
raportow podpisywaniu

lub wnioskow umowy

o ptatnos¢

Czestotliwosé | Wprowadzanie | stosowanie Komunikacja Zbyt mata

sktadania lub procedur Pzp 2
whioskow zatwierdzanie zNCBR AR

Inflacja Zmiany
opiekuna

w realizacji projektu

o ptatnos¢ Zmian projektu

w projekcie

BARIERY ZASIEG

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania przeszkoda o najwiekszym zasiegu byta czestotliwos¢ sktadania wnioskow o ptatnosé.

Kolejne bariery rowniez sg analogiczne do wynikow z lat poprzednich — najwiekszy odsetek beneficjentow doswiadcza problemow
z wprowadzaniem lub zatwierdzaniem zmian w projekcie, koniecznoscia stosowania procedur Pzp, komunikacja z NCBR, zbhyt mata
elastycznoscia w realizacji projektu oraz inflacja.

Badanie V- N=1003




NCEBEBR»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Bariery i problemy najbardziej istotne dla beneficjenta

Dla kazdej z ocenianych przeszkéd w realizacji projektu beneficjenci okreslali jej istotnos¢* definiowana stopniem, w jakim zniechecita
ona beneficjenta do aplikowania o srodki na kolejny projekt. Od IV edycji najbardziej istotng barierg jest inflacja, jednak jest to czynnik zewnetrzny,
na ktory NCBR nie ma wptywu. Jako najbardziej istotne czynniki wewnetrzne beneficjenci niezmiennie - w stosunku do poprzednich edycji badania —
wskazali wprowadzanie lub zatwierdzanie zmian w projekcie oraz zbyt mata elastycznos¢ w realizacji projektu.

55% 44% 44% 39% 35% 34% 33% | 29% | 28% | 23%

Czestotliwos¢
sktadania
whnioskow
o ptatnosc

Y {EE] Wprowadzanie Zbyt mata SR Opéznienia | Komunikacja Opéznienia Zmiany Opoznienia
e elastyczno$¢ | procedur Pzp w zNCBR w ocenie opiekuna

zatwierdzanie w realizacji podpisywaniu raportow projektu

w
przekazywaniu

zmian projektu umowy lub wnioskow ptatnosci

w projekcie o ptatnosé

BARIERY ISTOTNOSC

Warto zauwazyc, istotnos¢ niemal wszystkich barier zmalata w porownaniu do zesztorocznej edycji. Jedynie istotno$¢ dwdch czynnikéw
pozostata na tym samym poziomie. Relatywnie najwiekszy spadek istotnosci wybranych barier odnotowano dla inflacji oraz zmiany opiekuna
projektu (kolejno 9i 7 pp.).

Jednoczesnie, jako gtowne powody rozwazania rezygnacji z realizacji projektu beneficjenci wskazywali: inflacje (20%), zbyt mata elastycznoscia
w realizacji projektu (17%), wprowadzanie lub zatwierdzanie zmian w projekcie/aneksowanie umowy (14%).

Badanie V- N=1003
**Suma odpowiedzi 4 — istotnie i 5 — zdecydowanie istotnie
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Udziat rekomendacji z poszczegolnych obszarow tematycznych w ogolnej liczbie rekomendacji

Najwieksza liczba usprawnien, ktéra jednoczesnie informuje o skali potrzeb, wprowadzenia modyfikacji w wymienionych
obszarach, dotyczyta zagadnien zwigzanych z dwoma obszarami: ,,Opiekun projektu” oraz ,,Wprowadzenie zmian do projektu
/aneks”.

Opiekun projek. - |
Wprowadzenie zrian do projektu/ancks | .

Komunikacja z NCBR 13%
Szkolenia dla beneficjentéw 11%
Procedury Pzp 8.5%
Whnioski o ptatnosc 7.5%

System obstugi projektu/digitalizacja 7% 13 58

Raporty i sprawozdania 5% = iggfgggiﬁjazgjggag\r/;;ezh
Okres trwatosci projektu 4% -‘}e beneficjentéw w Badaniu V
Realizacja ptatnosci 4% ) E
Kontrola projektu 39, 2,2
. Srednia liczba usprawnien
nne 2% udzielona przez jednego beneficjenta

Badanie V- N=1358
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W obrebie ktorych programow zaproponowano najwiecej usprawnien

Beneficjenci programéow POIR sa najbardziej aktywni, ale tez najliczniejsi w probie, pod wzgledem zgtaszania propozycji
usprawnien we wszystkich obszarach tematycznych (zaproponowali 30% wszystkich usprawnien). W Badaniu V duzg ich liczbe
rowniez zaproponowali beneficjenci programoéw miedzynarodowych (20% wszystkich usprawnien) i krajowych (19% wszystkich
usprawnien).

Raporty/
Wprowadzanie System obstugi sprawozdania Okres
Opiekun Komunikacja zmian do Whioski Realizacja projektu/ Szkolenia dla z realizacji trwatosci Kontrola
projektu z NCBR projektu o ptatnosc ptatnosci digitalizacja  beneficjentow Procedury Pzp projektu projektu projektu Inne
POIR
Programy

miedzynarodowe

Programy krajowe

POWER

FERS

Programy
strategiczne

DOB

FENG

Badanie V- N=1358
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Ktorzy beneficjenci zaproponowali najwiecej usprawnien

Uczelnie byty najbardziej aktywnymi respondentami sposrod wszystkich typow beneficjentéw
pod wzgledem zgtaszania propozycji usprawnien we wszystkich obszarach tematycznych. Zgtosity tagcznie 50% wszystkich
usprawnien.
Raporty/
Wprowadzanie sprawozdania System obstugi Okres

zmian do Opiekun Komunikacja Szkolenia dla z realizacji Whioski projektu/ Realizacja trwatosci Kontrola

projektu projektu zNCBR beneficjentéw Procedury Pzp projektu o ptatnosc digitalizacja ptatnosci projektu projektu Inne
Uczelnia

Przedsiebiorstwo

Instytut badawczy

Pozostali

Badanie V- N=1358
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Korzystanie ze wsparcia zewnetrznego w trakcie realizacji projektu

Odsetek beneficjentow

Typy sytuacji problemowych korzystajacych z zewnetrznego

27% beneficjentow korzysta z wsparcia
ze'wne%tr.z.nego wsparua..ilest to nieznacznie Stosowanie procedur Pzp 0%
wiecej niz w roku 2023, jednak przez
wszystkie edycje badania odsetek ten jest Rozliczanie projektu 64%
na podobnym poziomie (ok. 30%).

Wprowadzanie zmian do umowy 57%
Kolejnosc¢ najczestszych sytuaci o t , ek e c30¢
problemowych wymagajacych wsparcia rzygotowanie wniosku o ptatnosc °
réw'niez Znaczaco ni-e yleg’ca zmian?e W ) Formalny kontakt z NCBR 41%
porownaniu do wynikdw poprzednich edycji. _ .
W|ekszoéé beneﬂcjentéw Wskazywa{a’ 7e Przy.got(.).WG.n.le raportu lub SpraWOZdanla z 28%
siega po pomoc zewnetrzng w realizacji projektu
nastepujacych sytuacjach problemowych - Pomoc techniczna 26%
stosowanie procedur Pzp, rozliczanie
projektow czy wprowadzanie zmian do Komercjalizacja wynikow 25%
umowy.

Wewnetrzne administrowanie projektem 23%

Badanie V- N=272
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Motywacja beneficjentow
do ponownego aplikowania
o dofinansowanie
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Motywacja beneficjentow do ponownego aplikowania o dofinansowanie

Beneficjenci zostali zapytani
o sktonnosc¢ do ponownego
przejscia procesu aplikowania
o dofinansowanie ze srodkow
NCBR.

W Tak ™ Juzaplikowatem/am Trudno powiedzie¢ ® Nie
o kolejne
dofinansowanie

2024 %

W tegorocznej edycji badania
odsetek beneficjentow sktonnych
do ponownego starania sie o
srodki NCBR spadt o 7 pp.
Jednoczesnie, zwiekszyt sie udziat
% grupy, ktora juz aplikowata o
kolejne dofinansowanie — moze to
Swiadczy¢ o tym, ze czesc
beneficjentéw, ktéra w IV edycji
deklarowata che¢ ponownego

4% aplikowania w ciggu roku wzieta
udziat w prowadzonych naborach.

2023

2022 79% 9%
2021 73% 15% %

2020 66% 17%

o Bl ... E=
H H H a H

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003
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Motywacja beneficjentow do ponownego aplikowania o dofinansowanie w roli konsorcjanta

B Zdecydowanie wysoka W Raczej wysoka Ani niska, ani wysoka W Raczej niska B Zdecydowanie niska
2024 47% 24%
2021 43% 23%
2020 36% 21% 9% 11%

Beneficjenci na skali 1-5 okreslali réwniez prawdopodobienstwo aplikowania w kolejnych konkursach w roli konsorcjanta.

Odsetek beneficjentow, ktorzy zadeklarowali zdecydowanie wysoka motywacje znaczaco wzrdést — wynidst
rekordowe 47%. Zmalata takze liczba beneficjentow o niskiej motywacji do ponownego aplikowania — tacznie stanowili
oni jedynie 11%.

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003
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NPS - wskaznik lojalnosci
beneficjentow
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Wskaznik NPS (ang. Net Promoter Score) - porownanie w ramach kolejnych edycji badania

Badanie I Badanie Badanie Badanie
(2020) II (2021) 111 (2022) IV (2023)

Od drugiej edycji badania
wskaznik NPS utrzymuje sie

na stabilnym poziomie, z niewielka
tendencjg wzrostowa,

z wyjatkiem w tegorocznej edycji —
wskaznik NPS nieco spadt (o 2 pp.
wzgledem IV edycji), do poziomu
osiggnietego w roku 2022, tj. 26%.

26% N =1003

Badanie V (2024)

-100% 100%

Badanie I - N=1483, Badanie Il - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V- N=1003
* NPS moze przyjmowac wartosci na skali -100 do 100.
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NPS dla projektow znajdujacych sie na réznych etapach realizacji

50%
47%
45%
41%
40% 39%
35%
32%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Etapy projektu* poczatkowy

39%

30% 30%
0] 0,
26% 25% 26% 25%
23%
20%
8%
5%
$Srodkowy koncowy

2020 m 2021 w2022 m2023 m2024

Badanie I - N=1483, Badanie II - N=1566, Badanie III - N=1022, Badanie IV - N=1071, Badanie V - N=1003
* Etap projektu jest okreslany w oparciu o dwie zmienne pochodzace z tzw. SUPERBAZY - date rozpoczecia i zakoniczenia realizacji projektu. Zmienne te nie sg aktualizowane automatycznie i
na biezaco, stad istnieje spore ryzyko btednego okreslenia etapu projektu.

33%

23%

18%

11%

projekty zakonczone

Wyniki NPS w podziale na
etapy projektu nalezy
traktowac z duza
ostroznoscia, poniewaz
liczebnos¢ wybranych grup w
kolejnych edycjach moze sie
znaczaco roznic.
Przyktadowo, w tegorocznej
edycji odsetek beneficjentow
realizujgcych projekty w
poczatkowym i koncowym
etapie byt mniejszy niz 10%.

Warto jednak odnotowac
relatywnie wysoki wskaznik
NPS (30%) wsrod
beneficjentow bedacych na
srodkowym oraz koncowym
etapie realizacji projektu.
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Podsumowanie
I rekomendacje
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Zmiany na plus

Gtowne wnioski

+ 0golne zadowolenie z obstugi projektow przez NCBR od dwdch edycji + Najwiekszy spadek w liczbie proponowanych usprawnien w edycji V

utrzymuje sie na stabilnym, wysokim poziomie (71% w 2024).
Jednoczesnie na przestrzeni lat odsetek beneficjentéw zdecydowanie
niezadowolonych zmalatz 11 do 4%.

Najbardziej zadowoleni z obstugi przez NCBR byli beneficjenci
programow POWER, FERS oraz programow miedzynarodowych
i krajowych. Wedtug typu beneficjenta najwiekszy odsetek
zdecydowanie zadowolonych beneficjentow byt wsrod instytutow
badawczych - az 81%.

W V edycji badania poziom zadowolenia byt najwyzszy w historii
prowadzenia analizy na niemal wszystkich etapach. Oscylowat on
miedzy 71-78%, z czego najwyzszy charakteryzowat etap negocjacji i
podpisywania umowy. Wyjatek stanowit finalny etap realizacji projektu,
gdzie odnotowano niewielki spadek.

Wsrod beneficjentow, ktérzy doswiadczyli zmiany opiekuna projektu,
w porownaniu do roku 2023, o 7p.p. wzrost odsetek beneficjentow
pracujacych z dwoma opiekunami (do 35%).

Istotnos¢ niemal wszystkich barier zmalata w poréwnaniu
do zesztorocznej edycji, a dla dwoch czynnikdw pozostata na tym
samym poziomie. Relatywnie najwiekszy spadek istotnosci
wybranych barier odnotowano dla inflacji oraz zmiany opiekuna
projektu.

odnotowano w trzech obszarach tematycznych: ,,Wprowadzenie zmian
do projektu/aneks” i ,,Raporty/sprawozdania z realizacji projektu”.

Zmniejszyta sie liczba rekomendacji zwigzanych ze wskazaniem
nieprzekraczalnego terminu realizacji ptatnosci.

W edycji V nie pojawity sie rekomendacje zwigzane z mozliwosciami
doraznej konsultacji w sprawach zwiazanych z procedurami Pzp
z pracownikami  NCBR oraz usprawnieniem dziatania bazy
konkurencyjnosci.

Nieco zmniejszyta sie liczha rekomendacji w obszarze
sWprowadzenie zmian do projektu/aneks” zwigzana z o0golnym
uproszczeniem tego procesu.

Nieco zmniejszyta sie liczha rekomendacji zwiazanych z réznego
rodzaju problemami komunikacyjnymi, np. zwigzanych z brakiem
odpowiedzi na maile, brakiem informacji na temat statusu sprawy,
sprzecznosc¢ udzielanych odpowiedzi, czy brak informacji z kim nalezy sie
kontaktowac¢ w sprawie rozwiazania jakiegos problemu.

Nieco zmniejszyta sie liczba rekomendacji zwiazanych z potrzeba
dopasowania szkolen do wiedzy beneficjenta i stopnia zaawansowania
jego projektu, a takze zwiekszeniem szkolen w formule on-line.
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+ W dalszym ciagu nalezy dazy¢ do trzymania sie termindw zwiazanych z weryfikacja wnioskow o ptatnosc oraz wskazanych
w umowie zwiazanych z realizacja ptatnosci. Wielu przedsiebiorcom utatwia to realizacje projektu dzieki utrzymaniu
ptynnosci finansowe,.

+ Nalezy dotrzymywac termindw zwigzanych z odpowiedzig na zapytania beneficjenta, oceng raportu lub sprawozdania.

+ Nalezy kontynuowac dziatania polegajace na prowadzeniu spraw (komunikacji) droga elektroniczna. Beneficjenci
oczekuja zwiekszania puli spraw, ktére mozna zatatwi¢ tg droga (wprowadzania zmian do projektu, kontrola projektu).
Nalezy przy tym wykorzystac juz dostepne systemy poprzez poprawe ich funkcjonalnosci.




I+

I+

I+

I+

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania przeszkoda o najwiekszym
zasiegu byta czestotliwos¢ sktadania wnioskow o ptatnosc. Kolejne
bariery réwniez sg analogiczne do wynikow z lat poprzednich -
najwiekszy  odsetek beneficjentéw doswiadcza problemow
z wprowadzaniem lub zatwierdzaniem 2zmian w projekcie,
koniecznoscia stosowania procedur Pzp, komunikacja z NCBR, zbyt
mata elastycznoscia w realizacji projektu oraz inflacja.

Nadal utrzymuje sie wysoki odsetek beneficjentow, ktorzy w trakcie
realizacji projektu doswiadczyli zmiany opiekuna.

Analogicznie jak w poprzednich edycjach badania beneficjenci
najczesciej kontaktuja sie z opiekunem projektu w sytuacjach
problemowych zwigzanych z kwestiami formalnymi (np. aneksowanie
umowy, wprowadzenie zmian w projekcie) lub potrzeba
proceduralnego wsparcia ze strony opiekuna.

Ogolna liczba proponowanych usprawnien w edycji V (1358) jest
podobna do podanych rok wczesniej — 1344 (Badanie IV, 2023).
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Stabilne trudnosci

Gtowne wnioski

Beneficjenci, ktérzy zaproponowali przynajmniej jedno usprawnienie
stanowili w edycji V 62% wszystkich respondentow badania. Niewiele
nizszy wynik otrzymano w Badaniu IV (59,4%).

W edycji V, podobnie jak w poprzednich badaniach, beneficjent
proponowat najczesciej 3, rzadziej 2 lub 1 usprawnienie.

W edycji V w miare na stabilnym poziomie, utrzymuje sie liczba
proponowanych usprawnien w obszarach: , Realizacja ptatnosci”, ,,Okres
trwatosci projektu”, , Kontrola projektu” i ,,Procedury Pzp”, ,Szkolenia
dla beneficjentéw”, ,System obstugi projektéw”.

Do obszaru ,Kontrola projektu” jest zgtaszanych stosunkowo niewiele
propozycji  usprawnien. Natomiast tematyka  proponowanych
rekomendacji jest bardzo zmienna na przestrzeni wszystkich edycji
badania.

W edycji V wysoka pozostaje liczba beneficjentow ogolnie
zagubionych w mnogosci zmian zachodzacych w NCBR, zwigzanych
m.in. ze zmiang opiekuna projektu lub nadmiernej liczbie
dokumentow.
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W dalszym ciagu nalezy dazyc¢ do uproszczenia procedury kontroli projektu.

Nadal poprawy wymaga sprawnosc¢ odpowiedzi zaréwno na maile, jak i roznego pisma. Beneficjenci oczekuja odpowiedzi
w terminie najczesciej nie dtuzszym niz 5 dni roboczych.

W dalszym ciagu poprawy wymaga koordynacja/uspojnienie systemow obstugi projektow wykorzystywanych przez
NCBR.

W komunikacja z NCBR poprawy wymaga jej ciagtosc, informowanie o statusie sprawy, niepozostawianie pism bez
odpowiedzi.

Nalezy zwiekszac zakres automatyzacji procesu wprowadzania zmian do projektu w jak najszerszym zakresie.

Nalezy bardziej potozy¢ nacisk na zwiekszanie mozliwosci konsultacji ad hoc w miare pojawiania sie kwestii
problemowych w projekcie.

W dalszym ciagu beneficjenci zwracaja uwage na potrzebe uproszczenia procedur, minimalizacji wymogow formalnych.
Rowniez ogodlna liczba proponowanych usprawnien w obszarze ,,Procedur Prawa zamodwien publicznych” pozostaje
wysoka. Jednak w tym obszarze na wiele kwestii NCBR nie ma wptywu, dlatego tak wazna jest biezagca pomoc
w interpretacji i stosowaniu procedur zamoéwien publicznych.
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— Spory spadek zadowolenia odnotowano wsrod beneficjentow — Nadal wysoka jest liczba rekomendacji zwigzanych z usprawnieniem
programow strategicznych (o 10 p.p. w poréwnaniu do IV edycji potaczen telefonicznych z pracownikami Centrum i mozliwosci
badania). Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na beneficjentow programu zatatwienia sprawy w tradycyjny sposob poprzez bezposredni kontakt
FENG - jedynie 50% respondentow z tej grupy byto zdecydowanie telefoniczny.
zadowolonych z obstugi projektu. W porownaniu do roku 2023 w
niewielki stopniu spadt stopien zadowolenia z obstugi wsrod — Duzym problemem jest wysoki stopien sformalizowania zatatwiania
przedstawicieli uczelni oraz przedsiebiorstw. spraw i rozwigzywania biezacych problemow zwigzanych z

prowadzeniem projektu.
— W tegorocznej edycji badania spadt odsetek beneficjentow, ktorzy

deklarowali, ze zmiana opiekuna projektu miata pozytywny wptyw na ~ — Sukcesywnie zwigksza sig za to liczba proponowanych zmian w obszarze
jego obstuge — az o 5 p.p. (do 18%). Jednoczesnie wzrosta liczba zwolnienia z procedur Pzp w wybranych przypadkach.

beneficjentow oceniajacych wptyw zmiany opiekuna jako negatywn

(19%) l 1acy P yop . gatywny — W projektach miedzynarodowych dokumentacja i komunikacja

powinny by¢ w jezyku angielskim.

— Najwiekszg przeszkoda, ktéra zniecheca beneficjenta do aplikowania
o srodki na kolejny projekt pozostaje od dwodch edycji inflacja.

— W pordéwnaniu do wynikdw poprzednich badan, w edycji V, beneficjenci
wskazali najwieksza liczbe usprawnien w tych samych obszarach
tematycznych co poprzednio, czyli: ,Wprowadzenie zmian do projektu
/aneks”, ,,Opiekun projektu” oraz ,Komunikacja z NCBR”.




Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCBR» @ Rekomendacje

— W dalszym ciggu trzeba zwracac uwage, aby w miare mozliwosci przez caty okres realizacji projektu byt ten sam opiekun.
Beneficjent musi wiedziec, jak, kiedy i z kim sie kontaktowac.

— Nalezy respektowac maksymalny termin na zatwierdzenie lub odrzucenie zamian w projekcie. Ponadto jest coraz
wieksza potrzeba zwiekszenia elastycznosci we wprowadzaniu zmian w projekcie, zmiany bez aneksowania umowy.

— Nalezy zwroci¢ szczegolna uwage na spojnos¢ dokumentacji w prowadzeniu projektu, a takze dostep do aktualnych
wzorow dokumentdw np. na stronie NCBR.

— Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na dziatalnos¢ SL2014, LSI jako kanatu komunikacji, m.in. poprzez usuwanie
zgtaszanych usterek na biezaco.

— Nalezy ujednolici¢ proces zatatwiania sprawy, ograniczajac sie do jednej sciezki w jednej sprawie.
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