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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.15.2024. TW

Pan

Michal Wnuk

Starosta Glogowski

ul. Generala Wladyslawa
Sikorskiego 21

67-200 Glogéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Stanowiskiem wobec wniesionych zastrzezen z dnia 15 listopada 2024 r.
Dyrektor Wydzialu Kontroli oddalil zastrzezenia do projektu wystgpienia
pokontrolnego z dnia 26 wrzesnia 2024 r. Wystgpienie pokontrolne
sporzadzone zostalo na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego)

Wroctaw, dnia 15 listopada 2024 r.



l. Informacje organizacyjne.

Jednostka
Kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa
prawna kontroli

Data rozpoczgcia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Starostwo Powiatowe w Glogowie
ul. Generata Wiadystawa Sikorskiego 21
67 — 200 Glogow

Jarostaw Rutkowiak (do 5 maja 2024 r.)

Michat Wnuk (od 6 maja 2024 r.- obecnie)

Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Glogowskiego zadan z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z przepisow ustawy o lasach®.
Okres objety kontrolg obejmuje czas od 1 stycznia 2021 r. do dnia

jej rozpoczecia tj. do 8 lipca 2024 r.

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie?® oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j®
w zw. z art. 5 ust. 5iart. 22 ust. 2 u.0.l. oraz na podstawie zatwierdzonego
w dniu 25 czerwca 2024 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego planu
kontroli na II potrocze 2024 r. (znak: NK-KSE.430.4.2024.RG)

8 lipca 2024 r. — 23 sierpnia 2024 r.

Tomasz Woch — glowny specjalista w Wydziale Kontroli Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 68 z dnia
1 lipca 2024 r. znak NK-KSE.0030.68.2024.TW

Klaudia Majewska — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli

Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego, upowaznienie nr 69 z dnia

2 lipca 2024 r. znak NK-KSE.0030.69.2024.TW
(akta kontroli str.: 8-11)

! Ustawa z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 530); dalej jako: u.o.l.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190.
3 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224.
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Il.  Ocena kontrolowanej jednostki.

Prawidlowos¢ wykonywania przez Staroste Glogowskiego zadan z zakresu
administracji rzadowej, jakie nakladajg na niego przepisy u.o.l. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami. Na niniejsza ocen¢ wptyw mialy okolicznos$ci opisane w czgséci I1.1.
niniejszego dokumentu tj. przed wszystkim: wystgpienie o opini¢, o ktoérej mowa w art. 22 ust.
2 u.o.l., przed uptywem okresu, w jakim wtasciciele lasow mogli sktada¢ wnioski zastrzezenia
do projektow u.p.u.l. oraz zlecenie sporzadzenia uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla
obszarow, ktore nie spetniaty warunkow do objecia ich tego rodzaju dokumentami.

I11. Ustalenia kontroli.

1. Obszar nr 1: Zadania wykonywane przez Staroste na podstawie przepisow u.o.l.
w zakresie zatwierdzania uproszczonych planow urzadzania lasu®.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze w okresie nig objetym kierownikiem
Starostwa Powiatowego w Glogowie® byt Pan Jarostaw Dudkowiak® (do dnia 5 maja 2024 r.),
natomiast od dnia 6 maja 2024 r’. funkcje Starosty Glogowskiego® petni Pan Michal Wnuk.
Zadania obj¢te przedmiotem niniejszej kontroli w catym obje¢tym nig okresie realizowane byly
przez Wydziat Ochrony Srodowiska®. Kierownikiem ww. komérki organizacyjnej byta Pani
Dorota Chwatek — Naczelnik Wydziatu'®. Za zadania objete przedmiotem niniejszej kontroli
w okresie nig objetym odpowiedzialni byli nastgpujacy pracownicy Urzgdu: Naczelnik
Wydziatu Pani Dorota Chwatek oraz Pani Elwira Cynien-Gatka — Geolog Powiatowy!!.

(akta kontroli str.: 31, 35 - 61)

W toku kontroli ustalono, iz w okresie nig objetym Starosta Glogowski z zadan
wskazanych w art. 5 ust. 5 u.o.l. realizowat jedynie zatwierdzenia uproszczonych planow
urzadzenia lasu. Niemniej jednak, wbrew temu co wskazano w pismach z dnia 20 listopada
2023 r. (znak: 08.033.21.2021) i z dnia 1 lipca 2024 r. (znak: 0S.031.13.2024), w okresie
objetym przedmiotowg kontrola, Starosta dokonat zatwierdzenia nie 6, lecz 48 uproszczonych

plandw urzadzenia lasu.
(akta kontroli str.: 1 — 4, 23 - 28)

Liczba uproszczonych planow przypadajaca na kazda z gmin potoZzonych na terenie
powiatu glogowskiego jest nastgpujaca:

4 Dalej jako: u.p.u.l., dokument urzgdzeniowy.

> Starostwo Powiatowe w Glogowie — dalej jako: Urzad.

6 Patrz: https://powiatglogow.archiwum.bip.net.pl/a3722.html., uchwata nr 1I/10/2018 Rady Powiatu
Glogowskiego z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Glogowskiego (dostgpna na stronie:
https://powiatglogow.archiwum.bip.net.pl/c552.html)

7 Patrz: uchwata nr 1/1/2024 Rady Powiatu Glogowskiego z dnia 6 maja 2024 r. w sprawie wyboru Starosty
Glogowskiego (dostepna na stronie: https://bip.powiat.glogow.pl/kategorie/347-rok-2024/artykuly/2871-
uchwala-nr-i12024-z-dn-06052024-r-w-spr-wyboru-starosty-glogowskiego?lang=PL)

8 Dalej jako: Starosta, Starosta Glogowski.

®Patrz: § 33 pkt 71 8 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Glogowie, stanowigcego zalgcznik
do Uchwaty nr 37/2024 Zarzadu Powiatu Glogowskiego z dnia 5 marca 2024 r. w sprawie przyjecia regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego W Glogowie (dostepny pod adresem:
https://bip.powiat.glogow.pl/kategorie/12-akty-prawne/artykuly/304--regulamin-organizacyjny-starostwa-
powiatowego-w-glogowie?lang=PL ).

10 Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Glogowie — dalej jako: Naczelnik.

11 patrz: pkt 7 i pkt 8 oraz zataczniki 2a i 2b pisma Starosty z dnia 19 lipca 2024 r. (znak: 0S.6162.4.2024); dalej
jako: wyjasnienia z dnia 19 lipca 2024 .
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e gmina wiejska Glogow: 11 dokumentow;

e gmina miejska Glogow: 1 dokument;

e gmina Peclaw: 8 dokumentow;

e gmina Zukowice: 10 dokumentow;
e gmina Kotla: 10 dokumentow;
® gmina Jerzmanowa: 8 dokumentow;

Razem: 48 dokumentow
(akta kontroli str.: 29 - 30)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, co nastgpuje.

Majac na uwadze przepis art. 7 ust. 4 u.o.l., treé¢ wyjasnien z dnia 19 lipca 2024 r.1?
oraz przepisy ustawy — prawo zamoéwien publicznych®® (art. 2 ust. 1 pkt 1) w wyniku kontroli
stwierdzono, iz procedura wyboru wykonawcy prac urzadzeniowych zostata przeprowadzona
prawidtowo.

(akta kontroli str.: 31, 33 - 35)

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ fakt, iz okres na jaki sporzadzono poddane
weryfikacji w toku kontroli dokumenty urzadzeniowe, obejmowal czas nastgpujacy

bezposrednio po czasie, na jaki opracowano i zatwierdzono wcze$niejsza dokumentacje®.
(akta kontroli str.: 31, 35)

Ponadto w toku kontroli ustalono®, iz Starosta zweryfikowal spetnienie przez
wyltonionego w toku opisanej wczesniej procedury wykonawcg warunkow, 0 jakich mowa
w§1l i § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdlowych wymagan
w zakresie wyposazenia technicznego 1 wielkosci potencjalu kadrowego niezbgdnego
do nalezytego i terminowego wykonywania prac urzadzeniowych'®. Powyzsze nalezy oceni¢

pozytywnie.
(akta kontroli str.: 192, 197 - 198)

Na podstawie przedlozonej przez Starost¢ w toku kontroli dokumentacji ustalono,
iz wykonawcy projektow u.p.u.l. umowa nr 1/2021 zawarta w dniu 28 maja 2021 r.’
powierzono przekazanie projektow dokumentow urzadzeniowych wojtom wiasciwych gmin
celem ich wyltozenia (patrz: art. 21 ust. 4 u.0.1.) oraz przyjecie zastrzezen i wnioskow wtascicieli
lasow oraz przekazanie ich Staro$cie celem wydania stosownej decyzji (patrz: art. 21 ust. 5
u.0.1.)*8.

Wykonawca projektéw u.p.u.l. stosowne zawiadomienia przestat w dniach 30 wrzesnia
2021 r., 1 pazdziernika 2021 r. 1 4 pazdziernika 2021 r. (wptyw do Urzedu, do wiadomosci,
W dniu 8 pazdziernika 2021 r.). Wylozenie projektow dokumentéw urzadzeniowych nastgpito
pomiedzy 4 a 11 pazdziernika 2021 r., o czym gminy poinformowaty ich wykonawce, ten zas$
Staroste®. Z przedstawionych dokumentéw wynika réwniez to, iz o fakcie wylozenia
poszczegbdlnych projektow zostali takze zawiadomieni wlasciciele lasow.

12 patrz: pkt 1 — pkt 4 wyjasnien z dnia 19 lipca 2024 r.

13 yustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

14 Patrz: pkt 5 wyjasnien z dnia 19 lipca 2024 r.

15 Patrz: pkt 1 pisma Starosty z dnia 14 sierpnia 2024 r. (znak: 0S.6162.4.2024); dalej jako: wyjasnienia z dnia
14 sierpnia 2024 r.

16Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
wyposazenia technicznego i wielkosci potencjatu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego
wykonywania prac urzadzeniowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 949, dalej jako: rozporzadzeniu ws. wymagan).

1 Patrz: zalgcznik 2d do wyjasnien z dnia 19 lipca 2024 .

18 Patrz: § 2 ust. 4 lit. a i lit. b umowy nr 1/2021 z dnia 28 maja 2021 r.

19 Patrz: zatgcznik nr 1 do wyjaénien z dnia 14 sierpnia 2024 r.
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Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczegdlnosci, iz przepisy u.o.l. (art. 21 ust. 4)
ktada nacisk na obowigzek wylozenia projektow u.p.u.l. w urzedach gmin, ktérych obszary
sg objete planowaniem oraz na to, aby wtasciciele lasow zostali o tym skutecznie zawiadomieni
oraz pouczeni o0 przyshlugujacych im uprawnieniach. Przepisy powyzszej ustawy nie moéwia
natomiast o tym, iz przekazanie opisanych powyzej projektow dokumentoéw do publikacji jest
wylaczng kompetencjg starosty. Niemniej jednak nie zmienia to faktu, iz odpowiedzialnym
za prawidlowe przeprowadzenie catego procesu, konczacego si¢ zatwierdzeniem u.p.u.l. jest
powyzszy organ. Jak wykazano powyzej Starosta, pomimo iz nie dokonal ww. czynnosci przy
pomocy Urzedu, to jednak posiadat informacje o tym, jak caty proces przebiega, a tym samym
mogl w razie wystgpienia jakichkolwiek nieprawidlowosci podejmowacé stosowne Srodki

zaradcze.
(akta kontroli str.: 79 — 84, 90 — 95, 192, 199 - 210)

Jak wynika z art. 21 ust. 5 u.o.l. wlasciciele laséw maja prawo wnies¢, w okreslonym
terminie, zastrzezenia 1 wnioski w sprawie planu, starosta zas§ wydaje decyzje w sprawie ich
uznania lub nieuznania. W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta w dniu 20 grudnia 2021 r.
wydat trzy takie rozstrzygniecia?®. Przed ich wydaniem wykonawca projektu u.p.u.l. w dniu
30 listopada 2021 r. przedstawit Staro$cie swoje stanowisko wobec kazdej ze ztozonych uwag.
Jak wynika z § 2 ust. 4 lit. b umowy nr 1/2021 wykonawcy, ktorym byt podmiot zewnetrzny,
powierzono zadanie przyjecia zastrzezen i wnioskow, o ktorych mowa powyzej. Niemniej
jednak analiza akt opisanych powyzej spraw wykazata, iz wniesione uwagi wptynetly
bezposrednio do Urzgdu w dniach 10, 12 i 18 listopada 2021 r., przekazujacymi za$ byli
wojtowie gmin Jerzmanowa, Kotla oraz Zukowice. W wyniku kontroli stwierdzono ponadto,
iz zardwno wydane decyzje, jak 1 poprzedzajace je postepowania byty prawidtowe.

Niemniej jednak nie mozna pozytywnie oceni¢ tego, iz w umowie zawartej pomiedzy
Starosta a wykonawca u.p.u.l. wskazano, iz wlasciwym do przyjecia zastrzezen i wnioskow
wiascicieli lasow wlasciwym jest ten drugi podmiot. Jak bowiem wynika z art. 21 ust. 5 u.o.L
w sprawie ich rozstrzygnigcia wydawana jest decyzja administracyjna. Tym samym wilasciwym
do przyjecia zastrzezen i dokumentéw jest starosta (dokumenty te bowiem inicjuja
postepowanie w sprawie ich rozpatrzenia), lub wojtowie, w urzedach gmin ktoérych wytozono
projekty planow, ktorzy po uptywie terminu wskazanego w art. 21 ust. 5 u.o.1. winni przekazaé
je wiasciwemu staroscie. Wprawdzie w wyniku kontroli nie stwierdzono, aby wykonawca
projektow u.p.u.l. przyjmowat wnioski i zastrzezenia wtascicieli lasow, niemniej jednak sam
fakt zawarcia w umowie nr 1/2021 zapisu § 2 ust. 4 lit. b jest sprzeczny z trescig art. 21 ust. 5
u.o.l.

Nalezy rowniez wskazac, iz w metrykach poszczegolnych spraw wskazano jedynie dwie
pozycje, tj. przygotowanie projektu decyzji wraz pouczeniem o prawie, trybie i terminie
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wydanie decyzji. Zgodnie z art. 66a § 2 k.p.a. w tresci
metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczylty w podejmowaniu czynnosci
w postgpowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby
czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw okreslajacych te czynnosci.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w przedstawionych metrykach nie wskazano daty wplywu
do Urzedu dokumentow inicjujacych poszczegolne postepowania. Wprawdzie powyzszy brak
nie wptywa na poprawno$¢ wydanych decyzji, poniewaz jest jedynie uchybieniem natury
formalnej, niemniej jednak §wiadczy to tym, iz metryki nie sa w pelni zgodne z wytycznymi
zawartymi w przepisach k.p.a.

(akta kontroli str. :215 - 265)

Zgodnie z art. 22 ust. 2 u.o.l. przed dokonaniem zatwierdzenia u.p.u.l. starosta
obowigzany jest uzyskac opini¢ wtasciwego terytorialnie nadle$niczego. Kontrola wykazata, ze

20 Patrz: zatgcznik 2¢ do wyjasnien z dnia 19 lipca 2024 r.
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projekty powyzszych dokumentéw nadlesniczym Nadle$nictwa Lubin, Nadle$nictwa Glogow
oraz Nadlesnictwa Stawa Slaska w celu wydania opinii, nie przestat kontrolowany organ, lecz
ich wykonawca??.

Z przekazanej dokumentacji wynika, ze dniu 10 listopada 2021 r. Nadle$niczy
Nadles$nictwa Glogow przedstawit uwagi do projektu u.p.u.l. przestanego mu w dniu
13 pazdziernika 2021 r. za posrednictwem poczty e-mail.

W piémie z dnia 10 listopada 2021 r. Nadlesniczy Nadle$nictwa Stawa Slaska
zaopiniowal negatywnie przedtozony mu projekt u.p.u.l., wskazujac jakie zastrzezenia ma do
jego tresci. Pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. wykonawca przedtozyt Staroscie Glogowskiemu
o$wiadczenie, w ktorym to poinformowat o naniesionych korektach w projekcie dokumentu
urzadzeniowego w odpowiedzi na uwagi wniesione przez Nadlesnictwo Stawa Slaska.
W przedtozonych aktach sprawy stwierdzono brak informacji o odniesieniu si¢ do zastrzezen
whniesionych przez Nadlesnictwo Glogow?2.

Nadles$niczy Nadlesnictwa Lubin pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. zawiadomit
wykonawce o tym, iz do przedstawionego mu projektu u.p.u.l. nie wnosi uwag.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, co nastgpuje. Jak zaznaczono
we wczesniejszym akapicie, odpowiedzialnym za zgodne z przepisami u.o.l. przeprowadzenie
procedury sporzadzania oraz zatwierdzania dokumentu urzadzeniowego jest wylacznie
starosta. Z przepisu art. 22 ust. 2 u.o.l. wprost wynika, iz uzyskanie opinii wlasciwego
nadle$niczego jest zadaniem powyzszego organu, nie za$§ wykonawcy projektu u.p.u.l.
Zaznaczenia przy tym wymaga, iz z treSci § 4 ust. 6 opisane] powyze] UMOwWY
nr 1/2021 wynika, ze w wyniku jej zawarcia Starosta zobowigzat si¢ wystawi¢ wykonawcy
u.p.u.l. upowaznienie do wystepowania w jego imieniu do pozyskiwania wszelkich uzgodnien
oraz opinii. Niemniej jednak, majac na uwadze tre$¢ art. 22 ust. 2 u.0.l. o wydanie przez
nadle$niczego opinii winien wystapi¢ starosta. W szczegdlnosci, i1z przepisy u.o.l.
nie umocowujg starosty do wydawania upowaznien w powyzszym zakresie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz dobra praktyka byloby odniesienie si¢ (zardéwno
W sposob negatywny jak i pozytywny) do wszystkich uwag, jakie wniesli do projektow
dokumentéw urzadzeniowych nadlesniczowie, pomimo tego, iz z powyzszego przepisu u.o.l.
wynika wprost, iz majg oni prawo jedynie do wydania opinii w okreslonym terminie (a wigc
nalezy im zagwarantowal prawo wypowiedzenia si¢), nie za$ dokona¢ uzgodnienia

przedtozonego im projektu u.p.u.l.
(akta kontroli str.: 96 — 104, 211 - 214)

W wyniku kontroli zwrdcono uwage na istotny aspekt, iz w dniu 20 grudnia 2021 r.
Starosta wydatl trzy decyzje, ktorymi uwzglednil wnioski 1 zastrzezenia wniesione przez
wiascicieli lasow. Tymczasem w dniu 13 pazdziernika 2021 r., a wigc przed data wydania
powyzszych rozstrzygnie¢, nadlesniczym przestano, celem zaopiniowania, projekty u.p.u.l.
nieuwzgledniajace ww. uwag. Tym samym, nadle§niczowie nie mogli oceni¢ przedstawionych
im projektow dokumentéw urzadzeniowych w brzmieniu uwzglgdniajagcym uznane wnioski
1 zastrzezenia wiascicieli lasow. Majac na uwadze tre$¢ oraz systematyke przepisow art. 21
i art. 22 w ramach u.o.l. kontrolujacy stojg na stanowisku, iz zamiarem prawodawcy bylto, aby
nadle$niczy byt ostatnim podmiotem, ktory wypowiada si¢ w zakresie sporzadzonego projektu
u.p.u.l., zanim starosta go zatwierdzi. Tym samym, jego opinia musi zosta¢ wydana w stosunku
do ostatecznej wersji dokumentu urzadzeniowego.

Z powyzszych wzgledow negatywnie nalezy oceni¢ fakt przedstawienia nadlesniczym
do zaopiniowania projektow u.p.u.l. przed uptywem terminu na wniesienie uwag, o ktorych

mowa w art. 21 ust. 5 u.o.l.
(akta kontroli str.: 62 — 67, 96 - 104)

21 Patrz: zatacznik 2e do wyjasnien z dnia 19 lipca 2024 r.
22 Patrz: zatacznik 2f do wyjasnief z dnia 19 lipca 2024 r.
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Zgodnie z wspomniang wczesniej metoda losowania badanej proby, podczas czynnos$ci

kontrolnych wylosowano do analizy:

e dla gminy wiejskiej Glogow, jako pierwszy dokument wylosowano plan nr 5 (obreb
Przedmoscie). Jako kolejne wylosowano plan nr 10 (obreb Turow) i nr 4 (obreb Krzekotow);

e dla gminy Peclaw, jako pierwszy dokument wylosowano plan nr 2 (obrgb Droglowice).
Jako kolejne wylosowano plan nr 7 (obreb Wietrzyce) i nr 4 (obreb Piersna);

e dla gminy Zukowice, jako pierwszy dokument wylosowano plan nr 1 (obreb Bukwica).
Jako kolejne wylosowano plan nr 6 (obreb Kromolin) i nr 2 (obreb Brzeg Glogowski);

e dla gminy Kotla, jako pierwszy dokument wylosowano plan nr 1 (obreb Chociemysl).
Jako kolejny wylosowano plan nr 6 (obreb Kulow).

e dla gminy Jerzmanowa, jako pierwszy dokument wylosowano plan nr 5 (obrgb
Kurowice -Modta). Jako kolejny wylosowano plan nr 2 (obr¢b Gaiki - Potoczek).
Z uwagi na to, iz dla gminy miejskiej Glogéw opracowano i zatwierdzono tylko 1 dokument,

nie byt on przedmiotem losowania.
(akta kontroli str. 29 - 30)

W wyniku analizy opisanych powyzej dokumentow stwierdzono, iz obejmowaty one
lasy bedace wlasnos$cia oséb fizycznych, a zlecenie sporzadzenia dla nich u.p.u.l.,, zgodnie
z art. 21 ust. 1 pkt 2 u.0.1., pochodzito od Starosty. Stwierdzono ponadto, iz sporzadzone przez
opisanego na wstgpie wykonawce projekty byly zgodne z wymaganiami sformutowanymi
w § 1ust. 2,8 71§ 9 rozporzadzenia ws. dokumentdéw urzadzeniowych?®. Zatwierdzenie
projektow u.p.u.l. nastapito zarzadzeniem nr 5/2022 Starosty Glogowskiego z dnia 14 stycznia
2022 r. w sprawie zatwierdzenia uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla lasow
niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do osob fizycznych 1 wspolnot
gruntowych dla terenu gmin: Glogéw, Kotla, Jerzmanowa, Pectaw, Zukowice oraz miasta

Glogowa znajdujacych si¢ w granicach Powiatu Glogowskiego.
(akta kontroli str.: 100 - 139)

Niemniej jednak, pomimo tego, iz opisane powyzej dokumenty urzadzeniowe zostaty
prawidlowo sporzadzone oraz zatwierdzone, w wyniku kontroli stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢.

W wyjasnieniach z dnia 19 lipca 2024 r.?* Starosta podkreslil, ze cyt.. pomimo
sporzqdzenia 6 odrebnych opracowan dla kazdej gminy, stanowiq one 1 Uproszczony Plan
Urzgdzenia Lasu dla Powiatu Glogowskiego obejmujgcego 1 kompleks lesny. W toku kontroli
ustalono, iz w istocie wykonawca sporzadzit, a Starosta zatwierdzil facznie 48 dokumentow
urzadzeniowych obejmujacych lasy potozone na terenie 6 gmin potozonych na terenie powiatu
glogowskiego.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2024 r. Starosta® przedtozyt zestawienie powierzchni objetej
dokumentami urzadzeniowymi w poszczegolnych obregbach ewidencyjnych. Z zestawienia tego
wynika, iz poza:

- obrgbami: Klucze (14,9943 ha), Serby (29,1878 ha) i Wilkow (15,9941 ha) w gminie Gltogow;
- obrebem Jaczoéw (10,1870 ha) w gminie Jerzmanowa;

- obrebami Grochowice (162,5340 ha), Kotla (16,8051 ha) oraz Kuléw (27,9634 ha) w gminie
Kotla;

we wszystkich pozostatych 41 obrebach ewidencyjnych powierzchnia obszaru laséw objetych
planowaniem nie przekroczyta 10 ha. Ponadto, w wyniku podjetych czynno$ci kontrolnych,

23 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji Stanu lasu
(Dz. U. poz. 1302) — rozporzadzenie ws. dokumentoéw urzadzeniowych.

24 Patrz: pkt 8 wyjasnien z dnia 19 lipca 2024 r.

25 Parz: pkt 1 pisma z dnia 1 sierpnia 2024 r. (znak: 0S.6162.4.2024), dalej jako: wyjasnienia z dnia 1 sierpnia
2024 r.
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w szczegolnosci zas po zapoznaniu si¢ z trescig czesci graficznych owych u.p.u.l., stwierdzono,
iz niektore z nich stanowa element wigkszego kompleksu lesnego, stanowigcego odrebny

przedmiot wiasnosci, cze$¢ natomiast nie.
(akta kontroli str.: 141 — 142, 144 - 145)

Zgodnie z definicja u.p.u.l. jest to plan opracowywany dla lasu o0 obszarze co najmniej
10 ha, stanowigcego zwarty kompleks le$ny, zawierajacy skrocony opis lasu i gruntow
przeznaczonych do zalesienia oraz podstawowe zadania dotyczace gospodarki lesnej?®.
Dokument ten, co do zasady, sporzadza si¢ dla lasow niestanowigcych wlasnosci Skarbu
Panstwa?’. Niemniej jednak jezeli dany las spetnia tacznie nw. warunki?®:

- ma powierzchni¢ do 10 ha;

- nie stanowi wlasnos$ci Skarbu Panstwa;

- ma rozdrobniong strukture;

to wowczas zamiast u.p.u.l. jest sporzadzana inwentaryzacja stanu lasu?® (nieposiadajaca
odrebnej definicji ustawowej), a nastepie na jej podstawie, wydawana jest decyzja starosty
okreslajaca zadania w zakresie gospodarki lesnej. Nie mozna przy tym pomingé tego,
iz ustawodawca zawart definicj¢ u.p.u.l. w rozdziale 1 u.o.l. pt. Przepisy ogdlne, natomiast
przestanki sporzadzania inwentaryzacji stanu lasu w rozdziale 4 u.o.l. pt. plan urzqdzenia lasu.

Z tresci oraz uktadu powyzszych przepisow w systematyce u.o.l. jednoznacznie wynika,
iz podstawowym kryterium rozroznienia pomiedzy planami urzadzenia lasu®® a uproszczonymi
planami urzadzenia lasu jest to, czyja sa one wtasnoscia®. W kwestii zaé rozréznienia pomiedzy
u.p.u.l. ai.s.l. znaczenie majg powierzchnia lasu oraz stopien zwartosci jego struktury. Oznacza
to, iz jeden kompleks lesny, w znaczeniu potocznym oraz przyrodniczym, moze by¢ objety
dwoma rodzajami dokumentow urzadzeniowych (tj. p.u.l. oraz u.p.u.l.). Z kolei u.p.u.l. mozna
sporzadzi¢ zaréwno dla lasu rozproszonego — jezeli ma ponad 10 ha powierzchni w danym
obregbie ewidencyjnym, oraz dla lasu o powierzchni mniejszej niz 10 ha w danym obrgbie
ewidencyjnym — jezeli ma przy tym zwarta powierzchnie.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz poza opisanymi powyzej siedmioma przypadkami,
gdy obszar objety planowaniem przekraczat 10 ha, zlecenie sporzadzenia u.p.u.l. byto zasadne
rowniez w przypadku lasow polozonych w gminie Glogéw w obrgbach Ruszowice 1 Stare
Serby, w miescie Glogow w obrebie Krzeptow, w Gminie Kotla w obrebie Sobczyce oraz
w gminie Zukowice w obrebie Stone. Jak bowiem wynika z map bedacych elementami u.p.u.l.
opracowanych dla powyzszych obszaréw, lasy dla ktérych je opracowano, nie sg rozdrobnione
lecz stanowig zwarty obszar. Tym samym nie spelniajg one wszystkich, opisanych powyzej,
przestanek do tego, aby sporzadzi¢ dla nich i.s.1.

(akta kontroli str.: 149 - 153)

Odrgbnego omodwienia wymaga objety planowaniem teren w gminie Kotla obreb
Moszowice. Z udostepnionych kontrolujgcym dokumentéw, oraz sporzadzonego w dniu
1 sierpnia 2024 r. zestawienia wynika bowiem, iz obszar wskazany w u.p.u.l. jako las ma
powierzchnic 900 m? oraz nie przylega bezposrednio do zadnego innego obszaru
sklasyfikowanego jako las. Zgodnie z zawarta w u.0.1.% definicja pojecia las, jednym
z warunkéw do uznania za takowy, jest zwarta powierzchnia nie mniejsza niz 1000 m?

% Patrz: art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.l.

2 Patrz: art. 19 ust. 2 u.o.l.

28 Patrz art. 19 ust. 3 i ust. 4 w.o.l. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz z tresci przedmiotowych
przepisow nie wynika, aby ktorakolwiek z wymienionych w nich przestanek mogta nie wystapi¢, aby zamiast
u.p.u.l. starosta mogt zleci¢ sporzadzenie inwentaryzacji stanu lasu.

2 Dalej jako i.s.l.

%0 Dalej jako: p.u.l.

31 Co wynika z art. 19 ust. 2 — ust. 4 u.o.l.

32 patrz: art. 3 pkt 1 u.o.l.
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Tym samym opisany na wstepie niniejszego akapitu teren nie moze by¢ lasem w rozumieniu
przepisow u.o.l., co z kolei oznacza, iz nie mozna dla niego sporzadza¢ dokumentow

urzadzeniowych.
(akta kontroli str.: 154)

W zakresie pozostatych 35 obrebow® objetych dokumentami urzadzeniowymi nalezy
wskaza¢, iz w kazdym z nich lasy podlegajace opisowi nie stanowity wilasnosci Skarbu
Panstwa, miaty rozdrobniong strukture a ich powierzchnia nie przekraczata 10 ha. Podkreslenia
wymaga, iz kontrolujacy analizujagc mapy obrazujace potozenie obszaréw objetych u.p.u.l.
w danym obrgbie ewidencyjnym, wiedzieli, iz niektore z nich bezposrednio sgsiadujg z lasami
stanowigcymi odrebny przedmiot wtasnosci i wehodza w sktad wigkszego kompleksu lesnego.
Niemniej jednak, z uwagi na tres¢ art. 19 ust. 2 — ust. 4 u.o.l., kKluczowym byto to, czy tereny
objete u.p.u.l. spetniajag opisane na wstepie warunki. Jak wskazano na wstepie niniejszego
akapitu tak nie bylo. Tym samym dla powyzszych obszaré6w nalezalo zleci¢ wykonanie

nie u.p.u.l., lecz i.s.l.
(akta kontroli str.: 155 - 189)

2. Obszar nr 2 : Terminowos¢ zadan wykonywanych przez Staroste¢ na podstawie
przepisow u.o.l.

Jak ustalono w toku kontroli, dokumenty opracowane przez wykonawce na podstawie
umowy nr 1/2021 zostaly opracowane na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2031 r.
Przedmiotowa umowe zawarto w dniu 28 maja 2021 r. Wykonawca z kolei przedtozyt Staroscie
w dniu 13 grudnia 2021 r. projekty u.p.u.l. wraz z pozostala dokumentacja, jaka powstata
W niniejszej sprawie*. Zatwierdzenia u.p.u.l. Starosta dokonal zarzadzeniem nr 5/2022 z dnia
14 stycznia 2022 r., z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci za§ opisane w czesci II.1. niniejszego
dokumentu okolicznosci, jakie wynikly w toku procedury zatwierdzania powyzszych
dokumentéw urzadzeniowych, nalezy pozytywnie oceni¢ terminowo$¢ wykonania przez
Staroste powyzszego zadania. Fakt, iz poprzednie dokumenty urzadzeniowe przestaly
obowigzywa¢ 14 dni przed tym, jak zatwierdzono aktualne, nie wplynat w ocenie
kontrolujacych negatywnie na gospodarke lesng oraz na lasy polozone na tereénie nim objetym.

V. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano Staros$cie Glogowskiemu.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania,
nalezy:
1. Zawierajac umowe¢ z wykonawcg dokumentu urzadzeniowego nie powierzaé mu
kompetencji, ktore przepisy u.o.l. powierzaja wyltacznie staroscie.

33 Gmina Glogdow obreby: Borek — Zabornia, Grodziec Maty, Krzekotow, Przedmoscie, Szczyglice oraz Turow.
Gmina Jerzmanowa: wszystkie obr¢by wymienione w poz. nr 3 tabeli z pkt 1 wyjasnien z dnia 1 sierpnia
2024 r. za wyjatkiem Jaczowa (tj. 7 obr¢bow).
Gmina Kotla obrgby: Chociemysl, Glogowko, Krzekotowek, Skidniéw oraz Zabiele.
Gmina Zukowice: wszystkie obreby wymienione w poz. nr 5 tabeli z pkt 1 wyjasnien z dnia 1 sierpnia
2024 r. za wyjatkiem Stonego (tj. 9 obrgbow).
Gmina Peclaw: wszystkie obrgby wymienione w poz. nr 5 tabeli z pkt 1 wyjasnien z dnia 1 sierpnia
2024 1. (tj. 8 obrgbow).
% Patrz: art. 21 ust. 4 i ust. 5 oraz art. 22 ust. 2 u.o.l.
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2. Prowadzac postepowania administracyjne w sprawach, o ktérych mowa w przepisach u.o.1.,
przestrzega¢ przepisow k.p.a.

3. Przesyta¢ nadle$niczym do zaopiniowania projekty u.p.u.l. w brzmieniu uwzgledniajagcym
wnioski i zastrzezenia wtascicieli laséw (o ile je wniesiono i o ile starosta je uwzglednit).

4. Zlecac sporzadzenie u.p.u.l. dla tych lasow, ktére spetniajg przestanki okre§lone w przepisach
u.o.l.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 13 grudnia 2024 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Damian Domusiewicz
DYREKTOR WYDZIALU
Wydziat Kontroli
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