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Wykaz stosowanych poje¢, skrotow i skrotowcow

centralna
karta kontowa

dochody podatkowe

Egapoltax

egzekucja miekka

IAS
JPK_VAT

KAS

Minister Finansow

0.p.

organ egzekucyjny

to utworzone w systemie ewidencyjno-ksiegowym Poltax2B Plus (uruchomio-
nym w dniach 11-12 stycznia 2020 r. we wszystkich urzedach skarbowych
w miejsce lokalnie wykorzystywanego systemu Poltax2B H) konto szczegétowe
odrebne dla kazdego podatku z uwzglednieniem tzw. roli: , ptatnik”, ,podatnik”;
przedmiotowa funkcjonalnos$¢ pozwolita na uwidocznienie peinej, tj. pochodza-
cej zaréwno z biezacego urzedu skarbowego jak rowniez z uprzednio wtasci-
wych urzed6éw skarbowych, historii rozliczeniowej podatnika, w tym informacji
o zalegtosciach i nadptatach;

dochody z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,
tj. podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowego, podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych, podatku dochodowego od 0séb prawnych, podatku od nie-
ktérych instytucji finansowych, podatku od gier, podatku od wydobycia niekto-
rych kopalin;

wykorzystywany w urzedach skarbowych system informatyczny wspoma-
gajacy prace dziatéw egzekucyjnych administracji skarbowej, umozliwiajacy
w szczego6lnosci rejestracje przekazywanych przez wierzycieli tytutéw wyko-
nawczych oraz ewidencjonowanie czynnosci i sSrodkéw egzekucyjnych;

dziatania informacyjne podejmowane wobec zobowigzanego, zmierza-
jace do dobrowolnego wykonania przez niego obowiazku, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych?, obejmujace dziatania w for-
mie pisemnej, dzwiekowej lub graficznej, w szczegdlnosci przez internetowy
portal informacyjny, krotka wiadomos$¢ tekstowa (sms), e-mail, telefon, faks;

izba administracji skarbowej;

Jednolity Plik Kontrolny to zestaw informacji o zakupach i sprzedazy, ktéry
wynika z ewidencji VAT przedsiebiorcy za dany okres; przekazywany, bez
wezwania organu podatkowego, za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej;

Krajowa Administracja Skarbowa;

minister wiasciwy do spraw: budzetu, finanséw publicznych i instytucji finan-
sowych, ktorego funkcje w roku 2019 i 2020 sprawowat odpowiednio: Mini-
ster Finanséw (do 30 sierpnia 2019 r.), Prezes Rady Ministréw (od 30 sierpnia
2019 r. do 20 wrze$nia 2019 r.), Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju
(od 20 wrzes$nia 2019 r. do 15 listopada 2019 r.), Minister Finansow
(od 15 listopada 2019 r. do 6 pazdziernika 2020 r.), Minister Finanséw, Fundu-
szy i Polityki Regionalnej (od 6 pazdziernika 2020 r.);

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?;

to organ uprawniony do stosowania w catosci lub w czesci okreslonych w usta-
wie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?
$rodkow stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanego jego
obowigzkoéw o charakterze pienieznym lub obowigzkéw o charakterze niepie-
nieznym oraz zabezpieczania wykonania tych obowiazkéw;

1 Dz.U.z2017r.poz. 1483, ze zm., nastepnie rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2020 r. (Dz. U. poz. 1294).

2 Dz.U.z2020r. poz. 1325, ze zm.
3 Dz.U.z2020r. poz. 1427, ze zm.
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STIR
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uUs

wierzyciel

WSA

zalegtlo$ci

ZEFIR2

Dz. U. poz. 933.
Patrz przypis 3.

Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych to rejestr, ktérego zasady i spos6b
prowadzenia okresla ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
w dziale I rozdziale 1a, dodanym ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci*;

Scentralizowany System Poboru to system ewidencyjno-ksiegowy wyko-
rzystywany w urzedach skarbowych do obstugi zryczattowanego podatku
dochodowego rozliczanego w formie karty podatkowej (KP), podatku
od spadkéw i darowizn (SD), podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
(PCC) oraz zobowigzan wynikajacych z mandatéw naktadanych w oparciu
o kodeks karny;

system teleinformatyczny izby rozliczeniowej, regulowany ustawg Ordynacja
podatkowa, oparty na przekazywaniu przez banki i spétdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe szczegdétowych danych o rachunkach bankowych;

ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracjis;
urzad skarbowy;

to zgodnie z art. 1a pkt 13 u.p.e.a. podmiot uprawniony do zgdania wykona-
nia obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym lub zabezpieczajacym;

wojewo6dzki sgd administracyjny;

to zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 5 zatacznika nr 34 rozporzadzenia Ministra Roz-
woju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej® - zalegtosci netto, tj. naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych
termin ptatnosci minat;

Zintegrowany System Poboru NaleznoS$ci i Rozrachunkéw z UE i Budzetem
- system informatyczny wykorzystywany przez jednostki KAS m.in. do obstugi
finansowo-ksiegowej naleznosci scentralizowanych (w tym z tytutu podatku
akcyzowego, VAT od importu towardw i ustug, VAT z tytutu wewnatrzwspol-
notowego nabycia paliw silnikowych, podatku od gier, cta), tj. naleznoSci,
do rozliczen ktorych z tytutu wptat, nadptat, zalegtosci oraz zwrotéw wyzna-
czony zostat na caltym terytorium RP Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym
Targu, a do wykonywania zadan wierzyciela naleznosci pienieznych Naczelnik
Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie’.

Dz.U.z 2020 . poz. 1564, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie wyznaczenia
organow Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania niektérych zadan Krajowej
Administracji Skarbowej oraz okreslenia terytorialnego zasiegu ich dziatania (Dz. U.z 2019 r.

poz. 2055, ze zm.).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy prawidtowo

i skutecznie
egzekwowano zalegtosci
podatkowe?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli
1. Czy dochodzenie
zobowigzan
podatkowych
przebiegato zgodnie
Z prawem, w tym
Z poszanowaniem praw
podatnikow?

2. Czy prawidtowo
i skutecznie
zarzadzano procesem
egzekwowania
zalegtosci
podatkowych?

3. Czy badano przyczyny
powstawania
przedawnien
zobowigzan
podatkowych
oraz podejmowano
adekwatne i skuteczne
dziatania majace
na celu ograniczenie
skali przedawnien
zobowigzan
podatkowych?

Jednostki
kontrolowane
Ministerstwo Finansow,
cztery izby administracji
skarbowej,

osiem urzedow
skarbowych

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia 2019 .
do 30 czerwca 2020 .

Zalegto$ci podatkowe na koniec 2018 r. wyniosty 101 mld zt. W latach
2016-2018 (od konca 2015 r.) ich wielko$¢ wzrosta o 42 mld z}, tj. o ponad
70%. W tym okresie poprawita sie $ciggalno$¢ wptywdw biezgcych. Nato-
miast niska byta sciagalnos¢ zalegtos$ci podatkowych z lat ubiegtych,
jak i zalegtos$ci biezacych wynikajacych z kwot podatkéw wymierzo-
nych po kontrolach stuzb skarbowych. Relacja kwoty zalegtosci podatko-
wych wyegzekwowanych w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji do ogdlnej kwoty zalegtoSci podatkowych na koniec roku
wyniosta 3,6% w 2017 r. oraz 3,8% w 2018 r. Z powodu bezskuteczne;j
egzekucji organy egzekucyjne umorzyty w latach 2016-2018 postepowa-
nia egzekucyjne na kwote 50 mld zt.

W kontroli sprawdzono, czy Minister Finanséw prawidtowo zarzadzat pro-
cesem egzekwowania zalegto$ci podatkowych, czy egzekwowanie przez
naczelnikow urzedéw skarbowych zalegtosci podatkowych byto prowa-
dzone sprawnie, przy zachowaniu zasad wynikajgcych z obowigzujacego
prawa, w tym z poszanowaniem praw podatnikéw, czy srodki stosowane
wobec dtuznikow byty adekwatne do skali zadtuzenia oraz charakteru
podatnika (nie byty ucigzliwe dla podmiotéw dziatajacych) oraz czy
podejmowano dziatania majace na celu przeciwdziatanie przedawnieniom
zalegtosci.
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W 2019 r. nastapita poprawa, w poréwnaniu do wynikéw z lat 2017-2018,
skutecznoSci i efektywnosci egzekucji zalegtosci podatkowych.

Wzrosta kwota wyegzekwowana w postepowaniach egzekucyjnych (z 3,7 mld zt
w 2017 r. do 5,0 mld zt w 2019 1), relacja kwoty wyegzekwowanych w dro-
dze egzekucji administracyjnej zalegto$ci podatkowych do kwoty zalegtosci
objetych tytutami wykonawczymi (z 39,4% do 43,8%) oraz zwiekszyta sie
kwota wyegzekwowana $rednio przez pracownika komérki egzekucyjnej
(z 0,8 mln zt do 1,2 mln zt).

Wartos$¢ tych miernikdw obnizyta sie istotnie w [ p6troczu 2020 r. w poréw-
naniu do wynikéw osiaggnietych w analogicznym okresie roku poprzedniego
(z 2,3 mld zt do 1,3 mld zt, z 24,8% do 15,7% oraz z 0,6 mln zt do 0,3 mln z1).
Na obnizenie efektow egzekucji w 2020 r. wptynety gtéwnie ograniczenia
zwigzane z sytuacja epidemiczng oraz rozwigzania majgce na celu tagodze-
nie skutkow gospodarczych i spotecznych pandemii COVID-19. Dodatkowo
na obnizenie sie liczby tytutéw wykonawczych kierowanych do egzekucji miaty
wptyw poczatkowe problemy w wystawianiu upomnien i tytutéw wykonaw-
czych spowodowane btedami w dziataniu nowego systemu ewidencyjno-ksie-
gowego Poltax2B Plus.

Tempo wzrostu zalegto$ci podatkowych obnizyto sie z 9,5% w 2018 r. do 4,2%
w 2019 r,, a w pierwszych trzech kwartatach 2020 r. wyniosto 3,7%. Wysoki
pozostawat stan zalegtosci, ktéry na koniec wrzesnia 2020 r. przekroczyt
109 mld zt. W duzej czesci byty to zalegtosci przypisane po kontrolach stuzb
skarbowych z tytutu podatku wymierzonego podmiotom wystawiajacym fik-
cyjne faktury w latach 2010-2014. Dochodzenie zalegtych naleznosci w takich
sprawach byto w wiekszo$ci nieskuteczne, gdyz podmioty (przewaznie stupy),
ktérym wymierzono zobowigzania, nie miaty majatku, z ktérego mozliwa
bytaby egzekucja.

Prowadzenie egzekucji przez naczelnikéw kontrolowanych urzedéw skarbo-
wych odbywato sie z zachowaniem zasad stosowania srodkow egzekucyjnych
przewidzianych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, pro-
wadzacych bezposrednio do wyegzekwowania nalezno$ci i najmniej ucigzli-
wych dla zobowigzanych. Stwierdzone w zakresie dochodzenia zobowigzan
podatkowych nieprawidtowo$ci wynikaty przede wszystkim z nierzetelnego
dziatania naczelnika urzedu skarbowego jako wierzyciela i wystapity w trzech
z o$Smiu badanych urzed6w skarbowych. Byty to gtéwnie opdznienia w wysta-
wianiu upomnien lub tytutéw wykonawczych. Pozostate nieprawidtowosci
miaty charakter jednostkowy:.

Minister Finansow podejmowat dziatania majgce na celu usprawnienie zarza-
dzania zaleglto$ciami podatkowymi i poprawe skutecznosci egzekucji admi-
nistracyjnej. W badanym okresie zakonczyty sie one opracowaniem zmian
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a takze rozpo-
czeciem prac nad nowymi projektami, w tym nad nowa ustawg regulujaca
postepowanie egzekucyjne w administracji. Istotne byto podjecie takze, row-
nolegle z pracami nad nowg ustawg, prac nad powstaniem nowoczesnego,
zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajacego prace egzeku-
cji, tj. Systemu Zarzadzania Obstugg Postepowan Egzekucyjnych Naleznosci
(SZOPEN), w miejsce wykorzystywanego w urzedach skarbowych od 2002 r.
systemu Egapoltax.

NIK pozytywnie ocenia zastapienie lokalnych systeméw ewidencyjno-ksie-
gowych centralnym systemem Poltax2B Plus, w ktéorym udostepniono funk-
cje usprawniajgce proces zarzadzania zalegto$ciami, w szczegdlnosci poprzez
utworzenie dla podatnikéw i ptatnikéw centralnych kart kontowych. Jednak
w poczatkowym okresie funkcjonowania systemu wystapito wiele btedow,
ktére uniemozliwity badz utrudnity realizacje zadan zwiazanych z zarza-

Poprawita si¢

w 2019 r. skutecznos¢
egzekwowania zalegtosci
podatkowych, problemy
wystapity w | potroczu
2020 r. i byly zwiazane

Z ograniczeniami
spowodowanymi
pandemia COVID-19
oraz wdrozeniem

w urzedach skarbowych
nowego systemu
ewidencyjno-ksiegowego
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dzaniem zalegto$ciami i nie pozostaty bez wplywu na efektywnos$¢ urzedow
skarbowych w obszarze egzekucji w I pétroczu 2020 r. Minister Finanséw
nie zapewnit wystarczajacych zasobéw do petnej realizacji projektu zgodnie
z poczatkowo przyjetymi zatozeniami i w rezultacie niektére funkcjonalnosci
zostaty udostepnione kilka miesiecy po jego uruchomieniu. Proces rozbudowy
Poltax2B Plus oraz usuwania wystepujacych w jego dziataniu btedow nie zostat
zakonczony.

Pozytywne efekty przyniosto udostepnienie organom egzekucyjnym danych
z przekazywanych przez podatnikdéw JPK_VAT lub gromadzonych w ramach STIR.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej prawidtowo wyznaczyt administra-
cji skarbowej cele i zadania dotyczace egzekwowania zalegtosci podatko-
wych i systematycznie monitorowat ich realizacje. Jednostki KAS osiagnety
zatozone cele na 2019 r, natomiast nie zostaty w pelni osiggniete planowane
na [ pétrocze 2020 r. wartosci miernikow stopnia realizacji celéw. Na obnize-
nie wynikow administracji skarbowej wptynety ograniczenia zwigzane z sytu-
acja epidemiczng, ale takze utrudnienia w wystawianiu upomnien i tytutow
wykonawczych, ktoére wystapity poczatkowo po wdrozeniu systemu Poltax2B
Plus. W zwigzku z wystepujacymi dla osiggniecia celow zagrozeniami Szef KAS
podejmowat dziatania zaradcze.

Minister Finansow systematycznie monitorowat przyczyny przedawniania
sie zalegtosci podatkowych na podstawie corocznych informacji przekazywa-
nych przez dyrektoréw izb administracji skarbowej oraz podejmowat dziata-
nia majgce na celu ograniczenie skali przedawnien zobowigzan podatkowych.

Dyrektorzy kontrolowanych izb administracji skarbowej prowadzili prawi-
dtowe dziatania w obszarze organizacji i nadzoru nad procesem dochodze-
nia przez naczelnikéw urzedéw skarbowych zalegtos$ci podatkowych. Nie byty
one jednak w peini skuteczne. W 2019 r. w wiekszosci kontrolowanych 1AS
pogorszyta sie jako$¢ rozstrzygnie¢ nadzorowanych organéw egzekucyjnych,
mierzona relacja liczby postanowien organéw egzekucyjnych o oddaleniu
whniesionych przez zobowigzanych zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji
i uchylonych przez dyrektoréw IAS do liczby wydanych przez organy nadzoru
rozstrzygnie¢. Poprawa tak mierzonej jako$ci rozstrzygnie¢ organéw egzeku-
cyjnych, w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego, nastgpita
w [ pétroczu 2020 r.

Naczelnicy urzedow skarbowych, stosujgc sie do zalecen dyrektoréw IAS, moni-
torowali zobowigzania zagrozone przedawnieniem. Podejmowali proby usta-
lenia majatku i egzekucji zalegtych naleznosci. Dziatania te, cho¢ zasadniczo
rzetelnie wykonywane, w znikomym stopniu zakonczyty sie wyegzekwowa-
niem zobowiazan. Badanie proby przedawnionych zobowigzan podatkowych
w kwocie 336,8 mln zt, przeprowadzone w o$miu urzedach skarbowych, w jed-
nym urzedzie wykazato nieprawidtowosci, ktore wystgpity w badanym okresie.
Byly one przyczyng przedawnienia zalegtosci w kwocie 0,1 mln zt. W dwdch
innych urzedach skarbowych stwierdzono op6znienia w przypisywaniu nalez-
nosci na kartach kontowych oraz wystawianiu tytutéw wykonawczych, ktére
mogty przyczynic sie do przedawnienia zalegtosci w kwocie 4,5 mln zt, przy
czym miaty one miejsce w latach znacznie poprzedzajacych badany okres.
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Minister Finansow podjat szereg inicjatyw, ktére w badanym okresie zakon- NIK pozytywnie

czyly sie przyjeciem zmian w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admi-  ocenia, ze Minister

nistracji lub rozpoczeciem prac nad kolejnymi projektami majacymi na celu  Finanséw przygotowat

zwiekszenie skutecznosci lub efektywnosci dochodzenia zaleglych naleznoéci  "©7Wiazania majace
o . . . . . na celu poprawe

podatkowych. Do wazniejszych przyjetych zmian nalezaty rozwigzania wpro- skutecznosci egzekuci

wadzone ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu zalegloécl podatkowych

egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw® w tym elektro-

nizacja przekazywania organowi egzekucyjnemu tytutu wykonawczego przez

wierzyciela, oraz umozliwienie sprzedazy zajetych ruchomosci przez zobowia-

zanego za wczesniejszg zgoda organu egzekucyjnego. [str. 18-24]

Powodzenie cze$ci rozwigzan byto uzaleznione od wdrozenia nowych
narzedzi informatycznych. Niektérych prac nie udato sie zakonczy¢
w poczatkowo zatozonych terminach lub przyjete koncepcje, po ponownych
analizach, wymagaty modyfikacji. P6Zniej niZ poczatkowo zaktadano, miata
by¢ wdrozona aplikacja eTW umozliwiajgca przekazywanie przez wierzycieli
do organow egzekucyjnych elektronicznych tytutéw wykonawczych, w tym
tytutéw obstugiwanych w systemie ZEFIR2. Wdrozenie nowego systemu pla-
nowano poczatkowo do 30 lipca 2020 r, nastepnie termin ten przesunieto.
W rezultacie przez cztery lata od utworzenia 1 marca 2017 r. Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej tytulty wykonawcze dotyczace nalezno$ci scentralizowa-
nych, ewidencjonowanych w systemie ZEFIR2 przekazywane byty w formie
papierowej i wprowadzane recznie do systemu Egapoltax. [str. 22-23]

Minister Finanséw wdrozyt w styczniu 2020 r. w urzedach skarbowych cen-  NIK pozytywnie
tralny system Poltax2B Plus, ktory zastapit dotychczas uzytkowane lokalne ocenia, Ze w urzedach
systemy ewidencyjno-ksiegowe. W nowym systemie udostepniono funkcje ~skarbowych wdrozono
usprawniajace proces zarzadzania zalegtosciami, w szczeg6lnosci centralng ~ centrainy system
karte kontowg, ktéra umozliwita podglad wszystkich przypiséw i wptat Ii\;\ll:ii;gj:lz;kﬁegowy
ewidencjonowanych w urzedach skarbowych. Jednak w poczatkowym

okresie w dziataniu systemu wystapito wiele btedow, ktére uniemozliwity

badz utrudnity realizacje zadan zwigzanych z zarzadzaniem zalegto$ciami

i nie pozostaty bez wptywu na efektywno$¢ urzedéw skarbowych w obsza-

rze egzekucji w I potroczu 2020 r. Niektére funkcjonalnosci, poczatkowo

planowane do wdrozenia wraz z uruchomieniem systemu, zostaty udostep-

nione z kilkumiesiecznym op6znieniem. [str. 25-34]

Minister Finanséw nie zapewnit wystarczajacych zasob6w, aby z dniem
wdrozenia nowego systemu Poltax2B Plus udostepnione zostaty funk-
cjonalno$ci umozliwiajace naczelnikom urzeddéw skarbowych wystawia-
nie zawiadomien o zagrozeniu ujawnieniem w RNP, ich obstuge, a takze
automatyczne zasilanie rejestru danymi podlegajgcymi ujawnieniu. Pierw-
sze funkcjonalnosci, ktére umozliwity naczelnikom urzedéw skarbowych
obstuge w systemie Poltax2B Plus zadan zwigzanych z ujawnianiem zale-
gtosci w RNP, zostaty udostepnione 23 pazdziernika 2020 r. W konsekwen-
cji w 2020 r. w RNP nie ujawniono wszystkich danych, pomimo wystapienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 18e u.p.e.a. Tym samym Rejestr nie spet-
niat przypisanych mu funkcji w takim stopniu, w jakim byto to intencja
ustawodawcy. Z kolei raport przedawnien, ktory utatwia zarzadzanie zale-
gtosciami podatkowymi przedawnionymi lub zagrozonymi przedawnie-

8  Dz.U.poz. 2070, ze zm.
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niem, zostat udostepniony uzytkownikom koficowym 29 wrzes$nia 2020 r.
Do zakonczenia kontroli nie przywrécono natomiast zasilania hurtowni
danych WHTAX w obszarze ZALEGLOSCI danymi z Poltax2B Plus, w wyniku
czego monitorowanie zalegtoSci, w tym zagrozonych przedawnieniem, byto
w jednostkach KAS utrudnione. Miato to szczegdlne znaczenie dla izb admi-
nistracji skarbowej i Ministerstwa, dla ktérych hurtownia WHTAX stano-
wita podstawowe narzedzie wykorzystywane w tym celu.

Minister Finanséw, odpowiadajac na wystapienie pokontrolne, poinfor-
mowat, Ze hurtownia WHTAX w obszarze ZALEGLOSCI zostata zasilona
danymi za wszystkie okresy sprawozdawcze 2020 r. oraz, ze jest zasilana
w tym obszarze zgodnie z harmonogramem pobran danych przyjetym
na 2021 r. Natomiast nadal trwaja prace w zakresie zasilenia RNP. Minister
Finansow wskazat, ze prace te powinny zakonczy¢ sie w Il kwartale 2021 .
Ponadto w celu zwiekszenia zasobéw zaangazowanych w prace realizo-
wane w ramach budowy funkcjonalnosci obejmujacych obstuge zawiado-
mien o zagrozeniu ujawnieniem w RNP w systemie Poltax2B Plus zwrécono
sie do dyrektoréow IAS o wskazanie kandydatéw do petnienia roli testerow
funkcjonalnos$ci Poltax2B Plus oraz ekspertow. [str. 27-29, 33-35]

Wdrozenie Poltax2B Plus nie przyniosto oczekiwanej przez pracownikow
urzedoéw skarbowych zmiany w zakresie komunikacji pomiedzy central-
nym systemem ksiegowym a systemami ZEFIR2 i SSP. W celu ustalenia
stanu zalegtoS$ci podatnika nadal konieczne byto przeprowadzenie analizy
danych, w kazdym systemie odrebnie. W 2020 r. prowadzone byty prace
nad budowsg funkcjonalno$ci pozwalajgcej na uwidocznienie informacji
o zalegto$ciach podatkowych figurujacych w systemie ZEFIR2 i SSP, bez
koniecznosci odrebnego logowania sie do wskazanych aplikacji. [str. 32]

Pozytywne efekty w badanym okresie przyniosto udostepnienie organom
egzekucyjnym danych z przekazywanych przez podatnikéw JPK_VAT oraz
gromadzonych w ramach systemu STIR. Byto to mozliwe dzieki rozbudo-
wie aplikacji WRO-system. Pracownicy urzedéw skarbowych uzyskali moz-
liwo$¢ wyszukiwania danych o wierzytelno$ciach dtuznikéw, a takze danych
o transakcjach finansowych oraz saldach na rachunkach bankowych podmio-
tow posiadajacych zaleglosci podatkowe. Na bazie danych STIR byty takze
generowane centralnie raporty, przekazywane przez Ministerstwo Finansow
do wykorzystania w urzedach skarbowych. Raporty obejmowaty dane pod-
miotéw posiadajacych zobowigzania podatkowe ze zblizajacym sie terminem
ich przedawnienia lub informacje o rachunkach bankowych wykazujacych
$rodki finansowe dla podmiotéw, wobec ktérych prowadzone postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone ze wzgledu na bezskuteczno$¢. [str. 21-22]

Wazna inicjatywa, majaca na celu usprawnienie w dalszej perspektywie
egzekucji administracyjnej, byto podjecie w Ministerstwie Finanséw prac
nad nowg ustawa regulujaca postepowanie egzekucyjne w administracji.
W grudniu 2019 r. przygotowano zatozenia ustawy, a w 2020 r. rozpoczeto
prace nad opracowaniem projektu nowej ustawy. Zatozono automatyzacje
dziatan w procesie egzekucji zar6wno w obrebie dokumentéw, ktére beda
w nim wykorzystywane, jak i komunikacji na linii wierzyciel - organ egze-
kucyjny. Projekt obejmuje réwniez powstanie nowoczesnego, zintegrowa-
nego systemu informatycznego wspomagajgcego prace egzekucji - SZOPEN,
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w miejsce wykorzystywanego w urzedach skarbowych od prawie dwéch
dekad systemu Egapoltax. Zatozono, Ze system ten zapewni m.in. obstuge
poszukiwania majatku zobowigzanego poprzez automatyzacje zapytan kie-
rowanych do wewnetrznych i zewnetrznych baz danych, jak i automatyza-
cje zaje¢ rachunkéw bankowych. Zakonczenie i pelne wdrozenie projektu
zaplanowano do potowy 2023 r. [str. 23-24]

Infografika nr 1

Zalegtosci podatkowe oraz kwoty wyegzekwowane przez organy egzekucyjne we wskazanych okresach

stan zalegtosci podatkowych (min zt) wyegzekwowane zalegtosci podatkowe (min zh)
I na dzieri 31.12. I na dzier 30.09. I na dzien 31.12. w | potroczu
7

vowtym od najwiekszych dtuznikow
(posiadajacych zalegtosci przekraczajace 1 min z4)

2018 /{{///////////////////////%)-101 0878

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

Tempo wzrostu zalegtos$ci podatkowych stanowigcych dochody budzetu
panstwa obnizyto sie 2 9,5% w 2018 r. do 4,2% w 2019 r,, a w pierwszych
trzech kwartatach 2020 r. wyniosto 3,7%. Stan zalegto$ci podatkowych
na koniec wrzesnia 2020 r. byt 0 8057,1 mln zt wyzszy niz na koniec 2018 r.
i wyniost 109 144,9 mln zt. W duzej czesci byty to zalegtosci majgce ponad
piec¢ lat, w tym przypisane po kontrolach stuzb skarbowych z tytutu podatku
wymierzonego podmiotom wystawiajgcym fikcyjne faktury w latach
2010-2014. Dochodzenie takich zalegtosSci byto przewaznie nieskuteczne,
gdyz podmioty, ktérym wymierzono zobowigzania, nie miaty majatku,
z ktérego mozliwa bytaby egzekucja. [str. 36-38]

W Ministerstwie Finanséw rzetelnie monitorowano stan zalegto$ci podat-
kowych w 2019 r., wykorzystujac hurtownie WHTAX - systematycz-
nie zasilang z systeméw zrédtowych urzedé6w skarbowych, oraz raporty
Urzedu Skarbowego w Nowym Targu, petnigcego role Centrum Rozliczen
operacji finansowych ewidencjonowanych w systemie finansowo-ksie-
gowym ZEFIR2. Nie byty natomiast na biezgco prowadzone analizy przy-
czyn zmiany poziomu zalegtoSci za poszczegdlne okresy 2020 r. w oparciu

Poziom zalegtosci
podatkowych
pozostawat wysoki

i na koniec wrzesnia
2020 r. przekroczyt
109 mid zt

Monitorowanie
zalegtosci podatkowych
w 2020 r. byto
utrudnione ze wzgledu
na brak biezacego
zasilania hurtowni
danymi z Poltax2B Plus
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o szczego6towe raporty z hurtowni danych WHTAX. Proces monitorowa-
nia i zarzadzania zalegtoSciami podatkowymi byt utrudniony ze wzgledu
na brak zasilania danymi hurtowni WHTAX w obszarze ZALEGLOSCI, spo-
wodowany zmiang systemu Poltax2B H na Poltax2B Plus. Analogiczne pro-
blemy wystapity w izbach administracji skarbowej, dla ktérych hurtownia
danych WHTAX byta kluczowym narzedziem wykorzystywanym do monito-
rowania zalegtosci, zwtaszcza zagrozonych przedawnieniem. Wobec przej-
$ciowych probleméw z dostepem do aktualnych danych, izby administracji
skarbowej podejmowaty dziatania zaradcze, w szczeg6lnosci Dyrektor IAS
w Bydgoszczy w 2020 r. prowadzit monitoring zalegtosci na podstawie
comiesiecznych informacji przekazywanych przez podlegte urzedy skar-
bowe, a Dyrektor IAS w Katowicach wykorzystywat dane z regionalnej apli-
kacji, udostepnionej w maju 2020 r. urzedom skarbowym wojewo6dztwa
$laskiego i umozliwiajacej monitorowanie takze przedawnien zobowigzan
podatkowych. [str. 35-36, 39-41]

W kontrolowanych urzedach skarbowych monitorowanie i zarzadzanie
zalegtoSciami byto prowadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakre-
sie procedurami i zasadami. Naczelnicy urzedéw skarbowych rzetelnie
monitorowali zalegto$ci podatkowe, wykorzystujac do tego celu dostepne
systemy informatyczne (Poltax2B H, a nastepnie Polstax2B Plus) oraz
narzedzia pomocnicze (przede wszystkim hurtownie danych WHTAX).
Wprowadzenie w 2020 r. centralnego systemu Poltax2B Plus, w miejsce
lokalnie wykorzystywanego w latach poprzednich systemu Poltax2B H,
ze wzgledu na liczne btedy wystepujace w poczatkowym okresie, w ogra-
niczonym stopniu usprawnito proces monitorowania zalegto$ci. Wpro-
wadzenie centralnych kart kontowych pozwolito na uzyskanie wgladu
w catos¢ rozliczen podatkowych kazdego podatnika (w odniesie-
niu do podatkéw ewidencjonowanych w systemie Poltax2B Plus), bez
potrzeby zasiegania informacji w innych urzedach, co przyspieszato i uta-
twiato ustalenie zalegtosci. Zmiana systemu utrudnita natomiast w 2020 r.
monitorowanie i zarzadzanie zalegto$ciami zagrozonymi przedawnie-
niem, ze wzgledu na brak zasilania hurtowni WHTAX aktualnymi danymi
w obszarze ZALEGLOSCL [str. 41-45]

Stan zalegtosci podatkowych w kontrolowanych urzedach skarbowych,
po wzroscie w 2019 r., zaczat w pierwszych kwartatach 2020 r. wykazy-
wac¢ tendencje malejgca. Byto to zwigzane ze wzrostem kwoty odpisa-
nych z tytutu przedawnienia zalegtosci, obejmujacych nieprawidtowosci
w rozliczeniach VAT za lata 2013-2014, wykrytych przez stuzby skarbowe.
Nalezno$ci tych, wymierzonych przewaznie stupom, nie wyegzekwowano
z uwagi na brak majatku zobowigzanych i mozliwosci zastosowania sku-
tecznych srodkéw egzekucyjnych. [str. 42-43]

Kontrolowane urzedy skarbowe prawidtowo egzekwowaty zalegtos$ci
podatkowe. Badanie dochodzenia przez naczelnikéw kontrolowanych
urzedow skarbowych zalegtosci podatkowych od 90 dtuznikéw w kwocie
1505,5 mln zt, tj. 23,8% zaleglo$ci podatkowych og6tem kontrolowanych
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jednostek wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r., wykazato, Ze upomnienia
i tytuty wykonawcze byly wystawiane, co do zasady, zgodnie z obowigzu-
jacymi wzorami i zawieraty wymagane przepisami elementy. Powadzenie
egzekucji odbywato sie z zachowaniem zasad stosowania srodkéw egzeku-
cyjnych przewidzianych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, prowadzacych bezposrednio do wyegzekwowania naleznoSci
i najmniej ucigzliwych dla zobowigzanych. [str. 45]

Na podstawie badania 98 postepowan egzekucyjnych na kwote
166,7 mln z1, tj. 17,8% kwoty wszystkich zalegto$ci objetych umorzonymi
postepowaniami w kontrolowanych urzedach, stwierdzono, ze w przy-
padku wystapienia wtasciwych przestanek postepowanie egzekucyjne nie-
zwtocznie umarzano. Umorzenie wynikato najcze$ciej z bezskutecznosci
egzekucji i byto poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majatku zobowia-
zanego oraz zrodet dochoddw, jak i analizg sytuacji majatkowej dtuznika.

[str. 50-51]

Zarzuty dotyczace prowadzenia egzekucji zalegtosci i skargi na czynnosci
egzekucyjne byty przez naczelnikow kontrolowanych US rzetelnie rozpa-
trywane. Ich skala nie byta znaczna w relacji do liczby prowadzonych poste-
powan egzekucyjnych. [str. 51-53]

Stwierdzone, w trzech z o$miu kontrolowanych urzedéw skarbowych, nie-
prawidtowos$ci w dochodzeniu zaleglych naleznosci polegaty najczesciej
na opo6znieniach w wystawianiu upomnien lub tytutéw wykonawczych.
Zidentyfikowane przez NIK pozostate nieprawidtowosci, takie jak: wysta-
wienie tytutu wykonawczego wcze$niej niz nalezno$c¢ stata sie wymagalna
lub na kwoty niezgodne z wysokoS$cig faktycznego zobowigzania (w czte-
rech US), niepodjecie zgodnie z przyjeta procedura czynnosci polegajacych
na poszukiwaniu majatku podatnikéw, wobec ktérych umorzono poste-
powania egzekucyjne ze wzgledu na ich bezskutecznos$¢ (w jednym US),
niezastosowanie srodka egzekucyjnego, podczas gdy $rodek ten zastoso-
wano skutecznie w ramach innych postepowan prowadzonych wobec tego
samego podmiotu (w jednym US), miaty w kontrolowanych urzedach skar-
bowych charakter jednostkowy. [str. 45-49]

Dyrektorzy kontrolowanych izb administracji skarbowej podejmowali pra-
widtowe dziatania w obszarze organizacji i nadzoru nad dochodzeniem
przez naczelnikéw urzedow skarbowych zalegtosci podatkowych. Iden-
tyfikowane byty problemy w stosowaniu przepiséw prawa regulujgcych
dochodzenie nalezno$ci, wynikajace z uksztattowanych linii orzeczniczych
sadow administracyjnych. Do podlegtych jednostek kierowane byty wyja-
$nienia, zalecenia i wytyczne majace na celu poprawe jakosci ich rozstrzy-
gnie¢ oraz uwagi wynikajace z analiz najczestszych uchybien. Podejmowane
dziatania okazaty sie jednak nie w peini skuteczne. W 2019 r,, w porow-
naniu do 2018 r,, w trzech z czterech kontrolowanych IAS pogorszyta sie
jako$¢ rozstrzygnie¢ nadzorowanych organow egzekucyjnych, mierzona
relacja liczby postanowien organéw egzekucyjnych o oddaleniu wniesio-
nych przez zobowigzanych zarzutow w sprawie prowadzenia egzekucji

Najwiecej stwierdzonych
w US nieprawidtowosci
polegato na opéznieniach
W wystawianiu

upomnien lub tytutéw
wykonawczych

Najwyzsza |zba Kontroli,
wobec niestwierdzenia
nieprawidtowosci,
pozytywnie ocenia
dziatania dyrektorow
IAS dotyczace
sprawowania nadzoru
nad naczelnikami US

w obszarze dochodzenia
zalegtosci, nie zawsze
jednak wystapity efekty
W postaci poprawy
jakosci rozstrzygniec
organow egzekucyjnych
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i uchylonych przez dyrektoréw IAS do liczby wydanych przez organy nad-
zoru rozstrzygnie¢. Poprawa, w poréwnaniu do analogicznego okresu roku
poprzedniego, nastapita w I pétroczu 2020 . [str. 53-59]

Infografika nr 2
Przedawnione zobowigzania podatkowe

2017 | 25555 i 2
2015 | 51545 rin 2
2015 | 65531 i

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

Kwota odpisanych w 2019 r. z powodu przedawnienia naleznos$ci podatko-
wych byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w 2017 r. i wyniosta 6953,1 mln zt.
Wzrost kwoty przedawnionych zobowigzan podatkowych byt wynikiem
wzrostu ujawnionych przez stuzby skarbowe zalegtych naleznosci podat-
kowych za lata 2013-2014, wynikajgcych z wykrycia naduzy¢ gtéwnie
w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz stwierdzenia w rezulta-
cie przeprowadzonych dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych braku
majatku zobowiazanych podlegajacego egzekucji badz nieustalenia fak-
tycznego miejsca zamieszkania podatnika lub siedziby dtuznika oraz
braku jakiegokolwiek kontaktu z zobowigzanym celem ustalenia majatku
podlegajacego egzekucji. [str. 66-71]

Dziatania nadzorcze dyrektoréw IAS polegaly w szczeg6lnosci na opraco-
waniu procedur okreslajacych monitorowanie zalegtosci w celu ograniczenia
skali przedawnien, jak i trybu postepowania w przypadku zalegtosci podat-
kowych, ktdre ulegng przedawnieniu w najblizszym czasie. [str. 71-73]

W wiekszosci kontrolowanych urzedéw skarbowych badanie préoby
przedawnionych zobowigzan podatkowych, na taczng kwote 336,8 min zt,
nie wykazato, aby pracownicy tych urzedé6w mogli w badanym okresie
przyczynic sie (poprzez zaniechanie, btedne lub op6Znione dziatanie)
do przedawnienia badanych zalegtosci. W jednym urzedzie skarbo-
wym stwierdzono natomiast nieprawidtowo$ci, ktore byty przyczyna
przedawnienia zobowigzan podatkowych na kwote 117,7 tys. zt, pole-
gajace na niewykorzystaniu we wtasciwym czasie cze$ci prawnych moz-
liwosci zmierzajacych do wymierzenia lub wyegzekwowania naleznoS$ci
podatkowych. Z kolei w dwo6ch innych urzedach skarbowych stwier-
dzono opo6znienia w przypisywaniu nalezno$ci na kartach kontowych
oraz wystawianiu tytutéw wykonawczych, ktére mogty przyczynic sie
do przedawnienia 4,5 mln zt badanych kwot zobowiazan podatkowych,
przy czym nieprawidtowosci te miaty miejsce w latach znacznie poprze-
dzajacych badany okres. [str. 73-77]
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Szef Krajowej Administracji Skarbowej prawidtowo wyznaczyt jednost-
kom KAS cele i zadania do realizacji dotyczace egzekwowania zalegtosci
podatkowych. [str. 60-61]

Administracja skarbowa osiggneta cele wyznaczone przez Szefa KAS
na 2019 r. Nie zostaty natomiast w petni osiagniete przez jednostki KAS cele
w [ pétroczu 2020 r. Na nizsze od zatoZonych wyniki w 2020 r. wptyneta
gtéwnie sytuacja epidemiczna. Nie bez znaczenia dla tego zjawiska pozostaty
takze utrudnienia w wystawianiu upomnien i tytutéw wykonawczych, ktére
wystapity po wdrozeniu systemu Poltax2B Plus. W Ministerstwie Finansow
w zwigzku z wystepujacymi zagrozeniami podejmowano dziatania zaradcze.
Miaty one na celu w szczeg6lnos$ci sprawne usuniecie zidentyfikowanych bte-
doéw w funkcjonowaniu systemu Poltax2B Plus lub ograniczenie op6znien
we wdrazaniu planowanych funkcjonalnosci. [str. 61-62]

Infografika nr 3
Relacja kwoty wyegzekwowanych przez organy egzekucyjne zalegtosci podatkowych
do kwoty zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi

I nakoniec roku ' wipotroczu roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finanséw.

Poprawita sie w 2019 r., w porownaniu do wynikéw z lat 2017-2018, sku-
tecznos$¢ egzekucji mierzona relacjg kwoty wyegzekwowanych zalegto-
$ci podatkowych do kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi
(z39,4% w 2017 r. do 43,8% w 2019 r.). Wzrosta réwniez jej efektyw-
no$¢ mierzona kwotg zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych $red-
nio przez pracownika komorki egzekucyjnej (z 0,8 mln zt do 1,2 mln z}).
Korzystny wptyw na osiggane rezultaty miato zastosowanie przez organy
egzekucyjne nowych narzedzi zapewniajacych dostep do danych z JPK_VAT
oraz danych gromadzonych w ramach STIR. [str. 62-64]

Administracja
skarbowa osiagneta
cele wyznaczone
przez Szefa KAS

na 2019 r, natomiast
nizsze od zatozonych
byty wyniki

w | potroczu 2020 r.
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Infografika nr 4
Srednie kwoty wyegzekwowane przez pracownika oraz $rednia liczba zatatwionych w danym okresie tytutéw wykonawczych

kwota zalegtosci podatkowych liczba tytutdw wykonawczych obejmujacych
wyegzekwowanych $rednio przez pracownika zalegtosci podatkowe zatatwionych srednio
komérki egzekucyjnej US (tys. zt) przez pracownika komorki egzekucyjnej US
. na koniec roku w | potroczu . na koniec roku w | pétroczu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw kontroli w Ministerstwie Finansow.

Kwota zalegtos$ci podatkowych wyegzekwowanych przez organy egze-
kucyjne wzrosta z 3731,7 mln zt w 2017 r. oraz 4229,5 mln zt w 2018 r.
do 4996,7 min zt w 2019 r. W [ pétroczu 2020 r. wyniosta 1249,8 mln zt
i byta 0 1024,1 mln zt nizsza niz w analogicznym okresie roku poprzed-
niego. Obnizyta sie réwniez, z 24,8% w I pétroczu 2019 r. do 15,7%
w [ pétroczu 2020 r., relacja kwoty wyegzekwowanych zalegtosci podat-
kowych do kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi. Wptyw
na funkcjonowanie badanego obszaru oraz stabsze wyniki w [ péiroczu
2020 r. miaty gtéwnie ograniczenia zwigzane z sytuacja epidemiczng oraz
zadania podejmowane w celu tagodzenia skutkéw pandemii COVID-19.
Wystapit spadek liczby tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci
podatkowe do zatatwienia, spowodowany miedzy innymi absencjami pra-
cownikéw w zwigzku z uprawnieniami do opieki nad dzie¢mi, obowigzkowa
kwarantanna lub izolacjg, a takze pogorszeniem sytuacji czesci podatnikow
w wyniku epidemii, przekierowaniem zasob6w administracji skarbowej
w celu priorytetowego rozpatrywania zwiekszonej liczby wnioskéw o udzie-
lenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz wzrostem wydanych
decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci oraz decyzji w sprawie roz-
toZenia zaptaty podatku na raty. Na procesy egzekwowania zalegtosci wpty-
nely takze zmiany regulacji umozliwiajgce pdzniejsze rozliczenie podatkow
dochodowych za 2019 r. oraz czasowe wylaczenie przepiséw dotyczacych
nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru
przez operatora pocztowego. Dodatkowo na obnizenie sie liczby tytutow
wykonawczych kierowanych do egzekucji miaty wptyw poczatkowe pro-
blemy w obstudze biezacych zalegtosci spowodowane btedami w dziataniu
nowego systemu Poltax2B Plus. [str. 60-64]



4. WNIOSKI

W odniesieniu do przeprowadzonej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskuje o:

- wdrozenie kolejnych rozwigzan majacych na celu poprawe skutecznosci
egzekwowania zalegto$ci podatkowych,

- jak najszybsze zakonczenie prac nad usunieciem btedéw w dziataniu
wdrozonych funkcjonalnosci systemu Poltax2B Plus oraz jego rozbu-
dowa, zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

NIK postuluje takze, aby na etapie przygotowania i wdrazania nowych
narzedzi Minister zapewnit odpowiednie warunki umozliwiajgce sprawne
przeprowadzenie takich przedsiewzie¢ tak, aby nie powodowaty one zakto-
cen w realizacji zadan przez jednostki KAS.

Minister Finanséw
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5.

Zmiany regulacji
Zaproponowane przez
Ministra Finansow
(gtéwnie u.p.e.a.)

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Nowe rozwigzania majgce na celu zwiekszenie
skuteczno$ci egzekucji zaleglosci podatkowych

Podejmowane przez Ministra Finanséw inicjatywy zakonczyty sie przyje-
ciem szeregu zmian w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji lub rozpoczeciem prac nad kolejnymi projektami majacymi na celu
poprawe skutecznosci lub efektywnosci egzekucji administracyjne;j.

Uruchomiony zostat projekt ,Reforma Egzekucji Administracyjnej Legisla-
cja Informatyzacja Transformacja”, w ramach ktorego rozpoczeto prace nad
nowa ustawa regulujaca postepowanie egzekucyjne w administracji, majaca
usprawni¢ dochodzenie zalegtych naleznosci. Zaplanowano takze budowe
nowoczesnego, zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajacego
prace egzekucji, tj. Systemu Zarzadzania Obstuga Postepowan Egzekucyj-
nych Naleznosci (SZOPEN), ktéry ma zastapi¢ uzywany w urzedach skar-
bowych system Egapoltax.

W urzedach skarbowych wdrozony zostat centralny system ewidencyjno-
-ksiegowy Poltax2B Plus, stuzacy do obstugi zadan z zakresu rachunkowosci
podatkowej oraz spraw wierzycielskich. Powstanie centralnych kart konto-
wych dla podatnikéw i ptatnikdw pozwolito na uzyskanie wgladu w catos¢
rozliczen podatkowych kazdego podmiotu (w odniesieniu do podatkéw
ewidencjonowanych w systemie Poltax2B Plus), bez potrzeby zasiegania
informacji w innych urzedach, co przyspieszato i utatwiato ustalenie zale-
gtosci. Jednak szczeg6lnie w poczatkowym okresie wystapito wiele bte-
dow w jego funkcjonowaniu, skutkujgcych m.in. problemami w sprawnym
wystawianiu na poczatku 2020 r. upomnien i tytutéw wykonawczych. Mini-
ster Finanséw nie zapewnit wystarczajacych zasobéw do petnej realizacji
projektu zgodnie z poczatkowo przyjetymi zatozeniami. Proces rozbu-
dowy Poltax2B Plus oraz usuwania wystepujacych w jego dziataniu btedow
nie zostat zakonczony.

5.1.1. Zmiany regulacji oraz budowa narzedzi informatycznych
majacych na celu zwiekszenie skutecznos$ci egzekucji
zaleglosci podatkowych

Nowe rozwigzania w zakresie usprawnienia i przyspieszenia egzekucji

wprowadzita ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o poste-

powaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw®.

Prace rozpoczeto w potowie 2017 r,, a 3 lipca 2019 r. Minister Finansow

przekazat projekt ustawy do Rzadowego Centrum Legislacji. Zmiany pole-

gaty miedzy innymi na:

- elektronizacji przekazywania organowi egzekucyjnemu tytutu wykonaw-
czego przez wierzyciela;

- umozliwieniu sprzedazy zajetych ruchomos$ci przez zobowigzanego
za wczesSniejszg zgoda organu egzekucyjnego;

- umozliwieniu dobrowolnej zaptaty dochodzonej naleznosci badz jej
pobranie w spos6b bezgotdwkowy, przy uzyciu terminali ptatniczych
przez pracownikéw organéw egzekucyjnych;

9  Patrz przypis nr 8.
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- umozliwieniu realizacji zajecia wierzytelnos$ci z rachunkéw bankowych
otwartych przez zobowigzanego po otrzymaniu przez bank zawiadomie-
nia o zajeciu;

- umozliwieniu wezwania zobowigzanego przez wierzyciela lub organ
egzekucyjny przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego do ztoze-
nia oSwiadczenia o posiadanym majatku;

- wyeliminowaniu zbiegu egzekucji w przypadku zajecia nadptaty
lub zwrotu podatku w wysokosci do 100 zt.

Wiekszo$¢ wprowadzonych ustawa przepiséw obowiazuje od 30 lipca

2020 r. Zmiany miaty wptyna¢, wedtug szacunkéw Ministerstwa Finanséw,

na zwiekszenie dochodéw budzetu panstwa juz w roku ich wprowadzenia

0 146,4 mln z1.

Kolejna zmiang, wprowadzona od 1 listopada 2019 r. na podstawie art. 3
ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw’, jest mozliwo$¢ przekazania $rodkéw z zaje-
tego na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego rachunku VAT**
nie tylko na sptate naleznosci z tytutu podatku od towardw i ustug, ale takze
na sptate naleznosci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, podatku akcyzowego, z podatku od towa-
row i ustug z tytutu importu towaréw, naleznosci celnych i odsetek za zwtoke
od tych nalezno$ci, oraz naleznosci z tytutu sktadek, do poboru ktérych obo-
wigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zmiana miata na celu zwieksze-
nie zabezpieczenia wplywdéw naleznosci publicznoprawnych w oparciu o Srodki
zgromadzone na rachunkach VAT. Zdaniem Dyrektora Departamentu Systemu
Podatkowego, wprowadzone rozwigzania przyczynity sie do wzrostu skutecz-
nosci egzekucji. W wyniku zajecia rachunku bankowego naczelnicy urzedow
skarbowych na podstawie tytutéw wykonawczych wystawionych na nalezno-
$ci stanowigce dochdd budzetu panstwa wyegzekwowali w 2019 . 2,5 mld zt
(kwota bez odsetek), tj. 0 24,6% wiecej nizw 2018 r.

W efekcie prac Ministerstwa Finanséw od 20 lutego 2021 r,, zgodnie z art. 1
pkt 31 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw’?, organowi
egzekucyjnemu mogg by¢ zaptacone naleznoSci pieniezne, odsetki od nie-
terminowej wptaty, koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne przez
osobe inng niz zobowigzany, w przypadku gdy wysokos¢ tych naleznosci
nie przekracza 5 tys. zl.

Nowelizacja miata na celu przede wszystkim wykonanie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 31/143)
o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP przepisu art. 64 § 1 pkt 41 6 u.p.e.a,
poprzez wprowadzenie maksymalnej wysokosci naliczanych poszczegdl-
nych kosztéw egzekucyjnych i wprowadzenie obnizonej stawki optaty egze-
kucyjnej w przypadku dobrowolnego wykonania obowigzku po wszczeciu
egzekucji administracyjnej. Prace nad ustawg rozpoczeto przygotowaniem

10 Dz.U.poz. 1751, ze zm.

11 Rachunek techniczny uzywany w mechanizmie podzielonej ptatnosci.
12 Dz.U.poz. 1553, ze zm.

13 Dz.U.poz.1244.

19



20

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

propozycji wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bezposrednio
po jego wydaniu. Minister Finanséw przekazat projekt ustawy do Rzado-
wego Centrum Legislacji 31 pazdziernika 2018 r.

Wiekszos$¢ zmienionych przepiséw obowiazuje od 20 lutego 2021 r. Zmiana
systemu optat egzekucyjnych wynikajaca z tej nowelizacji, jak oszacowato
Ministerstwo Finanséw, wptynie na wzrost dochodéw budzetu panstwa
(w2021 r078,5 mln zt).

W 2020 r. prowadzone byty w Ministerstwie Finans6w prace nad kolejna
nowelizacja przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. W przygotowanym projekcie'* zaproponowano miedzy innymi:

- zr6znicowanie stawki optaty egzekucyjnej w celu motywowania zobo-
wigzanych do korzystania z obrotu bezgotéwkowego, tj. w przypadku
wyegzekwowania lub uzyskania wptaty gotéwkowej przyjeto stawke tej
optaty o 1 punkt procentowy wyzsza w poréwnaniu do wptaty bezgo-
téwkowej (odpowiednio 11% i 10%, 6% i 5%);

- niezwloczne przekazywanie przez bank, w przypadku egzekucji
z rachunku bankowego, sSrodkéw z zajetego rachunku bankowego
(zamiast po uptywie siedmiu dni);

- mozliwo$¢ niepodejmowania przez wierzyciela czynno$ci zmierzajg-
cych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych w zakresie naleznosci pie-
nieznych nieprzekraczajacych dziesieciokrotnos$ci kosztow upomnienia
(chyba ze okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci jest krot-
szy niz sze$¢ miesiecy).

Projekt zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministréw 30 pazdziernika 2020 r.

Prowadzone prace wynikaty z potrzeby uregulowania przymusowego

dochodzenia naleznosci z podatku VAT deklarowanego w procedurach

szczegblnych od podatnika, ktérego miejscem zamieszkania lub siedziby
jest inne panstwo niz Polska, a deklaracja zostata ztoZzona za granica.

Od lipca 2021 r. przepisy dyrektywy Rady nr 2006/112/WE z dnia 28 listo-

pada 2006 . w sprawie wspdélnego systemu podatku od warto$ci dodanej*®

w zakresie procedur szczegélnych ulegng istotnym zmianom®®. Zmiany te,

w ocenie Ministerstwa Finansow, wptyna na znaczny wzrost liczby trans-

akcji objetych procedurami szczeg6lnymi, a w konsekwencji rowniez

na wzrost nalezno$ci, ktére nie zostang dobrowolnie zaptacone, i winny
by¢ dochodzone w trybie egzekucji administracyjne;j.

Podjete dziatania uwzgledniaty wniosek NIK przekazany Ministrowi

Finansow po przeprowadzonej w 2019 r. kontroli (R/18/001) Wykonywa-

nie zadan zwigzanych z podatkiem od wartosci dodanej (VAT) rozliczanym

14 Projektustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych
innych ustaw ujety w Wykazie praclegislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem
UD143.

15 Dz.Urz.UELNr347z11.12.2006,s. 1, ze zm.

16 Wzwiagzku z dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajgca dyrektywe
2006/112/WE i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych obowigzkow
wynikajacych z podatku od warto$ci dodanej w przypadku §wiadczenia ustug i sprzedazy
towarow na odlegto$¢ (Dz. Urz. UE L Nr 348 z 29.12.2017, s. 7) oraz dyrektywa Rady (UE)
2019/1995 z dnia 21 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu
do przepiséw dotyczacych sprzedazy towaréw na odlegto$¢ oraz niektérych krajowych dostaw
towardw (Dz. Urz. UE L Nr 310 z 2.12.2019, s. 1).
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w matym punkcie kompleksowej obstugi (M0OSS)*”. Do katalogu dokumen-
tow stanowigcych podstawe egzekucji administracyjnej zaproponowano
dodanie deklaracji ztozonej w panstwie cztonkowskim identyfikacji, o kt4-
rej mowa w art. 364 dyrektywy VAT, oraz wytaczono warunek wszczecia
egzekucji administracyjnej od obowigzku zamieszczenia w tych deklara-
cjach pouczenia, Ze stanowig one podstawe do wystawienia tytutu wyko-
nawczego i przestania zobowigzanemu upomnienia przez wierzyciela
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

W celu zwiekszenia efektywno$ci egzekucji Ministerstwo Finanséw przygo-
towato w pazdzierniku 2020 r. i przedtozyto do uzgodnienn wewnetrznych
projekt ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajo-
wej Administracji Skarbowe;j'8, w ktérym zaproponowano wprowadzenie
do u.p.e.a. nowego $rodka egzekucyjnego, tj. tymczasowego (do 36 godz.)
zajecia ruchomosci dtuznika posiadajgcego zalegtosci podatkowe w kwo-
cie co najmniej 5 tys. zt i wobec ktdrego prowadzona jest egzekucja admini-
stracyjna. Pracownicy i funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej ustalaliby
w ramach kontroli celno-skarbowych majatek ruchomy podmiotéw kon-
trolowanych (np. towary lub $rodki transportu), ktéory mogtby stanowié
przedmiot zajecia na poczet zalegto$ci podatkowych tych podmiotéw.
Zaplanowano, ze projektowane uregulowania wejda w zycie w Il kwartale
2021 r. i wplyng na wzrost skutecznosci egzekucji. Oszacowano, ze w efek-
cie wprowadzenia tego rozwigzania w 2021 r. zadtuZenie zmniejszy sie
0 125 miln zt.

Korzystny wptyw na efekty egzekucji administracyjnej miato zastosowa-
nie przez organy egzekucyjne narzedzi umozliwiajgcych dostep do prze-
kazanych przez podatnikéw danych z JPK_VAT oraz informacji kierowanych
przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa w ramach systemu STIR'® (systemu telein-
formatycznego izby rozliczeniowej do analizy i przekazywania Szefowi KAS
informacji o rachunkach os6b fizycznych bedacych przedsiebiorcami w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 . Prawo przedsiebiorcow?’,
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ zarobkowa na whasny rachunek nie-
bedacych przedsiebiorcami, os6b prawnych, jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawnej). Byto to mozliwe dzieki rozbudowie aplikacji
WRO-system, systemu informatycznego obejmujacego kilkanascie modutow,
z ktorych cze$¢ stuzyta poprawie skutecznosci egzekucji administracyjne;.

Modut Wierzytelnosci zostat uruchomiony na potrzeby wyszukiwania sktad-
nikéw majatku (wierzytelnosci) do zaje¢ egzekucyjnych i zabezpieczajacych
w czerwcu 2017 r. Umozliwit wyszukiwanie wierzytelno$ci od kontrahen-
tow dtuznika w oparciu o dane z przekazywanych co miesigc przez podat-

17 Mechanizm szczegélny rozliczania VAT stosowany do ustug telekomunikacyjnych, ustug
nadawczych oraz ustug $wiadczonych droga elektroniczna w tzw. matym punkcie kompleksowej
obstugi. MOSS (mini One Stop Shop) umozliwia zadeklarowanie i rozliczenie VAT z tytutu
Swiadczenia ww. ustug w panstwie cztonkowskim siedziby (identyfikacji) ustugodawcy zamiast
w panstwie ustugobiorcy (panstwie cztonkowskim konsumpcji).

18 Dz.U.z2020r. poz. 505, ze zm.

19 STIR wprowadzony art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych
(Dz.U. poz. 2491).

20 Dz.U.z2021r. poz. 162.
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nikéw JPK_VAT. W efekcie wykorzystania tych informacji i skutecznego
zajecia wierzytelnosci urzedy skarbowe wyegzekwowaty lub zabezpie-
czyty do 10 pazdziernika 2020 r. kwote 1586,6 mln z}, w tym 530,5 mln zt
w2018 r, 561 mIn zt w 2019 r. oraz 138,5 mln zt w 2020 r.

Wykorzystywanie informacji STIR w dochodzeniu zalegtosci w trybie egze-
kucji administracyjnej, tj. danych z bankéw i spétdzielczych kas oszczedno-
$ciowo-kredytowych przekazywanych przez Krajowa Izbe Rozliczeniowag
do Szefa KAS, rozpoczeto sie w sierpniu 2018 r. Ministerstwo Finanséw
udostepnito pracownikom urzedéw skarbowych raport o podmiotach
posiadajacych zalegtosci objete tytutami wykonawczymi wraz z informa-
cja o posiadanych przez te podmioty rachunkach bankowych i saldach
na tych rachunkach, celem dokonania zajecia rachunku bankowego. Raport
od grudnia 2018 r. byt dostepny w aplikacji WRO-system w module STIR
- zaktadka Egzekutor. W marcu 2019 r. udostepniono druga zaktadke - Kar-
toteki, umozliwiajgcg wyszukiwanie podatnikéw (po identyfikatorze NIP
lub PESEL, REGON, KRS, numerze rachunku bankowego) i uzyskanie infor-
macji o ich rachunkach bankowych. W maju 2019 r. Ministerstwo Finan-
séw wdrozyto kolejny modut - STIR_Przeptywy, ktéry umozliwit dostep
do danych o transakcjach finansowych oraz saldach na rachunkach banko-
wych podmiotu kwalifikowanego w zadanym okresie czasu.

Na bazie danych STIR, Ministerstwo Finanséw przekazato takze do urze-

dow skarbowych wygenerowane centralnie raporty, ktére obejmowaty:

- wykaz podmiotéw posiadajacych zalegtosci podatkowe ze zblizaja-
cym sie terminem przedawnienia, tj. w styczniu 2019 r. skierowano
raporty obejmujace zalegtosci z terminem przedawnienia przypadaja-
cym na 31 grudnia 2019 r., a w lutym 2020 r. z terminem przedawnienia
przypadajacym na 31 grudnia 2020 r;;

- informacje o zidentyfikowanych rachunkach bankowych wykazujacych srodki
finansowe dla podmiotéw, wobec ktérych prowadzone postepowanie egze-
kucyjne zostato umorzone ze wzgledu na bezskuteczno$¢ (w marcu 2019 r.).

W rezultacie zaje¢ wierzytelnosci z rachunkéw bankowych (z wykorzy-

staniem danych STIR), urzedy skarbowe wyegzekwowaty od dtuznikéw

w okresie od sierpnia 2018 r. do grudnia 2019 r. 380,6 mln zt.

0d 2019 r. prace pracownikéw komdrek egzekucyjnych wspomagata
Platforma Ustug Elektronicznych ZUS (PUE ZUS), umozliwiajgca organom
egzekucyjnym prowadzenie elektronicznej masowej korespondenc;ji z jed-
nostkami organizacyjnymi ZUS w zakresie majatku i Zrédet dochodu zobo-
wigzanych w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

0d listopada 2019 r. opracowywana byta aplikacja eTW, ktéra ma stuzy¢
do komunikacji i wymiany korespondencji miedzy wierzycielami a orga-
nami egzekucyjnymi. Przygotowanie nowej aplikacji jest zwigzane z elek-
tronizacja przekazywania tytutéw wykonawczych do organu egzekucyjnego
wprowadzong ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw?*.
Na podstawie zmian wprowadzonych ta ustawg tytuty wykonawcze

21 Patrz przypis nr 8.
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od 30 lipca 2020 r. miaty by¢ przekazywane do organu egzekucyjnego droga
elektronicznag, tj. za poSrednictwem systemu teleinformatycznego albo $rod-
kow komunikacji elektronicznej. Na niezakonczenie do tego czasu prac nad elek-
tronicznym tytutem wykonawczym wptyneto miedzy innymi péZne wydanie
aktow wykonawczych (maj-lipiec 2020 r.) okre$lajgcych nowe wzory tytutow
wykonawczych, zarzadzen zabezpieczenia oraz szczeg6towy sposob przekazy-
wania tytutéw wykonawczych i innych dokumentéw do organu egzekucyjnego.
Do czasu uruchomienia systemu teleinformatycznego prowadzonego przez
Szefa KAS (zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.) tytuty wyko-
nawcze, wnioski egzekucyjne, dodatkowe informacje i zarzadzenia zabezpie-
czenia sg przekazywane przez wierzyciela do organu egzekucyjnego w postaci
papierowej albo przez elektroniczng skrzynke podawcza, a gdy wierzycielem
jest naczelnik urzedu skarbowego - przy wykorzystaniu systemu teleinforma-
tycznego uzywanego do obstugi Centralnego Rejestru Danych Podatkowych.
NIK po kontroli (P/18/009) Stan organizacji Krajowej Administracji Skar-
bowej?? skierowata do Ministra Finanséw wniosek o podjecie skutecznych
dziatan zmierzajacych (w szczegdlnosci) do wdrozenia systeméw informa-
tycznych niezbednych do usprawnienia funkcjonowania jednostek organi-
zacyjnych KAS, w tym w zakresie integracji systeméw Egapoltax z systemem
ZEFIR2. Planowane wdrozenie aplikacji eTW uwzglednia wniosek NIK. Inte-
gracja systemu ZEFIR2 z systemem Egapoltax nastgpi posrednio poprzez
wdrozenie po stronie ZEFIR2 funkcjonalnos$ci generowania i przekazywania
do organéw egzekucyjnych elektronicznych tytutéw wykonawczych.

Do czasu wdrozenia aplikacji eTW-tytuly wykonawcze dotyczace naleznosci
scentralizowanych (obstugiwanych w systemie ZEFIR2) przekazywane byty
w formie papierowej i wprowadzane recznie do systemu Egapoltax. Dyrek-
tor Departamentu Poboru Podatkéow wskazat miedzy innymi, ze w pierw-
szej kolejnos$ci zabezpieczane i realizowane byty dostosowania systemu
ZEFIR2 do aktualnego stanu prawnego, a w dalszej kolejnosci wykonywane
byty funkcjonalnosci dodatkowe i usprawniajgce. Ministerstwo Finansow
planuje takze przeniesienie komponentu SK systemu ZEFIR2 do Poltax2B
Plus i obstuge ksiegowa wszystkich nalezno$ci w tym systemie.

W celu usprawnienia postepowania egzekucyjnego Dyrektor Generalna
w Ministerstwie Finanséw podjeta 17 grudnia 2018 r. decyzje o urucho-
mieniu projektu ,,Reforma Egzekucji Administracyjnej Legislacja Informa-
tyzacja Transformacja” (REALIT’y). Jego zakoniczenie i petne wdrozenie
zaplanowano na czerwiec 2023 r.

W ramach projektu REALIT’y prowadzone byty prace nad nowa ustawa
regulujaca postepowanie egzekucyjne w administracji. Zespét Legislacyjny
ztozony z pracownikéw Ministerstwa Finanséw przygotowat 16 grudnia
2019 r. zatozenia ustawy Prawo wykonawcze w administracji. Zapropono-
wano miedzy innymi:

- wprowadzenie elektronicznych dokumentéw (upomnienia, tytutu wyko-
nawczego, wniosku o wpis hipoteki, zgtoszenia wierzytelno$ci w poste-
powaniu upadto$ciowym) oraz elektronicznej wymiany informacji
i dokumentéw pomiedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym;

22 Informacja o wynikach kontroli Stan organizacji Krajowej Administracji Skarbowej. Nr ewid.
159/2019/P/18/009/KBF, Warszawa 2019 r.
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- elektroniczne uzyskiwanie informacji o majatku zobowiazanego z reje-
stréw prowadzonych w systemach informatycznych, np. EKW (nierucho-
mosci), CEPiK (pojazdy), OGNIVO (rachunki bankowe), STIR (rachunki
bankowe), JPK (wierzytelnosci), system ZUS (pracodawca, zlecenio-
dawca);

- ograniczenie liczby zbiegéw egzekucji poprzez przyjecie koncepcji jed-
nego organu egzekucyjnego - naczelnika urzedu skarbowego, zamiast
ponad 500 administracyjnych organéw egzekucyjnych (w tym naczelni-
kéw urzedéw skarbowych, dyrektoréw oddziatéw ZUS);

- uszczelnienie systemu egzekucji poprzez sprawdzanie prawidtowosci
realizacji zajecia rachunku bankowego (kontrola bankéw w zakresie
realizacji zajecia egzekucyjnego przez organ egzekucyjny).

Projekt nowej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie

zostatl przygotowany w planowanym pierwotnie terminie, tj. do 30 paz-

dziernika 2020 r. Nowy termin ustalono na koniec wrze$nia 2021 r. Zastepca

Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego wyjasnit, Ze przesuniecie

terminu opracowania projektu nowej ustawy egzekucyjnej byto spowodo-

wane prowadzeniem intensywnych, priorytetowych prac legislacyjnych nad
projektami ustaw nowelizujgcych ustawe o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji oraz aktami wykonawczymi do tych nowelizacji.

W ramach projektu REALIT’y zaplanowano budowe nowoczesnego, zin-

tegrowanego systemu informatycznego wspomagajacego prace egzeku-

cji SZOPEN, ktéry ma zastapi¢ obecnie uzywany system informatyczny

Egapoltax. Koncepcja zostata przedstawiona w Studium Wykonalnosci

Centralnego Systemu Informatycznego Wspierajacego Prace Komorek Egze-

kucyjnych z 25 marca 2020 r. Zatozono w szczeg6lnosci:

- peina automatyzacje rozliczen (w tym kosztéw egzekucyjnych oraz pro-
wizji*?);

- obstuge poszukiwania majatku zobowigzanego poprzez automatyzacje
zapytan kierowanych do wewnetrznych i zewnetrznych baz danych;

- automatyzacje zaje¢ rachunkéw bankowych.

Zakoniczenie prac nad systemem zaplanowano do 31 grudnia 2022 r.

W ramach projektu REALIT’y zatoZzono utworzenie wojewddzkich urze-
dow egzekucji administracyjnej, w ktérych ma by¢ dokonywana komplek-
sowa obstuga spraw prowadzonych przez organ egzekucyjny, z mozliwos$cig
utworzenia placdwek terenowych dla sprawniejszego podejmowania dzia-
tan przez pracownikéw w zakresie czynnosci egzekucyjnych w terenie.

W 2020 r. w Ministerstwie Finanséw prowadzone byty prace legislacyjne
nad przejeciem przez urzedy skarbowe zadan wykonywanych w zakresie
egzekucji administracyjnej oraz zabezpieczenia przez wyspecjalizowane
urzedy skarbowe. Zmiana rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2017 r. w spra-
wie wyznaczenia organdéw Krajowej Administracji Skarbowej do wykony-
wania niektérych zadan Krajowej Administracji Skarbowej oraz okreslenia

23 Chodzi o prowizje wyptacana na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien szczeg6lnych przystugujacych niektérym kategoriom
cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 30, ze zm.) osobom zatrudnionym
w komoérkach egzekucyjnych urzedéw skarbowych z tytutu uzyskanych kwot.
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terytorialnego zasiegu ich dziatania®** wprowadzona zostata od 1 stycznia
2021 r.?® Ma ona w szczegd6lnosci, jak wyjasnit Dyrektor Departamentu
Poboru Podatkéw, wyeliminowac istniejace problemy z okresleniem wia-
$ciwosci rzeczowej organu egzekucyjnego.

5.1.2. Wprowadzenie centralnego systemu ewidencyjno-ksiegowego
Poltax2B Plus

W dniach 11 i 12 stycznia 2020 r. we wszystkich urzedach skarbowych
uruchomiono centralny system ewidencyjno-ksiegowy Poltax2B Plus
przeznaczony do obstugi zadan z zakresu rachunkowos$ci podatkowej
i spraw wierzycielskich oraz do wydawania zaswiadczen (z wykorzysta-
niem Poltax2B Plus moga by¢ wydawane m.in. zaswiadczenia o niezalega-
niu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtos$ci). W dniu 11 stycznia
2020 r. miato miejsce uruchomienie pilotazowe Poltax2B Plus w niektorych
urzedach skarbowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego
i mazowieckiego, a w dniu 12 stycznia 2020 r. - w pozostatych urzedach
skarbowych. Uzytkownicy mogli korzysta¢ z systemu w celu wykonywania
zadan od 13 stycznia 2020 .

Poltax2B Plus zastgpit system Poltax2B H, ktéry byt wykorzystywany lokal-
nie, tj. odrebnie przez kazdy urzad skarbowy. Prace nad nowym systemem
byty realizowane w ramach projektéw ,Usprawnienie pracy komorek
rachunkowo$ci w urzedach skarbowych (Witraz)” i ,Scentralizowana baza
Poltaxplus (Poltaxplus)”. Na poczatku listopada 2018 r. opracowano ,Spe-
cyfikacje wymagan biznesowych projektu Witraz”, zawierajacg opis ocze-
kiwan wobec poszczegdlnych funkcjonalnosci Poltax2B Plus, w oparciu
o ktorg prowadzono dalsze prace. Za podstawe funkcjonalno$ci Poltax2B
Plus przyjeto funkcjonalnosci, ktére byty dostepne w Poltax2B H.

Przed uruchomieniem Poltax2B Plus utworzono (1 stycznia 2020 r.)
wspolny rachunek bankowy dla podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, podatku od towaréw i ustug oraz
okreslonych pozostatych naleznos$ci budzetu panstwa, a takze indywidu-
alne rachunki podatkowe dla kazdego podatnika i ptatnika (mikrorachun-
ki)?®. Wspdlny rachunek bankowy zastgpit rachunki bankowe prowadzone
dla urzed6éw skarbowych, a jego obstuge powierzono Centrum Kompeten-
cyjnemu?’ Rozliczen przy Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy.

24 Dz.U.z2019r. poz. 2055, ze zm.

25 Rozporzadzenie zmieniajace Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
29 grudnia 2020 . (Dz. U. z 2020 r. poz. 2444).

26 Zgodnie z art. 61b ustawy Ordynacja podatkowa indywidualny rachunek podatkowy
(mikrorachunek) jest to rachunek podatkowy identyfikujacy m.in. podatnika lub ptatnika,
na ktéry moga oni wptacaé podatki, optaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe na rachunek
urzedu skarbowego.

27 Zgodnie z § 2 pkt 16 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji
Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu celno-
skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF z 2019 r.
poz. 12, ze zm.) centrum kompetencyjne to komérka organizacyjna lub zesp6t pracownikow
w izbie administracji skarbowej lub w podlegtym urzedzie skarbowym lub urzedzie celno-
skarbowym, ktérych celem jest wykonywanie okreslonego zakresu zadan nalezacych do ministra
wtasciwego do spraw finanséw lub Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, pod nadzorem
wtasciwej komérki organizacyjnej w Ministerstwie Finansow.
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W Poltax2B Plus zostaty zautomatyzowane ksiegowania ptatnosci podat-
nikéw i ptatnikow z tytutu naleznosci podatkowych i niepodatkowych
rozliczanych w tym systemie oraz zwroty podatkéw i nadptat, a takze
scentralizowane sprawozdawczo$¢ i dystrybucja dochodéw. Centralizacja
sprawozdawczo$ci oznacza, ze sporzadzanie sprawozdan o stanie $rod-
kéw na wspélnym rachunku bankowym i z wykonania planu dochodéw
budzetowych oraz przekazywanie do Ministerstwa Finans6w sprawozdan
dotyczacych gromadzonych srodkéw finansowych i ich dystrybucji - Rb-24
i Rb-27 - realizuje Centrum Kompetencyjne Rozliczen przy Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy. Centralizacja dystrybucji dochodéw
oznacza, ze za przekazywanie dochodéw do budzetu panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego i innych wierzycieli odpowiada Centrum Kom-
petencyjne Rozliczen przy Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy.
Dla kazdego podatnika i ptatnika, odrebnie dla poszczegdlnych podatkow
rozliczanych w Poltax2B Plus, zostata utworzona centralna karta kontowa,
tj. konto szczegdétowe przedstawia historie rozliczen podatkowych danego
podmiotu. Dzieki temu organ podatkowy wtasciwy w danym czasie posiada
informacje o zalegtoSciach lub nadptatach podatnika i ptatnika powstatych
w innych urzedach skarbowych.

Wprowadzenie centralnych kart kontowych byto zwigzane ze zmiang
z dniem 1 stycznia 2020 r. brzmienia art. 62 Ordynacji podatkowej. Kon-
strukcja przepisu ktadzie nacisk na regulowanie w pierwszej kolejnos$ci
najstarszych zalegtos$ci podatkowych, zmniejszajac w ten sposéb ryzyko
przedawnienia zalegtosci.

Przed wdrozeniem nowego systemu, w okresie od 28 pazdziernika 2019 r.
do 6 listopada 2019 r.,, w Ministerstwie Finanséw przeprowadzono szko-
lenia centralne dla treneréw lokalnych, odrebnie z rachunkowosci i spraw
wierzycielskich. Ich celem byto przygotowanie treneréw lokalnych do prze-
prowadzenia szkolen z obstugi systemu Poltax2B Plus dla pracownikéw
dziatéw rachunkowosci i spraw wierzycielskich urzedéw skarbowych.
Szkolenia lokalne rozpoczeto 4 listopada 2019 r. i zakonczono, z wyjat-
kiem wojewddztwa mazowieckiego, przed wdrozeniem systemu. Szkole-
nia lokalne w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzono
w okresie od 7 listopada 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. Dyrektor IAS w War-
szawie wskazat, Ze zasoby lokalowe i sprzetowe, jakimi dysponowata IAS
w Warszawie, okazaty sie niewystarczajace do przeprowadzenia wszystkich
szkolen przed wdrozeniem Poltax2B Plus.

Materiaty i instrukcje dla uzytkownikdéw systemu oraz komunikaty o zmia-
nach wprowadzonych w Poltax2B Plus udostepniano za posrednictwem
serwisu Centrum Kompetencyjnego Postepowan Podatkowych (dziata-
jacego przy Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie), w ktérym uru-
chomiona zostata Centralna Baza Wiedzy Poltax2B Plus. Uzytkownikom
Poltax2B Plus udzielano wsparcia w obstudze nowego systemu, miedzy
innymi poprzez telekonferencje przedwdrozeniowe i powdrozeniowe.

Zgodnie z dyspozycja Ministerstwa Finanséw z 30 kwietnia 2020 r,, dyrek-
torzy izb administracji skarbowej przedstawili wnioski i konkluzje wynika-
jace z wlasnych obserwacji, wypeiionych ankiet i ocen dokonanych przez
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uczestnikow szkolen oraz spostrzezen treneréw dotyczacych organizacji,
przebiegu i efektywnosci szkolen. Niektdrzy trenerzy lokalni i uczestnicy
szkolen lokalnych wskazywali na ich mankamenty, wynikajgce m.in. z nie-
udostepnienia niektorych funkcji w srodowisku szkoleniowym Poltax2B
Plus (np. zwigzanych z obszarem raportowania i pozwalajacych na reali-
zacje zwrotow), bteddw udostepnionych funkcjonalnosci, a takze z tego,
Ze materiat objety szkoleniami nie zawierat catoksztattu pracy z Poltax2B
Plus, a baza danych wykorzystywana do ¢wiczen byta niewystarczajaca.
Zwroécono takze uwage na to, ze szkolenia rozpoczety sie zbyt pézno
i Ze przewidziano na nie niewystarczajaca ilo$¢ godzin.

W dniu uruchomienia Poltax2B Plus nie udostepniono uzytkownikom
wszystkich planowanych poczatkowo do wdrozenia funkcjonalnosci. Prze-
sunieto udostepnienie funkcjonalnosci dotyczacych miedzy innymi Rejestru
Nalezno$ci Publicznoprawnych, tj. pozwalajacych na ustalanie zalegtosci
podlegajacych zawiadomieniu o zagrozeniu ujawnieniem w RNP, gene-
rowanie i obstuge tych zawiadomien oraz automatyczne przekazywa-
nie danych z Poltax2B Plus do RNP. Zgodnie z informacjq udzielong przez
Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw, funkcjonalnosci te nie nalezaty
do priorytetowych. Za priorytetowe zostaty uznane funkcjonalnosci, ktére
zapewniaty wplywy do budzetu panstwa, obstuge zwrotéw i wypetnianie
obowigzkéw sprawozdawczych. Przesuniecie wdrozenia niektorych funk-
cjonalno$ci wymusity niewystarczajgce zasoby.

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. udostepniono w Poltax2B Plus funkcjonal-
nos$ci umozliwiajace sporzadzanie raportu dotyczacego zalegtosci, do kto-
rych nalezy wystawi¢ zawiadomienia o zagrozeniu ujawnieniem w RNP,
oraz wystawianie i drukowanie takich zawiadomien, a 2 listopada 2020 r.
- funkcjonalno$¢ umozliwiajaca zbiorczy wydruk zawiadomien. W dalszej
kolejnosci zaplanowano dodanie funkcjonalno$ci umozliwiajgcej rejestracje
i obstuge sprzeciwu, w tym wybor sposobu jego zatatwienia, a takze funk-
cjonalno$ci automatycznego zasilania RNP danymi z Poltax2B Plus.

RNP utworzono 1 stycznia 2018 r. w celu wzmocnienia bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego i zmniejszenia zalegto$ci wobec Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego. Ministerstwo Finans6w oczekiwato,
ze utworzenie RNP wptynie takze na dobrowolne wykonanie obowigzku
zaptaty zalegtosci. Informacje o naleznosciach pienieznych podlegajacych
egzekucji administracyjnej wprowadza do RNP wierzyciel, tj. naczelnik
urzedu skarbowego albo jednostka samorzadu terytorialnego. Wierzy-
ciel ma obowiazek doreczy¢ zobowigzanemu zawiadomienie o zagrozeniu
ujawnieniem w RNP nalezno$ci pienieznej?8. Wpisowi do RNP podlegaja
wytacznie nalezno$ci wymagalne, z wylaczeniem wynikajgcych z decyzji,
ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W przypadku naleznosci pienieznych, ktore staty sie wymagalne przed

utworzeniem RNP, naczelnicy urzedéw skarbowych, zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu

28 Dotyczy naleznosci wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia jej w terminie w kwocie réwnej
lub wyzszej niz czterokrotna wysoko$¢ kosztéw upomnienia.

Niewystarczajace
zasoby wymusity
przesuniegcie
udostepnienia

w systemie Poltax2B
Plus niektorych
funkcjonalnosci,

w tym dotyczacych RNP
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dochodzenia wierzytelno$ci*® w brzmieniu obowigzujgcym do 30 grudnia
2020 r.,, powinni byli do 31 grudnia 2020 r. wprowadzi¢ do rejestru dane
dotyczace zobowigzanego, wierzyciela i zalegtosci, ktérej dotyczy zawia-
domienie. Nieudostepnienie w Poltax2B Plus od dnia jego uruchomienia
funkcjonalnosci dotyczacych RNP uniemozliwito naczelnikom urzedow
skarbowych biezaca realizacje ustawowych obowigzkéw. Udostepnienie
niektorych funkcjonalno$ci dopiero 23 pazdziernika 2020 r. i 2 listopada
2020 r. oraz brak pozostatych funkcjonalnosci przewidzianych do udostep-
nienia w systemie uniemozliwito w 2020 r. realizacje obowiazku, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu dochodze-
nia wierzytelnosci. Z uwagi na zmiane tego przepisu wprowadzong art. 4
ustawy z dnia 27 listopada 2020 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektérych innych ustaw®° aktualny termin realizacji tego obo-
wiazku to 31 grudnia 2021 r. Wedtug informacji przekazanej przez Zastepce
Szefa KAS w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, prace nad pelna inte-
gracja systemu Poltax2B Plus z Rejestrem Nalezno$ci Publicznoprawnych
powinny zakonczy¢ sie w Il kwartale 2021 r.

Wedtug stanu na dzien 14 pazdziernika 2020 r. w RNP figurowato 6,9 min
wpiséw obejmujacych naleznosci w kwocie 184,7 mln zt. Wpisy doty-
czyty gtéwnie osob fizycznych (5,6 mln wpiséw). W 2019 r. liczba zawia-
domien RNP w Poltax2B (wedtug daty doreczenia) wyniosta 765,4 tys.
na kwote 23 614 mln zt (bez odsetek). W 2020 r. byto to 9,4 tys. zawia-
domien na kwote 182,1 mln z}, wprowadzonych do systemu na poczatku
roku, przed wdrozeniem Poltax2B Plus (tj. do 9 stycznia) lub uzupeinio-
nych o daty doreczenia (zawiadomienia wystawione pod koniec 2019 r.).
Dla poréwnania w zakresie naleznosci obstugiwanych w SSP w 2019 r.
wystawiono 35,9 tys. zawiadomien, a w okresie od 1 stycznia do 30 wrze-
$nia 2020 . - 20,7 tys.

Wykorzystywany przed wprowadzeniem Poltax2B Plus, system Poltax2B H
posiadat funkcjonalno$¢ umozliwiajgcg pracownikowi urzedu skarbowego
wystawienie zawiadomienia o zagrozeniu ujawnieniem w RNP, wydruko-
wanie zawiadomienia zgodnie z wzorem, przejrzenie listy zawiadomien
podatnika i listy zobowigzan, ktérych dotycza zawiadomienia, anulowa-
nie zawiadomienia oraz zarejestrowanie daty doreczenia zawiadomienia.
Ponadto w Poltax2B H mozna byto sporzadzi¢ raport ,Zalegtosci bez zawia-
domienia” z listg zalegto$ci podatkowych, do ktérych nie zostato wysta-
wione zawiadomienie i w stosunku do ktorych nie dokonano wpisu w RNP.

Ze ,Specyfikacji wymagan biznesowych projektu Witraz” wynika, ze funk-
cjonalno$ci zwigzane z RNP, umozliwiajgce ustalenie zalegtosci podle-
gajacych wystawieniu zawiadomienia, wygenerowanie i wydrukowanie
zawiadomienia, zewidencjonowanie daty doreczenia zawiadomienia, odno-
towanie ewentualnego sprzeciwu i automatyczne zasilenie RNP danymi
z Poltax2B Plus, miaty by¢ dostepne w Poltax2B Plus od jego uruchomienia.

29 Dz.U.poz.933, ze zm.
30 Dz.U.poz. 2419.
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Wedtug harmonogramu prac projektu ,Witraz” realizacja zadania ,RNP
- generowanie pisma” rozpoczeta sie 16 marca 2020 r. Dyrektor Depar-
tamentu Poboru Podatkéw wskazal, ze do prac wstepnych nad tym zada-
niem przystapiono przed 16 marca 2020 r. Pierwsze spotkanie, ktérego
przedmiotem byto oméwienia potrzeb i wymagan biznesowych doty-
czacych funkcjonalnos$ci zwigzanych z RNP, odbyto sie 21 lutego 2020 r.
Z uwagi na ograniczone zasoby kadrowe, w tym ekspertéw i analitykéw
biznesowych, oraz wielkoobszarowo$¢ i wysoki poziom automatyzacji pro-
cesow realizowanych w Poltax2B Plus, jak i przyjete priorytety, dziatania
w ramach zadania podejmowano naprzemiennie z pracami prowadzonymi
w odniesieniu do pozostatych funkcjonalnosci systemu. Ponadto osoby bio-
race udziat w pracach projektowych w pierwszej kolejnosci zobowigzane
byty do wypetnienia obowigzkéw stuzbowych w ramach jednostek, w kté-
rych $wiadczyty prace, a zadania projektowe stanowity dla nich dodatkowe
obcigzenie.

Wedtug ustalen kontroli przeprowadzonych w wybranych urzedach skar-
bowych, w ocenie naczelnikéw kontrolowanych US, z wdroZeniem systemu
Poltax2B Plus wigzato sie wiele korzystnych zmian, do ktérych przede
wszystkim zaliczy¢ nalezy wprowadzenie centralnej karty kontowej, umoz-
liwiajacej wglad w dane podatnika (nadptaty, zalegtosci) bez koniecznosci
wysytania stosownych zapytan do wtasciwych urzedéw skarbowych, mozli-
wos¢ przegladania zapis6w na kartach kontowych jednocze$nie przez kilku
uzytkownikoéw, podglad deklaracji ztoZonych przez podatnika w innych
urzedach, automatyzacje procesu zlecania zwrotéw podatkéw, automa-
tyzacje obstugi wyciggu bankowego pobieranego z systemu bankowosci
elektronicznej Narodowego Banku Polskiego czy uproszczenie procesu
wyjasniania wptat poprzez dodanie indywidualnego (dla podatnika) konta
wptywow do wyjasnienia. Jednoczes$nie wdrozenie Poltax2B Plus spowo-
dowato, zwtaszcza w poczatkowym okresie, utrudnienia w biezacej pracy
urzedow. W szczeg6lnosci ze wzgledu na wystepujace btedy, utrudnione
byto wystawianie upomnien i tytutéw wykonawczych, czego konsekwencja
byty opdzZnienia w realizacji zadan wierzycielskich i podejmowaniu czyn-
nosci egzekucyjnych. Ponadto utrudnieniem w monitorowaniu zalegtos$ci,
zwigzanym z wdrozeniem Poltax2B Plus, byt brak migracji danych w obsza-
rze ZALEGLOSCI do hurtowni danych WHTAX i aplikacji e-ORUS.

Btedy w dziataniu systemu byty naprawiane sukcesywnie. W ciggu pierw-
szych trzech kwartatéw 2020 r. usuniete zostaty miedzy innymi: brak
mozliwos$ci wystawienia upomnienia na naleznosci wynikajace z decy-
zji orzekajacej o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, brak
mozliwo$ci automatycznego wystawienia zaSwiadczenia o niezaleganiu
w podatkach lub stwierdzajacego zalegtos¢ podatkowa na konkretny dzien
wskazany przez podatnika. W paZzdzierniku 2020 r. usunieto problemy
z wystawianiem tytutéw wykonawczych dotyczacych spétek osobowych
(ze wzgledu na brak lub nieprawidtowe dane dotyczace wspo6lnikow),
a takze udostepniono cze$¢ funkcjonalno$ci zwigzanych z RNP.

Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw jako przyczyne usuniecia
wymienionych probleméw w dziataniu Poltax2B Plus po kilku miesigcach
od jego wdrozenia wskazatl, Ze centralny system Poltax2B Plus jest aplika-

Naczelnicy US
wskazywali

na korzystne zmiany
spowodowane
wdrozeniem Poltax2B
Plus, ale takze

na (wystepujace
gtéwnie poczatkowo)
utrudnienia
spowodowane btedami
W tym systemie
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cja wieloobszarowa, cechujaca sie wysokim poziomem zautomatyzowania
proceséw i operacji, a uruchomienie produkcyjne Poltax2B Plus nie ozna-
czato zakonczenia prac nad rozbudowa i usprawnianiem poszczegdlnych
funkcjonalno$ci. Kolejne funkcjonalno$ci oraz usprawnienia byty wdrazane
zgodnie z przyjetymi priorytetami, w ramach dziatan rozwojowych. Pro-
ces naprawczy zdiagnozowanych nieprawidtowosci obejmowat zaré6wno
przygotowanie stosownej dokumentacji, jak i przeprowadzenie dwupozio-
mowych testow poprawnosci dziatania funkcjonalnosci, z uwzglednieniem
sprawdzenia skutkéw zmiany dla pozostatych (niezwykle licznych i rozbu-
dowanych) proceséw, mechanizmoéw, algorytmdw i walidacji prowadzonych
w systemie Poltax2B Plus. Ponadto, jak podkreslit Dyrektor Departamentu
Poboru Podatkéw, w procesie naprawczym nalezy uwzglednic¢ takze ogra-
niczona dostepnos¢ zasobow ludzkich, w tym specjalistow merytorycznych
i analitykow biznesowych.

Do zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostaty usuniete niektére spo-
$réd zidentyfikowanych przez urzedy skarbowe problemoéw. Dotyczyto
to m.in. braku mozliwo$ci wydrukowania karty kontowej podatnika zawie-
rajacej wszystkie zapisy oraz uzyskania salda wszystkich kart kontowych
podatnika prowadzonych dla poszczego6lnych tytutéw podatkowych, braku
mozliwo$ci automatycznego wygenerowania postanowienia w sprawie zali-
czenia zwrotu na zobowigzanie podatkowe, brakéw formalno-prawnych
w generowanych automatycznie postanowieniach w sprawie zaliczenia
wptaty na zobowigzanie podatkowe (m.in. brak klauzuli RODO).

Jak wskazat Dyrektor Departamentu Poboru Podatkow, udostepnienie funk-
cjonalnosci wydruku karty kontowej podatnika zawierajgcej wszystkie
zapisy oraz zaktadki ,saldo karty” planowane jest w p6Zniejszym okresie,
przy czym funkcjonalnosci te majg charakter usprawniajacy, a nie pod-
stawowy i kluczowy dla realizacji biezacych zadan urzedéw skarbowych.
W zakresie postanowien w sprawie zaliczenia wptaty/ nadptaty/ zwrotu
podatku poinformowat natomiast, ze prowadzone sg kompleksowe prace
majace na celu ustabilizowanie procesu. Do czasu ich zaimplementowania
system Poltax2B Plus umozliwia edycje przedmiotowych pism przez uzyt-
kownika.

W trakcie 2020 r,, w poszczegdlnych jego kwartatach, odnotowane zostaty
znaczne wahania kwot figurujgcych w urzedach skarbowych jako zalegtosci
lub nadptaty. Na koniec czerwca 2020 r. przyrost zalegto$ci podatkowych
w poréwnaniu do stanu na koniec 2019 r. wynioést 19 887,1 mln zi, tj. 18,9%
(do kwoty 125 182,6 mln z1), a w III kwartale zalegtosci podatkowe obni-
zyly sie w poréwnaniu do stanu na koniec czerwca o 16 037,7 min z#*.
Na koniec wrzes$nia 2020 r. zalegtosci podatkowe wyniosty 109 144,9 mln zt
i w poréwnaniu do stanu na koniec 2019 r. byly wyzsze o 3849,4 mln zt,
tj. 0 3,7%. Na koniec czerwca 2020 r. wystapity wysokie nadptaty podat-

31 Zalegtosci podatkowe na koniec czerwca 2019 r. wyniosty 104 689 mln ztibyty 0 3601,2 mln zt,
tj. 0 3,6% wyzsze w poréwnaniu do stanu na koniec 2018 ., a na koniec wrzesnia 2019 r. obnizyty
sie w poréwnaniu do stanu na koniec czerwca 2019 r. 0 966,2 mln zt (0o 0,9%) i wyniosty
103 722,8 mln zt.
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kowe (42 768 mln zt). Byty one 0 18 661,2 mln zt wyZsze w poréwnaniu
do stanu na koniec 2019 r. Stan nadptat obnizyt sie do 25 883,1 mIn zt
na koniec wrze$nia 2020 r,, tj. 0 16 884,9 mln z32

Wedtug ustalen kontroli prowadzonych w wybranych izbach administracji
skarbowej oraz urzedach skarbowych na stan zalegto$ci nie pozostawaty
bez wptywu btedne automatyczne ksiegowania polegajace na niewigza-
niu storn wersji pierwotnej zeznania z korekta, co powodowato z jed-
nej strony powstanie ,sztucznej” zalegtosci (przypis wynikajacy z wersji
pierwotnej), a z drugiej strony powstanie ,sztucznej” nadptaty. Funkcjo-
nalno$¢ automatycznego ksiegowania korekt deklaracji i zeznan podatko-
wych byta stopniowo modyfikowana, jednak z uwagi na utrzymujace sie
problemy w dziataniu tej funkcjonalnosci 30 lipca 2020 r. wprowadzono
zmiane w sposobie dziatania systemu Poltax2B Plus i ,storna dokumen-
tow” pozostaja na liscie przypiséw do zaksiegowania przez pracownika
komorki ds. rachunkowosci w urzedzie skarbowym.

Odno$nie zmiany w sposobie dziatania systemu Poltax2B Plus i ograni-
czenia zakresu funkcjonalno$ci automatycznego ksiegowania, Zastepca
Szefa KAS wyjasnita, ze zmiana zostata wprowadzona po analizie zgtoszen
od urzedow skarbowych i ocenie ich zasadnosci. Jednoczesnie planowany jest
drugi etap automatyzacji ksiegowania korekt, jednak wymaga przebudowy
modutu tytutéw wykonawczych. Trwajq prace analityczne w tym zakresie.
W zwiqzku z obowiqzujgcymi przepisami prawa podatkowego i wieloma
wyjgtkami, 100% automatyzacji nie jest moZzliwe. Systemowo automaty-
zowane sq funkcjonalnosci, do ktorych sq petne dane i nie ma koniecznosci
podejmowania czynnosci przez uzytkownika.

W okresie eksploatacji poprzedniego systemu Poltax2B H wszystkie ope-
racje ksiegowe realizowane byty manualnie przez pracownikéw komadrek
rachunkowosci urzedéw skarbowych.

Wdrazajac system Poltax2B Plus, przyjeto zatoZenie, Ze funkcjonalnos$¢ auto-
matycznego ksiegowania bedzie systematycznie rozszerzana na dalszych eta-
pach prac rozwojowych, wobec czego nie wszystkie operacje ksiegowe byty
realizowane automatycznie przez system (m.in. rozliczenie korekt) i wyma-
galy manualnego przeprowadzenia. Dalszg rozbudowe i rozszerzenie auto-
matu ksiegujacego zaplanowano na okres powdrozeniowy i w ramach dziatan
rozwojowych zbudowany zostal mechanizm automatycznego rozliczenia
korekt. Zastepca Szefa KAS podkreslita, ze funkcjonalnos¢ ta nie byta skut-
kiem dziatan naprawczych. Jest to funkcjonalnos$¢ rozszerzajaca i usprawnia-
jaca obszar rozliczen. ,Storna dokumentéw”, zgodnie z zatozeniami, podlegaja
automatycznemu ksiegowaniu i, w okreslonych przypadkach, automatycz-
nemu powigzaniu i rozliczeniu na centralnych kartach kontowych. W sytu-
acjach aktualnie nieujetych w mechanizmie automatycznego wigzania korekt,
po automatycznym zaksiegowaniu podlegajg manualnemu powigzaniu z wta-
$ciwymi transakcjami. Zastepca Szefa KAS zapowiedziata takze, Ze przedmio-
towy mechanizm na dalszych etapach prac rozwojowych funkcjonalnosci
systemu Poltax2B Plus bedzie poszerzany o kolejne przypadki.

32 W analogicznych okresach 2019 r.zmiana kwoty nadptat podatkowych byta mniejsza. Nadptaty
na koniec czerwca 2019 r. wyniosty 28 733,5 mln zt i byly wyzsze niz na koniec 2018 r.
0 4325 mln z}, natomiast na koniec wrze$nia 2019 r. wyniosty 25 735,2 mln zt.
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Dyrektorzy kontrolowanych izb administracji skarbowej pozytywnie oce-
nili zautomatyzowanie proceséw obstugi ptatnosci oraz zwrotdw podat-
kéw i nadptat, wprowadzenie wspélnego rachunku bankowego dla obstugi
naleznos$ci podatkowych i niepodatkowych rozliczanych w Poltax2B Plus
wraz z indywidualnymi rachunkami podatkowymi, a takze wprowadze-
nie centralnej karty kontowej, ktéra umozliwia podglad przypiséw i wptat
dokonanych w réznych urzedach skarbowych. W opinii IAS, wprowadze-
nie centralnej karty kontowej powinno utatwic¢ proces zarzgdzania zale-
gto$ciami poprzez wyeliminowanie koniecznos$ci przekazywania danych
o zalegtosciach pomiedzy urzedami skarbowymi. Od strony technicz-
nej, z uwagi na wystepujace btedy w dziataniu Poltax2B Plus, zwtaszcza
w poczatkowym okresie, wystawianie upomnien, tytutéw wykonawczych
czy innych dokumentéw w Poltax2B Plus wymagato recznego poprawia-
nia badz uzupetniania danych przez pracownikéw urzedéw skarbowych.
W opinii dyrektoréw IAS, kierunek zmian nalezy zatem oceni¢ pozytyw-
nie, jednak petne powodzenie projektu zaleze¢ bedzie od zapewnienia
dostepnosci wszystkich narzedzi uzytkowanych przez urzedy skarbowe
w poprzednim systemie oraz wyeliminowania btedéw w dziataniu nowego
systemu, zgtaszanych przez jego konicowych uzytkownikow.

Dla dyrektoréw kontrolowanych IAS istotnym utrudnieniem w 2020 r. byt
brak zasilania hurtowni danych WHTAX w obszarze ZALEGLOSCI danymi
z Poltax2B Plus. Hurtownia WHTAX stanowita podstawowe narzedzie
do prowadzenia monitoringu zalegtosci, w tym zagrozonych przedawnie-
niem. Brak aktualnych danych w 2020 r. uniemozliwit sporzadzanie w [AS
wykorzystywanych wcze$niej raportéw i biezgce monitorowanie stanu
zalegtos$ci w podlegtych urzedach skarbowych.

Wdrozenie Poltax2B Plus nie przyniosto oczekiwanej przez pracownikow
urzedow skarbowych zmiany w zakresie komunikacji pomiedzy central-
nym systemem ksiegowym a systemami ZEFIR2 i SSP. Nadal w celu usta-
lenia stanu zalegtosci podatnika pracownicy US muszg analizowa¢ dane
w kazdym systemie odrebnie. Zastepca Szefa KAS wskazata, ze w odnie-
sieniu do kwestii komunikacji pomiedzy systemami Poltax2B Plus, ZEFIR2
a SSP sformutowano wymaganie biznesowe (WB.Witraz.4.8.007), w ktérym
wyrazono oczekiwanie budowy funkcjonalnosci pozwalajqgcej na uwidocznie-
nie informacji o zalegtosciach podatkowych figurujqgcych w systemie ZEFIR2
i SSP, bez koniecznosci odrebnego logowania sie do wskazanych aplikacji.
Przedmiotowe wymaganie biznesowe jest w trakcie realizacji.

Prace koncepcyjne i analityczne w zakresie mozliwosci zintegrowania
systemu ZEFIR2 oraz systemu Poltax2B Plus byly prowadzone w ramach
realizacji projektu EOL (jego celem jest zunifikowanie procesu obstugi
podatkéw i niepodatkowych nalezno$ci publicznoprawnych w ramach KAS,
w tym cta i akcyzy, w jednym systemie informatycznym). Zastepca Szefa
KAS wskazata takze, ze w trakcie prac nad catosciowq koncepcjq realiza-
cji projektu stwierdzono, ze przyjety w Karcie Projektu zakres prac nie stuzy
efektywnym rozwigzaniom w zakresie zunifikowania poboru naleznosci
podatkowych i niepodatkowych. W toku prac analitycznych Zespot projek-
towy wraz z Wykonawcq wypracowat nowe rozwiqzanie, ktore zostato przy-
jete w sierpniu 2020 r. na posiedzeniu Komitetu Sterujqcego. Na poczgtku



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

prac nad projektem byta koncepcja, aby szeroko podejs¢ do przeniesie-
nia funkcjonalnosci z ZEFIRZ do Poltax Plus/Poltax2B Plus, jednakze ana-
liza wykazata, ze koszty przeniesienia komponentu WFW?*? do Poltax Plus,
z uwagi na réznice technologii sq niewspdtmierne do korzysci wynikajqcych
z posiadania w jednym systemie wszystkich dokumentéw wymiarowych. Bio-
rgc pod uwage fakt, ze komponent WEW zintegrowany jest z wieloma sys-
temami dawnej stuzby celnej, przeniesienie z niego danych do Poltax Plus
zwiekszytoby ryzyko ptynnosci przekazywania danych miedzy systemami
w zakresie naleznosci scentralizowanych. Proponowana zmiana uwzgled-
nia maksymalizacje korzysci i minimalizacje kosztéw, polega na przeniesie-
niu komponentu SK** systemu ZEFIRZ2 do systemu Poltax2B Plus. Zaktada
réwniez pozostawienie komponentu WFW w systemie ZEFIR2, ktéry bedzie
zintegrowany z Poltax2B Plus. Prace nad projektem sq w toku. Aktualnie pro-
cedowany jest Wniosek o zmiane w projekcie uwzgledniajgcy zmiany w obsza-
rze, zakresu, budzetu i czasu realizacji projektu.

Dane z raportéw dostepnych w hurtowni danych WHTAX, aplikacji e-ORUS
i Poltax2B H3® byly w 2019 r. wykorzystywane w urzedach skarbowych
do monitorowania naleznosci, w tym zagrozonych przedawnieniem.
W 2019 r. w tym samym celu izby administracji skarbowej i Ministerstwo
Finanséw wykorzystywaty raporty dostepne w WHTAX.

Uruchomienie Poltax2B Plus zrodzito dodatkowa, pilng potrzebe dostoso-
wania istniejgcych lub zbudowania nowych narzedzi zasilajgcych hurtow-
nie danych (WHTAX i SPR3¢) wykorzystywanych przez jednostki KAS.

Hurtownia WHTAX obejmowata miedzy innymi dane z obszaru ZALEGLO-
SCI i RACHUNKOWOSCI BUDZETOWE]. Po wdrozeniu Poltax2B Plus dosto-
sowania do tego systemu wymagaly takze raporty dostepne w aplikacji
e-ORUS, do czego stopniowo dochodzito w 2020 r. Aplikacja e-ORUS i hur-
townia WHTAX przetwarzaty lub gromadzity dane z systemdéw i podsyste-
mow dostepnych w urzedach skarbowych.

Pobér danych z Poltax2B Plus do niektérych obszaréw hurtowni WHTAX
uruchomiono w trakcie 2020 r. sukcesywnie. Do dnia zakonczenia czyn-
nos$ci kontrolnych nie zostata ona jednak zasilona ostatecznymi (zwery-
fikowanymi) danymi za 2020 r. z Poltax2B Plus w obszarze ZALEGLOSCI,
wobec czego urzedy skarbowe, izby administracji skarbowej i Minister-
stwo Finans6w nie mogty korzysta¢ z raportéw dostepnych w tym obsza-
rze, umozliwiajgcych monitorowanie naleznosci. Dla izb administracji
skarbowej i Ministerstwa Finansow hurtownia WHTAX byta w tym zakre-
sie podstawowym narzedziem. Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw

33 Workflow - przeptyw dokumentéw.
34 System Ksiegowy.

35 Bytytowszczegdlnosciraporty o nalezno$ciach: w przypadku ktérych nie wystawiono upomnienia;
w przypadku ktérych wystawiono upomnienie, a nie wystawiono tytutu wykonawczego;
w przypadku ktérych wystawiono tytuty wykonawcze; ktére zostaty zabezpieczone (zastaw/
hipoteka).

36 Hurtownia danych SPR zapewniata dostep do danych zawartych w bazach lokalnych systemu
Poltax wszystkich urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towardéw i ustug, podatku
dochodowego od 0séb fizycznych, podatku dochodowego od 0séb prawnych (niektére dane),
podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku od spadkéw i darowizn.

Nie ukoriczono
procesu zasilania
hurtowni danych
WHTAX danymi
z Poltax2B Plus
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W dniu uruchomienia
Poltax2B Plus

oraz stopniowo

w trakcie 2020 r.
udostepniono szereg
raportéw dotyczacych
obszaru zalegtosci
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wskazal, Ze zgodnie z dobrymi praktykami dotyczgcymi hurtowni danych
pobranie do nich danych nastepuje po wdrozeniu i ustabilizowaniu syste-
moéw Zrédtowych, a dostosowanie mechanizméw hurtowni danych musi
by¢ przeprowadzane z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w sys-
temach zZrédtowych, zmienionych struktur danych oraz wewnetrznych
procesow systemow Zrdédtowych. W dniu 26 listopada 2020 r. hurtow-
nia WHTAX zostata zasilona w obszarze ZALEGLOSCI danymi testowymi
z systemu zZroédtowego Poltax2B Plus za pazdziernik 2020 r. Dane testowe
zostaly nastepnie przekazane pracownikom resortu finanséw do weryfika-
cji ich poprawnosci oraz zgodnosci z danymi szczegétowymi z systemu Zro-
dtowego. Zgodnie z zatoZeniami, po przeprowadzeniu weryfikacji danych
testowych i obstuzeniu zgtoszen o ewentualnych niezgodnos$ciach dane
testowe miaty zosta¢ usuniete, po czym miato nastgpi¢ pobranie danych
za wszystkie miesigce od poczatku roku. Prace te do konca 2020 r. nie
zostaty sfinalizowane.

W czerwcu 2020 r. uruchomiono automatyczne pobieranie danych z cen-
tralnego systemu ksiegowego do obszaru RACHUNKOWOSC BUDZETOWA
w WHTAX. W wyniku pobrania danych do tego obszaru ustalono jednak,
ze wplaty automatycznie ksiegowane w Poltax2B Plus byty nieprawi-
dtowo przypisywane do urzedéw skarbowych przez opracowany w tym
celu algorytm. Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw wskazat, Ze pra-
widlowo$¢ dziatania algorytmu w wysokim stopniu zalezata od rzetelnosci
danych rejestracyjnych ewidencjonowanych oraz aktualizowanych w urze-
dach skarbowych. W szczegd6lnosci dotyczyto to ptatnosci okreslanych jako
PIT/Ptatnik realizowanych przez ptatnikow, ktérzy ze wzgledu na sktadane
przez nich informacje PIT-11 mieli znaczne ilo$ci otwartych obowigzkéw
w roznych urzedach skarbowych. W takim przypadku ptatno$¢ przyporzad-
kowywano do urzedu skarbowego, ktory jako ostatni otworzyt obowigzek
PIT/Platnik. Zmieniony algorytm zostat wdrozony 4 sierpnia 2020 r.

W nowym systemie Poltax2B Plus w dniu uruchomienia udostepniono
44 raporty pozwalajgce na monitorowanie w urzedach skarbowych zadan
realizowanych w obszarach rachunkowosci podatkowej, spraw wierzyciel-
skich i zaswiadczen, a do 23 pazdziernika 2020 r. kolejne 24 raporty.

Raporty dostepne w dniu uruchomienia Poltax2B Plus, ktére mogty by¢
wykorzystywane do monitorowania zalegtosci, to m.in.: Przypisy i odpisy
zaksiegowane; Raport wystawionych upomnien; Raport wystawionych
tytutow wykonawczych; Wykaz najwiekszych dtuznikow; Wykaz zalegtosci
z doreczonym upomnieniem nie objetych tytutem wykonawczym. Ponadto
4 wrze$nia 2020 r. w Poltax2B Plus zostat udostepniony raport - Zmie-
nione TW dla korekt zwiekszajgcych przypis do zaptaty, 29 wrzesnia 2020 r.
- Raport przedawnien, a 23 pazdziernika 2020 r. - Raport dla zalegtosci
podlegajacych wystawieniu zawiadomienia o RNP, ktore takze mogty by¢
wykorzystywane do monitorowania zalegtosci. Na dzien zakonczenia czyn-
nosci kontrolnych prowadzono prace nad udostepnieniem kolejnych rapor-
tow, rdwniez tych, ktdére zostaty zaproponowane przez izby administracji
skarbowej. Dyrektor Departamentu Poboru Podatkow w Ministerstwie
Finanséw 6 czerwca 2020 r. wystapit do dyrektoréw izb administracji skar-
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bowej o przeprowadzenie badania wsréd pracownikdéw urzed6éw skarbo-
wych realizujgcych zadania z wykorzystaniem Poltax2B Plus w przedmiocie
rozszerzenia listy dostepnych raportéw o takie, ktére pozwola na prowa-
dzenie biezacego monitorowania i pozyskiwanie oczekiwanych danych
w zakresie rozliczen, spraw wierzycielskich i zaswiadczen. W odpowiedzi
na to pismo wptyneto z 16 IAS 336 propozycji (cze$¢ powtarzajacych sie),
ktére zostaty poddane analizie i ocenie.

5.2. Monitorowanie zaleglosci podatkowych

Tempo wzrostu zalegtosci podatkowych z tytutu podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panistwa obnizyto sie z 9,5% w 2018 r. do 4,2% w 2019 r.
Sprzyjata temu dobra sytuacja makroekonomiczna oraz poprawa efektyw-
nosci organéw egzekucyjnych.

Na koniec wrzesnia 2020 r. stan zalegto$ci w poréwnaniu do stanu
na koniec 2019 r. wzrést o 3,7%. W Ministerstwie Finanséw, z uwagi
na brak szczegétowych danych w hurtowni WHTAX, nie prowadzono
na biezaco analiz przyczyn zmiany poziomu zalegtosci podatkowych w trak-
cie 2020 r. Wedtug ustalen kontroli przeprowadzonych w urzedach skar-
bowych, po obnizeniu sie w 2019 r. tempa wzrostu zalegtosci, w I p6troczu
2020 r. nastgpito obnizenie sie ich poziomu. Byto ono w duzej czesci efek-
tem wzrostu kwot zalegtych naleznosci odpisanych z powodu przedaw-
nienia, tj. kwot wynikajacych z decyzji wymiarowych wydanych na skutek
ujawnienia przez stuzby skarbowe nieprawidtowosci w rozliczeniach VAT
w latach 2013-2014.

ZalegtoSci podatkowe wzrosty w catym kraju z 101 087,8 mln zt na koniec
2018 r.do 109 144,9 mln zl na koniec wrzesnia 2020 r,, tj. 0 8057,1 min zt.

5.2.1. Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Finanséw monitorowato stan zalegtosci podatkowych ewi-
dencjonowanych w urzedach skarbowych, wykorzystujac gtéwnie infor-
matyczny magazyn danych - hurtownie danych WHTAX - zasilang danymi
pochodzacymi z systeméw zrédtowych urzedéw skarbowych obstugiwa-
nych przez system ewidencyjno-ksiegowy Poltax2B H, a nastepnie Poltax2B
Plus. W Ministerstwie Finanséw wykorzystywane byty gtéwnie raporty
kwartalne lub pétroczne.

W 2019 r. hurtownia WHTAX byta zasilana miedzy innymi w obszarach
DOKUMENTY, ZALEGLOSCI i EGA-SPRAW-y, za okresy miesieczne, wedtug
odpowiedniego harmonogramu, poprzez pobrania danych ze wszyst-
kich urzedéw skarbowych. W 2020 r. hurtownia WHTAX nie byta zasilana
danymi z wdrozonego na poczatku roku systemu Poltax2B Plus w obszarze
ZALEGLOSCI. Poczawszy od czerwca 2020 r. byty natomiast gromadzone
w hurtowni dane o stanie naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zale-
gltosci w szczegbétowosci odpowiadajgcej klasyfikacji budzetowe;j.

Z uwagi na brak zasilania hurtowni WHTAX danymi z sytemu Poltax2B Plus
nie byly prowadzone, w oparciu o szczegdtowe raporty z tej hurtowni, ana-
lizy przyczyn zmiany poziomu zalegtosci podatkowych w 2020 r.

Ministerstwo
Finanséw na biezaco
monitorowato

w 2019 r. przyczyny
zmiany stanu zalegtosci
podatkowych,
natomiast analogiczne
analizy nie byty
prowadzone w 2020 r.
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Obnizyto si¢ tempo
wzrostu zalegtosci
podatkowych
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Zastepca Szefa KAS wyjasnita, ze w 2020 r. realizacja zadania, jakim jest
monitoring przebiegu proceséw poboru i egzekucji podatkéw oraz innych
naleznosci pienieznych w zakresie ksztattowania sie zalegtosci, byt utrud-
niony z uwagi na brak zasilenia hurtowni WHTAX danymi z sytemu
Poltax2B Plus. Prowadzenie monitoringu poziomu ksztattowania sie zale-
gtosci byto mozliwe na podstawie dostepnych danych, to jest danych zawar-
tych w sprawozdaniu RB-27 ,Sprawozdanie z wykonania planu dochodow
budzetowych”, ktére zawiera ogolne informacje w zakresie naleznosci pozo-
statych do zaptaty i zalegtosci netto. Na podstawie tych danych nie ma moz-
liwosci przeprowadzenia szczegdtowej analizy przyczyn wzrostu zalegtosci
oraz ewentualnego wptywu na ich wzrost dziatania mechanizméw auto-
matycznego ksiegowania w systemie Poltax2B Plus. Po zasileniu hurtowni
WHTAX danymi za wszystkie okresy sprawozdawcze w 2020 r. bedzie moz-
liwe dokonanie analizy przyczyny wahan kwoty zalegto$ci, jakie miaty miej-
sce w poszczeg6lnych okresach tego roku.

Na podstawie sprawozdan Urzedu Skarbowego w Nowym Targu®’, petnig-
cego role Centrum Rozliczen operacji finansowych ewidencjonowanych
w systemie finansowo-ksiegowym ZEFIR2, systematycznie monitorowany
byt stan naleznosci pozostatych do zaptaty z tytutu podatkéw scentralizo-
wanych. Sprawozdania miesieczne i kwartalne obejmowaty takze informa-
cje o wptywach.

Ministerstwo Finanséw monitorowato ro6wniez w badanym okresie
w cyklach miesiecznych, a od marca 2020 r. tygodniowych, wielko$¢ zobo-
wigzan podatkowych objetych decyzjami ulgowymi.

Rok 2019 byt kolejnym, w ktorym obnizyto sie tempo wzrostu zalegtosci
podatkowych. W relacji do 2018 r. byly one wyzsze o 4,2%, gdy rok wcze-
$niej 0 9,5%. ObnizZeniu tempa wzrostu zalegto$ci sprzyjata sytuacja makro-
ekonomiczna, jak i poprawa efektywnosci organéw egzekucyjnych. I tak:

- naleznoSci pozostate do zaptaty na koniec 2019 r. (116 720,3 mln zt)
wzrosty o 4,4% w poréwnaniu do stanu na koniec 2018 r,, gdy w 2018 r.
wzrosty 0 9,1% w poréwnaniu do stanu na koniec 2017 r;;

- zalegltosci podatkowe na koniec 2019 . wyniosty 105 295,5 mln zt i byty
0 4207,7 mln zt wyzsze niz na koniec 2018 r,, gdy w 2018 r.,, wzrosty
0 8728,3 min zt w poréwnaniu do stanu na koniec 2017 r;

- nalezno$ci pozostate do zaptaty od najwiekszych dtuznikéw (tj. posia-
dajacych zalegtosci przekraczajace 1 mln zt) wyniosty na koniec 2019 r.
104 224,4 mln zt, w tym zalegtosci - 93 894,1 mln zt; w poréwnaniu
do stanu na koniec lat 2017-2018 wzrosty odpowiednio 0 16,9% i 5,5%
(a zalegtosci 0 17% 1 5,1%).

37 Urzad Skarbowy w Nowym Targu zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 27 lutego 2017 r. Ministra
Rozwoju i Finanséw w sprawie wyznaczenia organéw Krajowej Administracji Skarbowej
do wykonywania niektérych zadan Krajowej Administracji Skarbowej oraz okres$lenia
terytorialnego zasiegu ich dziatania (Dz. U.z 2019 r. poz. 2055, ze zm.) jest wtasciwy na terytorium
catego kraju do ewidencjonowania w systemie ZEFIR rozliczen z tytutu podatku akcyzowego,
podatku od towardéw i ustug z tytutu importu towaréw, podatku od towaréw i ustug z tytutu
wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw silnikowych, podatku od gier, podatku od wydobycia
niektérych kopalin, nalezno$ci celnych i innych optat zwigzanych z przywozem i wywozem
towaroéw.
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Na stan zalegtosci podatkowych miaty wptyw trudnosci w egzekwowaniu
zalegto$ci podatkowych przypisanych decyzjami dyrektoréow urzeddw kon-
troli skarbowej, naczelnikoéw urzedéw celno-skarbowych lub naczelnikow
urzedéw skarbowych po kontrolach prawidtowosci rozliczen VAT, w tym
decyzjami wydanymi na podstawie art. 108 ustawy VAT, ktory to przepis
naktada na podmiot wystawiajacy fakture obowiazek zaptaty wykazanego
w niej podatku, takze w przypadku wystawienia faktury dokumentujacej
czynnoSci fikcyjne.

Nalezno$ci pozostate do zaptaty wedtug stanu na koniec wrze$nia 2020 r.
wyniosty 120 841,9 mln zt i wzrosty w poréwnaniu do stanu na koniec
2019 r.04121,6 mln z}, tj. 0 3,5%. W podobnym tempie wzrosty zalegto-
$ci podatkowe. Na koniec wrzes$nia 2020 r. wyniosty 109 144,9 mln zt
i byty wyzsze 0 3849,4 mln z}, tj. 0 3,7% w poréwnaniu do stanu na koniec
2019 r. W Ministerstwie Finansow nie prowadzono na biezgco analiz przy-
czyn zmiany poziomu zalegtosci podatkowych w trakcie 2020 r. (I-11I kw.)
z uwagi na brak szczegétowych danych w hurtowni WHTAX.

Naleznos$ci wynikajace z decyzji wydanych, po kontrolach rozliczen VAT,
na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towardow i ustug wyniosty
na koniec 2019 r. 51 595,2 mln zt i byty wyzsze o 2252,7 mln zt (4,6%) niz
na koniec 2018 r.i 0 4957,3 mln zt (10,6%) niz na koniec 2017 r. Wptaty
zrealizowane w 2019 r. na poczet naleznosci wynikajacych z decyzji wyda-
nych na podstawie tego artykutu wyniosty 106,2 mln zt i byty nizsze
od wptat zrealizowanych w 2018 r. 0 58,8% i w 2017 r. 0 53,8%. Poste-
powanie egzekucyjne prowadzone wobec podmiotéw (podatnikdw, oséb
trzecich) posiadajacych zalegtos$ci podatkowe wymierzone po kontro-
lach, w tym zalegtos$ci z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy
o podatku od towaréw i ustug, z uwagi na brak majatku (ruchomego, nie-
ruchomego, praw majatkowych, $srodkéw pienieznych, wierzytelnosci) byto
przewaznie nieskuteczne. Wyegzekwowanie zalegtos$ci byto szczegdlnie
trudne w przypadku, gdy zobowigzanymi byty osoby biorace udziat w pro-
cederze wystawiania fikcyjnych faktur.

Udziat zalegtosci podatkowych majgcych ponad pie¢ lat w zalegtosciach
podatkowych ogétem wzrést z 50,9% na koniec 2018 r. do 68% na koniec
2019 .38 Byt to w duzej czesci efekt wykrycia przez stuzby skarbowe zale-
gltosci w podatku od towaréw i ustug, w tym z tytutu zobowigzan podmio-
tow wystawiajacych fikcyjne faktury w latach 2010-2014. Na koniec 2019 r.
suma zalegtos$ci podatkowych, ktorych termin ptatnosci uptywat z koricem
2014 r. lub w okresach wcze$niejszych, wyniosta 71 620,6 mln zt. Zale-
gto$ci majace ponad piec lat byty wyzsze o 39,3% niz na koniec 2018 r.
W wiekszosci tych spraw wystapity przestanki przerywajace lub zawiesza-
jace termin przedawnienia zalegtoSci, jednak prowadzone postepowania
egzekucyjne byty przewaznie bezskuteczne.

38 Udziat ten dla zalegtosci w VAT, CIT, PIT i podatku od niektérych instytucji finansowych
wzroést z 36,6% na koniec 2017 r. oraz 50,8% na koniec 2018 r. do 67,9% na koniec 2019 r.
(dane o zalegto$ciach w VAT nie obejmuja VAT od importu towaréw i ustug oraz VAT
od wewnatrzwspodlnotowego nabycia paliw silnikowych).

Ponad dwie trzecie
zalegtosci miato
ponad pie¢ lat,

a prowadzone

w tych sprawach
postepowania
egzekucyjne byty
bezskuteczne
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Zalegtosci podatkowe, dla ktorych termin przedawnienia byt krot-
szy niz sze$¢ miesiecy, zwiekszyty sie z 9971 mln zt na koniec 2018 r.
do 16 269,9 mln zt na koniec 2019 r,, tj. 0 63,2%.

Wskaznik realizacji zalegto$ci z lat ubiegtych3® dla podatkéw dochodowych
(CIT, PIT), podatku od towaréw i ustug i podatku akcyzowego za 2019 r.,
mierzacy relacje wpltywoéw z tytutu zalegtosci z lat ubiegtych do zalegto-
$ci z lat ubieglych, wyniost 3,7% i obnizyt sie o 0,26 punktu procentowego
w porownaniu do osiggnietego w 2018 r. oraz o 0,9 punktu procentowego
w poréwnaniu do osiggnietego w 2017 r. Naleznosci z lat ubiegtych wynio-
sty na koniec 2019 r. 98 584,1 mln zt i byty o 7,8% wyZsze niz na koniec
roku poprzedniego (w 2018 r. wzrosty o0 18,9%).

W 2019 r. organy KAS wydaty 11,8 tys. decyzji o zabezpieczeniu zobowig-
zan podatkowych*® w kwocie 3389,8 mln zt na majatku podatnika. Liczba
decyzji wydanych na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa
byta nizsza o 1,8 tys.i o 1,5 tys. w poréwnaniu do liczby decyzji wyda-
nych w latach 2017-2018. Kwota zobowigzan zabezpieczonych na majgtku
podatnika byta 0 934,8 mln zt niZsza niz w 2017 r, natomiast o 319,5 mln zt
wyzszanizw 2018 r.

Zmniejszyta sie kwota zalegto$ci biezacych wynikajaca z decyzji pokon-
trolnych naczelnikow urzedow celno-skarbowych, dyrektoréw urzedow
kontroli skarbowej oraz naczelnikow urzedéw skarbowych (wydanych
w ciggu okresu sprawozdawczego) z 14 731,7 miln zt na koniec 2017 r. oraz
9765,8 mln zt na koniec 2018 r. do 6991,5 mln zt na koniec 2019 r. Rela-
cja kwoty zalegtosci wynikajacych z tych decyzji do zalegtosci biezacych
(w zakresie podatkéw CIT, PIT i VAT) na koniec 2019 r. wyniosta 42,9%
i byta nizsza niz na koniec 2018 r. 0 9,4 punktu procentowego, a w poréw-
naniu do 2017 r. 0 19,2 punktu procentowego.

Naleznos$ci podatkowe w kwocie 4174,8 mln zt byty roztoZone na raty
lub miaty odroczony termin ptatnosci, wynikaty z decyzji, ktérych wyko-
nanie zostato wstrzymane w zwigzku z wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego, lub byty objete postepowaniem ugodowym lub ukta-
dowym. Byty one o0 25,4% i o 4,6% wyzsze niz na koniec 2017 r. oraz
2018

Z niezaptaconych na koniec 2019 r. zobowigzan podatkowych w kwo-
cie 116 719,8 mln zt, naleznosci w kwocie 7063,1 mIn zt (6,1%) wyni-
katy z decyzji niewymagalnych (nieostatecznych). Relacja ta byta zblizona
do poziomu z lat 2017-2018, gdy takie naleznosci stanowity 6,3% oraz
5,7% nalezno$ci ogétem.

Na koniec 2019 r. naleznoSci objete postepowaniem upadto$ciowym oraz
egzekucja sgdowa wyniosty 5253,3 mln zt i stanowity 4,5% naleznosci
pozostatych do zaptaty. W poréwnaniu do stanu na koniec 2017 r. oraz
2018 r. byty odpowiednio 0 16,4% i 0 18,9% wyzsze.

39 Zalegtosci z lat ubieglych to zalegto$ci zaewidencjonowane w poprzednim okresie
sprawozdawczym, tj. przed 1 stycznia biezacego roku.

40 W zakresie podatkéw CIT, PIT, VAT i podatku akcyzowego.
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Zagadnienia dotyczace egzekucji zalegtos$ci podatkowych byty przedmio-
tem siedmiu kontroli przeprowadzonych od stycznia 2019 r. do sierpnia
2020 r. przez Ministerstwo Finansé6w w jednostkach KAS. W ich wyniku
stwierdzono przypadki niepodejmowania czynnosci egzekucyjnych lub
podejmowania ich ze znacznym opdZnieniem, niedokonania zajecia rucho-
mosci, wierzytelnosci lub pozostatych praw majatkowych, niepodejmo-
wania czynno$ci majacych na celu dokonanie zabezpieczenia na majatku
obowigzanego, mimo pozyskania informacji o sktadnikach majatkowych
zobowigzanego innych niz zabezpieczone, nieprzestrzegania zasad i termi-
néw wptat na rachunek depozytowy pieniedzy pobranych przez poborce
od zobowigzanych, podjecia czynnosci egzekucyjnych, mimo ze postepowa-
nie egzekucyjne wczesniej umorzono.

Ministerstwo Finanséw przekazato do kontrolowanych jednostek wysta-
pienia pokontrolne lub sprawozdania z kontroli, w ktérych rekomendowato
miedzy innymi niezwtoczne: podejmowanie postepowan egzekucyj-
nych i prowadzenie ich bez zbednych przerw, dokonywanie zabezpieczen
na majatku zobowiazanego, w szczego6lnosci w przypadku pozyskania infor-
macji o sktadnikach majgtkowych innych niz juz zabezpieczone, dokonywanie
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci, podejmowanie dziatan w celu
przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie. Ponadto Mini-
sterstwo Finanséw zalecato jednostkom kontrolowanym, by kazdorazowo
przed umorzeniem postepowan egzekucyjnych w sposéb wyczerpujacy spraw-
dza¢ aktualng sytuacje majatkowa zobowigzanych, a kwoty pobrane przez
poborcéw byty niezwtocznie wptacane na konto depozytowe. Wiekszos¢ kon-
trolowanych jednostek zostata oceniona negatywnie.

5.2.2. Wyniki kontroli w wybranych izbach administracji
skarbowej i urzedach skarbowych

Kontrolowane IAS rzetelnie monitorowaty stan zalegtosci z tytutu podat-
kéw stanowigcych dochody budzetu panstwa. Systematycznie prowadzone
byty analizy stanu zalegtych nalezno$ci i przyczyn ich wzrostu oraz zalegto-
$ci zagrozonych przedawnieniem. Monitorowano takze dochodzenie nalez-
nosci od najwiekszych dtuznikéw (podmiotéw posiadajgcych zobowigzania
powyzej kwoty 1 mln z1), terminowo$¢ obstugi tytutéw wykonawczych
w komérkach egzekucyjnych, dziatania urzedéw skarbowych w zakresie
orzekania o odpowiedzialnos$ci oséb trzecich lub nastepcéw prawnych,
efektywnos¢ tych dziatan oraz przyczyny ich niepodejmowania. Wyniki
prowadzonych analiz byty podstawa formutowania wytycznych i zalecen
kierowanych przez dyrektoréw izb administracji skarbowej do podlegtych
urzedow skarbowych. Izby administracji skarbowej przeprowadzaty kon-
trole obejmujace swoim zakresem dziatania podejmowane przez urzedy
skarbowe w odniesieniu do zalegtosci podatkowych.

W Izbie Administracji Skarbowej w Bydgoszczy monitorowanie stanu zale-
gtosci podatkowych byto jednym z zadan powotanego przez Dyrektora IAS
Zespotu do spraw wsparcia oceny stopnia realizacji zadan IAS i podlegtych
jej urzedow, w tym monitorowania zagrozen ich wykonania, w sktad kto-
rego, oprdocz pracownikdw Izby, weszli przedstawiciele podlegtych urze-

Ministerstwo
Finanséw prowadzito
w jednostkach KAS
kontrole obejmujace
egzekucje zalegtosci
podatkowych

Izby administracji
skarbowej rzetelnie

i systematycznie
monitorowaty
zalegtosci podatkowe
w podlegtych urzedach
skarbowych
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dow skarbowych. W Izbie, w cyklu miesiecznym, na podstawie informacji
przekazywanych przez podlegte urzedy skarbowe, monitorowano i analizo-
wano odpisywanie zalegtoSci przedawnionych, natomiast w cyklu kwartal-
nym monitorowano umorzenia powyzej 5 tys. zt oraz dokonywano analizy
i oceny realizacji zadan podejmowanych przez podlegte jednostki w ramach
miekkiej egzekucji, w tym w zakresie dziatan skutkujacych czesciowym
lub catkowitym wykonaniem obowigzku podatkowego bez koniecznosci
wszczecia egzekucji administracyjnej. W Izbie Administracji Skarbowej
w todzi obowigzywaty opracowane przez Zesp6t merytoryczny w zakre-
sie spraw wierzycielskich ,Dobre praktyki 2018”, zawierajace propozycje
dotyczace organizacji wybranych proceséw (m.in. monitoringu zalegtosci,
uszczelniania rejestracji, akcji informacyjnych, wymiany do$wiadczen),
dokumentéw sporzgdzanych przy ich realizacji, dziatan majacych na celu
skuteczne zarzadzanie zalegtoSciami i zapobieganie ich wzrostowi. Ponadto
Dyrektor IAS w L.odzi zobowigzat podlegte urzedy skarbowe do prowadze-
nia statego monitoringu w zakresie dynamiki wptywow i stanu zalegtosci
w podatkach CIT, PIT i VAT oraz zobowigzatl naczelnikow do comiesiecz-
nego sktadania raportéw w tym zakresie. W Izbie Administracji Skarbo-
wej w Katowicach monitorowano stan zalegtos$ci podatkowych poprzez
systematyczne sporzadzanie analiz obejmujacych w szczego6lnosci sposob
postepowania z okreslonymi kategoriami zalegtosci (wedtug kryteriéw
kwotowych, podmiotowych, wieku zalegtosci, podejmowanych $§rodkow
egzekucyjnych), sporzadzane byty takze analizy tematyczne, na przyktad
odnoszace sie do konkretnych srodkéw egzekucyjnych. W Izbie Administra-
cji Skarbowej w Warszawie zostat wyodrebniony Dzial Nadzoru nad Zarza-
dzaniem Zalegto$ciami, ktérego zadaniem byt miedzy innymi nadz6r nad
urzedami skarbowymi w zakresie prawidtowosci i efektywnos$ci poboru
naleznosci pienieznych i zmniejszania zalegtosSci oraz sporzadzanie zbior-
czych sprawozdan i analiz z zakresu dziatania pionu poboru i egzekucji.

Podstawowym narzedziem wykorzystywanym w izbach administracji
skarbowej do monitorowania zalegto$ci podatkowych, w tym zagrozo-
nych przedawnieniem, byta w 2019 r. hurtownia WHTAX, zasilana danymi
pochodzacymi z systemu informatycznego dostepnego w urzedach skarbo-
wych - Poltax2B H. Dostepne w hurtowni WHTAX raporty, przede wszystkim
yInformacja o wymagalnych i niewymagalnych naleznos$ciach budzetu pan-
stwa pozostatych do zaptaty”, umozliwialy ustalenie stanu zalegtosci podatko-
wych i przeprowadzanie analiz wynikéw osigganych w urzedach skarbowych
w zwigzku z dochodzeniem naleznosci podatkowych, w poréwnaniu do analo-
gicznego okresu roku poprzedniego. Izby administracji skarbowej na biezaco
mogty prowadzi¢ takie analizy i w przypadku wystapienia zjawisk niepo-
zadanych odpowiednio na nie reagowag, kierujac do podlegtych urzedow
skarbowych stosowne pisemne polecenia, informacje, wytyczne lub reko-
mendacje badZ omawiajgc wyniki przeprowadzonych analiz na cyklicznych
lub doraznych spotkaniach z kierujgcymi urzedami skarbowymi.

W 2020 r.,, po uruchomieniu w dniach 11-12 stycznia w urzedach skar-
bowych systemu Poltax2B Plus, izby administracji skarbowej do dnia
zakoniczenia kontroli (17 grudnia 2020 r.) nie miaty mozliwo$ci korzy-
stania z hurtowni WHTAX w celu monitorowania zalegtosci podatkowych



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

tak, jak w latach poprzednich, ze wzgledu na niezasilanie obszaru ZALE-
GLOSCI danymi z tego systemu. W zwiazku z przejéciowymi trudno$ciami
w zasilaniu hurtowni WHTAX, w ramach dziatan zaradczych Dyrektor
[zby Administracji Skarbowej w Warszawie we wrzes$niu 2020 r. zobo-
wigzat naczelnikéw podlegtych urzedéw skarbowych do przekazywania
kwartalnych informacji o przyczynach spadku dochodéw i wzrostu zale-
gto$ci wymagalnych w stosunku do analogicznego okresu roku poprzed-
niego oraz o podjetych w zwigzku z tym dziataniach. W Izbie Administracji
Skarbowej w Katowicach, w utworzonej lokalnie i wdrozonej w urzedach
skarbowych wojewo6dztwa $lgskiego aplikacji K@WA (Katowicka Aplika-
cja Wspomagajgca Administracje), wykorzystywany byt raport zalegtosci,
ktéry do konca wrzesnia 2020 r., to jest do dnia udostepnienia podobnego
raportu w Poltax2B Plus, byt wykorzystywany do przeprowadzania ana-
liz zalegtosci podatkowych zagrozonych przedawnieniem i przedawnio-
nych. [zba Administracji Skarbowej w Lodzi podjeta dziatania zmierzajace
do zaimplementowania tego narzedzia zaréwno w Izbie, jak i w podlegtych
urzedach skarbowych wojewo6dztwa tédzkiego. Izba Administracji Skar-
bowej w Bydgoszczy, z uwagi na brak zasilenia hurtowni WHTAX danymi
z systemu Poltax2B Plus, w 2020 r. prowadzita monitoring odpisywania
zalegtosci przedawnionych na podstawie comiesiecznych informacji prze-
kazywanych przez podlegte urzedy skarbowe.

W kontrolowanych izbach administracji skarbowej zalegtosci podatkowe
na koniec 2019 r. wyniosty 59 564,2 mln zt. W poréwnaniu do konca 2018 r.
(56 650,3 mln zt), wzrosty 0 2913,9 mln zi, to jest 0 5,1%. Wzrost zalegtosci
w 2019 r. byt mniejszy niz rok wcze$niej, kiedy wyniést 10,5%. Na koniec
[ p6trocza 2020 r. kwota zalegtosSci (w poréwnaniu stanu na koniec 2019 r.)
wzrosta 10 551,2 mln z1, tj. 0 17,7%. Jednak ze wzgledu na zmiane sys-
temu Poltax2B H na Poltax2B Plus (i czesciowo btedne w nowym syste-
mie automatyczne ksiegowania, ktére byty stopniowo przez pracownikow
urzedo6w skarbowych manualnie korygowane) wielkos$ci na ten dzien
moga nie oddawac rzeczywistego stanu tej kategorii naleznosci (o czym
szerzej w pkt 5.1.2.).

Udziat zalegtosci z tytutu podatku VAT w ogélnej kwocie zalegtosci z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa w analizowanym okre-
sie pozostawat na zblizonym poziomie, na koniec 2019 r. wynosit 90,9%,
a na koniec [ p6trocza 2020 r. - 88,5%.

Zalegtosci, dla ktérych okres do uptywu terminu przedawnienia byt krotszy
niz sze$¢ miesiecy, na koniec 2019 r. wyniosty 10 023,2 mln zt i stanowity
16,5% zalegtosci ogétem. W poréwnaniu do konca 2018 r. (5456,6 min zt
19,4%), wzrosty o 83,7%, a ich udziat w zalegtosciach ogétem zwiekszyt sie
o 7,1 punktu procentowego. Na wzrost zalegtoSci z terminem przedawnie-
nia krétszym niz sze$¢ miesiecy wptyw miaty przede wszystkim zalegtos$ci
wynikajace z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towardw i ustug, po kontrolach ujawniajacych nieprawidtowosci i oszu-
stwa podatkowe. Zalegtosci te, trudne do wyegzekwowania, a czesto prak-
tycznie nie$ciggalne, obcigzaja stan zalegtosci na koniec kolejnych okresow
sprawozdawczych, dopdki nie uptynie termin ich przedawnienia.

11
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W kontrolowanych urzedach skarbowych rzetelnie monitorowano zale-
gtosci z tytutu podatkéw stanowiacych dochody budzetu panstwa. Monito-
ring zalegtosci podatkowych prowadzony byt systematycznie i na biezaco,
co najmniej kilka razy w miesiacu, zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w urzedach skarbowych, wynikajgcymi z decyzji naczelnikéw badz doku-
mentéw opracowanych przez nadzorujgce izby administracji skarbowe;j.
Prawie potowe zalegtosci stanowity kwoty wymierzone na podstawie
art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug, w tym przede wszystkim
niezaptacone przez najwiekszych dtuznikéw. W 2020 r. stan zalegtosci
zaczat sie zmniejszaé, gtdwnie z powodu przedawnienia sie zalegto$ci wyni-
kajacych z decyzji wymiarowych wydanych na skutek ujawnienia duzych
kwot oszustw podatkowych, ktore wystgpity w latach 2013-2014.

Stan zalegtosci podatkowych w kontrolowanych urzedach skarbowych
na koniec 2019 r. wyniést tacznie 6375,4 mln zt i byt wyzszy niZ na koniec
2018 . 0 494 mln z1, to jest 0 8,4%. Tempo wzrostu kwoty zalegtosci byto
nizsze niz w 2018 r,, kiedy wyniosto 16,2%. Na koniec I kwartatu 2020 r.
zaleglo$ci podatkowe zmniejszyty sie do kwoty 6368,6 mln zt, a na koniec
Il kwartatu 2020 r. - do kwoty 6327 mln zt.

Wzrost zalegto$ci zaobserwowany w latach 2018 i 2019 wynikat gtéwnie
ze wzrostu zalegtosci z tytutu podatku od towaréw i ustug. Najwiekszy,
0 91,8%, wzrost zalegtosci w VAT na koniec 2018 r. mial miejsce w Urze-
dzie Skarbowym w Bedzinie, co wynikato gtéwnie z dokonania u jednego
podatnika przypisu zalegtosci na kwote 476,7 mln zt wynikajacych z decy-
zji wydanej na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Na koniec 2019 r. najwyzszy, o 19,6%, wzrost zalegto$ci w VAT odnotowat
Trzeci Urzad Skarbowy Warszawa-Srédmiescie, co byto przede wszystkim
wynikiem przypisania zobowigzan powstatych w wyniku decyzji wydanych
po kontrolach skarbowych i celno-skarbowych.

Zmniejszenie sie stanu zalegto$ci w 2020 r. byto wynikiem wzrostu kwoty
zalegltosci przedawnionych w tym okresie. Przedawnieniu ulegty zalegto-
$ci wynikajace z decyzji wymiarowych wydanych w zwigzku z ujawnieniem
oszustw podatkowych za lata 2013-2014. Ich wzrost wigzat sie z wieksza
liczbg wytudzen i zwiekszong wykrywalno$cig duzych nieprawidtowosci
i oszustw podatkowych w tym okresie. ZalegtoSci te byly trudno $ciggalne,
a czesto wrecz niemozliwe do wyegzekwowania, szczegélnie od zobowig-
zanych, ktérzy jako adres dziatalno$ci wskazali tzw. wirtualne biura, a takze
podmiotéw, ktore nie ujawnity w KRS aktualnej siedziby lub zgtosity nie-
prawdziwe dane.

Udziat zalegtosci z tytutu podatku od towaréw i ustug w ogolnej kwocie
zalegto$ci podatkowych w kontrolowanych urzedach skarbowych na koniec
2019 r. wynosit 90% i byt nieznacznie wyzszy niz na koniec 2018 r. (89,4%)
i na koniec 2017 r. (88,7%). Na koniec I kwartatu 2020 r. udziat ten obnizyt
sie do 89,6%, a na koniec Il kwartatu 2020 r. do 86,2%. W kwocie zalegtosci
z tytutu VAT istotny udziat miaty kwoty wymierzone na podstawie art. 108
ustawy o podatku od towardéw i ustug. Na koniec 2019 r. zalegtosci z tego
tytutu stanowity 48,8% (2795,1 mln zt) zalegtos$ci w VAT, na koniec 2018 r.
- 53,9% (2834,1 mln zt), a na koniec 2017 r. - 57,3% (2558,6 mln zi)
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zalegto$ci w tym podatku. Na koniec I kwartatu 2020 r. udziat zalegtosci
z art. 108 ustawy o VAT w kwocie zalegtosci z tytutu tego podatku wynidst
49,5% (2827,4 mln zt), a na koniec Il kwartatu - 47,7% (2599,6 min zt).

Zalegtosci podatkowe najwiekszych dtuznikow, to jest dtuznikéw posia-
dajacych zalegtosci z tytutu podatkéw powyzej 1 mln zt, na koniec 2019 .
(670 podmiotéw) wyniosty 5254,1 mln zt i byty wyzsze o 8,6%, w poréwnaniu
do 2018 r. (643 podmioty z zalegtosciami w kwocie 4839,3 min zt), natomiast
na koniec 201 r. ich stan wzrést o 19,4% w odniesieniu do stanu na koniec
2017 r. (588 podmiotéw z zalegtosciami w kwocie 4052,9 mln z1). Na koniec
[ kwartatu 2020 r. stan zalegtosci najwiekszych podatnikéw (693 podmioty)
wzrost o 2,9%, do kwoty 5406,5 mln z}, w poréwnaniu do stanu na koniec
2019 r,, a na koniec Il kwartatu 2020 r. (710 podmiotéw) zmniejszyt sie o 3,6%,
do kwoty 5214,4 mln z}, w poréwnaniu do stanu na koniec I kwartatu 2020 r.

W kwocie zalegto$ci wynikajacych z kwot wymierzonych na podstawie
art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug wedtug stanu na koniec
2019 r. zalegtos$ci najwiekszych dtuznikéw stanowity 92,6% (na koniec
2018 r. - 89,9%, a na koniec 2017 r. - 91%), na koniec I kwartatu 2020 r.
-929%, a na koniec Il kwartatu 2020 r. - 91,2%.

W 2019 r. od najwiekszych dtuznikéw wyegzekwowano zalegtosci w kwocie
15,3 mln zt (w 2018 r. - 8,1 mln zt, w 2017 r. - 5,4 mln z1). Znaczny wzrost
kwoty wyegzekwowanych zalegtosci od najwiekszych dtuznikow w 2019 r,
w poréwnaniu do 2018 r. odnotowano w trzech urzedach: Urzedzie Skarbo-
wym L6dz-Srédmiescie (0 255%), Drugim Urzedzie Skarbowym w Toruniu
(0 210%) oraz Urzedzie Skarbowym w Chorzowie (wzrost o 178%). Ponadto
w Urzedzie Skarbowym L6dZ-Polesie w 2019 r. wyegzekwowano 3 mln zi,
a rok wczes$niej wptywy z tego tytutu nie wystgpity. W pierwszej potowie
2020 r. kwota wyegzekwowana od dtuznikéw z tej grupy wyniosta 5,2 min zt.

Z zalegtych kwot wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towardéw i ustug kontrolowane urzedy skarbowe w 2017 r. wyegzekwo-
waty 4,2 mln zt (w tym od najwiekszych dtuznikéw 1,8 mln zt), w 2018 r.
- 3,4 mln zt (od najwiekszych dtuznikéw - 0,5 miln zt),aw 2019 r. - 1,8 mln zt
(od najwiekszych dtuznikéw - 0,2 mln zt). W I p6troczu 2020 r. udato sie
wyegzekwowac 1,8 mln zt (od najwiekszych dtuznikéw - 1,7 miln zt).

Najczestsza przyczyna niskiej efektywnosci egzekucji zalegtosci z art. 108
ustawy o VAT w sprawach najwiekszych dtuznikéw byt brak sktadnikéow
majatkowych zobowigzanych, z ktérych mozna bytoby prowadzi¢ skuteczng
egzekucje, a takze brak w KRS danych o aktualnej siedzibie zobowigzanych
lub zgtoszenie nieprawdziwych danych.

Dyrektorzy izb administracji skarbowej, nadzorujacy kontrolowane urzedy
skarbowe, byli na biezaco informowani o przyczynach wzrostu stanu zale-
gtosci podatkowych.

W kontrolowanych urzedach skarbowych monitorowano terminowos¢
zaptaty naleznoSci, sprawy zagrozone przedawnieniem, sprawy, ktore
zostaty zakwalifikowane jako przedawnione. Do tego celu wykorzystywane
byty przede wszystkim raporty i zestawienia sporzadzane w dostepnych
systemach informatycznych i aplikacjach, w szczegdlnosci raport Przy-

Monitoring zalegtosci
w US byt prowadzony
z wykorzystaniem
dostepnych narzedzi
informatycznych
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pisy i odpisy zaksiegowane, zawierajacy wykaz podatnikéw, ktorzy ztozyli
deklaracje/zeznanie podatkowe lub wydano dla nich decyzje podatkows,
a nie dokonali zaptaty naleznego podatku. Wykaz tych dtuznikéw byt pod-
stawg dalszej analizy, przeprowadzanej na podstawie zapiséw na kartach
kontowych podatnikéw (w tym informacji o dokonanych wptatach lub figu-
rujacych nadptatach), ktérej celem byto zweryfikowanie zasadnosci istnie-
nia wykazanych zalegto$ci podatkowych.

Dla celéw monitorowania zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem wyko-
rzystywane byty raporty z dwéch odrebnych zrédet, tj. hurtowni WHATX
oraz systemu Poltax2B H, a nastepnie Poltax2B Plus. W ramach hurtowni
WHTAX dostepny i szeroko stosowany byt raport o zalegtosciach przedaw-
nionych oraz zalegtoS$ciach, dla ktérych zblizat sie termin przedawnienia.
Zawierat on szczeg6towe dane pochodzace z systeméw Poltax2BH oraz
Egaplotax dotyczace zdarzen majgcych wptyw na przerwanie lub zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia, ktére pozwalaty na okreslenie terminow
przedawnienia zalegto$ci podatkowych przypadajacych w ciagu danego
roku. Po wdrozeniu Poltax2B Plus, z uwagi na op6znienia w zasilaniu hur-
towni WHTAX biezacymi danymi, urzedy skarbowe korzystaty z raportow
sporzadzanych na dzieni 31 grudnia 2019 r. Na podstawie danych z systemu
Poltax2B Plus sporzadzany byt raport zalegtos$ci podatkowych, dla ktérych
z koncem roku podatkowego uptywat ustawowy termin przedawnienia, bez
danych szczegotowych dotyczacych zdarzen majgcych wptyw na przerwa-
nie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia, pochodzacych ze wska-
zanych systemow. Raport zawierajacy szczegétowe dane w tym zakresie byt
dostepny w systemie Poltax2B Plus od 30 wrze$nia 2020 r.

Wprowadzenie w styczniu 2020 r. centralnego systemu ksiegowo-ewiden-
cyjnego Poltax2B Plus w miejsce lokalnie wykorzystywanego Poltax2B H w ogra-
niczonym zakresie wptyneto na usprawnienie procesu monitorowania
i zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi. W nowym systemie, od momentu
jego wdrozenia, dostepny byt raport Przypisy i odpisy zaksiegowane, ktory
pokrywat sie swoim zakresem z raportem dostepnym w poprzednio uzyt-
kowanym systemie. Wartoscig dodang jest przede wszystkim wprowa-
dzenie centralnej karty kontowej, na ktérej widoczne sg wszystkie salda
podatnika (z tytutu podatkéw obstugiwanych w Poltax2B Plus), co w przy-
padku powstania nadptaty do zwrotu przy jednoczesnym istnieniu zale-
gtosci podatkowych w innym urzedzie zapobiega dokonaniu nienaleznego
zwrotu i pozwala na zaliczenie nadptat i zwrotéw na zalegtosci tego podat-
nika. Na usprawnienie pracy komoérek wierzycielskich oraz egzekucyjnych
wplywa takze mozliwos$¢ podgladu deklaracji ztoZonych przez podatnikow
w innych urzedach skarbowych. Wdrozenie Poltax2B Plus spowodowato
natomiast utrudnienia w zarzadzaniu zalegto$ciami zagrozonymi przedaw-
nieniem. Wcze$niej do tego celu wykorzystywany byt przede wszystkich
raport z hurtowni WHTAX: , Informacja o kwotach przedawnionych zale-
gtosci (zalegto$ci nieodpisane z tytutu przedawnienia)”, ktéry wspoma-
gat monitorowanie zalegtosci przedawnionych, jak réwniez zagrozonych
przedawnieniem. Po wdrozeniu Poltax2B Plus dane za 2020 r. z obszaru
ZALEGLOSCI nie byty migrowane do hurtowni WHTAX i ostatni dostepny
raport obejmowat dane wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. Ponadto
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do 30 wrzes$nia 2020 r. w systemie Poltax2B Plus nie byto raportu dotycza-
cego przedawnien, zawierajacego szczegdétowe dane o zdarzeniach maja-
cych wptyw na przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
ktére pozwalaty na okre$lenie termindéw przedawnienia zalegtosSci podat-
kowych przypadajgcych w ciggu danego roku. Monitorowanie odbywato
sie na podstawie raportéw sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2019 r. oraz
odrebnej analizy kazdej sprawy, co powodowato, ze utrudnione byto wska-
zanie zalegtosci zagrozonych przedawnieniem, ktére pojawiaty sie w ciggu
biezacego roku.

W zwigzku z brakiem migracji biezacych danych z systemu Poltax2B Plus
do hurtowni WHTAX, w Urzedzie Skarbowym w Bedzinie oraz w Urzedzie
Skarbowym w Chorzowie korzystano z regionalnej aplikacji K@WA (udo-
stepnionej w kwietniu 2020 r. przez IAS w Katowicach), w ktérej dostepny
byt raport, Lista przedawnien”, umozliwiajacy monitorowanie zobowigzan
podatkowych, w tym ustalenie terminéw ich wymagalnosci.

W systemie Poltax2B Plus, zwtaszcza w poczatkowym okresie, wystapity
liczne mankamenty i niedociggniecia utrudniajagce miedzy innymi wysta-
wianie upomnien i tytutéw wykonawczych oraz powodujace zwiekszenie
ilosci pracy manualnej wykonywanej przez pracownikéw komérek rachun-
kowosci i wierzycielskich, co wptyneto na obnizenie efektywnosci dziatania
urzedéw skarbowych.

5.3. Dochodzenie zobowigzan podatkowych

Naczelnicy kontrolowanych urzedéw skarbowych, co do zasady, prawi-
dtowo egzekwowali zalegtosci podatkowe. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty najczesciej opéZznien w zakresie wystawiania upomnien lub tytu-
16w wykonawczych. Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci miaty cha-
rakter jednostkowy.

Dyrektorzy kontrolowanych izb administracji skarbowej rzetelnie
monitorowali stosowanie przez podlegte organy egzekucyjne przepi-
sow regulujacych dochodzenie zalegtos$ci, przede wszystkim w ramach
postepowan prowadzonych przez organ nadzoru wskutek wniesio-
nych przez zobowigzanych zazalen. Podejmowane dziatania okazaty
sie jednak nie w petni skuteczne. W 2019 r., w poréwnaniu do 2018 r,,
w trzech z czterech kontrolowanych IAS pogorszyta sie jako$¢ rozstrzy-
gnie¢ podlegtych izbom organéw egzekucyjnych, mierzona relacja liczby
postanowien o oddaleniu wniesionych przez zobowigzanych zarzutéw
w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, uchylonych przez
dyrektoréw IAS do liczby wydanych przez nich rozstrzygnie¢. Poprawa,
w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego, nastgpita
w [ pétroczu 2020 r.

5.3.1. Wyniki kontroli w wybranych urzedach skarbowych

W kontrolowanych urzedach skarbowych prawidtowo byta prowadzona
egzekucja zalegtos$ci podatkowych. Najwiecej stwierdzonych w zakresie
dochodzenia zalegtych naleznosci nieprawidtowosci polegato na opdznio-
nym wystawianiu upomnien lub tytutéw wykonawczych.

Naczelnicy
kontrolowanych US
prawidtowo dochodzili
zalegtych naleznosci
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Badaniem objeto prowadzone przez o$Smiu naczelnikéw urzedéw skarbo-
wych dziatania windykacyjne i egzekucyjne podjete wobec 90 dtuznikow
posiadajacych zalegtosci podatkowe w kwocie 1505,5 mln z1, w tym wobec
40 najwiekszych dtuznikéw, ktérych zadtuzenie wynosito 1444,4 min zt.

Zalegtosci objete badaniem stanowity 23,8% zalegtosci podatkowych ogé-
tem kontrolowanych jednostek wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. Prze-
wazajaca cze$¢ badanych zalegtosci, tj. 1460,9 mln zt (97%), dotyczyta
podatku od towaréw i ustug, w tym ponad jedna trzecia (520,9 mln zt)
obejmowata kwoty wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towarow i ustug.

Upomnienia i tytuty wykonawcze byty wystawiane zgodnie z obowigzuja-
cymi wzorami i zawieraly wymagane przepisami elementy, a dane wskazane
w upomnieniu i tytule wykonawczym byty prawidtowe, w tym kwoty zale-
glych naleznos$ci odpowiadaty kwotom wynikajacym z ewidencji ksiegowe;.
Wprawdzie w potowie kontrolowanych urzedéw skarbowych stwierdzono
nieprawidtowosci w tym zakresie, jednak byty to jednostkowe przypadki.

Przyklady

W Drugim US w Toruniu wystawiono jeden tytul wykonawczy zawierajacy
niewtasciwg date, od ktdrej naliczane byty odsetki, oraz niewtasciwg kwote
odsetek. Przyczyna byta pomytka pracownika komoérki rachunkowosci. Umo-
rzono rozpoczete postepowanie egzekucyjne i ponownie wystawiono tytut
wykonawczy.

W US w Chorzowie wystawiono jeden tytut wykonawczy trzy dni wcze-
$niej niz zalegtosc stata sie wymagalna. Przyczyna byta pomytka pracownika
komorki rachunkowosci. W trakcie kontroli NIK ponownie wystawiono tytut
wykonawczy.

W Pierwszym US w Bydgoszczy wystawione upomnienie obejmowato kwote
zalegtosci w podatku od towardéw i ustug (8,1 tys. zt) zanizong o 26,2 tys. zl.
Przyczyna byto ztozenie przez podatnika kolejnej deklaracji, ktdra nie zostata
oznaczona jako korekta pierwotnej deklaracji, i niezakonczenie dziatan wyja-
$niajacych w tej sprawie. W Urzedzie stwierdzono takze przypadek niepra-
widlowego oznaczenia w tytule wykonawczym przepisu prawa, z ktérego
wynikata nalezno$¢ pieniezna (wskazano art. 33 § 1, 2, 314 pkt 2 oraz art. 207
ustawy Ordynacja podatkowa, zamiast art. 207 ustawy Ordynacja podatkowa
w zw. z art. 108 ustawy o podatku od towaréow i ustug). Naczelnik Urzedu wyja-
$nit, Ze nieprawidtowos¢ byta wynikiem oczywistej omytki.

W US L6dz-Sréodmiescie wystawiono trzy tytuty wykonawcze na kwoty nie-
zgodne z wysoko$cia faktycznego zobowiazania, tj. bez uwzglednienia doko-
nanych uprzednio przez podatnika wptat w kwocie 39,6 tys. zt. Kierownik
Dziatu Spraw Wierzycielskich wskazat, ze decyzja Naczelnika Urzedu ze stycz-
nia 2020 r. zmieniona zostata wysoko$¢ naleznos$ci podatnika, a z uwagi
na btedy nowego systemu ksiegowego storno deklaracji zostato przypisane
dopiero w czerwcu 2020 r. W Urzedzie stwierdzono takze przypadek przeka-
zania do organu egzekucyjnego po p6t roku (we wrzeé$niu 2020 r.) informacji
o zmianie wysokosci zalegtoSci, w postaci zmienionego tytutu wykonawczego,
w zwiazku ze ztozong przez podatnika korekta deklaracji. Op6znienie Naczel-
nik Urzedu ttumaczyt problemami z ustaleniem wtasciwos$ci miejscowej
organu egzekucyjnego, trwajacym stanem epidemii i zaangazowaniem odpo-
wiedzialnego pracownika w rozpatrywanie wnioskdw o przyznanie ulg w spta-
cie zobowiagzan.
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W pieciu z o$miu kontrolowanych urzedéw skarbowych na biezaco wysta-
wiano upomnienia i tytuty wykonawcze. Opdznienia stwierdzono natomiast
w trzech urzedach, tj. Urzedzie Skarbowym t.6dZ-Polesie, Urzedzie Skar-
bowym L6dz-Srédmieécie oraz Urzedzie Skarbowym Warszawa-Targoéwek.

Przyklady

W US Lédz-Polesie z op6znieniem wystawiono 15 upomnien na kwote
147,6 tys. zt i 18 tytutéw wykonawczych na kwote 83,7 tys. zt. Upomnienia
skierowano do podatnikéw od 32 dni do 153 dni od uptywu terminu ptatnosci
lub dokonania przypisu zobowigzan podatkowych, natomiast tytuty wykonaw-
cze wystawiono od 34 dni do 81 dni od uptywu siedmiu dni od doreczenia upo-
mnienia. Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika Urzedu, nieterminowe sporzadzanie
upomnien i wystawianie tytutéw wykonawczych wynikato ze zbyt matego
sktadu osobowego oraz absencji chorobowych pracownikéw.

W US Lédz-Sréodmiescie z opéznieniem wystawiono dziewieé¢ upomnien
na kwote 471,7 tys. zt i siedem tytutéw wykonawczych na kwote 723,6 tys. zt.
Upomnienia skierowano do podatnikéw od 31 dni do 140 dni od uptywu ter-
minu ptatnosci lub od dokonania przypisu zobowigzan podatkowych, nato-
miast cztery tytuty wykonawcze wystawiono od 30 dni do 222 dni od uptywu
siedmiu dni od doreczenia upomnienia, a trzy tytuty po 79 dniach od otrzy-
mania zawiadomienia o nieprzystgpieniu organu egzekucyjnego do egzeku-
cji z uwagi na brak wtasciwo$ci miejscowe;j. Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu,
wplyw na nieterminowe sporzadzanie upomnien miata realizacja innych
zadan, dotyczacych w szczegdlnosci realizacji zwrotow nadptat i rozliczen
deklaracji, obstuga wzmozonej liczby wnioskow o udzielenie ulg (2020 r.) oraz
utrudnienia wynikajace z funkcjonalnosci systemu Poltax2B Plus (w 2020 r.).
Z kolei jako przyczyny nieterminowego wystawiania tytutéw wykonawczych
Naczelnik wskazat miedzy innymi na problemy z uzyskaniem pocztowego
potwierdzenia odbioru upomnienia w okresie epidemii Covid-19 oraz pro-
blemy z ustaleniem wtasciwosci miejscowej organu egzekucyjnego dla jed-
nego z podatnikow.

W US Warszawa-Targéwek upomnienia w stosunku do czterech podatnikow
wystawiono od 86 dni do 139 dni od terminu ptatnosci zobowigzan podat-
kowych na kwote 795,3 tys. zl, a tytuty wykonawcze na kwote 2556,2 tys. zt
wystawiono od 24 dni do 133 dni od daty doreczenia upomnienia. Naczelnik
Urzedu wskazat, Ze przyczynami op6znien w wystawianiu upomnien i tytutow
wykonawczych byta nadzwyczajna sytuacja zwigzana z wprowadzeniem stanu
epidemii, ktéra spowodowata skierowanie pracownikdw komorki wierzyciel-
skiej do pomocy przy realizacji zwrotéw nadptat z zeznan rocznych w podatku
dochodowym i przy obstudze wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie zobowia-
zan, a takze spietrzenie niezatatwionych spraw, miedzy innymi w zwigzku
z nieobecnoscig pracownikéw przebywajacych na zasitkach opiekunczych.

Egzekucja prowadzona byta zgodnie z przepisami ustawy o u.p.e.a., sto-
sowano wytacznie srodki egzekucyjne przewidziane w u.p.e.a., zgodnie
z zasada legalnos$ci okre$long w art. 7 § 1 u.p.e.a,, a w przypadku, gdy ist-
niata mozliwo$¢ wyboru srodka egzekucyjnego, stosowano $rodek najmniej
ucigzliwy dla zobowigzanego, zgodnie z art. 7 § 2 u.p.e.a. Dziatania urze-
dow koncentrowaty sie w pierwszej kolejnosci na poszukiwaniu i zabez-
pieczaniu rachunkéw bankowych prowadzonych przez zobowigzanych,
poszukiwano takze wierzytelnosci u kontrahentéw zobowigzanego w celu
ich zabezpieczenia. Dane dotyczgce badanych postepowan egzekucyjnych
w zakresie tytutéw wykonawczych, czynnosci i sSrodkéw egzekucyjnych

Opédznienia
w dziataniach
windykacyjnych

Egzekucja przebiegata
prawidtowo,
nieprawidtowosci
stwierdzono niewiele
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miaty rzetelne i kompletne odzwierciedlenie w systemie informatycznym
Egapoltax. Dziatania organéw egzekucyjnych na etapie prowadzenia egze-
kucji administracyjnej, poza jednostkowymi przypadkami nieprawidtowo-
$ci, byty prowadzone prawidiowo.

Przyklady

W US Warszawa-Targéwek wystawiono zawiadomienie o zajeciu innej wie-
rzytelno$ci pienieznej, ktére nie zawierato podpisu osoby upowaznionej
do wystawienia dokumentu wraz ze wskazaniem jej imienia, nazwiska i sta-
nowiska stuzbowego oraz odcisku pieczeci organu egzekucyjnego. Zgodnie
z art. 67 § 2 u.p.e.a, wskazane elementy stanowig obligatoryjny element zawia-
domienia. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze zawiadomienie o zajeciu wierzytel-
nosci nie zawierato podpisu osoby upowaznionej i odcisku pieczeci organu
egzekucyjnego z powodu przeoczenia. W momencie spostrzezenia omy1ki, bez-
zwlocznie sporzadzone zostato kolejne zawiadomienie zawierajgce wszystkie
elementy (tj. pie¢ dni po sporzadzeniu btednego zawiadomienia).

W Pierwszym US w Bydgoszczy w trzech postepowaniach egzekucyjnych
obejmujacych zalegtos$ci w podatku od towardw i ustug w kwocie 13,3 tys. zt
nie zastosowano (przed ich umorzeniem) $rodka egzekucyjnego w postaci
zajecia innych wierzytelnosci pienieznych, podczas gdy $rodek ten zastoso-
wano skutecznie i efektywnie w ramach innych postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec tego samego podmiotu. Naczelnik Urzedu wskazat
miedzy innymi, Zze wobec dtuznika prowadzono postepowania egzekucyjne
na podstawie szeregu innych tytutéw wykonawczych na taczna kwote prze-
kraczajaca 1,5 mln zt i zastosowano skuteczny Srodek egzekucyjny w postaci
zajecia innych wierzytelno$ci pienieznych, jednak w wyniku jego zastosowania
uzyskiwano jedynie kwoty od 1 do 7 tys. zI miesiecznie.

W Drugim US w Toruniu w stosunku do czterech podatnikéw, wobec ktérych
umorzono postepowania egzekucyjne ze wzgledu na ich bezskutecznosé¢, nie
podjeto, zgodnie z przyjeta wewnetrzng procedurg, przynajmniej raz na pét
roku czynnosci polegajacych na poszukiwaniu ich majatku. Naczelnik wyjasnit,
ze w przypadku jednego podmiotu, wobec ktérego egzekucja jest prowadzona
od kilkunastu lat, nie poszukiwano majatku, gdyz dziatania te nie przyniostyby
zadnego rezultatu, natomiast w innej sprawie podjeto inne inicjatywy majace
na celu zmniejszenie generowanych zalegtosci, w tym uzyskano sadowy zakaz
prowadzenia przez podatnika dziatalno$ci gospodarcze;j.

W US Warszawa-Targowek przyczyng umorzenia dwoch postepowan egze-
kucyjnych byta bezskutecznos¢ postepowania. Stwierdzono jednak, ze tytu-
tom wykonawczym z 6 maja 2020 r. dotyczacym zobowigzania na kwote
2694,2 tys. z1, wystawionym przez Naczelnika US Warszawa-Wola, ktore
wptynety do Urzedu 11 maja 2020 r., klauzule wykonalnosci nadano po upty-
wie ponad miesigca. Naczelnik Urzedu wskazatl, ze zdarzenie miato miejsce
w szczegblnym czasie, w ktdrym wprowadzono ograniczenia stanu osobowego
pracownikoéw i prace rotacyjng w celu przeciwdziatania COVID-19, a réwno-
cze$nie nastapito spietrzenie obowigzkow zwigzane zaré6wno z rozliczeniem
zeznan rocznych, jak i zapewnieniem biezacej obstugi.

Zobowigzania wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towarow i ustug, ktére stanowity 34,6% badanych zalegtosci, dotyczyty
podmiotéw (gtéwnie spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia), nieposia-
dajgcych majatku, takiego jak nieruchomosci czy pojazdy, rzeczywistej sie-
dziby, miejsca prowadzenia dziatalnos$ci i miejsca przechowywania ksiag,
natomiast niewielkie kwoty udato sie wyegzekwowac¢ z rachunkéw banko-
wych zobowigzanych.
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Przyktad

W Trzecim US Warszawa-Srédmiescie sposréd oémiu badanych spraw,
w ktorych zobowigzania zostaty okreslone na podstawie decyzji wymia-
rowych, pie¢ dotyczyto tzw. ,oszustw karuzelowych”, w ktérych podmioty
(spotki z 0.0.) nie prowadzity faktycznej dziatalnosci gospodarczej, a pet-
nity role tzw. ,znikajacego podatnika” lub ,bufora”, ich rola ograniczata sie
do wprowadzania do obrotu faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych
zdarzen gospodarczych.

W jednej sprawie tytuty wykonawcze, obejmujace zalegtosci za okres
od stycznia do lipca 2018 r. na kwote 28,2 mln zt, zostaty wystawione
na podstawie decyzji naczelnika urzedu celno-skarbowego okreslajace;j
podatek na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréow i ustug. Zgro-
madzony w trakcie kontroli i postepowania podatkowego materiat dowo-
dowy wskazywat, ze spétka petnita role ,znikajacego podatnika”, starajac sie
stworzy¢ pozory prawidtowo funkcjonujacego przedsiebiorstwa, a jej rola
ograniczata sie jedynie do wprowadzania do obrotu ,pustych faktur” sprze-
dazy, by wygenerowac¢ podatek naliczony dla innych podmiotéw. Egzekucja
zostata wszczeta poprzez doreczenie dtuznikowi zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnosci. Organ egzekucyjny dokonat zajecia innej wierzytelnosci pie-
nieznej w trybie art. 89 §1 u.p.e.a. z tytutu sSrodkéw zabezpieczonych w toku
postepowania zabezpieczajacego. Na konto organu egzekucyjnego zostata
przekazana kwota 664,4 tys. zt. W systemie OGNIVO, stuzacym do elektro-
nicznej wymiany informacji z bankami na temat rachunkéw, nie ujawniono
innych rachunkéw bankowych sp6tki. Poszukujac majatku spoétki, organ
egzekucyjny skierowat zapytania do Centralnej Bazy Danych Ksigg Wie-
czystych oraz Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdw. Zapytania nie
doprowadzity do ujawnienia majatku ruchomego i nieruchomego bedacego
wtasnoscia spétki, podlegajacego zajeciu i sprzedazy egzekucyjnej. Organ
egzekucyjny nie ujawnit kontrahentéw zobowigzanej spo6tki w rejestrze
JPK_VAT. Nastepnie tytulty wykonawcze zostaty przydzielone poborcy skar-
bowemu do realizacji w terenie. Z ustalen pracownika terenowego wyni-
kato, ze spdtka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej oraz nie posiadata
zadnego majatku pod wskazanym adresem. Jak wynikato z KRS, preze-
sem zarzadu spo6tki byta osoba zagraniczna bez nadanego numeru PESEL.
Pomimo podjecia przez organ egzekucyjny czynnosci egzekucyjnych oraz
czynnosci zmierzajacych do pozyskania informacji o majatku zobowigza-
nej spotki, postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do petnej realizacji
obowiazkéw objetych wystawionymi tytutami wykonawczymi i ostatecz-
nie ze wzgledu na bezskuteczno$¢ (na podstawie art. 59 §2 u.p.e.a.) zostato
umorzone.

W okresie objetym kontrola w badanych urzedach skarbowych umorzono
ogoétem 16,5 tys. postepowan egzekucyjnych obejmujacych zalegte nalez-

nosci podatkowe na kwote 934,6 min zt, z tego:

- 12,2 tys. postepowan na kwote 691,4 mln zt umorzono w 2019 r,,
tj. 0 5,5 tys. postepowan mniej i na kwote o 3130,5 mln zt nizszg niz
w 2018 . oraz o 1,2 tys. postepowan mniej i na kwote 0 496,4 mln zt niz-

szanizw 2017 r;

- 4,3 tys. postepowan na kwote 243,2 mln zt umorzono w I pétroczu
2020 r, tj. 0 1,4 tys. postepowan mniej niz w I pétroczu 2019 r., nato-

miast na kwote o 12,4 mln zt wyzszg niz w [ pétroczu 2019 r.

Postepowania
egzekucyjne byty
najczesciej umarzane
z powodu ich
bezskutecznosci
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Najczesciej postepowania egzekucyjne byty umarzane z powodu ich bez-

skuteczno$ci. Na podstawie:

- art. 59 § 2 u.p.e.a,, to jest w zwigzku ze stwierdzeniem, ze w postepo-
waniu egzekucyjnym dotyczacym naleznos$ci pienieznej nie uzyska sie
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, umorzono 8,6 tys. postepo-
wan na kwote 536,1 mln zt w 2019 r. oraz 2,9 tys. postepowan na kwote
78,7 min zt w [ p6troczu 2020 r;;

- art. 59 § 1 u.p.e.a. umorzono 3,6 tys. postepowan na kwote 150,7 mln zt
w 2019 r. oraz 1,4 tys. postepowan na kwote 17,2 mln zt w I péiroczu
2020 r;

- art. 34 § 4 u.p.e.a,, to jest w przypadkach, gdy organy egzekucyjne
uznaly zgtoszone przez zobowigzanych zarzuty w sprawie prowadze-
nia egzekucji administracyjnej za uzasadnione, umorzono 11 postepo-
wan na 4,6 mln zt w 2019 r. oraz 27 postepowan na kwote 145,9 min zt
w [ pétroczu 2020 r.

Okoliczno$ciami umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art. 59

§ 1 u.p.e.a. byty najczesciej:

- brak wymagalnos$ci obowigzkéw okreslonych w tytule wykonawczym
(np. ze wzgledu na odroczenie terminu wykonania lub roztozenie na raty
sptaty naleznosci pienieznej) albo umorzenie lub wygasniecie tego obo-
wigzku z innego powodu (np. jezeli zostata uchylona decyzja wymiarowa,
na podstawie ktdrej zostal wystawiony tytut wykonawczy), (59 § 1 pkt 2
u.p.e.a);

- wykonanie obowigzku przed wszczeciem postepowania (pkt 1);

- Zadanie wierzyciela (pkt 9);

- btedne okreslenie obowigzku, $mier¢ lub upadto$¢ zobowigzanego
(pkt 4 oraz 6);

- niedopuszczalnos¢ egzekucji, gtéwnie z powodu braku upomnienia
(pkt 7).

W przypadku umorzenia postepowan na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a.
do najczestszych przyczyn uznania zarzutéw za zasadne nalezato nieist-
nienie obowigzku (art. 33 § 1 pkt 1 u.p.e.a. w brzmieniu obowigzujacym
do 29 lipca 2020 r.) oraz brak wymagalnosci obowigzku (art. 33 § 1 pkt 2
u.p.e.a.).

Badaniem objeto 98 spraw na kwote 166,7 mln zi, w ktérych wydano
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w okresie
od 30 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. Kwota objeta badaniem sta-
nowita 17,8% kwoty objetej umorzonymi postepowaniami egzekucyjnymi
w badanym okresie.

W badanych sprawach umorzenie postepowania egzekucyjnego byto
poprzedzone rzetelng analizg okolicznos$ci uzasadniajgcych takie postano-
wienie. Najcze$ciej postepowanie egzekucyjne umarzano z powodu jego
bezskuteczno$ci. Stwierdzenie, Ze w postepowaniu tym nie uzyska sie
kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne, i wydanie rozstrzygniecia
w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a. byto kazdorazowo poprzedzone analiza sytuacji
majatkowej zobowiazanego. W tym celu organ egzekucyjny, wykorzystujac
dostepne w urzedzie skarbowym bazy danych oraz informacje uzyskane
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od instytucji zewnetrznych, ustalat, czy zobowigzany posiada majatek,
z ktérego mozliwe bytoby prowadzenie egzekucji. Umorzenie postepowa-
nia z powodu jego bezskutecznosci byto wynikiem braku u zobowigzanych
majatku podlegajacego egzekucji.

W trzech urzedach skarbowych stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyklady

W US Warszawa-Targowek w sprawie dotyczacej zobowigzania w kwocie
189,4 tys. zt z tytutu podatku od towaréw i ustug za marzec 2017 r. posta-
nowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59
§ 1 pkt 10 u.p.e.a zostato wydane 10 czerwca 2020 r,, pomimo ze 28 grudnia
2018 r. zostata ogtoszona upadtos¢ spotki. W dniu 28 grudnia 2018 r. poste-
powanie egzekucyjne prowadzone do majgtku spotki zostato zawieszone,
podczas gdy postepowanie powinno by¢ wowczas umorzone. Przyczyna byta
pomytka pracownika.

W Pierwszym US w Bydgoszczy w jednym z 14 badanych przypadkéw,
w ktérych umorzono postepowania egzekucyjne, stwierdzono btad formalny
polegajacy na wskazaniu nieprawidtowej podstawy prawnej umorzenia.
W postanowieniu jako podstawe prawng umorzenia postepowan egzekucyj-
nych prowadzonych w oparciu o 33 tytuty wykonawcze obejmujace kwote
naleznosci gtéwnej 1322 tys. zt, wskazano art. 59 § 3 w zw. z art. 59 § 1 pkt 2
u.p.e.a., zamiast art. 59 § 3 w zw. z art. 59 § 2 u.p.e.a. Tymczasem z tresci uza-
sadnienia wynikato jednoznacznie, ze podstawg jego umorzenia byta bezsku-
tecznos¢ egzekucji. Naczelnik wyjasnit, ze nieprawidtowos¢ byta wynikiem
oczywistej omytki.

W Trzecim US Warszawa-Sré6dmiescie w trzech sprawach obejmujacych
zalegtosci w kwocie 1555,8 tys. zt umorzono postepowania egzekucyjne
(na podstawie art. 59 § 3 w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 7 u.p.e.a.), gdyz z winy pra-
cownikéw komarki spraw wierzycielskich zostaty one wszczete bez uprzed-
niego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, pomimo iz taki obowiagzek
ciazyt na wierzycielu. Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze dwa przypadki doty-
czyly tego samego podmiotu i wigzaty sie z brakiem skutecznego doreczenia
upomnienia pod adresem wirtualnym spétki, wskazanym réwniez jako adres
do korespondencji, z uwagi na wcze$niejsze wykreslenie z KRS danych cztonka
zarzadu zobowigzanej sp6tki. Kolejny przypadek wynikat z ,btedu ludzkiego”,
polegajacego na wskazaniu w tytule wykonawczym niepoprawnej daty dore-
czenia upomnienia.

W okresie objetym kontrolg podatnicy na podstawie art. 33 u.p.e.a. wniesli
119 zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji, z tego:

- 102w 2019, tj. 0 41 wiecej nizw 2018 r. oraz o 44 wiecej nizw 2017 r;
- 17 wlpétroczu 2020 r,, tj. dwukrotnie mniej niz w I pétroczu 2019 r.

Sposrod 100 rozpatrzonych przez organy egzekucyjne zarzutow:

- 30 zostato uznanych za zasadne i prowadzone postepowania egzeku-
cyjne zostaty umorzone;

- w jednym przypadku uznanie przez organ egzekucyjny zarzutéw
za zasadne skutkowato zastosowaniem mniej ucigzliwego srodka egze-
kucyjnego;

- w 17 sprawach zobowiazani wnie$li zazalenia na postanowienia organu
egzekucyjnego o oddaleniu zarzutéw, a dyrektorzy IAS wydali osiem roz-
strzygnie¢ uchylajacych postanowienia organu egzekucyjnego.

Zarzuty w sprawie
prowadzenia
egzekucji
administracyjnej
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Badanie 19 postanowien naczelnikoéw urzedéw skarbowych o uznaniu
zarzutow zobowigzanych za uzasadnione, obejmujacych zobowigzania
podatkowe w kwocie 118 mln zt, wykazato, Ze uznanie przez organ egze-
kucyjny wniesionych zarzutéw za zasadne wystapito przewaznie z powodu
zaistnienia okoliczno$ci niebedacych rezultatem nieprawidtowych dziatan
pracownikéw tych urzedoéw, a w szczegdlnosci:

- uchylenia przez dyrektora izby administracji skarbowej rozstrzygniecia
naczelnika urzedu celno-skarbowego, bedacego podstawa do wystawie-
nia tytutu wykonawczego;

- wadliwego doreczenia decyzji wymiarowej naczelnika urzedu celno-
-skarbowego, bedacej podstawa przymusowego dochodzenia objetych
nig zobowigzan podatkowych;

- wszczecia postepowania egzekucyjnego w okresie, w ktérym zobowia-
zany rownolegle uregulowat zalegte naleznosci.

Nieprawidtowosci w dziataniach pracownikéw stwierdzono w dwéch urze-

dach skarbowych.

Przyklady

W Trzecim US Warszawa-Srédmiescie w jednej sprawie, dotyczacej nalez-
nosci na kwote 190 tys. zt, Naczelnik US na podstawie art. 34 § 4 w zwigzku
z art. 33 § 1 pkt 2 u.p.e.a. uznat zarzut braku wymagalnosci obowiazku za uza-
sadniony i umorzyt postepowanie egzekucyjne, poniewaz decyzja (bedaca pod-
stawa wystawienia tytutu wykonawczego) zostata doreczona osobie, ktéra nie
byta pelnomocnikiem strony, wskutek czego nie weszta do obrotu prawnego.

W US Warszawa-Targéwek w jednej sprawie dotyczacej naleznosci na kwote
1495,1 tys. zt wierzyciel uznat za uzasadniony zarzut nieistnienia obowigzku
wskazanego w tytule wykonawczym. Rozpatrzenie zarzutu skutkowato umo-
rzeniem prowadzonego postepowania egzekucyjnego (nie wyegzekwowano
zadnych kwot) i uchyleniem dokonanych zaje¢ wierzytelno$ci oraz praw
z instrumentdw finansowych. W innej sprawie dotyczacej naleznosci na kwote
409 zt przyczyna uznania zarzutu za uzasadniony byto niewykonanie przez
pracownika Urzedu dyspozycji podatnika dotyczacej przeksiegowania wpta-
conej btednie kwoty na wskazane zobowigzanie. W rezultacie niezasadnie
wystawiono tytut wykonawczy i wszczeto postepowanie egzekucyjne. Stosow-
nie do przepisu art. 62 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa pracownik Urzedu
powinien przeksiegowac wptate zgodnie z dyspozycja podatnika na wskazane
zobowiazanie. Rozpatrzenie zarzutu skutkowato umorzeniem prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, uchyleniem zajecia rachunku bankowego i zwro-
tem pobranej kwoty 453,13 zt.

W okresie objetym kontrolg zobowigzani na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a.

ztozyli 56 skarg na czynnosci organu egzekucyjnego, z tego:

- 38 skarg w 2019 r,, tj. o cztery skargi wiecej niz w 2018 r,, a 0 14 mniej
nizw 2017 r;

- 18 skarg w [ p6troczu 2020 r,, tj. o jedna wiecej niz w I pétroczu 2019 r.

Sposrdd 38 skarg wniesionych w 2019 r. 37 zostato rozpatrzonych przez
organ egzekucyjny, z tego cztery skargi zostaly uznane za zasadne, a pozo-
state oddalone. W 15 sprawach wniesiono zazalenia na postanowienia
o oddaleniu skargi, spo$rdd ktorych w jednym przypadku dyrektor 1AS
uchylit postanowienie organu egzekucyjnego (Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy).
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Sposrdd 18 skarg wniesionych w [ potroczu 2020 r. wszystkie, po rozpa-
trzeniu przez organ egzekucyjny, zostaty oddalone, z tego w pieciu spra-
wach podatnicy wnie$li zazalenie na postanowienia organu egzekucyjnego
do dyrektora IAS. Dyrektor IAS wydat do zakoniczenia kontroli cztery roz-
strzygniecia utrzymujgce w mocy postanowienia organu egzekucyjnego.

Analiza skarg uznanych za zasadne wykazata nieprawidtowosci w dziata-
niach pracownikéw dwoch urzedéw skarbowych.

Przyklady

W US Warszawa-Sréodmiescie w jednej sprawie organ egzekucyjny uznat
skarge za zasadna, poniewaz dokonat zajecia wierzytelnosci pienieznych
(15,7 tys. zt) u kontrahenta zobowigzanej sp6tki, do czego nie byt uprawniony.

W US Warszawa-Targéwek w jednej sprawie organ egzekucyjny uznat skarge
za zasadng w zwiazku z faktem, ze nalezno$¢ na kwote 5,6 tys. zl, objeta tytu-
tem wykonawczym wystawionym 4 grudnia 2019 r., zostata uregulowana
28 listopada 2019 r. na rachunek US Warszawa-Praga, a 3 grudnia 2019 r.
zostata przekazana na rachunek US Warszawa-Targéwek. Wobec powyzszego
postepowanie egzekucyjne nie powinno zostac¢ wszczete.

W okresie objetym kontrolg zobowigzani nie dochodzili na podstawie
art. 168b § 1 u.p.e.a. odszkodowania od organu egzekucyjnego lub wie-
rzyciela za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa
wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania
zabezpieczajacego.

5.3.2. Wyniki kontroli w wybranych izbach administracji skarbowej

Kontrolowane izby administracji skarbowej rzetelnie monitorowaty stoso-
wanie przez podlegte organy egzekucyjne przepiséw regulujacych docho-
dzenie zalegtosci, przede wszystkim w ramach postepowan prowadzonych
przez dyrektoréw izb wskutek wniesionych przez zobowiazanych zazalen.
Do naczelnikéw urzedéw skarbowych kierowano uwagi wynikajace z ana-
liz najczesciej wystepujacych uchybien. W toku dziatalnosci orzeczniczej
analizowane byty takze przepisy prawa stwarzajace problemy interpre-
tacyjne oraz biezaca ich wyktadnia w orzecznictwie sgdéw administra-
cyjnych. W odniesieniu do przepis6w prawa, ktore sprawiaty szczegdlne
problemy w ich stosowaniu z uwagi na uksztattowang linie orzeczni-
cza odmienng od rozstrzygnie¢ organéw egzekucyjnych badz przepisow,
na gruncie ktérych wyksztatcita sie niejednolita linia orzecznicza dyrekto-
rzy IAS wystepowali do Ministra Finanséw o zajecie stanowiska, wskazujgc
na potrzebe wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych lub podjecia innych
dziatan celem ujednolicenia praktyki stosowania takich przepiséw. Doty-
czyto to w szczegblnosci naliczania kosztéw egzekucyjnych (art. 64 u.p.e.a.),
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2016, sygn. akt SK 31/14, i kwestionowaniem przez niektére sady admi-
nistracyjne naliczania optaty egzekucyjnej za zajecie ,pustego” rachunku
bankowego, dochodzenia przedawnionych naleznos$ci zabezpieczonych
hipoteka w drodze egzekucji z tejze hipoteki (art. 70 § 8 ustawy Ordyna-
cja podatkowa), w kontek$cie nierozpoznanego przez Trybunat Konsty-
tucyjny wniosku o zbadanie zgodnosci tego przepisu z art. 64 ust. 2 oraz

IAS rzetelnie
sprawowaty nadzoér

nad podlegtymi
jednostkami

w obszarze dochodzenia
zalegtosci, nie zawsze
jednak przynosito to
oczekiwane efekty

W postaci poprawy
jakosci rozstrzygniec
organéw egzekucyjnych
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art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP czy tez siedmiodniowego ter-
minu do wniesienia przez zobowigzanego zarzutow w sprawie prowadze-
nia postepowania egzekucyjnego (art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a.). Naczelnikom
urzedow skarbowych przekazywano wytyczne i wyjasnienia, w tym z Mini-
sterstwa Finanséw, w celu poprawy jako$ci ich rozstrzygnieé. Analizy pro-
wadzone w IAS w L.odzi stanowity podstawe opracowania i przekazania
podlegtym jednostkom dokumentu ,Propozycje dobrych praktyk oraz roz-
wigzan majacych na celu poprawe funkcjonowania obszaru spraw egzeku-
cji administracyjnej”.

Dyrektorzy IAS prowadzili analizy przyczyn uchylania w Il instancji posta-
nowien naczelnikéw urzedéw skarbowych w wyniku wniesionych zarzutéw
w sprawie egzekucji administracyjnej oraz skarg na czynnosci egzekucyjne.
Umarzanie postepowan egzekucyjnych byto przedmiotem kontroli w pod-
legtych urzedach i w ramach kontroli zwigzanej z wnoszeniem zaskarzen.
Rzetelnie analizowano przyczyny i zasadno$¢ umarzania postepowan egze-
kucyjnych, a wyniki analiz omawiano na naradach. Poczawszy od 2019 r.
dyrektorzy IAS przekazywali do Ministerstwa Finanséw poétroczne infor-
macje dotyczgce orzecznictwa w zakresie egzekucji administracyjnej pro-
wadzonego przez dyrektoréw izb administracji skarbowej i naczelnikow
urzedow skarbowych, gtéwnych przyczyn stanowiacych podstawe uchyle-
nia zaskarzonych orzeczen oraz dziatan majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci w przysztos$ci. Podejmowane dziatania
nadzorcze okazaty sie jednak nie w petni skuteczne. W 2019 r., w poroéw-
naniu do 2018 r,, w trzech z czterech kontrolowanych IAS pogorszyta sie
jakos$¢ rozstrzygnie¢ podlegtych izbom organéw egzekucyjnych, mierzona
relacja liczby postanowien o oddaleniu zarzutéw uchylonych przez dyrek-
torow IAS do liczby wydanych przez nich rozstrzygnie¢. Relacja ta popra-
wita sie w IAS w Warszawie.

W okresie objetym kontrolg do organow egzekucyjnych podlegtych kon-
trolowanym IAS zobowigzani na podstawie art. 33 u.p.e.a. wniesli zarzuty
w 1264 sprawach dotyczacych egzekucji zalegtosci podatkowych stano-
wigcych dochody budzetu panstwa, z tego w 988 sprawach w 2019 r.
i276 w1 p6troczu 2020 r. W 162 sprawach uznanie zarzutéw przez
organy egzekucyjne za zasadne skutkowato umorzeniem postepowan
egzekucyjnych (12,8% spraw, w ktérych wniesiono zarzuty). W jednym
przypadku (na terenie dziatania IAS w Lodzi) uznanie zarzutéw przez
organ egzekucyjny za zasadne skutkowato zastosowaniem mniej uciaz-
liwego srodka egzekucyjnego. Organy egzekucyjne wydaty 576 postano-
wien o oddaleniu zarzutéw, na ktére zobowigzani wnies$li 282 zazalenia.
Na skutek wniesionych zazalen dyrektorzy kontrolowanych IAS jako
organy nadzoru uchylili w badanym okresie 32,3% zaskarzonych posta-
nowien organéw egzekucyjnych.

W 2019 r. odsetek uchylonych przez dyrektoréow IAS postanowien orga-
now egzekucyjnych o oddaleniu zarzutéw w liczbie postanowien wydanych
przez dyrektorow IAS wyniost 35,2% wobec 23,9% w 2018 r. Pogorsze-
nie sie tej relacji w poréwnaniu do 2018 r. odnotowaty IAS w Bydgoszczy
-2 0% do 20,7%, IAS w Katowicach - z 28,6% do 43,8% oraz IAS w Lodzi
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-7 6,5% do 41,9% w IAS w Lodzi. Poprawe tego wskaznika odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim. Odsetek uchylonych przez Dyrek-
tora IAS w Warszawie postanowien o oddaleniu zarzutéw w stosunku
do postanowien przez niego wydanych zmniejszyt sie z 34,3% do 31,5%.

Poprawa nastgpita w I pétroczu 2020 r. W okresie tym zmniejszyta sie
liczba spraw rozstrzygnietych przez dyrektoréw IAS i stanowita 27%
spraw rozstrzygnietych w I pétroczu 2019 r., a uchylone postanowienia
organéw egzekucyjnych o oddaleniu zarzutow wystapity jedynie w IAS
w Warszawie - pie¢ postanowien (25% rozstrzygnie¢ Dyrektora Izby)
wobec 15 w [ potroczu 2019 r. (34,1%). W pozostatych trzech IAS dyrek-
torzy rozstrzygneli w 10 z 14 spraw, nie uchylajac ani jednego postano-
wienia naczelnikéw US.

W toku kontroli szczeg6towa analizg objeto 20 rozstrzygnie¢ wydanych
przez dyrektorédw IAS uchylajacych postanowienia organéw egzekucyj-
nych o oddaleniu zarzutéw dotyczacych postepowania egzekucyjnego.
Przyczynami uchylania postanowien organéw egzekucyjnych byty:

- nieprawidtowy w ocenie organu nadzoru tryb rozstrzygniecia sprawy
przez organ egzekucyjny (w trzech sprawach w IAS w Bydgoszczy
i w trzech sprawach w [AS w Warszawie);

- niedostateczne wyjasnienie lub udokumentowanie stanu faktycznego
sprawy (w jednej sprawie w IAS w Lodzi, w dwo6ch sprawach w IAS
w Bydgoszczy i w dwoch sprawach w [AS w Katowicach);

- brak odniesienia sie przez organ egzekucyjny do wszystkich podnoszo-
nych przez strony zarzutow (w IAS w Lodzi i w dwoch sprawach w 1AS
w Katowicach);

- zawyzenie wysokos$ci dochodzonych zobowigzan z tytutu odsetek
w zwiazku z nieuwzglednieniem przewidzianej w art. 54 § 1 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa przerwy w naliczaniu odsetek (w dwdch sprawach
w IAS w Katowicach i w IAS w t.odzi);

- btedna kwalifikacja przez naczelnika urzedu skarbowego zgdan zobo-
wigzanych (w IAS w Warszawie i w [AS w Lodzi).

W 2019 r. dyrektorzy kontrolowanych izb administracji skarbowej wydali
156 postanowien utrzymujacych w mocy postanowienia naczelnikéw urze-
dow skarbowych oddalajgce zarzuty w sprawie prowadzenia egzekuc;ji
administracyjnej, z ktérych 78 zobowigzani zaskarzyli do WSA. Sady admi-
nistracyjne rozstrzygnety 47 spraw, uchylajac w 11 przypadkach postano-
wienia dyrektoréw IAS. W I pétroczu 2020 r. z 74 postanowien wydanych
przez dyrektoréw kontrolowanych IAS zaskarzono do WSA 30 postano-
wien. Z rozstrzygnietych przez WSA 25 spraw uchylone zostato jedno
postanowienie (wydane przez Dyrektora IAS w t.odzi).

Na podstawie analizy 14 rozstrzygnie¢ WSA, w ktorych sady administra-
cyjne uchylily postanowienia wydane przez dyrektoréw kontrolowanych
[IAS utrzymujace w mocy postanowienia organéw egzekucyjnych (oddala-
jace zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej), ustalono,
ze w 13 sprawach sady administracyjne stwierdzity naruszenie przepiséow
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145
§ 1 pkt 1 lit c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
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przed sgdami administracyjnymi*'); w trzech sprawach, oprdocz btedéow

proceduralnych, sady orzekly takze o naruszeniu prawa materialnego, ktore

miato wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit a ww. ustawy); a w jed-
nej analizowanej sprawie sad przychylit sie do rozstrzygniecia Dyrektora

[AS w Warszawie, jednak uchylit postanowienie, powotujac sie na art. 134

§ 1 ww. ustawy i orzekt w innym zakresie niz ztoZone zarzuty. Przyczynami

uchylenia przez sady administracyjne postanowien dyrektoréw IAS oraz

poprzedzajacych je postanowien organdw egzekucyjnych w analizowanych
sprawach byty w szczegélnoSci:

- niedostateczne udokumentowanie faktéw, na ktére w swoim rozstrzy-
gnieciu powotat sie organ nadzoru (w IAS w Bydgoszczy i w [AS w War-
szawie w dwdch sprawach);

- brak ustalenia przez wierzyciela wszystkich okolicznosci przerywa-
jacych bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz
brak stanowiska wierzyciela co do dokonania czynnosci powiadomie-
nia zobowigzanego na podstawie art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j
o okoliczno$ciach przerywajgcych bieg terminu przedawnienia egzekwo-
wanego zobowigzania (w [AS w Katowicach);

- niewyjasnienie przez organ egzekucyjny wszystkich okolicznosci faktycz-
nych sprawy (w IAS w Katowicach);

- nieuwzglednienie przez organ egzekucyjny zgtoszonych przez zobowig-
zanego uwag do sporzadzonego w toku postepowania egzekucyjnego
operatu szacunkowego, m.in. do zastosowanej metody wyceny nieru-
chomosci (w IAS w Katowicach);

- nieuwzglednienie w tytutach wykonawczych wszystkich przerw w nali-
czaniu odsetek, co skutkowato nieprawidtowym okresleniem wysokosci
kwot zalegtosci objetych zajeciem egzekucyjnym (w IAS w Lodzi);

- btedne stwierdzenie przez organ egzekucyjny niedopuszczalnosci zarzu-
tow w zakresie nieistnienia obowigzku oraz btedu co do osoby zobo-
wigzanego (organ egzekucyjny powinien ustosunkowac sie do tego
zagadnienia merytorycznie) (w IAS w Bydgoszczy);

- btedne przyjecie przez organ egzekucyjny i organ nadzoru, Ze wniesie-
nie zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym przed doreczeniem tytutu
wykonawczego jest bezskuteczne (w IAS w Warszawie).

W 2019 r. do organdw egzekucyjnych nadzorowanych przez dyrektoréw
kontrolowanych IAS zobowigzani na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a. wnie-
$li 425 skarg na czynnosci egzekucyjne (w 2018 r. wniesiono 393 skargi,
aw 2017 r. - 505). Organy egzekucyjne uznaly za zasadne 35 skarg, tj. 8,2%,
w tym trzy skargi na przewlekto$¢ postepowania egzekucyjnego, oraz
wydaty 388 postanowien o oddaleniu skargi. Na wydane postanowienia
zobowigzani ztozyli 122 zazalenia do organéw nadzoru. W wyniku rozpa-
trzenia ztozonych zazalen dyrektorzy IAS uchylili 16 postanowien organow
egzekucyjnych oddalajacych skargi (13,1%).

W I pétroczu 2020 r. zobowiagzani na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a. wnie-
$li 127 skarg na czynnosci egzekucyjne organoéw egzekucyjnych (wobec
213 skarg w I pétroczu 2019 r.). Organy egzekucyjne uznaty za zasadne sie-

41 Dz.U.z2019r. poz. 2325, ze zm.
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dem skarg, tj. 5,5%, w tym dwie skargi na przewlekto$¢ postepowania egze-
kucyjnego, oraz wydaty 111 postanowien o oddaleniu skarg. Na wydane
postanowienia zobowigzani ztozyli 42 zazalenia do dyrektorow IAS.
W wyniku rozpatrzenia 36 ztozonych zazalen dyrektorzy IAS uchylili osiem
(22,2%) postanowien organow egzekucyjnych oddalajgcych skargi.

Jako$¢ rozstrzygniec¢ podlegtych organow egzekucyjnych mierzona relacja
liczby postanowien organéw egzekucyjnych oddalajacych skargi i uchylo-
nych przez dyrektoréw IAS do liczby dokonanych przez dyrektoréw IAS
rozstrzygnie¢ w 2019 r. poprawita sie lub utrzymata na zbliZonym poziomie
jak w roku poprzednim w trzech z czterech kontrolowanych IAS (w War-
szawie, Lodzi i Bydgoszczy). Dyrektor IAS w Warszawie wydat sze$¢ posta-
nowien uchylajgcych na 58 rozstrzygnie¢ wobec 12 takich postanowien
na 59 rozstrzygnie¢ w 2018 r. (poprawa z 20,3% do 10,3%). Dyrektor
IAS w Lodzi uchylit jedno postanowienie na 19 rozstrzygnie¢, podobnie
jak w 2018 r., gdy uchylit réwniez jedno postanowienie na 15 rozstrzy-
gniec. Dyrektor w IAS w Bydgoszczy uchylit dwa postanowienia na 14 roz-
strzygnie¢, a w 2018 r. jedno postanowienie na 18 rozstrzygnie¢. W 1AS
w Katowicach analizowana relacja pogorszyta sie z 11,1% w 2018 r. (cztery
postanowienia na 36 rozstrzygniec) do 22,6% w 2019 r. (siedem postano-
wien na 31 rozstrzygnie¢). W trzech z czterech IAS poprawa utrzymywata
sie w [ pétroczu 2020 r. Dyrektorzy IAS w Bydgoszczy i w Lodzi nie uchy-
lili Zadnego postanowienia organéw egzekucyjnych (odpowiednio na dwa
i trzy rozstrzygniecia). Dyrektor IAS w Warszawie uchylit trzy postanowienia
na 22 rozstrzygniecia wobec dwdch postanowien na 21 rozstrzygnie¢ w [ pétro-
czu 2019 r. Natomiast Dyrektor IAS w Katowicach uchylit pie¢ postanowien
na dziewie¢ rozstrzygniec¢, co oznaczato pogorszenie w stosunku do I pétrocza
2019 r,, w ktérym uchylit sze$¢ postanowien na 20 rozstrzygniec.

Analiza objeto 13 postanowien wydanych przez dyrektoréw kontrolowa-
nych IAS uchylajgcych postanowienia organow egzekucyjnych oddalajacych
skargi na czynnosci egzekucyjne. Przyczyng uchylenia przez dyrektorow
kontrolowanych IAS postanowien naczelnikéw urzedéw skarbowych
o oddaleniu skarg byto w szczegdlnosci:

- niewtasciwe rozpoznanie przez organy egzekucyjne rzeczywistego cha-
rakteru pism ztozonych przez strony;

- niezachowanie przez organ egzekucyjny zasad doreczania stronie pism
oraz doreczenie protokotu zajecia samochodu niewtasciwej osobie,
z pominieciem zobowigzanego;

- btedne rozpatrzenie przez organ egzekucyjny w trybie skargi na czynno-
$ci egzekucyjne skargi na czynnosci materialno-techniczne o charakterze
informacyjnym, ktére nie stanowity czynnosci egzekucyjnych w rozu-
mieniu art. 1a pkt 2 u.p.e.a.,, tym samym zobowigzanemu nie przystugi-
wato prawo do ich zaskarzenia w trybie przepisow dotyczacych skargi
na czynnosci egzekucyjne;

- niedokonanie przez naczelnika US merytorycznego rozpatrzenia sprawy;

- wadliwe, z naruszeniem przepiséw art. 80 § 1 u.p.e.a., przeprowadzenie
przez naczelnika US czynnosci zajecia rachunku bankowego, w wyniku
czego doszto do przedwczesnego przekazania przez bank zajetej kwoty
naleznosci;
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- uznanie skargi za zasadng z innych powodéw nizZ wymienione w skar-
dze; w ocenie organu nadzoru przeprowadzona przez naczelnika US
czynno$¢ zajecia utamkowej cze$ci udziatu w nieruchomosci nie zostata
przeprowadzona zgodnie z wymogami zawartymi w art. 114a u.p.e.a,,
poniewaz w przypadku zajecia utamkowej czesci nieruchomosci organ
egzekucyjny zobowigzany jest zawiadomi¢ pozostatych wspétwtasci-
cieli, czego nie zrobit.

W 2019 r. dyrektorzy kontrolowanych IAS wydali 96 postanowien utrzymu-
jacych w mocy postanowienia organéw egzekucyjnych oddalajacych skargi,
z ktérych potowa zastata zaskarzona. W wyniku rozstrzygniecia 36 spraw
WSA uchylit cztery postanowienia (w 2018 r. jedno postanowienie na 56 roz-
strzygniec) - jedno postanowienie Dyrektora IAS w Warszawie i trzy posta-
nowienia Dyrektora [AS w Katowicach, przy czym uchylone postanowienia
Dyrektora IAS w Katowicach dotyczyty tego samego zobowigzanego - sad
podzielit watpliwos$ci skarzacego co do prawidtowosci doreczen tytutow
wykonawczych z uwagi na brak w aktach sprawy dowodéw doreczenia
dziesieciu tytutéw wykonawczych i brak informacji o dacie ich dorecze-
nia, stad - z uwagi na wymog art. 26 § 5 u.p.e.a. brak byto przestanek uzna-
nia, Ze doszto do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a tym samym
skargi na czynno$ci zajecia nieruchomosci uznano za zasadne. Postanowie-
nie Dyrektora IAS w Warszawie utrzymujgce w mocy postanowienie organu
egzekucyjnego o oddaleniu skargi na czynno$ci egzekucyjne zostato uchy-
lone przez WSA, poniewaz w ocenie sadu organ odwotawczy nie podjat
czynnoSci celem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i nie odniost sie
do zatagczonego przez skarzacego do zazalenia dowodu w postaci zapisu
monitoringu, czym naruszyt art. 7, art. 77 oraz art. 80 K.p.a. oraz art. 107
§ 3 w zwigzku z art. 126 K.p.a. W I pétroczu 2020 r. dyrektorzy kontrolo-
wanych IAS wydali 46 postanowien utrzymujacych w mocy postanowienia
organdw egzekucyjnych oddalajacych skargi, z ktorych 18 (39,1%) zostato
zaskarzonych. WSA do zakonczenia kontroli NIK rozstrzygnat jedng sprawe,
nie uchylajgc postanowienia dyrektora IAS.

W 2019 r.iw I p6troczu 2020 r. na terenie dziatania kontrolowanych IAS
zobowigzani nie dochodzili na podstawie art. 168b § 1 u.p.e.a., to jest
wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego, odszkodowan od organéw egzeku-
cyjnych lub wierzycieli za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z prze-
pisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub
postepowania zabezpieczajacego.

W okresie objetym kontrolg w urzedach skarbowych podlegtych kontro-
lowanym IAS umorzono 120,6 tys. postepowan egzekucyjnych obejmuja-
cych kwote 9047,9 mln zt. Najwiecej postepowan egzekucyjnych umorzyty
organy egzekucyjne podlegte Dyrektorowi IAS w Warszawie (53,2% liczby
i 70,3% kwot zalegtosci umorzonych spraw w objetych kontrolg IAS).

Postepowania umarzano gtéwnie na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. (67,5%
liczby umorzonych postepowan egzekucyjnych i 83,9% kwot wynika-
jacych z umorzonych postepowan), to jest w zwigzku ze stwierdzeniem,
Ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nalezno$ci pienieznej nie
uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. W 2019 r. umo-
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rzono na tej podstawie 63,2 tys. postepowan obejmujacych zalegtosci
w kwocie 6610,1 mln zt, a w I pétroczu 2020 r. umorzono 18,2 tys. poste-
powan na kwote 980 mln zt. Gtéwnymi przyczynami umarzania postepo-
wan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. byty: brak majatku,
z ktérego mozliwa bytaby efektywna egzekucja, brak rzeczywistej siedziby
spo6tki i miejsca prowadzenia dziatalnosci (w szczegblnosci podmioty zare-
jestrowane w tzw. biurach wirtualnych), brak mozliwosci ustalenia miejsca
zamieszkania zobowigzanego i dokonania skutecznych czynnosci egzeku-
cyjnych (na przyktad w IAS w todzi z tego powodu umorzono 202 poste-
powania egzekucyjne dotyczace naleznosci w podatku od towarow i ustug
wymierzonych po kontrolach podatkowych podmiotéw bioracych udziat
w oszustwach karuzelowych, na kwote 20,5 mln zt).

Ponad 30% spraw w okresie objetym kontrolg umorzono z powoddw okre-
$lonych w art. 59 § 1 u.p.e.a. Na podstawie tego przepisu umorzono 36,9 tys.
postepowan egzekucyjnych obejmujgcych kwote 1217,8 mln zt, w tym
w [ pétroczu 2020 r. - 9,8 tys. postepowan na kwote 615,9 mln zt. Gtéwnymi
przyczynami umarzania postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1
u.p.e.a. byty: wykonanie obowigzku przed wszczeciem postepowania, brak
wymagalnosci obowigzku, umorzenie badz wygasniecie obowigzku, nieist-
nienie obowigzku, umorzenie postepowania na zadanie wierzyciela.

Postepowania egzekucyjne umorzone na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a,
to jest w przypadkach, gdy organy egzekucyjne uznaty zgtoszone przez
zobowigzanych zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyj-
nej postepowan egzekucyjnych za uzasadnione, stanowity 0,1% wszystkich
umorzonych spraw i obejmowaty zalegtosci w kwocie 159,9 min zt (1,8%
kwot zalegtosci wynikajacych ze wszystkich umorzonych w badanym okre-
sie w kontrolowanych IAS postepowan egzekucyjnych). W 2019 r. na tere-
nie dziatania kontrolowanych IAS na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a umorzono
84 postepowania egzekucyjne obejmujace zalegtosci w kwocie 10,7 mln zt.
W I po6troczu 2020 r. umorzono na tej podstawie 70 postepowan na kwote
149,2 mln zt. Okolicznosci, jakie byty najczesciej przedmiotem zarzutow,
ktérych uznanie przez organy egzekucyjne za uzasadnione stanowito prze-
stanke umorzenia postepowan egzekucyjnych, dotyczyty miedzy innymi:
przedawnienia obowigzku, wykonania obowigzku przed wszczeciem egze-
kucji administracyjnej, braku wymagalnosci obowigzku, brakéw formal-
nych w tytutach wykonawczych.

W IAS w Bydgoszczy i IAS w Lodzi analizowano przyczyny i zasadno$¢ uma-
rzania postepowan egzekucyjnych, a wyniki analiz omawiano na naradach
z pracownikami podleglych urzedéw skarbowych. W IAS w Katowicach
w wyniku przeprowadzonej w 2020 r. analizy postepowan egzekucyjnych
umorzonych w 2019 r. ze wzgledu na ich bezskuteczno$¢ wykazano m.in. duza
skale umorzen dokonanych w jednym z podlegtych urzedéw w przeciaggu
jednego miesigca. Dalsze ustalenia co do podjetych w wybranych postepo-
waniach czynnosci skutkowaty powzieciem podejrzen odnos$nie zasadno-
$ci tych umorzen, czego skutkiem byto skierowanie pisma w tej sprawie
do Prokuratury Regionalnej w Katowicach, a takze pisma do rzecznika
dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do os6b odpowiedzialnych. W Izbie prowadzono takze monitoring zapy-
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tan we WRO-system o ztozone pliki JPK przez podmioty, wobec ktérych
umorzono postepowanie egzekucyjne. W IAS w Katowicach dziatania
organdéw egzekucyjnych przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego
byty przedmiotem audytu wewnetrznego. W wyniku przeprowadzonego
zadania, na przyktadzie trzech urzedéw skarbowych, stwierdzono m.in.:
niewystarczajaca kontrole sprawowang przez naczelnikéw nad umarza-
niem postepowan egzekucyjnych, btedy w uzasadnieniach postanowien
o umorzeniu, brak indywidualnego podej$cia w sporzadzanych kalkula-
cjach, op6Znienia w przeptywie informacji pomiedzy komdérkami egze-
kucyjnymi i wierzycielskimi. Wydane po audycie zalecenia oceniono jako
wdrozone. W IAS w Warszawie dokonywano oceny prawidtowos$ci wydawa-
nych przez organy egzekucyjne rozstrzygnie¢ w ramach dwuinstancyjnego
postepowania administracyjnego. Zalecenia i wytyczne formutowane byty
w uzasadnieniach dokonanych rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach.
NIK zwrdcita uwage, ze w IAS w Warszawie nie sporzadzano zbiorczych
analiz przyczyn umarzania postepowan egzekucyjnych. Wyniki okresowych
analiz w tym obszarze moglyby by¢, w ocenie NIK, istotnym uzupetnieniem
prowadzonych dziatan nadzorczych.

5.4. Skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych

W 2019 r. kontynuowany byt trend wzrostowy zaré6wno skutecznosci
jak i efektywnos$ci egzekwowania przez organy egzekucyjne zalegtosci
podatkowych. W I pdtroczu 2020 r. wystapito pogorszenie osiggnietych
przez administracje skarbowa wynikéw, gtéwnie ze wzgledu na ogranicze-
nia zwigzane z pandemia COVID-19 lub zadania podejmowane w celu tago-
dzenia jej skutkdw gospodarczych i spotecznych. Wystgpit spadek liczby
tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci podatkowe do zatatwie-
nia spowodowany miedzy innymi absencjami pracownikéw w zwigzku
z uprawnieniami do opieki nad dzie¢mi, obowigzkowa kwarantanng lub izo-
lacja, a takze pogorszeniem sytuacji czesci podatnikéw w wyniku epidemii
oraz przekierowaniem zasob6w administracji skarbowej w celu prioryteto-
wego rozpatrywania zwiekszonej liczby wnioskéw o udzielenie ulg w spta-
cie zobowigzan podatkowych. W celu ochrony zdrowia i Zycia pracownikow
administracji skarbowej, jak i podatnikéw wystapity okresy ograniczenia
dostepu do urzedéw skarbowych, obnizenia liczby pracownikéw swiadcza-
cych prace w urzedach, jak i ograniczenia prowadzenia egzekucji w tere-
nie. Na procesy egzekwowania naleznosci wptynety takze zmiany regulacji
umozliwiajgce pézniejsze rozliczenie podatkow dochodowych za 2019 r.
oraz czasowe wylgczenie przepiséw dotyczacych nieodebranych pism pod-
legajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora poczto-
wego (ograniczenie mozliwo$ci uznania za doreczone pism nieodebranych
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii).

5.4.1. Ministerstwo Finansow i jednostki podlegte

Minister Finanséw w celu zapewnienia skutecznej i efektywnej realizacji
zadan Krajowej Administracji Skarbowej, zgodnie z art. 7 ustawy o Kra-
jowej Administracji Skarbowej, okreslit kierunki dziatania i rozwoju KAS
na lata 2017-2020.
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Szef Krajowej Administracji Skarbowej, aby zapewni¢ realizacje cztero-
letnich kierunkéw, corocznie okreslat kierunki dziatania i rozwoju KAS
do realizacji w poszczeg6lnych latach. Kierunki i cele dotyczace egzekwo-
wania zalegto$ci podatkowych wyznaczone na 2019 r. oraz na 2020 r. byty
spojne z kierunkami czteroletnimi.

W ramach kierunku ,Pobdr i egzekucja naleznosci podatkowych i niepodat-
kowych budzetu panstwa przez organy podatkowe i celne” realizowany
byt cel ,Zwiekszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych”. Jego osiagniecie
w 2019 r. byto mierzone trzema, a w 2020 r. jednym miernikiem. Pomiaru
miernikow dokonywano przy wykorzystaniu raportow dostepnych w hur-
towni WHTAX w obszarze EGZEKUCJA.

Realizacja celow i miernikéw zawartych w kierunkach rocznych byta sys-
tematycznie monitorowana, w tym na podstawie kwartalnych raportéow
sktadanych przez izby administracji skarbowej. Jednostki informowaty
o stopniu realizacji cel6w, poziomie osigganych wartosci miernikéw
w danym okresie sprawozdawczym oraz wynikach analizy ryzyka.

W 2019 r. osiggnieto planowane warto$ci wszystkich miernikéw stuzacych

do pomiaru celu dotyczacego egzekwowania zalegtosci podatkowych:

- miernik Efektywnos¢ egzekucji*?* wyniést 42,49%, przy planie wynosza-
cym ponad 37,43%;

- miernik Udziat podatkowych tytutéw wykonawczych zakoriczonych
zaptatq w zakonczonych podatkowych tytutach wykonawczych wyniost
78,52%, przy planie wynoszacym ponad 75%;

- miernik Sprawnos¢ wszczynania egzekucji podatkowych tytutéw wykonaw-
czych czynnych®® wyni6st 1,56%, przy planie wynoszgcym ponizej 6%.

W 2020 r., wedtug stanu na koniec marca i koniec czerwca, nie osiggnieto

zaplanowanej warto$ci miernika Efektywnos¢ egzekucji:

- na koniec I kwartatu miernik wykonano na poziomie 8,5% (przy planie
wynoszacym ponad 9,9%),

- na koniec I p6trocza miernik wykonano na poziomie 14,9% (planowano
ponad 19,7%).

Wiekszo$¢ izb administracji skarbowej nie osiggneta planowanej wartosci
miernika na koniec [ kwartatu (11 z 16) i [ pétrocza (15 z 16). Obnizyta sie
w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego liczba tytutow
wykonawczych w egzekucji oraz kwota wyegzekwowanych zalegtosci.-

W 2020 r., wedtug stanu na koniec marca i koniec czerwca, nie osiggnieto
takze zaplanowanej warto$ci miernika Ograniczenie przyrostu zalegtosci
wymagalnych stuzgcego do pomiaru realizacji celu ,Wzrost skuteczno$ci
i efektywnos$ci poboru naleznosci podatkowych i niepodatkowych” (mier-
nik zostat wyliczony wstepnie, gdyz nie dochodzito do zasilania danymi
hurtowni WHTAX w obszarze ZALEGLOSCI).

42 Miernik liczony jako relacja kwoty wyegzekwowanych podatkowych i innych nalezno$ci (w tym
celnych) stanowiacych dochéd budzetu panstwa do kwot objetej tytutami wykonawczymi.

43 Miernik liczony jako relacja tytutéw wykonawczych obejmujacych podatkowe i inne naleznosci
stanowiace dochdd budzetu panstwa, dla ktérych istniata w okresie sprawozdawczym mozliwo$¢
wszczecia egzekucji a tego nie zrobiono lub zrobiono po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu,
do liczby tytutéw wykonawczych ogdtem.
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Ministerstwo Finanséw identyfikowato ryzyka majace wptyw na osiggnie-

cie celu w okresach kwartalnych. Niewykonanie w [ p6troczu miernika

Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych, wedtug analiz Minister-

stwa Finans6w, zwigzane byto z duzym wzrostem zalegto$ci wynikajacym

z sytuacji podmiotéw w okresie epidemii, a miernika Efektywnosc¢ egzekucji:

- zawieszaniem dziatalnosci gospodarczej w wiekszosci branz, a przez
to pogorszeniem ptynnosci finansowej zobowigzanych, a takze utrata
pracy przez osoby zatrudnione na etatach lub innych umowach;

- zamknieciem urzedéw skarbowych i obniZzeniem stanu osobowego
w organach egzekucyjnych, celem ochrony zdrowia i Zycia pracownikéw,
jak i klientow KAS;

- ograniczeniem prowadzenia egzekucji w terenie (w [ pétroczu 2020 r.
przeprowadzono o 62,5% mniej czynnos$ci egzekucyjnych w terenie
w ramach spraw przydzielonych poborcom niz w [ pétroczu 2019 r.);

- znacznym spadkiem liczby tytutéw wykonawczych obejmujacych zale-
gltos$ci podatkowe do zatatwienia, na rzecz przyznawania ulg w sptacie
zobowigzan podatnikom poszkodowanym w wyniku epidemii (liczba
decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci wzrosta z 2,2 tys.
w 2019 r. do 35,6 tys. w | potroczu 2020 r,, a liczba decyzji w sprawie roz-
toZenia na raty zobowigzania podatkowego z 2 tys. w [ p6troczu 2019 r.
do 3,6 tys. w [ p6troczu 2020 r.).

Na obnizenie sie liczby tytutéw wykonawczych w egzekucji w I pdtro-
czu 2020 r. miaty wptyw takze problemy zwigzane z funkcjonowaniem
Poltax2B Plus dotyczace wystawiania upomnien i tytutéw wykonaw-
czych.

W Ministerstwie Finanséw w zwigzku z wystepujacymi zagrozeniami dla
osiggniecia celow wyznaczonych przez Szefa KAS byty podejmowane dzia-
tania zaradcze. Zostaty one w szczeg6lnosci ukierunkowane na sprawne
usuniecie btedéw w funkcjonowaniu systemu Poltax2B Plus.

Szef KAS nie zmienit wartosci miernikéw do osiagniecia przez administra-
cje skarbowa. Ryzyka zwigzane z epidemia, zidentyfikowane w [ kwartale
2020 r., pozostaty aktualne w kolejnych kwartatach. Zastepca Dyrek-
tora Departamentu Organizacji i Wspétpracy Miedzynarodowej wskazat,
ze zmiana miernika bytaby uzasadniona, gdyby istniata realna mozliwos¢
wyeliminowania badz ograniczenia zidentyfikowanych ryzyk. Ze wzgledu
na zachowanie zdrowia, prace w siedzibach urzedéw $wiadczyta pomniej-
szona kadra pracownicza, a gwarancja jej stabilnosci byta niska (zwol-
nienia lekarskie, kwarantanna). Istotne byto réwniez, ze nie byto i nadal
nie jest mozliwe do przewidzenia, w jaki spos6b potoczy sie epidemia cho-
roby COVID-19.

W 2019 r. wzrosta liczba tytutéw wykonawczych obejmujgcych nalezno-
$ci podatkowe (do zatatwienia i zatatwionych) oraz kwoty nimi objete.
W Ipétroczu 2020 ., w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzed-
niego, liczba tytutéw wykonawczych w egzekucji obnizyta sie.

Organy egzekucyjne miaty do zatatwienia w 2019 r. 2140,7 tys tytutow
wykonawczych na kwote 11 399,6 mln zt. Liczba tytutéw byta o 6,4% wyz-
sza niz w roku poprzednim, gdy w 2018 r. byta 0 0,3% nizsza nizw 2017 r.
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Kwota zalegtosci objeta tytutami byta o 12,8% wyzsza niz w 2018 r.,
gdy w 2018 r. 0 6,7% niz w roku poprzednim. W I pétroczu 2020 r. organy
egzekucyjne miaty do zatatwienia 1259,6 tys. tytutéw wykonawczych
na kwote 7944,3 mln zt, tj. mniej niz w analogicznym okresie 2019 r.
(1556,2 tys. tytutéw na kwote 9177,4 mln zi).

W 2019 r. zatatwionych zostato 1170 tys. tytutéw wykonawczych. W poréw-
naniu do wielkosci z lat 2017-2018, liczba zatatwionych tytutéw wyko-
nawczych byta wyzsza odpowiednio 0 5,3% i 0 5,6%. W I pétroczu 2020 r.
zatatwionych zostato 316,8 tys. tytutéw wykonawczych, tj. mniej niz w ana-
logicznym okresie 2019 1. (565,1 tys.).

Najwieksze kwoty organy egzekucyjne wyegzekwowaly w wyniku zaje-
cia wierzytelnosci na rachunkach bankowych dtuznikéw. W 2019 r. byta
to kwota 2454,5 mln z}, tj. wyzsza niz w latach 2017-2018 odpowiednio
0769,4 mln zti 0 485 mln zt. W I p6troczu 2020 r. w ten spos6b wyegze-
kwowano 588,8 mln zt (w analogicznym okresie 2019 . - 1116,1 mln z1).

Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci podat-
kowe, liczony jako relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych
w danym okresie do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia w latach
2017-2019, ksztattowat sie na zblizonym poziomie (55%). W I kwar-
tale 2020 r. wskaznik ten wynioést 15,1%, a w [ pétroczu 2020 r. - 25,2%,
gdy w analogicznych okresach 2019 r. - 20,6% i 36,3%.

W 2019 r. wzrosta kwota wyegzekwowanych przez organy egzekucyjne
zalegltosci podatkowych oraz relacja tej kwoty do kwoty zalegtoSci objetej
tytutami wykonawczymi. W I pétroczu 2020 r.,, w poréwnaniu do analogicz-
nego okresu roku poprzedniego, wielkosci te obnizyty sie.

Kwota wyegzekwowanych zalegtos$ci podatkowych wzrosta z 3731,7 mln zt
w 2017 r. oraz 4229,5 ml zt w 2018 . do 4996,7 mln zt w 2019 r. W I p6t-
roczu 2020 r. wyniosta 1249,8 mln z}, tj. mniej niz w analogicznym okresie
2019 r. (2273,9 mln zt).

Relacja zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzeku-
cyjnych do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi w 2019 . wynio-
sta 43,8% i byta o 2 punkty procentowe wyzsza niz w 2018 r. oraz o 4,4 punktu
procentowego niz w 2017 r. Relacja ta w 2020 r. wyniosta 9% w [ kwartale
i 15,7% w I pétroczu, wobec w 2019 . odpowiednio 14,3% i 24,8%.

W zwiazku z nadzwyczajng sytuacja zwigzang z pandemig COVID-19,
od potowy marca 2020 r. ograniczane byty czynnosci wykonywane przez
pracownikéw organéw egzekucyjnych w terenie (a zobowigzanym reko-
mendowano korzystanie z elektronicznych form ptatnosci) oraz odwoty-
wane zaplanowane na marzec 2020 r. licytacje publiczne badz przetargi
ofert. Zalecano dokonywanie czynnosci egzekucyjnych, ktére nie wymagaja
bezposredniego fizycznego kontaktu z zobowigzanym lub osobami trze-
cimi. Zalecenia dotyczace powstrzymywania sie od podejmowania czynno-
$ci egzekucyjnych w zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii przestaty
obowigzywac 27 maja 2020 r.

Kwoty
wyegzekwowane
przez organy
egzekucyjne
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W 2019 r. wzrosta efektywno$¢ egzekucji mierzona kwota zalegtosci podat-
kowych wyegzekwowanych $rednio przez pracownika komdrki egzeku-
cyjnej. W I pétroczu 2020 r., w poréwnaniu do analogicznego okresu roku
poprzedniego, wielko$¢ ta obnizyta sie.

Zatrudniony w komoérce egzekucyjnej wyegzekwowat $rednio w 2019 r.
naleznos$ci podatkowe w kwocie 1208,1 tys. zl, tj. 0 43% wiecej niz
w 2017 r.i019,2% niz w 2018 r. Kwota wyegzekwowanych (samych)
naleznosci podatkowych przypadajgca na 1 ztoty poniesionych wydatkéw
na wynagrodzenia dla pracownikoéw i funkcjonariuszy organéw egzekucyj-
nych wzrosta z 8,95 zt w 2017 r. oraz 9,28 zt w 2018 r.do 10,16 zt w 2019 .

Liczba tytutéw wykonawczych obejmujacych naleznosci podatkowe zreali-
zowanych Srednio przez jednego pracownika lub funkcjonariusza zatrud-
nionego w komorce egzekucyjnej wyniosta 252 w 2017 r., 265 w 2018 r.
oraz 283w 2019 r.

W efekcie epidemii Covid-19 i przekazanych przez Ministerstwo Finan-
sow zalecent obowiagzujgcych od marca do maja 2020 r. odnoszacych sie
do ograniczenia czynno$ci egzekucyjnych, zatrudniony w komdrce egzeku-
cyjnej wyegzekwowat srednio w [ pétroczu 2020 r. mniej naleznosci podat-
kowych niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Byta to $rednio
kwota 307,7 tys. zt wyegzekwowana na podstawie 78 tytutdéw wykonaw-
czych, wobec 551,4 tys. zt na podstawie 137 tytutéw wykonawczych.

Organy egzekucyjne umorzyty postepowania egzekucyjne z powodu bez-
skutecznos$ci egzekucji prowadzonej na podstawie 182,5 tys. tytutéw
wykonawczych na kwote 16 283,8 mln zt w 2017 r.,, 164,8 tys. tytutow
wykonawczych na kwote 13 143 mln zt w 2018 . i 137,3 tys. tytutow wyko-
nawczych na kwote 9942,6 mln zt w 2019 r. Z tego powodu organy egzeku-
cyjne umorzyly postepowania egzekucyjne w I poétroczu 2019 r. dotyczace
52,8 tys. tytutéw wykonawczych na kwote 4424,4 mln zt, a w [ pétroczu
2020 r. 43,8 tys. tytutéw wykonawczych na kwote 1921,6 min zt.

5.4.2.Wyniki kontroli w wybranych izbach administracji skarbowej
i urzedach skarbowych

Kontrolowane izby administracji skarbowej (wraz z podlegtymi urzedami
skarbowymi) osiggnely wszystkie wyznaczone na 2019 r. przez Szefa KAS
cele oraz planowane warto$ci miernikoéw stopnia ich realizacji dotyczace
egzekwowania zalegtosci podatkowych. Odmienna sytuacja byta w 2020 .
Planowane na [ pétrocze 2020 r. wartosci miernikdw osiggneta jedynie IAS
w Bydgoszczy, a jeden z dwoch miernikéw (dotyczacy ograniczenia przy-
rostu zalegtosci) IAS w Lodzi.

Dyrektorzy kontrolowanych IAS wskazywali, Ze na nieosiggniecie celow
wptyw miato wystepowanie zagrozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 i wprowadzone w zwigzku z tym regulacje prawne
oraz ograniczenia aktywno$ci pracownikéw urzeddw, a takze btedy
w funkcjonowaniu wprowadzonego w styczniu 2020 r. systemu Poltax 2B
Plus. Na procesy egzekwowania nalezno$ci wpltynety m.in.: wzrost decyzji
ulgowych (odroczenia, raty), zmiany regulacji umozliwiajagce pdzniejsze
rozliczenie podatkéw dochodowych za 2019 r., czasowe wytaczenie prze-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

piséw dotyczacych fikcji doreczenia. Z uwagi na pandemie ograniczono
rowniez liczbe pracownikéw $wiadczacych prace w urzedach skarbowych
i izbach skarbowych. Praca w organach KAS odbywata sie rotacyjnie oraz
zdalnie. W poczatkowej fazie wystapity tez utrudnienia wynikajace z nie-
praktykowanej wczesniej pracy zdalnej, co przetozyto sie na efektyw-
nos$c¢ tej formy $wiadczenia pracy przez pracownikéw. Wzrosta absencja
pracownikéw w zwigzku z uprawnieniami do opieki nad dzie¢mi, obo-
wigzkowg kwarantanng lub izolacja. Zmniejszyta sie liczba czynnosci pro-
wadzonych przez poborcéw w terenie. Na efektywnos¢ egzekucji wptyw
miata takze utrata ptynnosci finansowej przez czes$¢ przedsiebiorcéw.

[zby systematycznie monitorowaty wyniki pracy podlegtych jednostek
przy wykorzystaniu danych dostepnych w hurtowni WHTAX lub dodat-
kowo, z uwagi na opdZnienia w dostepnosci danych za 2020 r,, na podsta-
wie danych otrzymywanych z poszczegélnych urzedéw skarbowych (w I1AS
w Bydgoszczy). W 2020 r. ze wzgledu na brak biezacego zasilania danymi
hurtowni WHTAX w obszarze ZALEGLOSCI analiz nie prowadzono w IAS
w Warszawie.

Kontrolowane urzedy skarbowe realizowaty cele wyznaczone przez dyrek-
toréw izb administracji skarbowej, w slad za celami wskazanymi przez
Szefa KAS. Wszystkie osiagnety w 2019 r. oczekiwang warto$¢ miernika
Sprawnos¢ wszczynania egzekucji podatkowych tytutow wykonawczych
czynnych, natomiast wartosci pozostatych miernikdéw (Efektywnosc¢ egze-
kucji oraz Udziat podatkowych tytutéw wykonawczych zakoriczonych zaptatq
w zakoriczonych podatkowych tytutach wykonawczych) osiggneto siedem
z o$Smiu urzedow. Naczelnik US Warszawa-Targowek, ktory jako jedyny nie
osiagnat zatozonych wielkos$ci miernikdw, rzetelnie monitorowat przyczyny
rozbieznosci miedzy stanem oczekiwanym a uzyskanymi wynikami oraz
informowat o nich Dyrektora IAS w Warszawie.

Planowanych na I p6trocze 2020 r. warto$ci (obu) miernikow, z takich
samych powoddéw jak wskazali dyrektorzy IAS, nie osiggneta wiekszos¢ US.
Dyrektor IAS w Warszawie, z uwagi na stan pandemii, nie wyznaczyt
dla polegtych urzedéw skarbowych oczekiwanych wartos$ci miernikow
na | pétrocze.

W kontrolowanych izbach administracji skarbowej oraz urzedach skarbo-
wych odnotowano, analogiczng jak w skali kraju, poprawe (lub utrzymanie
na wysokim poziomie) skutecznos$ci egzekwowania nalezno$ci podatko-
wych w 2019 r,, obniZenie natomiast nastgpito w [ pétroczu 2020 r.

Relacja kwoty wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych do kwoty objetej
tytutami wykonawczymi do zatatwienia wzrosta w badanych IAS $rednio
z 32,6% w 2017 r. oraz 34,4% w 2018 r. do 36,3% w 2019 r. W I p6troczu
2020 r. wyniosta natomiast 17,1%, gdy w I p6troczu 2019 r. - 23,7%. Kwota
wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych zalegtosci podatko-
wych zwiekszyta sie z 1817,5 mln zt w 2017 r. oraz 2009,9 mln zt w 2018 r.
do 2492,6 mln zt w 2019 . W [ pdtroczu 2020 r. wyniosta 616,5 mln zt i byta
niemal dwukrotnie nizsza niz w I pétroczu 2019 r. (1132,2 min zt).

Skutecznos¢
egzekucji w badanych
IAS 1 US
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W 2019 r. wzrosta liczba tytutéw wykonawczych obejmujacych naleznosci
podatkowe (do zatatwienia i zatatwionych). W [ pétroczu 2020 r., w porow-
naniu do analogicznego okresu roku poprzedniego, liczba tytutéw wyko-
nawczych w egzekucji obnizyta sie.

W badanych IAS miekka egzekucjg objeto w 2019 r. zalegto$ci podatkowe
w kwocie 703,3 mln z1, tj. nizszej niz w 2017 r. (885,7 mln zt) oraz w 2018 .
(802,1 mln zt). Obnizenie to wystapito gtéwnie w wojewddztwie mazowiec-
kim (z 384,1 mln zt w 2017 r. do 107,2 mln zt w 2019 r.), natomiast w [AS
w Lodzi i IAS w Bydgoszczy odnotowano wzrost kwoty objetej dziataniami
informacyjnymi.

Wzrosta relacja kwoty uzyskanej do kwoty zalegtos$ci, ktorych dotyczyty
dziatania informacyjne - dla czterech IAS $rednio z 51,8% w 2017 r. oraz
56,8% w 2018 r. do 65,9% w 2019 r. Najlepszy wynik osiggneta IAS w L.odzi,
w ktorej odsetek ten wzrést z 60,4% w 2017 r. do 82% w 2019 r,, a najniz-
szy IAS w Warszawie (34,1% w 2017 r. oraz 34,9% w 2019 1.).

W badanych [AS w wyniku skierowania do podatnikéw zawiadomien
o zagrozeniu wpisem do Rejestru Naleznos$ci Publicznoprawnych objeto
w 2018 r.** zalegtosci podatkowe w kwocie 9528,1 mln zt oraz w 2019 r.
w kwocie 13 470,2 mln zt. Relacja kwoty uzyskanej od dtuznikéw, do kté-
rych skierowano zawiadomienia do kwoty zalegtosci, ktorych dotyczyty
te dziatania wyniosta 2,9% w 2018 r. oraz 7,9% w 2019 r. Jednak nie jest
mozliwe jednoznaczne okreslenie, czy skutek w postaci zaptaty zalegtosci
wynikal ze skierowania zawiadomienia o grozgcym wpisie do RNP, gdyz
przepisy umozliwiaja wysytanie zawiadomien wraz z upomnieniem.

5.5. Przedawnienie zobowigzan podatkowych

Minister Finans6w monitorowat przyczyny przedawniania sie zalegto-
$ci podatkowych na podstawie corocznych informacji przekazywanych
przez izby administracji skarbowej. Gtéwnymi przyczynami przedaw-
nienia sie zobowigzan podatkowych byty: brak mozliwosci zastosowa-
nia skutecznych srodkéw egzekucyjnych i zabezpieczajacych ze wzgledu
na brak u zobowigzanych majatku, z ktérego mozna byto prowadzi¢ egze-
kucje; nieustalenie faktycznego miejsca zamieszkania podatnika lub sie-
dziby dtuznika oraz brak jakiegokolwiek kontaktu z podatnikiem celem
ustalenia majatku podlegajacego egzekucji lub niemozno$¢ wszcze-
cia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak osob
do reprezentacji spotek.

W 2019 r. z powodu przedawnienia odpisane zostaty nalezno$ci podat-
kowe w kwocie 6953,1 mln z}, tj. kwocie ponad dwukrotnie wyzszej niz
w 2017 r. Wzrost przedawnionych zobowigzan podatkowych byt spowo-
dowany gtéwnie wzrostem ujawnionych przez stuzby skarbowe zalegtych
naleznosci podatkowych za lata 2013-2014 zwiazanych z wykryciem nad-
uzy¢ w zakresie podatku od towardw i ustug oraz brakiem u zobowigza-

44 Przy czym rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie Rejestru
Naleznosci Publicznoprawnych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1124) weszto w zycie w dniu 13 czerwca 2018 .
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nych majatku, z ktérego mozna byto prowadzi¢ egzekucje. Czesto brak
majatku stwierdzany byt juz na etapie gromadzenia materiatu dowodowego
w postepowaniu majacym na celu wydanie decyzji wymiarowe;.

W jednym na osiem kontrolowanych urzedéw skarbowych stwierdzono
nieprawidtowosci, ktére byty przyczyna przedawnienia 13,2% kwoty
badanych (w tej jednostce) zobowigzan podatkowych. Nieprawidtowo-
$ci polegaty na niewykorzystaniu we wtasciwym czasie cze$ci prawnych
mozliwo$ci zmierzajgcych do wymierzenia lub wyegzekwowania nalez-
nosci podatkowej. Z kolei w dwéch innych urzedach skarbowych stwier-
dzono op6Znienia w przypisywaniu na kartach kontowych naleznosci
oraz wystawianiu tytutéw wykonawczych, ktére mogty przyczyni¢ sie
do przedawnienia 13,9% badanych kwot zobowigzan podatkowych. Jed-
nak nieprawidtowosci te miaty miejsce w latach znacznie poprzedzajacych
badany okres.

5.5.1. Ministerstwo Finansow

Wzrosta kwota zobowiazan z tytutu podatkéw stanowiacych dochody
budzetu panstwa odpisanych z tytutu przedawnienia. W 2017 r. wynio-
sta 2955,5 mln zi, nastepnie w 2018 r. zwiekszyta sie do 5184,5 mln zt
(0 75,4% w poréwnaniu do 2017 r.),aw 2019 r. do 6953,1 mln zt (0 34,1%
w porownaniu do 2018 r.).

Dwie trzecie odpisanych z tytutu przedawnienia zobowigzan podatkowych
stanowity zobowigzania z tytutu VAT. W 2017 r. zobowigzania te wyniosty
1993,8 mln zt (67,5%), w 2018 r. - 3101,7 mln zt (59,8%) oraz w 2019 r.
-4720,4 mln zt (67,9%). Tempo przyrostu przedawnionych zobowigzan
z tytutu VAT w 2018 r. wyniosto 55,6%, aw 2019 r. - 52,2%.

Analiza przyczyn przedawnien zobowigzan podatkowych w Ministerstwie
Finans6w byta dokonywana na podstawie wyjasnien przekazywanych
corocznie, na wniosek Ministerstwa, przez dyrektoréw izb administra-
cji skarbowej i dotyczacych przyczyn przedawnien w roku poprzed-
nim. Wedtug informacji przekazanych przez dyrektoréw IAS w 2019 r.
(za2018r)iw 2020 r. (za 2019 r.) do gtéwnych przyczyn przedawnien
zobowigzan podatkowych nalezaty: nieskutecznos¢ prowadzonych poste-
powan egzekucyjnych z powodu braku mozliwos$ci zastosowania srodka
egzekucyjnego przerywajacego bieg terminu przedawnienia, miedzy
innymi ze wzgledu na brak majatku podlegajacego egzekucji, niemozli-
wos$¢ ustalenia faktycznego miejsca zamieszkania/siedziby podatnika
i brak kontaktu z podatnikiem, brak oséb do reprezentacji spotek
lub wystepowanie innych zobowigzan cigzacych na podatniku, maja-
cych pierwszenstwo zaspokojenia przed zalegtosciami podatkowymi.
Na wzrost przedawnionych kwot miato w szczegélnosci wptyw dokony-
wanie odpisOw znacznych kwot zalegtosci wynikajacych z art. 108 ustawy
o podatku od towaréw i ustug. Na podstawie tego artykutu wydawane
byty decyzje wymiarowe w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu fikcyj-
nych faktur wystawianych w gtéwnej mierze przez tzw. ,firmy stupy”.
Prowadzone postepowania egzekucyjne wobec takich podmiotéw w wiek-
szos$ci przypadkéw okazywaly sie bezskuteczne.

Wzrosta kwota
naleznosci
podatkowych
odpisanych z powodu
przedawnienia

67



68

Ministerstwo
analizowato problemy
Ze stosowaniem
przepisow dotyczacych
przedawnienia
zobowiazan

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ministerstwo Finans6w do zakoniczenia kontroli NIK nie dysponowato
danymi o kwocie zobowigzan podatkowych odpisanych z powodu przedaw-
nienia w 2020 r. Wdrozony w styczniu 2020 r. system Poltax2B Plus, nie byt
zintegrowany w obszarze ZALEGLOSCI z hurtownia danych WHTAX, ktéra
byta podstawowym narzedziem monitorowania zalegtoSci podatkowych.

Jednostki KAS zgtaszaty do Ministerstwa Finanséw problemy ze stosowa-
niem niektérych przepiséw regulujacych przedawnienie zobowigzan podat-
kowych, w tym w zwigzku z linig orzecznicza sgdéw administracyjnych.
Wtasciwe departamenty Ministerstwa Finanséw przygotowywaty wyja-
$nienia oraz wytyczne i przekazywaty je podlegtym jednostkom zgtaszaja-
cym problem badz do wiadomosci - wszystkim jednostkom.

Zgtaszane problemy dotyczyty w szczego6lnosci przepiséw art. 76 § 1
w zwigzku z art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w przedmiocie zaliczenia
nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem skarbowym po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania,
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2013 r,, sygn. akt SK40/12, oraz zapadajacymi orzeczeniami sagdéw admi-
nistracyjnych w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnosc¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowig-
zujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W uzasadnie-
niu wyroku Trybunat zauwazyt, ze odpowiednikiem zakwestionowanego
przepisu jest art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, ktéry budzi podobne wat-
pliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

NIK po kontroli P/15/012 Przedawnianie sie zobowiqzan podatkowych*®
skierowata do Ministra Finanséw wniosek o wypracowanie, we wspot-
dziataniu z innymi organami panstwa, koncepcji wykonania wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Minister Finanséw,
w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, poinformowat o zawieszeniu
prac do czasu zakonczenia postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ktére wyznacza wlasciwy kierunek zmian legislacyjnych art. 70 § 8 Ordy-
nacji podatkowe;j.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013 r. w orzecznictwie sgddw administracyjnych uksztattowato sie sta-
nowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, a roz-
strzygniecia organéw podatkowych wydawanych w oparciu o ten przepis,
w razie ich zaskarzenia do sadéw administracyjnych, byty konsekwentnie
uchylane przez sady, co pociagato za sobg konieczno$¢ zwrotu przez organy
podatkowe kosztéw postepowania sagdowego.

W dniu 24 lutego 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Try-
bunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 w zwigzku z art. 84 Kon-
stytucji RP (sygn. K 10/16), a 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu przedstawit Trybunatowi pytanie prawne,

45 Informacja o wynikach kontroli Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych. Nr ewid.
23/2016/P/15/012/KBF, Warszawa 2016 .
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czy art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazuja-
cym od 1 stycznia 2013 1., jest zgodny z 64 ust. 2 Konstytucji RP (sygn.
P 6/2016). Do zakonczenia kontroli NIK w sprawach tych nie zostaty
wyznaczone terminy rozpraw.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. do Sejmu RP wptynat poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa®*® przewidujacy uchylenie § 8
w art. 70 Ordynacji podatkowej. W ocenie Rady Ministréw*’, propozycja
uchylenia tego przepisu nie zastugiwata na akceptacje. Rada Ministréw
wniosta o zawieszenie prac nad projektem do czasu zakonczenia postepo-
wan przed Trybunatem Konstytucyjnym. Do konca VIII kadencji Sejmu RP
projekt nie zostat rozpatrzony.

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie Finansow byty prowadzone
prace legislacyjne nad rzagdowym projektem nowej ustawy - Ordyna-
cja podatkowa, w ktérym zaproponowano zmiane regulacji dotyczacych
przedawnienia zobowigzan podatkowych, w tym rezygnacje z odpowied-
nika przepisu art. 70 § 8. Projekt nowej ustawy - Ordynacja podatkowa
28 lutego 2019 r. zostat przyjety przez Komitet Staty Rady Ministréw,
a 28 maja 2019 r. przez Rade Ministréw i 4 czerwca 2019 r. zostat skie-
rowany do Sejmu RP*%, Ze wzgledu na uptyw VIII kadencji Sejmu RP nie
doszto do uchwalenia ustawy. Dyrektor Departamentu Systemu Podatko-
wego wskazal, ze istotny wplyw na propozycje zawarte w nowej ustawie
bedzie mial rzagdowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych*®,
ktéry wptynat do Sejmu RP 6 lutego 2020 r,, i przed zakonczeniem procesu
legislacyjnego tego projektu nie byto rekomendowane podejmowanie prac
nad projektem nowej ustawy - Ordynacja podatkowa. Ustawa o dorecze-
niach elektronicznych zostata uchwalona 18 listopada 2020 r.>°

Pismami z 30 lipca 2020 r., ktore zostaty przekazane do Ministra Finan-
séw, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit sie o przedstawienie opinii
o skutkach finansowych, jakie moze wywota¢ wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego w zwiagzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu oraz w sprawie zainicjowanej wnioskiem Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Przedmiotowe opinie zostaly przedstawione
w pismach Ministra Finanséw z 28 wrze$nia 2020 r. Minister Finansow
oszacowat, ze negatywne skutki finansowe potencjalnego wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego orzekajgcego o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej moga w dtuzszej perspektywie czasu siegnac nawet
10 mld zt.

Odpowiadajgc na pytania kierowane przez podlegte jednostki w spra-
wie przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, Ministerstwo Finan-
sOw przedstawito m.in. w pismach z 21 lipca 2017 r,, z 19 lipca 2018 r.
iz 9 pazdziernika 2018 r. stanowisko, wskazujac w szczeg6lnosci, Ze organy

46 Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy nr 449.
47 Stanowisko Rzadu do druku sejmowego nr 449.
48 Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy nr 3517.
49 Sejm RP IX kadencji, druk sejmowy nr 239.

50 Dz.U.poz. 2320.
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podatkowe sg zwigzane przepisami prawa powszechnie obowigzujacego
i nie s3 uprawnione do samodzielnej oceny konstytucyjnosci przepisow,
a dopoki Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzi niezgodnosci danego prze-
pisu z Konstytucja RP, organy podatkowe musza respektowa¢ domniema-
nie jego konstytucyjnosci.

Departament Poboru Podatkéw 15 lipca 2019 r. skierowat do izb admini-
stracji skarbowej zalecenia, aby w przypadkach, w ktérych ma zastosowa-
nie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, organ nadzoru rozwazyt mozliwos¢
zastosowania art. 23 § 6 u.p.e.a,, tj. wstrzymania postepowania egzekucyj-
nego prowadzonego przez nadzorowany organ do czasu rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku o zbadanie zgodnosci art. 70 § 8 Ordyna-
cji podatkowej z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej lub zmiany przepiséw ustawy Ordynacja podat-
kowa w konteks$cie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdzier-
nika 2013 r,, sygn. akt SK 40/12.

Problemy interpretacyjne zgtaszane przez podlegle jednostki dotyczyty
takze innych przepiséw Ordynacji podatkowej lub ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Watpliwosci dotyczace zakresu stosowania
art. 70 Ordynacji podatkowej w zakresie przedawnienia zalegtoSci pod-
miotéw objetych postepowaniem upadto$ciowym z mozliwo$cig zawarcia
uktadu (w stanie prawnym obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r.) i poste-
powaniem restrukturyzacyjnym (obowigzujagcym od 1 stycznia 2016 r.)
skierowat do Ministra Finans6w Dyrektor IAS w Gdansku. Problem pole-
gal na tym, Ze ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne®?,
ktéra zastgpita obowiazujace wczesniej przepisy dotyczace postepowania
naprawczego, nie wprowadzita przepisow regulujacych kwestie ewentual-
nego zawieszenia badZ przerwania biegu terminu przedawnienia w przy-
padku otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Nastgpito oddzielenie
postepowan restrukturyzacyjnych od postepowan upadto$ciowych, regu-
lowanych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe®?
i od wejscia w zycie tej ustawy przepisy art. 70 Ordynacji podatkowej nie
miaty zastosowania do przerwania biegu lub zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych objetych postepowaniem restruk-
turyzacyjnym. Dyrektor IAS w Gdansku zgtosit postulat zmiany legislacyjnej
w tym zakresie. Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw przedstawit sta-
nowisko®3, w ktérym wskazal, ze w sytuacji gdy przepisy Ordynacji podat-
kowej nie wymieniaja wprost otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
jako okolicznos$ci przerywajacej bieg terminu przedawnienia, wierzytel-
nosci objete uktadem moga ulec przedawnieniu w wyniku uptywu czasu
w trakcie wykonywania przez dtuznika uktadu. Zastosowanie mogg znalez¢é
woweczas przepisy art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory reguluje odpowie-
dzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowiazania sp6tki kapitatowej. Dyrektor

51 Dz.U.z 2020 r. poz. 814, ze zm.
52 Dz.U.z2020r. poz. 1228, ze zm.
53 Pismo z 30 kwietnia 2019 .
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Departamentu Poboru Podatkéw, w odpowiedzi przekazanej do wiadomo-
$ci wszystkim IAS, wskazatl ponadto, Zze w projekcie nowej ustawy - Ordy-
nacja podatkowa znalazta sie proponowana zmiana.

Ministerstwo Finanséw, w odpowiedzi na zgtaszane przez podlegte jed-
nostki problemy w stosowaniu niektoérych przepiséw prawa regulujacych
przedawnianie sie zobowigzan podatkowych, kierowato do podlegtych jed-
nostek wyjasnienia i wytyczne dotyczace interpretacji tych przepisow.

Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych nie byto przedmiotem odreb-
nych kontroli resortowych w jednostkach KAS. Dziatania urzedéw skarbo-
wych moggce mie¢ wptyw na przedawnianie sie zobowigzan byty badane
w ramach kontroli prowadzonych w zakresie: weryfikacji prawidtowosci
dziatan podejmowanych wobec wybranych podmiotéw, prawidtowosci
i terminowosci realizacji zadan w wybranych obszarach, umarzania i zawie-
szania postepowan egzekucyjnych oraz prawidtowosci podejmowanych
dziatan w zakresie wykonywania zadan wierzyciela.

5.5.2. Wyniki kontroli w wybranych izbach administracji skarbowej
i urzedach skarbowych

W 2019 r. kwota przedawnionych zobowigzan podatkowych objetych wta-
$ciwoscia czterech kontrolowanych izb administracji skarbowej wynio-
sta 2984,8 mln zt i byta 0 47,4% (0 960,5 mln z}) wyzsza niz w 2018 r.
i0114,8% (0 1595,3 mln zt) wyzsza niz w 2017 r. Blisko 82% przedawnio-
nych zobowigzan podatkowych stanowity zobowigzania z tytutu podatku
VAT (w 2018 r. udziat ten wyniést 85%, aw 2017 r. - 80,4%).

Sposréd czterech kontrolowanych [AS najwiekszy udziat w kwotach
przedawnionych miata IAS w Warszawie (59,3% w 2019, 61,7% w 2018 .
i46,1% w 2017 r.). W I pdtroczu 2020 r. kwoty przedawnione w IAS w War-
szawie stanowity 48,1%.

W 1 pétroczu 2020 r. przedawnione zobowigzania podatkowe w IAS w Kato-
wicach, IAS w Lodzi oraz IAS w Warszawie wyniosty ogétem 2566,5 mln zt
i w poréwnaniu do I p6trocza 2019 r. (2003,2 mln zt) zwiekszyty sie
0 28,1% (0 563,3 mln zt)>*. W tym czasie 85,3% przedawnionych zobowig-
zan podatkowych stanowity zobowiazania z tytutu podatku VAT (w I p6t-
roczu 2019 r. - 78,5%).

Zwiekszenie sie kwoty przedawnionych zobowigzan podatkowych wyni-
kato ze wzrostu og6lnej kwoty zalegtosci ujawnionych za lata 2013-2014,
wigzacych sie z wiekszg liczbg wytudzen VAT i zwiekszong wykrywalnosciag
duzych nieprawidtowosci. Obowigzek zaptaty podatku wynikat w duzym
stopniu z faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne, wystawionych przez
tzw. ,firmy stupy”, oraz decyzji wymierzajacych podatek na podstawie
art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug, a egzekucja takich zalegtosci
byta nieskuteczna. Udziat tych kwot w 2019 r. stanowit 42,8% przedawnio-
nych nalezno$ci podatkowych ogétem i byt wyzszy niz w latach poprzed-
nich (w 2018 r. - 23,3%, w 2017 r. - 22,4%). W [ p6troczu 2020 r. udziat

54 ISA w Bydgoszczy nie posiadata danych o przedawnionych zobowigzaniach podatkowych
w [ pétroczu 2020 1.

W kontrolowanych
IAS kwota
przedawnionych

w 2019 r. naleznosci
byta ponad dwa razy
wyzsza nizw 2017 r.
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przyczyny
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przedawnionych nalezno$ci wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy
o VAT stanowit 57,7% przedawnionych zobowigzan podatkowych ogétem
i byt wyzszy niz w analogicznym okresie roku poprzedniego (39,2%).

Gtéwna przyczyna przedawnienia zobowigzan podatkowych byt brak
majatku, do ktérego mozna byto skierowa¢ skuteczna egzekucje badz
dokona¢ zabezpieczenia, zwtaszcza wobec podmiotéw uczestniczacych
w wytudzeniu podatku VAT. Zobowiazania te dotyczyty odlegtych okresow
podatkowych. Czesto byto tak, ze w momencie skierowania takich zale-
gltosci na droge przymusowej egzekucji, a nawet wcze$niej, juz na etapie
postepowania kontrolnego i wydania decyzji, brak byto mozliwo$ci usta-
lenia aktualnego miejsca zamieszkania, siedziby czy miejsc prowadzenia
dziatalnosci, adresy byty niezgodne ze zgtoszonymi do organu podatko-
wego, a podatnicy unikali kontaktu z organem podatkowym.

Dyrektorzy kontrolowanych izb administracji skarbowej rzetelnie moni-
torowali dane dotyczace skali przedawnien i identyfikowali przyczyny
przedawniania sie zalegtosci podatkowych. Analizy te przeprowadzano
w oparciu o dane z systemu WHTAX oraz przedktadane przez naczelni-
kéw podlegtych urzedéw skarbowych cyklicznie sprawozdania o przedaw-
nionych zalegtosciach podatkowych (na przyktad w IAS w Bydgoszczy
za okresy miesieczne, w IAS w Lodzi w 2017 r. sprawozdania sktadane byty
kwartalnie, a w 2018 i 2019 r. za okresy poétroczne). Informacje o przyczy-
nach przedawnien zobowigzan podatkowych byty corocznie przekazywane
do Ministerstwa Finanséw (w 2019 r. zostaty przekazane analizy za 2018 .,
aw2020r.za2019r).

Dziatania nadzorcze polegaty w szczegdlno$ci na opracowaniu procedur
okreslajacych monitorowanie zalegtosci w celu ograniczenia skali przedaw-
nien i trybu postepowania w przypadku zalegtosci podatkowych, ktore
ulegng przedawnieniu w najblizszym czasie. W IAS w Warszawie moni-
torowano zalegto$ci podatkowe zagrozone przedawnieniem oraz zale-
gtosci, dla ktérych z koricem 2019 r. i 2020 r. mijat piecioletni okres
do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej os6b trzecich.
W IAS w Lodzi pracownicy komoérek spraw wierzycielskich zobowigzani
zostali do corocznego analizowania wszystkich zalegto$ci podatkowych,
ktore ulegng przedawnieniu w nastepnym roku. Zalecenia dotyczyty
m.in. weryfikacji najstarszych tytutéw wykonawczych, przeanalizowa-
nia i wprowadzania prawidtowych danych dotyczacych przerw biegu
przedawnienia, w tym spowodowanych toczacymi sie postepowaniami
karnymi, w celu zapewnienia prawidtowej identyfikacji w systemie
takich zalegtosci. IAS w Bydgoszczy wprowadzita w podlegtych jed-
nostkach obowigzek sporzadzania kwartalnego sprawozdania w zakre-
sie zobowigzan podatkowych, ktére moga ulec przedawnieniu w danym
roku. W IAS w Katowicach zalegtosci przedawnione i przedawniajgce sie
byty przedmiotem analiz przeprowadzonych w 2019 r. w ramach prowa-
dzonego od 2015 r. procesu likwidacji (weryfikacji) tytutéw wykonawczych
z lat 1999-2013. Przekazywano takze wytyczne dotyczace wykorzystania
udostepnionych narzedzi wspierajacych zadania zwiagzane z egzekucja
administracyjng (STIR).
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Z uwagi na brak zasilenia hurtowni danych WHTAX danymi za 2020 r.
w obszarze ZALEGLOSCI przez system Poltax2B Plus, kontrolowane IAS nie
prowadzity biezacych analiz przedawnionych zobowiazan podatkowych.

Z inicjatywy IAS w Katowicach w urzedach skarbowych wojewd6dztwa
$laskiego w maju 2020 r. wdrozono Katowicka Aplikacje Wspomagajaca
Administracje K@WA. Posiadata ona funkcjonalnos$ci usprawniajgce prace
komoérek egzekucyjnych poprzez m.in. zebranie o zobowigzanym informa-
cji rozproszonych w wielu systemach, z jakich korzystaja pracownicy urze-
dow skarbowych (wspomaganie w zakresie wyszukiwania i zestawiania
danych dotyczacych prowadzonych postepowan). Aplikacja umozliwiata
takze generowanie pism (np. zapytan do bankéw, ZUS, do zobowigzanych,
do innych urzedéw skarbowych) oraz pobieranie pism (np. odpowiedzi
z ZUS) celem zapoznania sie z ich trescig, a takze realizacje innych czynno-
$ci (np. generowanie notatek). Ministerstwo Finans6w we wrzesniu 2020
r. wyrazito zgode na wdrozenie tej aplikacji we wszystkich urzedach skar-
bowych w kraju, a w pazdzierniku 2020 r. IAS w Katowicach udostepnita
pozostatym izbom pliki umozliwiajace rozpoczecie prac instalacyjnych.

Izby podejmowaty dziatania majace na celu zmniejszenie skali przedawnien
zobowigzan podatkowych i dziatajgc w trybie nadzoru kierowaty do podle-
gtych urzedéw wytyczne i zalecenia dotyczace koniecznosci eliminowania
sytuacji prowadzacych do przedawnienia zobowigzan podatkowych. Pro-
blematyka przedawnienia zobowigzan podatkowych byta takze poruszana
na organizowanych przez dyrektoréw IAS naradach roboczych pracowni-
kéw komorek organizacyjnych do spraw wierzycielskich, rachunkowosci
podatkowej, egzekucji administracyjnej urzedéw skarbowych. W trakcie
spotkan z przedstawicielami podlegtych jednostek omawiano m.in. biezace
problemy i zagadnienia oraz aktualne orzecznictwo sagdéw administracyj-
nych w zakresie przedawnien.

Obszar przedawnien zobowigzan podatkowych byt jednym z zagadnien
11 kontroli, jakie IAS w okresie objetym kontrola przeprowadzity w zakre-
sie zalegtosci podatkowych w podlegtych urzedach skarbowych (IAS
w Bydgoszczy przeprowadzita dziewiec¢ kontroli, IAS w Katowicach i IAS
w Warszawie - po jednej kontroli). IAS w Warszawie kontrolowata takze
podlegte urzedy skarbowe w zakresie dziatan podejmowanych wobec pod-
miotow, ktérych zobowigzania podatkowe byty zagrozone przedawnieniem.
Obszar ten byt przedmiotem audytu przeprowadzonego przez IAS w t.odzi.

Badaniem objeto prowadzone przez oSmiu naczelnikéw urzeddéw skar-
bowych dziatania windykacyjne i egzekucyjne podjete wobec 80 dtuzni-
kéw posiadajgcych zalegtosci podatkowe w kwocie 336,8 mln zt i odpisane
z tytutu przedawnienia. Badana préba stanowita 39,8% kwoty przedaw-
nionych i odpisanych w badanym okresie zobowigzan podatkowych w tych
jednostkach.

W jednym urzedzie, Pierwszym US w Bydgoszczy, wystapity w kontrolo-
wanym okresie nieprawidtowos$ci polegajace na zaniechaniach badz op6z-
nionych dziataniach pracownikéw, ktére przyczynity sie do przedawnienia
zobowigzan podatkowych w kwocie 117,7 tys. zt. Nieprawidtowosci doty-
czyty trzech z 10 badanych spraw i 13,2% kwoty badanych zalegtosci.

W jednym na osiem
kontrolowanych US
stwierdzono
nieprawidtowosci,
ktore przyczynity sie
do przedawniania
zalegtych naleznosci
podatkowych

73



74

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Do przedawnienia doszto na skutek niewykorzystania we wtasciwym cza-
sie czesci prawnych mozliwo$ci zmierzajgcych do wymierzenia lub wyeg-
zekwowania naleznosci podatkowe;j.

Przyklad

W Pierwszym US w Bydgoszczy, mimo posiadania wiedzy o istnieniu w 2019 .
skutecznych $srodkdéw, ktorych zastosowanie mogto przerwac bieg ter-
minu przedawnienia, nie wszczeto ponownie postepowania egzekucyjnego
umorzonego w 2016 r., przez co przedawnito sie zobowigzanie w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2013 w kwocie 93 tys. zt. W 2019 .
w odniesieniu do innych zalegtosci podatkowych tego samego dtuznika, jed-
nak z pézniejszym terminem ptatnosci, prowadzono egzekucje, stosujac
zajecie emerytury, jak i pobierajgc $rodki bezposrednio u zobowigzanego.
Naczelnik US ttumaczyt brak ponownego wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego w tej sprawie uznaniem, ze bytoby to dziatanie nieefektywne, gdy
z tytutu zajecia emerytury uzyskuje sie okoto 0,2 tys. zt miesiecznie, a zale-
gtosci dtuznika przekraczaja 140 tys. zt. NIK nie moze zgodzic¢ sie z takim
argumentem, gdyz zadaniem naczelnika US jest podejmowanie wszelkich
mozliwych dziatan majacych na celu niedopuszczenie do przedawnienia
zobowiazan podatkowych.

Ponadto w dwoch przypadkach postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe na cztonkéw lub bytych czton-
kéw zarzadu wszczeto na mniej niz trzy miesigce przed uptywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Na skutek tego w jednym z trzech
przypadkéw przed przedawnieniem badanych zobowigzan spétki decyzja o soli-
darnej odpowiedzialnosci 0s6b trzecich nie uzyskata przymiotu ostatecznosci,
aw zadnym nie doszto do wszczecia wobec tych osob egzekucji.

W pozostatych badanych US nie stwierdzono, aby pracownicy mogli w kon-
trolowanym okresie przyczyni¢ sie (poprzez zaniechanie, btedne lub opdz-
nione dziatanie) do przedawnienia zalegto$ci. Jednak NIK zwraca uwage,
ze w dwodch urzedach skarbowych stwierdzono op6znienia, ktére miaty
miejsce w latach znacznie poprzedzajacych badany okres i mogty przyczy-
ni¢ sie do przedawnienia badanych kwot zobowiagzan podatkowych. Byty
to opdznienia w przypisywaniu na kartach kontowych zalegtosci wynikaja-
cych z decyzji wymiarowych lub deklaracji oraz op6znienia w wystawianiu
tytutéw wykonawczych.

W Trzecim US Warszawa-Srédmiescie opéznienia w ewidencjonowa-
niu zalegtosci lub wystawianiu tytutéw wykonawczych dotyczyty trzech
z 10 badanych spraw oraz 13,9% kwoty badanych zobowiazan podatko-
wych (3 mln zt z 21,6 mln zt) i miaty miejsce w latach 2012-2014.

W US Warszawa-Targéwek op6Znienia w ewidencjonowaniu zalegtosci
dotyczyty dwdch z 10 badanych spraw oraz 19,7% kwoty badanych zobo-
wigzan podatkowych (1,5 mln zt z 7,6 mln zt) i miaty miejsce w 2010 r.
oraz 2014 r. Ponadto w sprawie dotyczacej zobowigzania w podatku VAT
za grudzien 2009 r. na kwote 417,5 tys. zt, wymierzonego decyzja wydang
po kontroli podatkowej, w ktdrej zostata zakwestionowana wewnatrz-
wspoélnotowa dostawa towarow i zakwalifikowana jako dostawa towaru
na terytorium kraju, przedawnieniu ulegta kwota 397,3 tys. zl. Pismo
Urzedu Celnego Il w Warszawie (wraz materiatem dowodowym $wiadczg-
cym o wykonanych transakcjach) informujace, ze Urzad ten przeprowa-
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dzit kontrole w spotce na zlecenie administracji celnej Niemiec, wptyneto
do US Warszawa-Targéowek w lipcu 2010 r. Natomiast kontrola podatkowa
w spoétce zostata ujeta w planie kontroli prawie dwa i p6t roku po wpty-
wie zawiadomienia (w planie na Il kwartat 2013 r.), a z powodu braku
kontaktu z osobami reprezentujacymi spotke zostata przeprowadzona
w czerwcu i lipcu 2014 r. Sama za$ decyzja wymierzajaca zobowigzanie
zostata wydana 2 stycznia 2015 .

W dwéch urzedach stwierdzono op6znienia w odpisywaniu przedawnio-

nych zalegltosci z ewidencji ksiegowej, ktére dotyczyty:

- w US L6dzZ-Polesie dwdch z 10 badanych spraw i 10,3% kwoty badanych
zalegtosci;

- w US L6dz-Srédmiescie jednej z dziesieciu badanych spraw i 0,6% kwoty
badanych zalegtosci.

Odpisy przedawnionych zalegtosci z ewidencji ksiegowej byty dokonywane
po okresie sprawozdawczym, w ktérym nastapito ich przedawnienie.

Przyktad

W US L6dz-Polesie z ponad 16 miesiecznym opdznieniem odpisano zobowia-
zanie w kwocie 28,2 mln zt, gdyz btednie ustalono, Ze w sprawie nastapito
przerwanie biegu terminu przedawnienia.

W kontrolowanych urzedach skarbowych monitorowano zalegtosci zagro-
zone przedawnieniem oraz podejmowano proby ustalenia majatku zobo-
wigzanych i egzekucji zalegtych nalezno$ci.

Gléwnymi przyczynami przedawniania sie zobowiagzan podatkowych byty
brak majatku dtuznikéw, do ktérego mozna byto skierowac¢ skuteczng egze-
kucje, zwtaszcza wobec podmiotéw fikcyjnych, uczestniczacych w oszu-
stwach, lub trudnosci w ustaleniu miejsca zamieszkania, siedziby czy miejsc
prowadzenia dziatalnosci zobowigzanych w przypadku, gdy adresy byty
niezgodne ze zgtoszonymi, a podmioty unikaty kontaktu z urzedem juz
na etapie postepowania kontrolnego lub podatkowego.

Kwota przedawnionych zobowigzan podatkowych w kontrolowanych
urzedach skarbowych wzrosta z 132,4 mln zt w 2017 r. oraz 170,9 mln zt
w 2018 r. do 332,6 mln zt w 2019 r. Tendencja wzrostowa utrzymata sie
w [ pdiroczu 2020 r., w ktérym z tytutu przedawnienia odpisano zobo-
wigzania w kwocie 513 mln zt. Relacja kwoty przedawnionych zalegtosci
do $redniego stanu zalegtos$ci podatkowych (na poczatek i koniec roku)
wzrostaz 3,1% w 2018 r.do 5,4% w 2019 r.

Wzrost przedawnionych zalegto$ci w okresie objetym kontrolg wynikat
gtownie ze zwiekszenia sie przedawnionych kwot wymierzonych decy-
zjami dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowych, w tym podatku wymierzo-
nego na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Przypisy
dotyczyty podmiotéw nieposiadajgcych majatku, przewaznie petnigcych
w ,,oszustwach karuzelowych” role ,bufora” lub ,znikajacego podmiotu”.
Podmioty te byty zaangazowane w tancuch dostaw pozorujacych obrot
w celu wytudzenia podatku VAT. Kontakt z przedstawicielami spétek byt
ograniczony lub niemozliwy.

Wzrost zalegtych
naleznosci podatkowych
ujawnionych

za lata 2013-2014

oraz bezskutecznos¢
dziatan egzekucyjnych
przetozyly sie na wzrost
przedawnionych
zobowiagzan
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W latach 2017-2019 udziat przedawnionych zalegtos$ci w podatku od towa-
row i ustug w kwotach przedawnionych zobowigzan podatkowych ogé-
tem wzrést odpowiednio z 74,7% i 83,5% do 87,4%, a w I p6troczu 2020 r.
wyniost 89,9%.

Przedawnione kwoty podatku wymierzone na podstawie art. 108 ustawy
o podatku od towaréw i ustug w latach 2017-2018 stanowity 24,3%
i 30,4% przedawnionych zobowigzan podatkowych ogétem. W 2019 r.
udziat ten wyniost 39,3% (130,8 mln zt), a w I pétroczu 2020 r. - 51,3%
(263,2 miln zi).

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, bieg terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sie, a roz-
poczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podat-
nik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

Badanie 31 spraw, w ktérych postepowanie karne skarbowe wszczeto
w ostatnim kwartale przed uptywem terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego (oraz 13 spraw, w ktérych do uptywu terminu
przedawnienia pozostato dtuzej niz trzy miesigce i nie dtuzej niz szes¢
miesiecy) wykazato opdznienia w ich wszczynaniu w potowie kontro-
lowanych jednostek.

Przyklady

W US Warszawa-Targowek badanie (wszystkich) oSmiu postepowan kar-
nych skarbowych wszczetych w 2019 r. w ostatnim kwartale przed uptywem
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wykazato, ze w siedmiu
sprawach od daty przekazania informacji o naruszeniu przepisé6w do komoérki
karnej skarbowej do dnia wydania postanowienia o wszczeciu dochodze-
nia mineto wiecej niz rok, tj. w dwdch przypadkach czynnosci zostaty pod-
jete po wiecej niz dwunastu miesigcach, a w pozostatych sprawach okres ten
wynidst ponad 25, 28, 37,43 i 47 miesiecy.

W US w Chorzowie badanie (wszystkich) trzech postepowan karnych skar-
bowych wszczetych w 2019 r. w ostatnim kwartale przed uptywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wykazato, ze w dwdch sprawach
wszczecie to nastapito po uptywie 33 i 36 miesiecy od otrzymania przez
komorke karng skarbowa stosowanych wnioskéw, a w pozostatym jednym
przypadku termin wszczecia wynikat z péZnego otrzymania od innego organu
podatkowego wniosku o ukaranie.

W US w Bedzinie badanie (wszystkich) trzech postepowan karnych skar-
bowych wszczetych w 2019 r. w ostatnim kwartale przed uptywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wykazato, ze wszczecie to nasta-
pito po uptywie 37, 46 oraz 52 miesiecy od otrzymania przez komdrke karng
skarbowg stosownych wnioskdw w tych sprawach.

W US w Toruniu badanie 10 spraw, w ktérych wszczeto postepowanie karne
skarbowe w 2019 r. w ostatnim pétroczu przed uptywem terminu przedaw-
nienia, w tym (wszystkich) dwoch spraw, w ktérych wszczeto takie postepo-
wanie w ostatnim kwartale, wykazato, ze wszczecie to w jednym przypadku
nastapito po ponad dwunastu miesigcach od daty przekazania zawiadomienia
o naruszeniu przepisé6w do komorki karnej skarbowej.
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Naczelnicy US wyja$niali opdZnienia ograniczeniami spowodowanymi istot-
nymi brakami kadrowymi w komorkach spraw karnych skarbowych, zgta-
szanymi do dyrektoréw IAS. W szczegblnosci w US Warszawa-Targéwek
w komérce spraw karnych skarbowych w latach 2012-2018 postepowa-
niami przygotowawczymi zajmowato sie dwoch pracownikéw, nastepnie
do listopada 2019 r. - trzech, a od listopada 2019 r. - szeSciu pracownikow.
W US w Chorzowie w latach 2017-2018 w komorce spraw karnych skarbo-
wych byto zatrudnionych dwéch, a od lutego 2019 r. trzech pracownikow.

NIK zwraca uwage, ze wszczynanie postepowan karnych skarbowych
tuz przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania, aczkolwiek
legalne, nie speinia kryterium rzetelnosci. Znaczny uptyw czasu od naru-
szenia przepisow do dnia podjecia stosownych dziatan moze utrudnic
postepowanie dowodowe lub uniemozliwi¢ ustalenie stanu faktycznego.

W kontrolowanych urzedach skarbowych postepowania karne skarbowe,
w ktérych do uptywu terminu przedawnienia pozostato nie dtuzej niz trzy
miesigce, stanowity 2,9% wszystkich postepowan wszczetych w 2019 r,,
tj. mniej nizw 2017 r. (3,6%) oraz w 2018 r. (7,1%).

Postepowania karne skarbowe wszczete w [V kwartale 2019 r. stanowity
mniej niz jedng czwarta og6lnej liczby postepowan wszczetych w 2019 r.
(23,1%). Odsetek ten byt wyraznie nizszy niz w 2017 r. (36,8%) oraz
w 2018 1. (42,9%).
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres
podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Stan realizacji
whnioskéw
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy prawidlowo i skutecznie egzekwowano zalegtosci podatkowe?

Czy dochodzenie zobowigzan podatkowych przebiegato zgodnie z prawem,
w tym z poszanowaniem praw podatnikow?

Czy prawidtowo i skutecznie zarzadzano procesem egzekwowania zalegto-
$ci podatkowych?

Czy badano przyczyny powstawania przedawnien zobowigzan podatko-
wych oraz podejmowano adekwatne i skuteczne dziatania majace na celu
ograniczenie skali przedawnien zobowigzan podatkowych?

Kontrolg objeto 13 jednostek: Ministerstwo Finansow, cztery izby admi-
nistracji skarbowej oraz osiem urzedéw skarbowych. Dobér jednostek
kontrolowanych byt konsekwencjg wytypowania czterech z dziewieciu
wojewodztw, w ktorych wielko$¢ zalegtosci podatkowych na koniec 2018 1.
przekraczata 2 mld zi, oraz urzedéw skarbowych, w ktérych w danym
wojewddztwie wielko$¢ zalegtos$ci podatkowych nalezata do najwiekszych
(po dwa urzedy skarbowe w kazdym wybranym wojewo6dztwie).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1. ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®® z uwzglednieniem kryteriéow
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy, tj.: legalnosci, rzetelnosci, celowo$ci
i gospodarnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.
Kontrole przeprowadzono od 26 sierpnia do 17 grudnia 2020 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego uzyskano informacje od Mini-
stra Finansow oraz Dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej w Bydgoszczy,
Katowicach, f.odzi i Warszawie. Informacje dotyczyty miedzy innymi sys-
temow informatycznych wykorzystywanych w jednostkach KAS do zarza-
dzania oraz obstugi proceséw windykacji lub egzekucji administracyjnej
naleznos$ci podatkowych, wdrozenia systemu ewidencyjno-ksiegowego
Poltax2B Plus, a takze wytycznych dla wierzycieli lub organéw egzekucyj-
nych w zwigzku z wej$ciem w Zycie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych®® oraz z jej zmianami.

Wyniki kontroli przedstawiono w 13 wystgpieniach pokontrolnych.
W siedmiu wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogdétem 22 wnio-
ski pokontrolne. Z informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrol-
nych wynika, Ze zrealizowano dziewie¢ wnioskdw, siedem wnioskéw byto
w trakcie realizacji, a szes¢ wnioskéw byto niezrealizowanych.

Cztery zastrzezenia do wystapienia ztozyt Minister Finanséw, z ktérych
dwa zostaty uwzglednione. Pozostali kierownicy jednostek kontrolowanych
nie zgtosili zastrzezen do wystapien pokontrolnych.

55 Dz.U.z2020r. poz. 1200.
56 Dz.U.poz. 1842, ze zm.
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Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci w wymiarze finanso-
wym wyniosty 172,2 tys. zt. Na kwote t3 ztozyty sie uszczuplenia srodkow
lub aktywoéw z tytutu przedawnienia zobowigzan podatkowych na kwote
117,7 tys. zt, z ktérymi wigzaty sie odsetki na kwote 54,4 tys. zt.

JEEfEEe ] Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Ki & ! naz .
. . ierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej K s
ontrolowanej
kontrole
Tadeusz Koscinski,
Jerzy Kwiecinski,
1. Ministerstwo Finansow Mateusz Morawiecki,
Marian Banas,
Teresa Czerwinska
Departament Budzetu
2. i Finansow Izba A(?Iministracji _ Bartosz Zbaraszczuk,
Skarbowej w Warszawie Robert Antoszkiewicz
3. Trzeci Urzad §karp owy Bozena Pietrzak
Warszawa-Srodmiescie
Urzad Skarbowy -
4. Warszawa-Targowek Lidia Poprawa
Izba Administracji Testi Ackicmies
5. Skarbowej P oo ol !
w Bydgoszczy ndrzej Pase
Delegatura NIK ) ' Winiewski
6. w Bydgoszczy Pierwszy Urzad Skarbowy Pawe W|sn|ews: i
w Bydgoszczy Woijciech Purczynski
7. Rz Slfarbowy Urszula Maszewska
w Toruniu
Izba Administracji
8. Skarbowej Mariusz Gojny
w Katowicach
Delegatura NIK
9. w Katowicach Urzad Ska'r bpwy Matgorzata Waluda
w Bedzinie
10 Urzad Skarbowy Ilona Wozna,
: w Chorzowie Renata Miekina-Mika
1 Izba Administracji Marek Kotacinski,
: Skarbowej w Lodzi Arkadiusz Paluszkiewicz
Delegatura NIK Urzad Skarbowy A2
12. o e 6ds-Polesie Jarostaw Jagodzinski
13 Urzad Skarbowy Olga Zagdan-Mucha,
: £6dz-Srédmiescie Katarzyna Tomczak

57

W badanym okresie.

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Pojecie zalegtosci
podatkowe;j

Zasady prowadzenia
egzekucji administracyjnej
zalegtosci podatkowych

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Pojecie zalegtos$ci podatkowej okreslono w art. 51 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym zalegtoscig podatkowsq jest podatek niezapta-
cony w terminie ptatnos$ci. Za zalegto$¢ podatkowa uwaza sie takze nieza-
ptacona w terminie ptatnosci zaliczke na podatek (art. 51 § 2 O.p.). Zgodnie
z art. 47 § 3 O.p. jezeli podatnik jest obowigzany sam obliczy¢ i wptacié¢
podatek, za termin ptatnosci uwaza sie ostatni dzien, w ktérym, zgodnie
z przepisami prawa podatkowego, wptata powinna nastgpi¢. Termin ten
ma zastosowanie do zdecydowanej wiekszosSci zobowigzan podatkowych,
tj. zobowigzan powstatych z mocy prawa. Na podstawie art. 47 § 1 O.p. ter-
min ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Termin ten ma zastosowanie jedynie
do zobowiagzan podatkowych powstatych w drodze doreczenia, tzw. decy-
zji ustalajace;j.

Zasady prowadzenia egzekucji administracyjnej okreslono w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 1. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgod-
nie z art. 15 § 1 ustawy, egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta,
jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigza-
nego obowiazku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwa-
nie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete
dopiero po uplywie siedmiu dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Zgod-
nie z art. 26 § 1 organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjna
na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu
wykonawczego. Jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym,
przystepuje z urzedu do egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego przez
siebie wystawionego (art. 26 § 4). Zgodnie z art. 26 § 5 ustawy wszczecie
egzekucji administracyjnej nastepuje generalnie z chwilg doreczenia zobo-
wigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. Elementy ktére powinien zawie-
rac tytut wykonawczy okre$lono w art. 27 § 1 ustawy.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 .
w sprawie postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych wierzyciel byt
obowigzany do systematycznej kontroli terminowoS$ci zaptaty naleznosci
pienieznych (§ 2). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, jezeli zachodzito uzasad-
nione okoliczno$ciami przypuszczenie, Ze zobowigzany wykona dobro-
wolnie obowiazek bez koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjne;j,
wierzyciel mégt podejmowac¢ dziatania informacyjne wobec zobowigza-
nego zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego obowiazku,
przed przestaniem: upomnienia, tytutu wykonawczego - w przypadku gdy
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia. Przepisu tego nie stosowato sie, jezeli: okres do uptywu ter-
minu przedawnienia naleznosci pienieznej byt krétszy niz szes¢ miesiecy;
zostat ujawniony majatek lub Zrédta dochodu zobowigzanego przewyzsza-
jace kwote wydatkéw egzekucyjnych po uprzednim odstapieniu od czyn-
nos$ci zmierzajgcych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych. Dziatania
informacyjne byty podejmowane w formie pisemnej, dzwiekowej lub gra-
ficznej, w szczegdlnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotka wia-
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domo$¢ tekstowa (sms), e-mail, telefon, faks. Dziatania informacyjne byty
rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej przez wskazanie,
w szczegolnosci: formy dziatania informacyjnego, daty podjecia dziatania
informacyjnego. Zgodnie z §7 ust. 1 rozporzadzenia wierzyciel przesytat
zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie, w szczegélnosci jezeli: taczna
wysokos$¢ naleznoSci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptace-
nia w terminie naleznosci pienieznych przekroczyta dziesieciokrotnosé
kosztoéw upomnienia i nie zostaly podjete dziatania informacyjne, z podje-
tych dziatan informacyjnych w sprawie wynikato, Ze obowiazek nie zosta-
nie dobrowolnie wykonany. Wierzyciel przesytat réwniez zobowigzanemu
upomnienie niezwtocznie, nie p6zniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w kto-
rym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan
wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany. Elementy, ktore
powinno zawiera¢ upomnienie okreslono w § 8 rozporzadzenia. Zasady
wystawiania tytutu wykonawczego przez wierzyciela w przypadkach,
w ktérych egzekucja administracyjna mogta by¢ wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia, okreslono w § 9 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 a pkt 12 ustawy, sSrodkiem egzekucyjnym w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym nalezno$ci pienieznych jest egzekucja: z pienie-
dzy, z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
oraz ubezpieczenia spotecznego, a takze z renty socjalnej, z rachunkéw ban-
kowych, z innych wierzytelno$ci pienieznych, z praw z instrumentéw finan-
sowych, z papieré6w wartosSciowych niezapisanych na rachunku papieréw
warto$ciowych, z weksla, z autorskich praw majatkowych i praw pokrew-
nych oraz z praw wiasnosci przemystowej, z udziatu w spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, z pozostatych praw majgtkowych, z ruchomosci, z nie-
ruchomosci. Organem egzekucyjnym obowigzkéw o charakterze pienieznym
jest generalnie naczelnik urzedu skarbowego. Naczelnik urzedu skarbowego
jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich $rod-
kéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.

Rejestr Naleznos$ci Publicznoprawnych utworzono 1 stycznia 2018 . Celem
utworzenia RNP byto wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
i zmniejszenie zalegto$ci wobec Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 18 a § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji, Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych, jest prowa-
dzony w systemie teleinformatycznym przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. W rejestrze gromadzi sie informacje o naleznoSciach pieniez-
nych, podlegajacych egzekucji administracyjnej, dla ktérych wierzycie-
lem jest naczelnik urzedu skarbowego (art. 18b). Przed wprowadzeniem
do rejestru danych zobowiagzanego, wierzyciel dorecza zobowigzanemu
zawiadomienie o zagrozeniu ujawnieniem w rejestrze. Zawiadomienie
zawiera imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz podpis osoby upowaz-
nionej do dziatania w imieniu wierzyciela. Zawiadomienie generowane
automatycznie moze nie zawiera¢ podpisu tej osoby (art. 18c).

Postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem pomocniczym wobec
postepowania egzekucyjnego, co do zasady toczy sie ono przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego i stuzy stworzeniu gwarancji wykonania obo-
wigzku w toku postepowania egzekucyjnego.

Srodki egzekucyjne
i Rejestr Naleznosci
Publicznoprawnych

Postepowanie
zabezpieczajace

87



88

Zadania IAS i US

ZAEACZNIKI

Zgodnie z art. 154 § 1 ustawy, organ egzekucyjny dokonuje zabezpiecze-
nia naleznos$ci pienieznej lub wykonania obowigzku o charakterze nie-
pienieznym, jezeli brak zabezpieczenia mo6gtby utrudni¢ lub udaremni¢
egzekucje, w szczegolnosci jezeli stwierdzono: brak ptynnosci finansowej
zobowigzanego, unikanie wykonania przez zobowiazanego obowigzku
przez nieujawnianie zobowigzan powstajacych z mocy prawa lub nierze-
telne prowadzenie ksigg podatkowych, dokonywanie przez zobowigzanego
wyprzedazy majatku, nieztozenie o§wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 39
§ lustawy - Ordynacja podatkowa, mimo wezwania do jego ztozenia albo
niewykazanie w ztozonym o$wiadczeniu wszystkich rzeczy lub praw pod-
legajacych ujawnieniu. Zgodnie z art. 154 § 2 ustawy zabezpieczenie moze
by¢ dokonane takze przed terminem ptatno$ci naleznosci pienieznej lub
przed terminem wykonania obowigzku o charakterze niepienieznym. Zgod-
nie z art. 154 § 4 ustawy, zajecie zabezpieczajace przeksztatca sie general-
nie w zajecie egzekucyjne z dniem wystawienia tytutu wykonawczego, pod
warunkiem ze nastapito nie pézniej niz przed uptywem dwdch miesiecy
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji lub innego orzeczenia podlegajacego
wykonaniu w sprawie, w ktorej dokonano zabezpieczenia, bagdZ dorecze-
nia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz
z dniem podjecia zawieszonego postepowania egzekucyjnego w przypad-
kach okreslonych w ustawie.

Na podstawie art. 154 § 5 ustawy w przypadku wniesienia skargi do sadu
administracyjnego i wstrzymania wykonania decyzji, o ktérej mowa
w art. 154 § 4 pkt 1, zajecie zabezpieczajace przeksztalca sie w zajecie
egzekucyjne z dniem wystawienia tytutu wykonawczego, pod warun-
kiem Ze nastgpito nie p6zniej niz przed uptywem dwéch miesiecy od dnia
doreczenia odpisu prawomocnego orzeczenia o oddaleniu lub odrzuceniu
skargi badZ umorzeniu postepowania sgdowego. Zajecie zabezpieczajace
nie przeksztatca sie w zajecie egzekucyjne w przypadku uchylenia przez
organ odwotawczy lub sad administracyjny decyzji stanowigcej podstawe
do dokonania zabezpieczenia, o ile wydanie nowej decyzji naktadajacej
obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie nastapi w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia doreczenia decyzji organu odwotawczego lub prawomocnego orze-
czenia sadu administracyjnego organowi wtasciwemu do wydania decyzji
(art. 154 § 6). Zgodnie z art. 154 § 7, w dniu przeksztatcenia sie zajecia,
o ktorym mowa w art. 154 § 4 i 5, powstaja skutki zwigzane z zastosowa-
niem $rodka egzekucyjnego. Na podstawie art. 155 a § 1 pkt 1 ustawy organ
egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia na wniosek wierzyciela i na podsta-
wie wydanego przez niego zarzadzenia zabezpieczenia.

Organizacja urzedow skarbowych i izb administracji skarbowej zostata
okreslona zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w spra-
wie organizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej,
urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci
oraz nadania im statutéw®°®,

58  Dz. Urz. Ministra Finansow, poz. 12.
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Zgodnie ze statutem urzedu skarbowego:
1) do zadan komérki spraw wierzycielskich nalezy miedzy innymi:

- wykonywanie czynno$ci poprzedzajacych wszczecie postepowania
egzekucyjnego, w tym podejmowanie dziatan informacyjnych i dys-
cyplinujacych, wystawianie i doreczanie upomnien oraz wystawianie
i przekazywanie do organéw egzekucyjnych tytutéw wykonawczych
i wnioskdw egzekucyjnych;

- wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postepowania zabezpie-
czajacego i egzekucyjnego;

- prowadzenie spraw w zakresie: orzekania o zabezpieczeniu wykonania
zobowigzan podatkowych oraz wystawianie i przekazywanie do orga-
néw egzekucyjnych zarzadzen zabezpieczenia, przeniesienia wiasnos$ci
rzeczy lub praw majatkowych na rzecz Skarbu Panstwa skutkujgcego
wygasnieciem zobowigzan podatkowych, nadawania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, wstrzymania wykonania decyzji, odpo-
wiedzialno$ci o0s6b trzecich za zalegtosci podatkowe;

- przekazywanie danych do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych;

2) do zadan komorki egzekucji administracyjnej nalezy w szczegélnoSci:

- badanie prawidtowosci otrzymanych tytutéw wykonawczych, zarzadzen
zabezpieczenia i innych dokumentéw zabezpieczenia oraz dopuszczal-
nosci prowadzenia egzekucji administracyjnej i zabezpieczenia;

- prowadzenie egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych,

- zabezpieczanie naleznosci pienieznych;

- poszukiwanie majatku zobowiazanych w ramach prowadzonych
postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych;

3) do zadan komorki rachunkowo$ci nalezy miedzy innymi:

- prowadzenie ewidencji przypiséw, odpisow, wptat, zwrotéw i zali-

czen nadptat z tytutu podatkow;

- dokonywanie rozliczen z tytutu wptat, nadptat, zalegtosci oraz zwro-
tow podatkow i cet oraz wydawania postanowien w tym zakresie.

Zgodnie ze statutem izby administracji skarbowe;j:
1) do zadan komdrki spraw wierzycielskich nalezg miedzy innymi:
- orzecznictwo w sprawach dotyczacych zabezpieczenia, wymagalno-
$ci oraz realizacji zobowigzan podatkowych;
- nadzoér nad urzedami skarbowymi w zakresie prawidlowosci i efek-
tywno$ci poboru nalezno$ci pienieznych i zmniejszania zaleglos$ci;
- prowadzenie spraw dotyczacych RNP;

2) do zadan komorki egzekucji administracyjnej nalezg w szczegélnoSci:

- orzecznictwo w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym;
- nadzér nad egzekucja administracyjng nalezno$ci pienieznych.

Podstawowym system informatycznym wykorzystywanym w urzedach
skarbowych do zarzadzania oraz obstugi proceséw egzekucji administra-
cyjnej nalezno$ci pienieznych jest system Egapoltax. Stuzy on do ewiden-
cjonowania tytutéw wykonawczych, czynnosci i Srodkéw egzekucyjnych,

Systemy informatyczne
wykorzystywane

w US w procesie
egzekwowania
zalegtosci podatkowych
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obstugi pracownika wykonujgcego czynnos$ci w terenie, rozliczania uzyska-
nych kwot, sporzadzania dokumentéw wydawanych przez organ egzeku-
cyjny oraz drukowania dokumentéw w procesie egzekucji administracyjne;.
Organy egzekucyjne zostaty zobligowane do obstugi wszystkich tytutow
wykonawczych w tym systemie od dnia 1 sierpnia 2002 r.

Systemami o charakterze pomocniczym sg miedzy innymi:

- OGNIVO - system stuzacy do elektronicznej wymiany informacji z ban-
kami na temat rachunkéw bankowych dtuznikéw; ustuga $wiadczona
przez Krajowa Izbe Rozliczeniowg S.A.

- CBDKW/EKW - system Ksiegi Wieczyste, ktory jest serwisem komuni-
kacyjnym umozliwiajacym pozyskiwanie informacji z Centralnej Bazy
Danych Ksigg Wieczystych (CBD KW) w oparciu o techniczne parame-
try okreslone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dostep elektroniczny
do centralnej bazy danych ksigg wieczystych za posrednictwem strony
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pozwala na wyszukiwanie informacji
o ksiegach wieczystych w czasie rzeczywistym, przyczyniajac sie do pozy-
skiwania informacji o nieruchomosciach nalezacych do zobowigzanych.

- CEIDG - Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodar-
czej pozwala na uzyskanie danych dotyczacych dziatalnosci gospodar-
czej zobowigzanego, w tym na dostep do danych niepublicznych takich
jak numer PESEL czy adres zamieszkania zobowigzanego.

- CEPIiK - system zawiera informacje o pojazdach zarejestrowanych w Pol-
sce i kierowcach posiadajacych polskie prawo jazdy. CEPiK obejmuje
dwie ewidencje: centralng ewidencje pojazdéw (CEP) oraz centralna
ewidencje kierowcéw (CEK). W celu uzyskania informacji o pojazdach
zobowigzanego, do ktérych moze zostac skierowana egzekucja, pracow-
nicy komorek egzekucyjnych urzedéw skarbowych majg mozliwos$¢ auto-
matycznego kierowania zapytan do CEPiK.

- SeRCe - System Rejestracji Centralnej to aplikacja dziatajaca na rejestrze
CRP KEP. System stuzy do centralnej rejestracji podatnikow i ptatnikow
w bazie CRP oraz realizacji zapytan o dane identyfikacyjne podatnikow
i ptatnikow na potrzeby zwigzane z prowadzonymi przez urzedy skar-
bowe postepowaniami.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (Dz. U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.).

2. Ustawazdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2020 .
poz. 1325, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U.z 2020 r. poz. 505, ze zm.).

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w spra-
wie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1483, ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 1294).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[N
o

O X N W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2021 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO FINANSOW

DPP4.0811.16.2021

Pani

Malgorzata Motylow
Wiceprezes

Najwyzszej [zby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

w zwigzku z pismem z dnia 29 marca 2021 r. nr KBF.430.001.2021 (data wptywu
do Ministerstwa Finansow: 29 marca 2021 r.), ktorym Najwyzsza Izba Kontroli przestata Informacjg
o wynikach kontroli P/20/010 nt. Egzekwowanie zaleglosci podatkowych, uprzejmie informuje, iz
wnosze do niniejszej Informacji nastepujace stanowisko na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontrolil.

W obszarze zwigkszenia zasobow biznesowych zaangazowanych w prace nad rozwojem
funkcjonalnosci Poltax2B Plus informuje, ze podjeto nastgpujace dziatania. Poszerzono grono
ekspertow biznesowych o kolejnych dziewigciu pracownikow jednostek KAS, co pozwoli na
zwickszenie efektywnosci prowadzonych prac. Dodatkowo, zwigkszono liczbe testerow
funkcjonalnos$ci systemu Poltax2B Plus o 48 pracownikow urzedoéw skarbowych, co przyczyni sig
do usprawnienia poszczegoélnych etapow testowania, poprzedzajacych wdrozenie produkcyjne
projektowanych procesow, funkcjonalnos$ci i usprawnien.

Ponadto informujg, Zze przywrdocono pelne zasilanie Hurtowni WHTAX danymi z sytemu
Poltax2B Plus, we wszystkich obszarach. Obecnie, zasilanie Hurtowni WHTAX odbywa si¢
bez zaklocen, zgodnie harmonogramem pobran przyjetym na 2021 r. Ponadto, na podstawie
przekazanych przez dyrektorow izb administracji skarbowej informacji, zostaly réwniez
zidentyfikowane przyczyny zmiany stanu zalegto$ci podatkowych w poszczegdlnych kwartatach
2020 1.

Z upowaznienia
Ministra Finanséw, Funduszy
1 Polityki Regionalnej
Anna Chalupa
Podsekretarz Stanu,

Zastegpca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
/pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

1Dz.U.z 2020 r. poz. 1200.
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